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JURE DoNSA™
Marijin steber v Ljutomeru.
Narocilo, prenova in vprasanje avtorstva
IZVLECEK

Ljutomerski Marijin steber doslej $e ni bil sistemati¢no obravnavan. V prispevku je obravnavan na
podlagi razpolozljivega arhivskega gradiva in temeljitejse slogovne analize. Naro¢nik, trski sodnik
Matija Petek, in leti narodila (1729) ter obnove (1854) so znani z napisne plosce spomenika. Za izdelavo
kamnitih figur je bil zelo verjetno izbran graski kipar Johann Jakob Schoy. Od prvotnega baro¢nega
spomenika so se ohranili samo nekateri elementi, saj je bila arhitektura Marijinega stebra sredi 19.
stoletja povsem spremenjena. Pri prenovi, ki je podrobno dokumentirana v arhivskem gradivu, sta
sodelovala radgonska mojstra, kamnosek Anton Spranger in slikar ter pozlatar Johann Klein. Prispevek
dopolnjuje dosedanje vedenje o procesu narocanja in obnavljanja javnih baro¢nih spomenikov.
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ABSTRACT

THE MARIAN COLUMN IN LJUTOMER: COMMISSION, RESTORATION, AND THE QUESTION
OF AUTHORSHIP

Until now, the Marian column in Ljutomer has received no methodical consideration. The author of
the article examines it by drawing on available archival sources and a more thorough stylistic analysis.
The market town judge (Marktrichter) Matija Petek, who commissioned the column, as well as the
year of its commissioning (1729) and restoration (1854), respectively, are stated on the monument’s
inscription plaque. Johann Jacob Schoy was most probably the master craftsman selected for creating
the stone figures. Only a few elements have been preserved from the original Baroque monument
after the architecture of the Marian column was completely transformed in the mid-nineteenth
century. The transformation, minutely documented in archival sources, was carried out by two
master craftsmen from Radkersburg (Radgona): the stone carver Anton Spranger and the painter and
guilder Johann Klein. The article complements the existing knowledge regarding the processes of
commissioning and restoring public Baroque monuments.
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UVOD ljudi na eni in politi¢no pripadnost monarhiji na

Na obmo&ju Habsburske monarhije so v 17. drugi strani. Oba omenjena vidika sta botrovala
in 18. stoletju mnozi¢no postavljali spomenike tudi nastanku Marijinega stebra na Glavnem trgu
v Cast Mariji, t. i. Marijine stebre (Mariensdulen), v Ljutomeru (slika 1). Spomenik danes sestavlja-
ki so v kontekstu pietas Austriaca' izkazovali vero jo visok, z zobatim frizom profiliran podstavek,

Slika 1: Marijin steber na Glavnem trqu v Ljutomeru (© Umetnostnozgodovinski institut
Franceta Steleta ZRC SAZU, foto: ]. Donsa).

1 Za pietas Austriaca gl. Coreth, Pietas Austriaca; Winkel- Monografija Anne Coreth je iz8la leta 1959 in bila dopol-
bauer, Stdndefreiheit, str. 185-239; Samerski, Hausheilige, njena 1982. Tukaj je citiran komentiran angleski prevod
str. 251-278; Telesko, The Pietas Austriaca, str. 159-180. druge izdaje (2004).

4

88 | KRONIKA 74 ¢ 2026 I



JURE DONSA | MARIJIN STEBER V LJUTOMERU

na katerem sta kipa sv. Roka na levi in sv. Bostja-
na na desni strani. Med svetnikoma se dviga ozji
podstavek z napisno plosco, ki nosi steber s ko-
rintskim kapitelom in kipom Brezmadezne. Kipi
so izdelani iz sivega pescenjaka, ki je zelo obcutljiv
na atmosferilije, zato ni presenetljivo, da so danes
moc¢no poskodovani* Napisna plosca izpricuje
leto narocila (1729) in naroénika figuralnega zna-
menja, Matijo Petka, ter prinasa podatek o obnovi
leta 1854, ko je bila spremenjena prvotna podoba
dotrajanega spomenika (slika 2).

Vedenje o ljutomerskem Marijinem stebru
temelji na skromnih podatkih, ki jih je leta 1896
v kroniko trga in Zupnije Ljutomer zapisal Matej
Slekovec.? Marijan Zadnikar je na podlagi ikono-
grafskega programa sklepal na izgotovitev spo-
menika v spomin na kuzne epidemije, ki so v 17.
in 18. stoletju pestile Ljutomer in njegovo okoli-
co.* Sergej VriSer pa je po zgodovinski in geograf-
ski logiki menil, da bi lahko bili kipi izklesani v
lipniski ali radgonski delavnici,’ medtem ko se z
vprasanjem njihovega avtorstva konkretneje ni
ukvarjal Se nihce. Nedavni pregled ohranjenega
arhivskega gradiva in temeljitejsa slogovna ana-
liza odpirata nekaj novih vprasanj in omogocata
premislek o atribuciji.

Ljutomerski spomenik je eden od stirinajstih
ohranjenih baro¢nih Marijinih stebrov na Slo-
venskem. Skupnega prednika imajo v rimskem
stebru na trgu pred cerkvijo Santa Maria Maggio-
re. Ideja za postavitev Marijinega kipa na vrhu
edinega Se ohranjenega marmornega stebra iz
nekdanje Konstantinove bazilike je vzklila pri pa-
pezu Sikstu V. (1585-1590), ki se je v svojem ponti-
fikatu lotil obsezne transformacije Rima, a ta pro-
jekt, kot mnogi drugi, ni bil izveden.® Nacrt je leta
1613 obudil njegov naslednik na prestolu sv. Petra,
Pavel V. (1605-1621), ki je vodstvo projekta zaupal
arhitektu Carlu Madernu (1556-1629) — spome-

2 INDOK center, MK, Arhiv spisov, Konservatorski pro-
gram Marijinega stebra na Glavnem trgu v Ljutomeru,
1991, 8. p.

3 Pri tem je popravil navajanje Josefa Carla Hofrichterja,
ki je kot naro¢nika Marijinega stebra napac¢no imeno-
val Jozefa Matijo Petka (prim. Hofrichter, Luttenbery, str.
63; ZA Ljutomer, Slekovec, Trg in Zupnija, str. 463-464).
Po Slekovcevih zapisih so bolj ali manj dosledno povze-
mali poznejsi pisci (prim. Stegensek, Nasi Marijini ste-
bri, str. 335; Curk, Ljutomer, str. 19; Novak, Prispevek, str.
109; Zanjkovi¢, Umetnostnozgodovinska znamenyja, str.
144-145).

4 INDOK center, MK, Arhiv spisov, Terenski zapiski Mari-

jana Zadnikarja, XLIIII, 19. 4. 1960, s. p.; INDOK center,

MK, Arhiv spisov, Terenski zapiski Marijana Zadnikarja,

XLV, 28. 6. 1960, s. p.; Zadnikar, Znamenja, str. 85; Zadni-

kar, Slovenska znamenja, str. 146.

Vriser, Baro¢no kiparstvo v Slovenskih goricah, str. 19.

Ostrow, Paul V, str. 353-354.
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Slika 2: Napisna plos¢a (© Umetnostnozgodovinski
institut Franceta Steleta ZRC SAZU, foto: ]. Donsa).

nik je bil dokoncan leto pozneje.” Kljub prvemu
baro¢nemu Marijinemu stebru v Rimu so se po-
znejsi podobni spomeniki uveljavili predvsem v
dezelah Svetega rimskega cesarstva.

Papeski spomenik je pomembno vplival na po-
stavitev Marijinega stebra v Miinchnu. V spomin
na bitko in katolisko zmago na Beli Gori v Pragi
(1620) ga je narocil bavarski vojvoda Maksimilijan
L. (1573-1651). Posvecen je bil v nedeljo, 7. novembra
1638, na predvecer osemnajste obletnice katoliske
zmage v Pragi.® Cescenje Marije s postavljanjem
stebrnih spomenikov se je nadaljevalo v cesarski
prestolnici, kjer je tridesetletna vojna pahnila
dvor v vojasko in finan¢no krizo. Cesar Ferdinand
I1I. (1637-1657) se je leta 1645 zaobljubil, da bo po
zgledu svojega svaka Maksimilijana I. na Dunaju
postavil Marijin steber. Spomenik iz apnenega
pescenjaka, postavljen spomladi 1647 na trgu Am
Hof, je delo Johanna Jakoba Pocka (1604-1651); ce-
sar Leopold I. (1658-1705) ga je prestavil v Wern-
stein am Inn ter v prestolnici postavil (delno) kopi-
jo predhodnega spomenika v marmorju in bronu.?

7 Modello na polmesecu stoje¢e Marije z otrokom je leta
1613 izdelal Guillaume Berthelot (ok. 1580-1648), v bron
ga je ulil Domenico Ferreri, pozlatil pa Annibale Corra-
dini, ko je Ze bil umes$cen na vrhu spomenika (Ostrow,
Paul V, str. 354-355).

8 GI. Schattenhofer, Die Mariensdule, str. 9; Woeckel, Pietas
Bavarica, str. 66; John, Sdule, str. 623; Tipton, Super aspi-
dem, str. 377; Winkelbauer, Stindefreiheit, str. 199.

9 Tipton, Super aspidem, str. 380; Winkelbauer, Stindefrei-
heit, str. 199-200; Pollerof3, Die Immaculata, str. 94-95.
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Da bi bili vsi nadaljnji, po tridesetletni vojni
postavljeni Marijini stebri izvrSeni izrecno po
dunajskem modelu,™ ne drzi povsem. Prvega je v
¢ast Brezmade?ni za obrambo Prage pred Svedi
z dekretom 22. aprila 1650 odredil postaviti cesar
Ferdinand IIL." 26. septembra 1650 je dvojnik du-
najskega stebra na Staromestnem trgu v Pragi ze
stal, posvecen pa je bil na cesarjev rojstni dan, 13.
julija 1652.” Prvim trem srednjeevropskim steb-
rom je sledila mnozica mlajsih. K temu je pri-
spevala tudi svecana cesarjeva zaobljuba, da bo
vselej slavil praznik Marijinega brezmadeznega
spocetja.” Na Stajerskem se je prva priloZnost za
posnemanje cesarskih zgledov ¢es¢enja Brezma-
dezne pokazala po odmevni zmagi krs¢anskih cet
pod vodstvom Raimonda Montecuccolija (1609—
1680) v bitki pri Monostru leta 1664. Ponekod so
se takrat le zaobljubili postaviti spomenik, med-
tem ko so drugod projekte v celoti izvedli. Kot
slednje je na danasnjem avstrijskem Stajerskem
mogoce omeniti stebre v Fiirstenfeldu, Ubersba-
chu in Pischelsdorfu, na Spodnjem Stajerskem
pa na Ptuju, kjer ga je dal postaviti Jurij Friderik
grof Sauer. Pri vecini zgodnjih stajerskih prime-
rov je na vrhu stebra upodobljena Marija Kraljica
z Detetom, ki stoji na polmesecu. S tem je bila po-
udarjena vloga Marije kot zmagovalke nad here-
tiki, zlasti v odzivu na bitko pri Monostru, ¢eprav
o tesnejsih dunajskih ikonografskih vzorih ni
mogoce govoriti. Ce Ze, se je vsaj pri zgodnejsih
primerih mogoce ozreti proti Miinchnu in t. i. Pa-
troni Bavariae. Nekoliko poznejsi, ljubljanski Ma-
rijin steber, dokoncan leta 1683, pa je ze povsem
sledil dunajskemu tipu.”

OKOLISCINE NAROCILA
LJUTOMERSKEGA FIGURALNEGA
ZNAMENJA IN IKONOGRAFSKI
PROGRAM

Pri svetniski skupini ljutomerskega stebra
gre za v Casu zgodnjega novega veka uveljavlje-

Gl. tudi Kalina, Die Mariensdulen, str. 4858, kjer avtor
opozarja na zmotno predstavo o materialu prvotnega
spomenika, ki je bil v literaturi pogosto napa¢no ozna-
¢en kot marmorni izdelek.

10 Tricoire, »Sklave seing, str. 67.

1 Stegensek, Nasi Marijini stebri, str. 335; Tipton, Super
aspidem, str. 381; Kalina, Die Mariensdulen, str. 59.

2 Tipton, Super aspidem, str. 381; Winkelbauer, Stindefrei-
heit, str. 200.

13 Coreth, Pietas Austriaca, str. 53.

14 O vplivu zmage v bitki pri Monostru na postavljanje Ma-
rijinih stebrov gl. Schweigert, Tiirkenmotive, str. 392.

15 Zaspomenike gl. Steiermark, str. 126, 363, 577.

16 Za ljubljanski Marijin steber (1679-1683) in njegovega
predhodnika (1664) gl. Lubej, Marijin steber, str. 55-63;
Jezernik, Pomnjenje zgodovine, str. 38-54.
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no kombinacijo svetnikov, ki so se ji, odvisno od
zastavljene kompozicije in prestiza naro¢nika,
pogosto pridruzili Se drugi svetniki. Prisotnost
sv. Bostjana in sv. Roka napeljuje na iskanje po-
voda narocila v kateri od kuznih epidemij. Bu-
bonska kuga se je v srednji in zahodni Evropi
pojavljala vse do dvajsetih let 18. stoletja, ko so
jo uspeli omejiti s strozjimi zdravstvenimi ukre-
pi.” Na Stajerskem so bili izbruhi epidemij kuge
najpogostejsi v 17. stoletju, zlasti med letoma 1679
in 1683.” O naslednjem valu, ki je na Spodnjem
Stajerskem nastopil v drugem desetletju 18. sto-
letja, pricajo Stevilna kuzna znamenja oziroma
»pomorski krizi« (na primer v Strazah z letnico
1712),” Ceprav je najhujsa epizoda sledila leta 1713,
ko se je bolezen iz smeri Dunaja naglo razsirila
po Spodnji Avstriji, Stajerski in Korogki.”® Po le-
tu 1717 se je kuga na Slovenskem pojavljala zgolj
sporadic¢no s posameznimi lokalnimi izbruhi.”
Postavitev Marijinega stebra v Ljutomeru ni
bila neposredno povezana s katero od kuznih
epidemij, pogosta prisotnost te bolezni v okolici
trga pa je zagotovo pripomogla k razvoju kulta
escenja protikuznih svetnikov. Ze okoli leta 1640
je bila v Cezanjevcih sprva postavljena kapela,
pozneje pa sezidana podruzni¢na cerkev sv. Ro-
ka in Bostjana.”? Na Stajerskem je ohranjenih ve¢
Marijinih stebrov s primerljivim ikonografskim
sestavom. Kompozicijsko najsorodnejsi sta sku-
pini v Knittelfeldu in Wildonu, pri katerih gre za
ociten protikuzni ikonografski program.”? Brez-
madezna je po letu 1647, ko ji je cesar Ferdinand
III. posvetil celotno Avstrijo, veljala za splosno
zaScCitnico habsburskih dednih dezel.* V ljuto-
merski Zupniji je bilo ¢es¢enje Marije povezano
tudi z bratovs¢ino Roznovenske Matere BoZje,
ki je od leta 1675 delovala pri Zupnijski cerkvi.”»

17 Boeckl, Images of Plague, str. 107.

18 Umek, Kuga, str. 80. Za prvi val kuge med letoma 1679 in
1680 gl. zlasti Grahornik, Epidemija kuge, str. 165-177.

19 Travner, Kuga, str. 130.

20 Eckert, The Retreat of Plague, str. 19.

21 Travner, Kuga, str. 132-133.

22 O gradnji podruzni¢ne (dana$nje Zupnijske) cerkve sv.
Roka in Bostjana v Cezanjevcih gl. Donsa, Zgodovinska
ozadja, str. 70-74; Kemperl, Zupnijska cerkev, str. 777.

23 Obe kompoziciji dopolnjuje kip sv. Rozalije v nisi
podstavka oziroma ob bazi stebra. Figuralno znamenje v
Wildonu je bilo postavljeno po kuzni epidemiji leta 1682,
v Knittelfeldu pa so se zaobljubili postaviti spomenik le-
ta 1713 (gl. Steiermark, str. 229, 620).

24 Coreth, Pietas Austriaca, str. 52—53; Menase, Marija, str. 42;
Winkelbauer, Stindefreiheit, str. 199; Samerski, Haushei-
lige, str. 273.

25 Bratovscina je posedovala vinograde in bila dobro fi-
nanéno situirana — za povecavo Zupnijske cerkve je v le-
tih 1688 in 1689 darovala 600 goldinarjev (ZA Ljutomer,
Slekovec, Trg in Zupnija, str. 465, 470; Kovaci¢, Ljutomer,
str. 86).
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Ista bratovéc¢ina je zelo verjetno sodelovala pri
postavitvi ornamentiranih pokopaliskih porta-
lov (1745), saj je na desnem portalu, pod figuro
sv. Janeza Evangelista,” relief s prizorom Marije,
ki sv. Dominiku izroca rozni venec.” Umestitev
Brezmadezne na vrh ljutomerskega spomenika je
torej izraz poboznosti splosnega ljudstva ter ce-
sarske propagande v utrjevanju in pospesevanju
njenega kulta.

PREDLOG POSTAVITVE STEBRA

Uradno pobudo za postavitev ljutomerskega
Marijinega stebra je na seji sveta trga Ljutomer
10. junija 1729 podal trski sodnik Matija Petek
(T 1746).® V ta namen sta bila predhodno odstra-
njena pranger in Narrenhdusl, ki sta dotlej stala
na Glavnem trgu. Statua je bila po Slekovcu na
spomenik umeséena do 24. avgusta istega leta.””
Petek je bil ugleden trzan, funkcijo sodnika pa je
opravljal v letih 1717-1719, 1725-1729 in 1735-1737.%°
Omenjena junijska seja je potekala v trski hisi
(Rathaus), v drugem kvatrnem tednu, na petek
po binkostih — to je bila prva seja po 22. aprilu. Iz
protokola je razvidno, da se je ob Matiji Petku na
seji zbralo pet od skupno dvanajstih svetnikov;*
predstavnik trzanov (Vorgeher) in Stirje cetrtniki
(Viertl meister).*

Lo¢iti je mogoce med dvema vrstama trskih
sej, in sicer med navadnimi ter slovesnimi. Seje,
ki so potekale na kvatre, so se imenovale skupsci-

26 Vriser je figuro napacno identificiral kot Marijo, a knji-
ga v figurini levici in na prsi pritrjen orel govorita za
najmlajsega od apostolov (prim. VriSer, Baro¢no kipar-
stvo v Slovenskih goricah, str. 722).

27 Portala sta po ugotovitvah Metode Kemperl sorodna de-
lom mariborskega arhitekta JoZefa Hofferja (1696-1762)
(Kemperl, Zupnijska cerkey, str. 770).

28 Iz ljutomerske mrliske knjige je znan podatek, ki sta ga
navajala Ze Slekovec in Franc Kovadi¢, da je bil Matija
Petek (Mathias Petekh) pokopan 19. novembra 1746 v sta-
rosti 79 let. Ljutomerske krstne knjige izpred leta 1687, ki
bi razkrile datum krsta, so izgubljene (NSAM, Ljutomer,
Mrliska knjiga 1729-1749, s. p.; prim. ZA Ljutomer, Sleko-
vec, Trg in Zupnija, str. 320; Kovaci¢, Ljutomer, str. 51, 96,
148).

29 ZA Ljutomer, Slekovec, Trg in Zupnija, str. 463—464; prim.
Kovaci¢, Ljutomer, str. 160; INDOK center, MK, Arhiv spi-
sov, Terenski zapiski Marijana Zadnikarja, XLIIII, 19. 4.
1960, s. p.; INDOK center, MK, Arhiv spisov, Terenski za-
piski Marijana Zadnikarja, XLVI, 28. 6. 1960, s. p.; Novak,
Prispevek, str. 109.

30 7ZA Ljutomer, Slekovec, Trg in Zupnija, str. 320; Kovadic,
Ljutomer, str. 147-148.

31 Mestni sodnik je na seji tr§kega sveta 7. januarja 1729 volil
svojih Sest svetnikov (tri na desno in tri na levo roko), Sest
pajih je volila ob¢ina (SI PAM o004, Magistrat Ljutomer,
8k. 26, ovoj 1, Trski protokol (1726-1729), str. 219). O voli-
tvah trskih svetnikov gl. Kovacic, Trg Sredisce, str. 379.

32 SI PAM 0004, Magistrat Ljutomer, sk. 26, ovoj 1, Trski
protokol (1726-1729), str. 238.
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ne in so bile praviloma pomembnejse, zaradi cCe-
sar so morali biti ob polnostevilnosti magistrata
prisotni tudi vsi trzani? Ceprav je obravnavana
seja trskega sveta v Ljutomeru potekala na polet-
ne kvatre, pa ni slo za skupscino, saj seja ni pote-
kala v prisotnosti vseh trzanov, kar je sicer zmeraj
navedeno na zacetku zapisnika.* Ob upostevanju
dejstva, da je bila seja sklicana na poletne kvatre
in so ji prisostvovali tudi predstavnik trzanov ter
Cetrtniki, je takrat najverjetneje potekala slove-
sna seja.”

Po prvih dveh obravnavanih tockah dnevnega
reda omenjene junijske seje je Petek predlagal,
da se na trgu postavi steber v ¢ast Brezmadezni
devici Mariji, za sramotilno kletko, ki je bila pos-
tavljena v blizini prangerja, pa se najde novo pri-
merno lokacijo (slika 3).* Ljutomerski pranger je
$e viden na grafiki Georga Matthdusa Vischerja
(1628-1696) v Topografiji vojvodine Stajerske (To-
pographia Ducatus Stiriae).> Kot kaze, so se za po-
stavitev Marijinega stebra zavzeli tudi drugi pri-
sotni, saj je bil dosezen Einhdélliger schluss. Sklenili
so prestaviti pranger in sramotilno kletko, sle-
dnjo pa tudi nekoliko popraviti.® S tem so sledili
uveljavljeni urbanisti¢ni praksi. Tudi drugod po
monarhiji so sramotilne naprave, ki so izgubljale
pomen v kazenskih postopkih, zamenjali z Mari-

33 Kovaci¢, Trg Sredisce, str. 380-381.

34 Ljutomerski trzani so leta 1729 prisostvovali na treh se-
jah trskega sveta, in sicer 7. januarja, v petek po sv. Treh
kraljih, ko je bil potrjen novi trski sodnik in so volili svet-
nike, v petek, 11. marca, na Fastem quatember in v petek,
16. decembra, na Weinacht quatember, ko so volili novega
trskega sodnika (SI PAM 0004, Magistrat Ljutomer, $k.
26, ovoj 1, Trski protokol (1726-1729), str. 219, 227, 264).

35 Trdno dolo¢enih meja med delokrogom navadnih in
slovesnih sej ni bilo, ¢eprav so na slednjih praviloma
obravnavali pomembnej$a vprasanja (na primer spre-
jemanje novih trzanov, prodaje in prepise nepremicnin,
sklepanje pogodb, sojenje za hujse prestopke in pravde)
(gl. Kovaci¢, Trg Sredisce, str. 380-381).

36 »Fehrners Wiirdt Vor getragen Hlerr] Markhtrihter aine
Saull zu Erhen d[er] Ibergewenedeiste[n] Vnbeflokhten Jung-
frau Maria alhir auf dem Plaz Ehistens gerihtet Werd[en]
solle, dohingege[n] der Narn Khatter Nebst den Pranger
anderwertig hin Iber sezt werden muefs. WofS in sohe[n] zu
Thue[n]« (SI PAM 0004, Magistrat Ljutomer, $k. 26, ovoj
1, Trski protokol (1726-1729), str. 239).

37 Grafika trga Ljutomer je bila najverjetneje izdelana v
drugi polovici osemdesetih let 17. stoletja. Iz tretjega se-
znama (Lista der von Georg Mathie Vischer Mathematici he-
reingegebenen Khupffer), ki ga je Vischer oddal $tajerskim
dezelnim stanovom pred odhodom na Dunaj okoli leta
1687, je razvidno, da je do tedaj izdelal tudi grafi¢no plo-
§¢o z upodobitvijo trga Ljutomer (gl. Stopar, Topografija,
str. 23).

38 »Der Pranger sambt den Narn Heisl Khan auf ain anders dor-
zue taugelihem orth mit gemeinef§ Markhts Sposzen Ibersezt
auh daf8 Heisl in EtwafS repariert werden« (SI PAM 0004,
Magistrat Ljutomer, $k. 26, ovoj 1, Trski protokol (1726—
1729), str. 239).
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Slika 3: Predlog Matije Petka za postavitev Marijinega stebra v Ljutomeru (SI PAM 0004, Magistrat Ljutomer,

$k. 26, ovoj 1, Trski protokol (1726—1729), str. 239).

jinimi in drugimi votivnimi stebri. Pri tem sta se
spremenila vloga in pomen trgov, ki so poudarjali
poboznost in pripadnost cesarstvu.*

Iz zapisnika ljutomerske seje 24. avgusta 1729
je razvidno, da steber do takrat Se ni bil postav-
ljen. Pod zadnjo tocko je Petek izpostavil, da se
morata pranger in sramotilna kletka prestavi-
ti, saj je bil steber na tej tocki ze dokoncan. Ker
prisotni niso dosegli soglasja o novi lokaciji sra-
motilnih naprav, jo je Petek dolo¢il sam.* Delna
rekonstrukcija zgodbe po prestavitvi prangerja in
sramotilne kletke je mogoca s podatki iz knjige
prihodkov in izdatkov. Ce je mogoce verjeti ra-
¢unski knjigi in predpostaviti, da so vse stroske
trga zapisali po kronoloskem vrstnem redu, pos-
tane jasno, da je prav Petkova ponovna pobuda
pospesila izvedbo naroc¢ila. Kmalu po 27. avgustu
je bilo namre¢ vpisano placilo za prevoz opeke,
ki je bila uporabljena pri prestavitvi prangerja.*
Do 7. septembra je bilo opravljenih ve¢ placil: de-

Za $tudije primerov v Spodnji Avstriji gl. Scheutz,
Saulentausch, str. 316-317, 327-341.

»Fehrners proponiert H[err] Markhtrihter, die Saull wehrer
berocths Verfortiget, als Wehre es Zeith dem Pranger Nebst
dem Narn Heysl zu yberseze[n], damit man bedeiite Saull
dahin sezen mehte, Hierauff khein schlus dannoh seines
obbeschribene Hlerr] daf$ orth olwohin der Pranger vnd
Narnhejsl solt gesezt werde[n]« (SI PAM 0004, Magistrat
Ljutomer, $k. 26, ovoj 1, Trski protokol (1726-1729), str. 247).
»Zum Pranger iibersezen vor 1400 maurer ziegl d[er] fuhr
Lohn Herrin Bezalt mit 42 kr.« (SI PAM 0004 Magistrat
Ljutomer, $k. 31, ovoj 2, Knjiga prihodkov in izdatkov za
leto 1729, str. 15).

39

40
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lavcem za izkop in poravnavo temelja, prestavitev
prangerja, nekaj opravljenih poti in hrano ter
pijaco, kot tudi zidarju za izdelavo temelja in po-
pravilo prangerja.* Sele po 9. septembru se prvi¢
omenja sramotilna kletka. Iz trske blagajne so
placali 45 krajcarjev za se¢njo lesa,® ki je sluzil za
popravilo kletke.* Zadnji izdatek, ki se navezuje
na prestavitev sramotilnih naprav, je bil vknjizen
konec leta — »Slosar« je za delo na obeh napravah
prejel 1 goldinar,® zelo verjetno za izdelavo okov-
ja ali drugih funkcijskih kovinskih delov.

Do konca leta so trzani torej uspeli prestaviti
in popraviti sramotilni napravi na zaenkrat nedo-
locljivi lokaciji. Marijin steber pa do takrat Se ni
bil umescen na Glavnem trgu in ne zdi se pose-
bej verjetno, da bi bili do takrat izdelani tudi kipi.
Petek je do omenjene avgustovske seje najverjet-

42 SI PAM o004 Magistrat Ljutomer, $k. 31, ovoj 2, Knjiga
prihodkov in izdatkov za leto 1729, str. 15-16.

»Daf$ Holzt zum Narn Kotter schlag und aufS Hackhen
lass[en] Bezalt 45 kr.« (SI PAM 0004 Magistrat Ljutomer,
8k. 31, ovoj 2, Knjiga prihodkov in izdatkov za leto 1729,
Str. 16).

Na Dunaju so kaznovali z zapiranjem v sramotilno klet-
ko med letoma 1547 in 1710, medtem ko so ljutomersko
obnovili Se leta 1729: zakonik Marije Terezije iz leta 1769
je kletko namrec $e vedno $tel med veljavne sramotilne
kazni. Leta 1775 sta trga Ljutomer in Sredi$¢e ob Dravi
dobila ukaz, da kletki dokon¢no odstranita (Kovacic, Trg
Sredisce, str. 400; Kovaci¢, Ljutomer, str. 160; Makarovic,
Sramotilne kazni, str. 226-227).

»Dem Schlosser Von Pranger, und nahren Heysl zalt 1 fl.« (SI
PAM o004 Magistrat Ljutomer, $k. 31, ovoj 2, Knjiga pri-
hodkov in izdatkov za leto 1729, str. 20).

8
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neje dobil kamnosekovo vést o izklesanem steb-
ru in mogoce tudi o drugih arhitekturnih kom-
ponentah, ki so v delavnici ¢akale na odpremo.
Temu v prid pric¢a odsotnost kakrsnihkoli vnosov
o stroskih narodila Marijinega stebra v racunski
knjigi. Niti kamnosek niti kipar v tem letu nista
dobila predujma. Brskanje po stroskovnikih za
leta 17301733 pa je onemogoceno, saj se te racun-
ske knjige niso ohranile. Moznost, da je Petek kot
narocnik sam kril vsaj del stroskov postavitve fi-
guralnega znamenja, je izjemno majhna, saj bi v
tem primeru — izvzemsi plemiska narocila - slo
za preveliko odstopanje od sicersnjih praks zgo-
dnjenovoveskih narocil javnih spomenikov.#

Letnica 1729 z napisne plosce, ki smo jo doslej
upostevali kot ¢as postavitve Marijinega stebra,
prica zgolj o letu narocila. Do zacetka jeseni so
domacini najverjetneje pripravili lokacijo nove-
ga spomenika na trgu. Ker arhivskih podatkov o
postavitvi stebra ni mogoce preveriti, se zdi ver-
jetneje, da je do postavitve figuralnega znamenja
prislo sele z letom 1730 ali celo pozneje, kar ne bi
bilo ni¢ nenavadnega, saj je pri izvedbi tovrstnih
projektov pogosto prihajalo do zamud.#” Arhivski
viri moldijo vse do leta 1745, ko so tesarji dobi-
li placilo za izdelavo »glanterja« pri Marijinem
stebru.#® S tem je zelo verjetno misljena ograja
okoli spomenika.

VPRASANJE AVTORSTVA

Kipi ljutomerskega Marijinega znamenja z
moc¢no naceto kamnito substanco so postavljeni
v razgibani kompoziciji® in izrazitem kontrapos-
tu. Imajo nekoliko podaljsane vratove z zasukani-
mi glavami. Figure so dobro proporcionirane, tu-
di muskulatura svetnikov je mojstrsko izvedena.
Kljub poskodovanosti obraznih potez je mogoce
opaziti globoko izklesane o¢i in nekoliko odprta
usta. Kiparjevo vesco roko dokazuje nacin guba-
nja oblacil, pri cemer gre za tako kompozicijsko
kot oblikovno uspesno izvedeno delo z globoki-

46 Javno narocnistvo predstavlja velik deziderat slovenske
umetnostne zgodovine. Kljub temu se zdi malo verjetno,
da bi predstavniki mesc¢anstva v obravnavanem casu fi-
nancirali umetniska dela taksnih razseznosti. Ta so bila
predvsem v domeni mest oziroma trgov in plemstva, ki
so tako skrbeli za lastno reprezentiranje in prestiz.

47 Na primer v Knittelfeldu so se krajani zaobljubili posta-
viti Marijin steber leta 1713, dokonéan pa je bil med leto-
ma 1714 in 1718. Kipi so delo judenburskega kiparja Bal-
thasarja Prandstitterja (ok. 1690-1756) (gl. Steiermark, str.
229).

48 »Am 4 Junj d[en] glanter bey d[er] Saulle[n] auff de[n] plaz
zu mahen Zalle denen Zimerleithen 3 fl. 54 kr.« (SI PAM
0004, Magistrat Ljutomer, k. 31, ovoj 12, Knjiga prihod-
kov in izdatkov za leti 1745 in 1746, str. 11).

49 Uspesnost kompozicije izpostavlja tudi VriSer, Baro¢no
kiparstvo v Slovenskih goricah, str. 720.

4
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mi in vec¢krat ostro zalomljenimi gubami. Se naj-
bolje ohranjene so gube Brezmadezne (slika 4),
medtem ko je povr$ina spodnjega dela draperije
sv. Roka zaradi atmosferilij mo¢no poskodovana
(slika 5). Kljub VriSerjevemu predvidevanju o pri-
sotnosti radgonske ali lipniske delavnice se izka-
ze, da tam sorodnih kipov ni mogoce najti.

Na ljutomerskih sohah je mogoce prepoznati
Stevilne slogovne znacilnosti del, ki so v prvi tretji-
ni 18. stoletja nastajala v delavnici Johanna Jakoba
Schoya (1686-1733).° Na njegov kiparski rokopis
spominjajo elegantna drza figur, mehkobna, a iz-
jemno povedna gestikulacija, uspesno prelaganje
gub in premisljena kontrapostna stoja. Stajerski
dezelni in notranjeavstrijski dvorni kipar je po-

Slika 4: Johann Jakob Schoy (pripisano):
Brezmadezna z Marijinega stebra v Ljutomeru,
1729-1733 (© Umetnostnozgodovinski institut
Franceta Steleta ZRC SAZU, foto: ]. Donsa).

50 Za njegovo kiparstvo gl. zlasti: Andorfer, Schoy, str. 272;
Kohlbach, Steirische Bildhauer, str. 181-186; Schweigert,
Eine unbekannte Marienfigur, str. 67-77; VriSer, Baro¢no
kiparstvo, str. 64-68; Vidmar, Kiparska dela, str. 64-72;
Repanié-Braun, Hoc protegente secura, str. 145-153; Vid-
mar, Kamnite skulpture, str. 86-88; Klemenci¢, Turning
Point, str. 85-98; Klemenci¢, Baro¢no kiparstvo, str. 147—
148.
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Slika 5: Johann Jakob Schoy (pripisano): Sv. Rok

z Marijinega stebra v Ljutomeru, 1729-1733

(© Umetnostnozgodovinski institut Franceta Steleta
ZRC SAZU, foto: ]. Donsa).

gosto delal v kamnu, materialu, v katerem je bil po
ohranjenih delih sode¢ bolj suveren kakor v lesu.”
Njegovi najzgodnejsi izpric¢ani deli sta »stebra«
Sv. Trojice v Vordernbergu (1716/1717) in Leobnu
(1716-1718) — pri prvem gre za arhivsko izpri¢ano
delo, medtem ko je drugi spomenik signiran (slike
7-9). Zahvaljujo¢ protikuzni ikonografiji se tudi
na obeh avstrijskih primerih pojavljajo isti svet-
niki v nekoliko razsirjenih sestavih. Sv. Roka iz
Vordernberga in Leobna sta kompozicijsko iden-
ti¢na »ljutomerskemu« svetniku. Zlasti leobenska
figura ima enako pojmovano gubanje draperije v
prsnem delu z drobnimi valovitimi pregibi. Po si-
cer mo¢no naceti, a Se vedno »berljivi« fiziognomi-
ji svetnika ga lahko primerjamo s Schoyevo signi-
rano figuro sedecega Kristusa na procelju graske
hise Franziskanerplatz 11 (slika 10).” Tudi postavi-
tev sv. Bostjana (slika 6) je primerljiva s figurama v
Vordernbergu in Leobnu, ¢eprav je gestikulacija

51 Vidmar, Kamnite skulpture, str. 92.

52 Gl. Andorfer, Schoy, str. 272; Kohlbach, Steirische Bildhau-
er, str. 181; Schweigert, Eine unbekannte Marienfigur, str.
70.

53 Za kip sedecega Kristusa iz okoli 1725-1730 gl. Graz, str.
68; Vidmar, Kamnite skulpture, str. 87.
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Slika 6: Johann Jakob Schoy (pripisano): Sv. Bostjan
z Marijinega stebra v Ljutomeru, 1729-1733 (©
Umetnostnozgodovinski institut Franceta Steleta
ZRC SAZU, foto: ]. Donsa).

avstrijskih figur druga¢na. Skupno tocko je mo-
goce najti zlasti v proporcih in obravnavanju mu-
skulature.

Kip Brezmadezne z ljutomerskega stebra je v
ve¢ detajlih skladen s Schoyevimi. Enak polozaj
v molitev sklenjenih rok in nad komolcem s tra-
kom speti rokavi spominjajo na Brezmadezno v
Leobnu. Te nadrobnosti ima tudi kip na fasadi
hise Neue-Welt-Gasse 3 v Gradcu (okoli 1725), ki
je »ljutomerski« sohi soroden $e v zasuku trupa,
obratu glave in izrazitem pogledu proti nebu. Mi-
lo obli¢je, v pricesko vpletene bisere in podolgo-
vate, globoke gube, ki se vihajo okoli rokavov, ima
tudi BrezmadezZna iz Kirchbacha (1720/1725) (slika
11). Ljutomerski je Se blizja figura z Marijinega
stebra v Frohnleitnu (1732), ki je Schoyu pripisa-
na BrezmadeZna z najkasnejso letnico nastanka
(sliki 12 in 13).* Pri tej se pojavi motiv ¢ez prosto
nogo ovitega ogrinjala, ki ni dodatno pridrzano s
tankim pasom kot pri nekaterih drugih Schoye-
vih kipih Brezmadezne.” Ceprav ogrinjalo »lju-

54 Schweigert, Eine unbekannte Marienfigur, str. 76.
55 Gl zlasti Schweigert, Eine unbekannte Marienfigur, str.
68—76. Enako zapeto ogrinjalo ima BrezmadeZna, ki je
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Slika 7: Johann Jakob Schoy: Steber

| Sv. Trojice v Vordernberqu, 1716/1717
| (© Umetnostnozgodovinski institut
Franceta Steleta ZRC SAZU, foto:

J. Donsa).

Slika 8: Johann Jakob Schoy: Sv. Bostjan v
Vordernberqu, 1716/1717 (© Umetnostnozgodovinski 1716/1717 (© Umetnostnozgodovinski institut
institut Franceta Steleta ZRC SAZU, foto: ]. Donsa). Franceta Steleta ZRC SAZU, foto: ]. Donsa).
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Slika 10: Johann Jakob Schoy: Kristus pociva, okoli
1730 (© Umetnostnozgodovinski institut Franceta
Steleta ZRC SAZU, foto: Polona Vidmar).

tomerske« Marije ni tako tesno ovito okrog noge
in je bistveno Sirse kot v Frohnleitnu, sta si figuri
povsem podobni.

Ljutomerski kipi so razmeroma sorodni tudi
figuram priblizno socasnega stebra Sv. Trojice
v Osijeku (1729/1730), ki ga je Schoyu in njegovi
delavnici pripisala Mirjana Repani¢-Braun.* Se
najve¢ podobnosti si delita kipa sv. Roka, zlasti v
gubanju oblacila — podobno valovanje draperije
v prsnem delu in cevaste gube, ki se nadaljujejo
do spodnjega roba oblacila. Tudi gubanje roka-
vov s krajsimi, globoko izklesanimi in gosto po-
sejanimi gubami razli¢nih oblik je izpeljano na
soroden nacin. Ne glede na ohranjenost figur se
zdi, da je kiparska izvedba ljutomerskih, precizno
modeliranih in uspesno proporcioniranih figur
boljsa od obnovljenih osijeskih.

Letnica zakljucka del na Marijinem stebru in
ime avtorja kipov ostajata zaradi neohranjenosti

bila nekdaj postavljena ob zacetku drevoreda dvorca
Dornava. Kip je roki Johanna Jakoba Schoya prepric¢ljivo
pripisala Polona Vidmar (gl. Vidmar, Kiparska dela, str.
65-66).

56 Repanic¢-Braun, Hoc protegente, str. 146-153; Repani¢-
-Braun in Braun, Spomenik, str. 113-128.

4
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Slika 11: Johann Jakob Schoy (pripisano):
Brezmadezna v Kirchbach in der Steiermark,
1720/1725 (© Umetnostnozgodovinski institut
Franceta Steleta ZRC SAZU, foto: ]. Donsa).

arhivskih virov neznana. Verjetnosti, da so bili ki-
pi izklesani v delavnici Johanna Jakoba Schoya,
ki je bila v ¢asu narocila ljutomerskega spomeni-
ka mocno zaposlena,” zaradi zgoraj izpostavlje-
nih vzporednic ne gre zapostaviti. Na tej podla-
gi je mogoce postavitev stebra umestiti med leti
1729 in 1733. Terminus post quem non dolocata tako
Schoyeva smrt kot odsotnost ljutomerskih ra¢un-
skih knjig v tem obdobju. Podatkom je mogoce
slediti od leta 1734, ko se Marijin steber, z izjemo
zgoraj omenjenega zapisa iz leta 1745, ne omenja.
Ceprav je bilo nekaj Schoyevih del konéanih $e-
le po mojstrovi smrti in jih je mogoce dokoncal
novi prevzemnik delavnice Phillip Jakob Straub
(1706-1774), se to ne zdi posebej verjetno za spo-
menik v Ljutomeru.”®

57 Omeniti velja zlasti velike oltarje v cerkvi Marijinega
imena v Rusah (1728), nekdanji jezuitski cerkvi, danasnji
katedrali sv. Egidija v Gradcu (1730-1733), in cerkvi sv. Eli-
zabete v Slovenj Gradcu (1731-1733) ter priznico v graski
cerkvi sv. Krvi (1732-1733), od katere so ohranjeni le reliefi.

58 O problematiki avtorstva kipov ob prevzemu Schoyeve
delavnice gl. Klemenci¢, Turning Point, str. 91-98.
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Slika 13: Johann Jakob Schoy (pripisano): Marijin
steber v Frohnleitnu (detajl Brezmadezne), 1732

(© Umetnostnozgodovinski institut Franceta Steleta
ZRC SAZU, foto: ]. Donsa).
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Slika 12: Johann Jakob Schoy
(pripisano): Marijin steber v
Frohnleitnu, 1732

(© Umetnostnozgodovinski institut
Franceta Steleta ZRC SAZU,

foto: J. Donsa).

PRVOTNA PODOBA IN PRENOVE

Od Marijinega stebra je ohranjen del prvotne-
ga podstavka z vklesanim, delno poskodovanim
imenom naro¢nika in letnico 1729, ki je doslej ve-
ljal za nagrobnik oziroma spominski kamen Ma-
tije Petka (slika 14).” Preprost kamniti kvader ima
poglobljeno polje z uslocenimi vogali na sprednji
strani.

Pri prepoznavanju prvotnega videza figural-
nih znamenj, ki so bila zaradi razli¢nih poskodb
delezna Stevilnih prenov, so v pomo¢ zlasti grafike
in starejse fotografije.® Tovrstno gradivo za ljuto-
merski Marijin steber ni v razvidu. Edini likovni
vir je kvalitetna oltarna slika kapele sv. Florijana
tik ob ljutomerski Zupnijski cerkvi sv. Janeza Kr-
stnika. Kapela je del nekdanjega pokopaliskega
obzidja, od katerega je danes ohranjen le vzhod-
ni del z dvema ornamentiranima stopnis¢nima

59 Mocno naceti kamniti kvader (priblizno 70 x 50 x 50 cm)
je bil vkopan pri temeljih ljutomerske mestne hise, da-
nes pa je razstavljen v njenem atriju. Na fragmentarno
ohranjeni povrsini je $e mogoce razbrati napis MAT H
PETTOCK 1729, z delno ohranjeno polikromacijo.

60 Prvotnividez Marijinega stebra na Glavnem trgu v Mari-
boru (1743) je viden na najzgodnejsi fotografiji Maribora
(1848/1849), ki jo je posnel M. Topolanski (gl. VriSer, Zna-
menja, Str. 177).
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Slika 14: Del prvotnega podstavka Marijinega
stebra, 1729-1733 (© Umetnostnozgodovinski institut
Franceta Steleta ZRC SAZU, foto: ]. Donsa).

portaloma. Kapela in obzidje sta bila postavljena
leta 1736.® Naro¢nik arhitekturnih del in opreme
je bil Zupnik Jozef Matija Petek (1734-1747), sin
naro¢nika Marijinega stebra. Kdaj je bila kapela
opremljena, ni znano, ¢eprav bi lahko tako oltar
kot sliko sv. Florijana datirali v priblizno isti cas
kot arhitekturo. V spodnjem levem kotu slike za-
enkrat neznanega mojstra je med kopico gorecih
stavb upodobljen steber s kipom na vrhu (slika
15). Da sta naslikana Zupnijska cerkev sv. Janeza
Krstnika in Marijin steber z Glavnega trga, je ze-
lo verjetno, Ceprav izrazita shemati¢nost podobe
onemogoca potrditev te teze.”

61 ZA Ljutomer, Slekovec, Trg in Zupnija, str. 422.

62 Sin Matije Petka iz drugega zakona z Gertrudo, roj. Roj-
ko (porocena decembra 1704). Kovadi¢ navaja napacen
datum rojstva (17. januar 1707). Krscen je bil namre¢ 20.
decembra 1706. Za poroko Matije Petka z Gertrudo Roj-
ko gl. NSAM, Ljutomer, Poro¢na knjiga 1693-1705, s. p.;
o zupniku Petku prim. NSAM, Ljutomer, Krstna knjiga
1705-1720, Str. 34; ZA Ljutomer, Srol, Liber memorabilium,
S. ps ZA Ljutomer, Slekovec, Trg in Zupnija, str. 656—657;
Kovacic, Ljutomer, str. 50-52.

63 Ne le, da stebra ne flankirata kipa asistenc¢nih figur,
temve¢ tudi upodobitev arhitekture Zupnijske cerkve
ne ustreza dosedanjim ugotovitvam. O arhitekturni zgo-
dovini cerkve sv. Janeza Krstnika gl. Kemperl, Zupnijska
cerkev, str. 767-772 s citirano literaturo.
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Ceprav je danes o prvotni podobi spomenika
mogoce zgolj domnevati, lahko njegovo prenovo
spremljamo ob pregledu restavracijskih posegov.
Arhivsko je izpricana Sele obnova s konca 18. sto-
letja. 11. septembra 1793 je ptujski mestni slikar
Jozef Paradiser (JofS[ef] Paradise[r] Burg[erlicher]
Mahler zu Pettau)* podpisal pobotnico za Vergold-
und anstreihung kipov. 20 goldinarjev je prejel kot
predujem, 9o goldinarjev pa na dan podpisa po-
botnice.” Pri obnovi je sodeloval tudi ljutomerski
kljucavnicar, ki je popravil in na novo izdelal ne-
katere kovinske nadrobnosti (na primer puscici,
ki prebadata sv. Bostjana).®

Ali je slo pri delu ptujskega slikarja za obnovo
prvotnih polikromacije in pozlate ali pa za nov
estetski poseg, iz arhivskih virov ni mogoce raz-
brati. Domnevamo lahko, da je tudi pri kipih na
prostem $lo za podoben proces kot pri izdelavi ol-
tarjev, ko se je po postavitvi oltarne arhitekture in
kipov pogosto zavleklo pri slikarskem delu, ki je
bilo povezano z bistveno visjimi stroski kot kipar-
sko.” Na podlagi podatkov, ki so na voljo o drugih
podobnih figuralnih znamenjih, se zdi verjetno,
da je bila ljutomerska Brezmadezna pozlacena
kmalu po postavitvi stebra.*®

Kot je mogoce razbrati iz arhivskih virov, so
Ljutomercani s prenovo arhitekture spomenika
odlasali nekoliko dlje. Do leta 1850 je bila tako
dotrajana, da je lokalni zidarski mojster predlagal
odstranitev podstavka in stebra ter izdelavo na-
domestnih delov.” Pripisal je, da bo zaradi pocasi

64 Na Ptuju sta od druge polovice 17. stoletja isto¢asno zi-
vela in delovala vsaj dva slikarja. Eden je Zivel v hisi na
Herrengasse 40 (danes Presernova ulica 24), medtem ko
je imel drugi delavnico na obmodju Florjanskega trga
(danes Mestni trg), ki je bila zaradi preureditve trga po-
rusena Ze sredi 18. stoletja. Kot kazejo podatki iz mrliske
knjige ptujske prostije sv. Jurija, je Jozef Paradiser (Joseph
Paradise[r]) Zivel v hisi s Stevilko 182 — to je zabeleZeno ob
smrti njegove dveletne héerke. Torej je povsem mogoce,
da se je po preureditvi Florjanskega trga jus prenesel na
hiso 182, ki po franciscejskem katastru (1824) sovpada s
hi$o na danasnji Cankarjevi ulici 6. Za slikarja Paradi-
serja gl. NSAM, Ptuj-sv. Jurij, Mrliska knjiga, 1785-1804,
I. junij 1794, fol. 162; Vrier, Zivljenjepisni podatki, str. 135
(z navedbo priimka »Paradiss«); za hiSo na Herrengasse
40 gl. Zadravec, Hisa, str. 19.

65 SI PAM 0004, Magistrat Ljutomer, $k. 76, ovoj 1, Pobot-
nica za pozlatitev in poslikavo kipov Marijinega stebra,
11. 9. 1793, S. p.

66 SI PAM 0004, Magistrat Ljutomer, k. 114, ovoj 6, Pobot-
nica za kljucavnic¢arska popravila, 1793, s. p.

67 Gl. Roskar, Poslikave in pozlate, str. 127-129.

68 Za prvotni mariborski Marijin steber (1681) so Ze leta
1709 na novo pozlatili Marijin kip (StLA, Stadt Marburg,
K. 7 H. 47, Cammer Ambts Raittung, 1709, fol. 25; Mlina-
ri¢, Mestne obracunske knjige, str. 117).

69 SIPAM 0004, Magistrat Ljutomer, $k. 76, ovoj 1, Poro¢ilo
zidarskega mojstra o pregledu Marijinega stebra, 25. 9.
1850, s. p.
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Slika 15: Detajl oltarne slike v kapeli sv. Florijana v Ljutomeru, okoli 1736 (© Umetnostnozgodovinski institut
Franceta Steleta ZRC SAZU, foto: J. Donsa).

iztekajocCega se leta s posegi mogoce zaceti Sele
spomladi 1851.7° Kmalu zatem je bil izrisan nedati-
rani nacrt za novo arhitekturo Marijinega stebra,
ki ga je podpisal radgonski kamnoseski mojster
Anton Spranger.” Obnova se je precej zavlekla.
Kamnosek je 15. januarja 1854 pisal takratnemu
ljutomerskemu zupanu Jozefu Kornbichlu in mu
sporodil, da se je na podlagi ogledov podobnih
spomenikov v Lipnici in Gradcu (Jakominiplatz
in Griesplatz) odlo¢il spremeniti nacrt in prila-
goditi proporce.”” Kamnosekovo terensko delo je
potekalo na obmodju, ki je bilo skozi zgodovino
tesno povezano s Spodnjo Stajersko. Na §irsem

70 SI PAM 0004, Magistrat Ljutomer, $k. 76, ovoj 1, Porocilo
zidarskega mojstra o pregledu Marijinega stebra, 25. 9.
1850, s. p.

71 Spranger se je 20. aprila 1846 poro¢il z Ano, roj. Pibetz.
Stanoval je v hisi $tevilka 78 v Radgoni (Bad Radkersburg)
in umrl 23. aprila 1891 v starosti 76 let (gl. DAGS, Bad Rad-
kersburg, Sterbebuch 9, 1888-1919, str. 38). Za nacrt gl. SI
PAM 0004, Magistrat Ljutomer, $k. 76, ovoj 1, Naért za no-
vi arhitekturni del spomenika, s. d., s. p.

72 Razmerje med visino podstavka in stebra je prilagodil z
dodanim ozjim podstavkom, na katerega je umestil na-
pisno plosc¢o. Zaradi slabih cestnih razmer se je zavleklo
pri dostavi kamna za arhitekturo spomenika, medtem
ko je bila napisna plosc¢a takrat zZe izdelana (gl. ST PAM
0004, Magistrat Ljutomer, $k. 76, ovoj 1, Pismo Antona
Sprangerja ljutomerskemu Zupanu Jozefu Kornbichlu,
15.1. 1854, s. p.).
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obmod¢ju Slovenskih goric so pogosto delovali
umetniki iz teh krajev.? K temu je pomembno
pripomogla reka Mura, ki tece skozi Gradec,
blizu Lipnice in skozi Radgono ter je omogocila
prevoz materiala.” Tudi za opremo ljutomerske
zupnijske cerkve se je Zupnik Jozet Matija Petek
obrnil na Lipniske in Graske mojstre;” slednje je
nekoliko prej zaposloval ze braneski gospod To-
maz Ignac pl. Mauerburg.”

Ker je od zadnjih posegov na kipih minilo ze
vec kot pol stoletja, je trska uprava leta 1854 pris-
topila k radgonskemu slikarju in pozlatarju Jo-

73 Tojeizpostavil Ze VriSer, Baro¢no kiparstvo v Slovenskih
goricah, str. 715.

74 Kostanjsek Brglez in Roskar, Baro¢na oprema, str. 784.

75 RoZnovenski oltar iz leta 1737 je istega leta poslikal graski
slikar Franc Anton Ramschiissel, Krizev oltar pa je delo
lipniskega kiparja Franca Abrahama Schakharja (1741);
poslikal in pozlatil ga je graski slikar Matija Marchl. So-
rodnosti z nekaterimi lipniskimi mojstri kaze tudi druga
cerkvena oprema (gl. zlasti Kostanj$ek Brglez in Roskar,
Baroc¢na oprema, str. 785-789).

76 Pogodbo za gradnjo podruzni¢ne cerkve sv. Roka in Bo-
$tjana v Cezanjevcih je sklenil z graskim zidarskim moj-
strom Hansom Pozzom (T 1696), sliko velikega oltarja,
ki bi lahko bil izdelan v blizini kiparja Andreasa Marxa
(f 1701), pa je signiral in datiral eggenberski dvorni slikar
Hans Adam Weissenkircher (1649-1695) (gl. Donsa, Zgo-
dovinska ozadja, str. 70-74, 116-119; Kemperl, Zupnijska
cerkev, str. 777).
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hannu Kleinu,” ki je 17. februarja v Ljutomer pos-
lal stiri predloge prenove s predvidenimi stroski.
Predlogi sluzijo kot odli¢en vir za vpogled v upo-
rabo materialov pri restavriranju kipov in pricajo
o tem, da so ob kipih iz 18. stoletja od prvotne-
ga spomenika ohranili Se kapitel in bazo stebra,
podstavka obeh svetnikov ter puscici sv. Bostjana
(ti sta iz leta 1793). Klein je ohranjene elemente
obravnaval s spostovanjem do njihove histori¢ne
vrednosti in avtenti¢nosti. V prvem, najdrazjem
predlogu je predvidel ¢iscenje kipov, izravnavo
povrsine figur s kitom, premaz z grundom in na-
nos tanke, a obstojne zlate prevleke za ceno 150
goldinarjev (pozlata je bila predvidena tudi za
puscici, kapitel in bazo). Pri obeh cenejsih predlo-
gih (130 in 120 goldinarjev) je zmanjsal koli¢ino
zlatih listicev in to kompenziral s slagmetalom™
oziroma pigmenti. Na koncu je omenil moznost,
da ljutomersko vodstvo, ¢e se mu postavljene ce-
ne zdijo previsoke, samo krije materialne stroske,
njemu pa placa 2 goldinarja dnevne mezde.”

Trg se je odlodil za najdrazjo ponudbo, kar je
tudi za danasnje razmere pohvalno, a vendarle
uspel izpogajati 5 goldinarjev popusta. Klein je 11.
marca 1854 podpisal dogovor o delu in se strinjal,
da se mu izplaca 145 goldinarjev. Gospod Miheli¢
mu je v imenu ljutomerskega odbora (Autschuste
in Luttenberg) $e pred 11. marcem izplacal predu-
jem v vi$ini 45 goldinarjev. Na istem dokumentu
je ob spodnjem levem robu pripis, datiran 14. ju-
nija 1854, po katerem je bil slikar naprosen pozla-
titi Se enajst zvezd. Zagotovo gre za venec zvezd
okrog Marijine glave. Kot kaze, ene izmed dva-
najstih zvezd, verjetno zaradi dovolj dobre ohra-
njenosti, ni bilo treba zlatiti. Klein je s pobotnico
potrdil prejem placila, ki je v celoti znasalo 167
goldinarjev in 20 krajcarjev.* Podobo Marijinega
stebra s polikromiranima kipoma svetnikov je v

77 Johann Klein je zivel v hisi Stevilka 122 v Radgoni (Bad
Radkersburg), kjer je umrl 31. avgusta 1863, v starosti 49
let (DAGS, Bad Radkersburg, Sterbebuch 8, 1859-1888,
Str. 50).

78 »l...] mit echten Kupferbrons zu Bronssieren /.../« (SI PAM
0004, Magistrat Ljutomer, $k. 76, ovoj 1, Predlog slikarja
in pozlatarja Johanna Kleina za obnovo Marijinega steb-
ra, 17. 2. 1854, s. p.).

79 SI PAM 0004, Magistrat Ljutomer, $k. 76, ovoj 1, Predlog
slikarja in pozlatarja Johanna Kleina za obnovo Mariji-
nega stebra, 17. 2. 1854, s. p.

80 Trg je za porzlatitev, bronziranje in druge poslikave
(Vergoldung, Bronsierung und iibrige Fassung) Marijinega
stebra odstel 145 goldinarjev, pozlatitev osmih starih in
treh novih zvezd je stala 8 goldinarjev in 20 krajcarjev,
pozlatitev dveh svetniskih sijev 10 goldinarjev, popravilo
kipa sv. Bostjana (Fiir daj$ Ausbessere der Hiinde und Fiife)
2 goldinarja in enak znesek za prepleskanje vodnjaka na
Glavnem trgu (SI PAM 0004, Magistrat Ljutomer, k. 76,
ovoj 1, Pobotnica Johanna Kleina za obnovo Marijinega
stebra, s. d., s. p.).
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Slika 16: Marijin steber v Ljutomeru na razqglednici
iz zadnje tretjine 19. stoletja (Splosna knjiznica
Ljutomer, OE Muzej).

objektiv ujel neznani fotograf v zadnji tretjini 19.
stoletja (slika 16).

Z restavratorskimi posegi je bil spomenik
nekoliko spremenjen. Pod podstavkom je bil iz-
delan tudi trikrat stopnjevani temelj, s ¢imer je
»prisla podoba visise«,* okoli Marijinega stebra pa
so takrat najverjetneje postavili preproste kamni-
te balustre, nekdaj povezane z verigo. Verjetno
se zdi, da sta po obnovitvenih delih mesti zame-
njala protikuzna svetnika. V danasnji postavitvi
se z glavama obracata vstran od Marije, kar je v
nasprotju s sicersnjimi praksami pri umescanju
kiparskih skupin na figuralna znamenja. Ob pri-
merjavi s kompozicijsko ter ikonografsko najbliz-
jima Stajerskima Marijinima stebroma (Knittel-
feld in Wildon) je mogoce ugotoviti, da stoji sv.
Bostjan vselej na levi, Rok pa na desni strani.® Ce
bi »ljutomerska« svetnika zamenjala mesti, bi tu-
di pogleda obracala proti Brezmadeznina vrhu in

81 ZA Ljutomer, Srol, Liber memorabilium, s. p.

82 Identi¢no sta svetnika postavljena tudi na Marijinem
stebru v Eibiswaldu (1738), kjer je figuro Brezmadezne
nekdaj flankiralo skupno sedem figur (gl. Steiermark, str.
83).
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zadostila splosnim smernicam Cerkve o osnovni
svetniski hierarhiji. Ta se je konkretneje izobliko-
vala v litanijah vseh svetnikov, ki jih je v danasnjo
obliko uredil papez Pij V. (1566-1572). Zato je na
oltarnih nastavkih na pomembnejsi levi oziroma
evangelijski strani dobil mesto svetnik, ki je bil
visje uvr§éen na hierarhi¢ni lestvici. Ker je bil sv.
Bostjan mucenec, sv. Rok pa »zgolj« pricevalec, bi
moral slednji praviloma stati na desni strani.* Na
svetniskih litanijah osnovano hierarhijo so spos-
tovali tudi ob postavljanju figuralnih znamen,j.
Svetnika sta v pravilni razvrstitvi navsezadnje
postavljena na spomenikih v Lipnici in Gradcu,
ki jih je preudil kamnosek Spranger. Obstaja pa
moznost, da sta bila svetnika Ze od nekdaj pos-
tavljena v nasprotju s hierarhijo, najverjetneje za-
radi prisotnosti lokalnega kulta ces¢enja sv. Roka
— v tej razporeditvi sta namre¢ naslikana tudi na
Weissenkircherjevi sliki v cezanjevski Zupnijski
cerkvi.

Marijin steber so slavnostno otvorili 1. juli-
ja 1854. Slovesnost je ob hrani in vinu spremljal
ognjemet.¥ Naslednji dan je bila pred stebrom
opravljena slovesna sveta masa s pridigo.** Do
jeseni je trg poravnal $e druge stroske, nastale
ob obnovi spomenika.’” Zadnji je placilo prejel
kamnoseski mojster Anton Spranger. 23. novem-
bra 1854 je podpisal pobotnico v visini 285 goldi-
narjev — vedji del zneska je bil namenjen izdelavi
arhitekture (253 goldinarjev), izvedel pa je tudi
manj$e posege na stebru in kipih Brezmadezne
ter sv. Bostjana.®® Trg Ljutomer je za obnovo, pre-

83 Lavri¢, O hierarhiji svetnikov, https://doi.org/10.11588/ri-
ha.2011.0.69107.

84 Zato je ljubljanski skof Oton Friderik Buchheim (1641-
1664) leta 1661 zaukazal v Preddvoru in Krizah prestaviti
sv. Botjana na ¢astnejso, evangelijsko stran, sv. Roka pa
na desno stran (gl. Lavri¢, O hierarhiji svetnikov, https://
doi.org/10.11588/riha.2011.0.69107).

85 Za pijaco in jedaco je trg odstel 4 goldinarje in 19 kraj-
carjev, za ognjemet pa I goldinar (gl. STPAM o004, Magi-
strat Ljutomer, $k. 76, ovoj 1, Pobotnica za hrano in vino
ob posvetitvi Marijinega stebra, 20. 7. 1854, s. p.; S PAM
0004, Magistrat Ljutomer, $k. 76, ovoj 1, Pobotnica za og-
njemet ob posvetitvi Marijinega stebra, 22. 7. 1854, s. p.).

86 ZA Ljutomer, Srol, Liber memorabilium, s. p.

87 Za delavce, ki so pomagali pri prevozu, so odsteli 49
goldinarjev in 18 krajcarjev. Polir Mihael Makotnik (Mi-
chael Makotting) je prejel 26 goldinarjev in 20 krajcarjev
za izplacilo svojih pomocnikov. Ljutomerski trgovec z
Zelezom Janez Huber (Joh[ann] Huber) je za nabavlje-
ni material prejel 16 goldinarjev in 15 krajcarjev (gl. SI
PAM 0004, Magistrat Ljutomer, k. 76, ovoj 1, Pobotnica
za prevozne delavce, 17. 8. 1854, s. p.; ST PAM 0004, Ma-
gistrat Ljutomer, $k. 76, ovoj 1, Pobotnica za delo polirja
Mihaela Makottinga, 30. 8. 1854, s. p.; ST PAM 0004, Ma-
gistrat Ljutomer, $k. 76, ovoj 1, Pobotnica za Zeleznino,
28.9.1854, 5. p.).

88 SIPAM o004, Magistrat Ljutomer, $k. 76, ovoj 1, Pobotni-
ca za opravljena kamnoseska dela, 23. 11. 1854, s. p.
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novo in slovesno otvoritev spomenika na Glav-
nem trgu odstel 549 goldinarjev in 32 krajcarjev.

Obnovljeni spomenik je bil postavljen in v ce-
loti poplacan Se pred razglasitvijo dogme o Ma-
rijinem brezmadeznem spocetju s papesko bulo
Ineffabilis Deus (8. december 1854). Papez Pij IX.
(1846-1878) je s kardinali na tajnem konzistoriju
1. decembra istega leta sprejel odlocitev o razgla-
sitvi dogme.® Skofje in duhovniki so odlotitev
Svetega sedeza razglasali nekoliko pozneje. La-
vantinski $kof Anton Martin Slomsek je to storil v
pastirskem pismu 28. februarja 1855.% V Ljutome-
ru so v ludi razglasitve dogme 6. maja 1855 izved-
li procesijo do Marijinega stebra in tam opravili
predpisane molitve.”

Ljutomerski Marijin steber, narocen leta 1729
in dokoncan do leta 1733, je eno od mnogih po-
dobnih figuralnih znamenj, ki so se na tleh Habs-
burske monarhije namnozila v drugi polovici 17.
in zlasti v 18. stoletju. Pietas Austriaca je bila moc-
no prisotna tudi na obrobju monarhije, v Ljuto-
meru, kjer so pri spomeniku na praznik Svetega
reSnjega telesa Se na zacetku prejsnjega stoletja
brali evangelij.” O ambicioznosti naroc¢nika, tr-
skega sodnika Matije Petka, pricajo izrazite slo-
govne sorodnosti kipov z deli eminentnega Stajer-
skega kiparja Johanna Jakoba Schoya in njegove
delavnice. Ceprav se je trg trudil z ohranjanjem
spomenika, je bila kamnita substanca prvotne
arhitekture sredi 19. stoletja tako moé¢no naceta,
da so jo morali nadomestiti z novo. Ta podoba
Marijinega stebra se je ohranila do danes. Kljub
obnovam v 20. stoletju so tako kipi kot arhitektu-
ra mocno ogrozeni in kli¢ejo po novih posegih,
ki bi omogo¢ili ohranitev izvrstnega baro¢nega
spomenika.

FINANCIRANJE
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IZjAVA O DOSTOPU DO RAZISKOVALNIH PODATKOV
Raziskovalni podatki, na katerih temelji prispevek, so na vo-
ljo v prispevku samem.
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SUMMARY
The Marian Column in Ljutomer:
Commission, Restoration, and the
Question of Authorship
In Ljutomer, as in other parts of the Habsburg Monar-

chy, a Marian column was built in observance of Pietas
Austriaca. The year it was commissioned and the patron
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are indicated on the inscription plaque from the time of
its restoration in the mid-nineteenth century. Until now,
the existing knowledge of the Marian column has rested
on the information that was noted down by Matej Sleko-
vec in 1896 and would serve as a source for later resear-
chers. While no investigation has been made to identify
the author of the monument, a recent overview of archival
sources and a more thorough stylistic analysis have raised
new questions and enabled reflection on the attribution of
authorship.

Based on the analysis of archival sources, it may be
confirmed that the Marian column in Ljutomer was com-
missioned by the local market town judge (Marktrichter)
Matija Petek, who proposed its construction at the market
town council session held on 10 June 1729. To this end,
the councillors decided to remove the pillory and the cage
from the Main Square. According to an account book, the
humiliation devices were relocated between the autumn
and winter of that same year. On the other hand, even tho-
ugh the column had been carved by August, account bo-
oks say nothing about it gracing the Main Square already
then. Moreover, further expenses cannot be verified due
to the loss of account books covering the period between
1729 and 1733. Considering the stylistic features, the sculp-
tures of Virgin Mary, St. Roch, and St. Sebastian may be
attributed to the sculptor Johann Jacob Schoy (1686-1733)
and his workshop in Graz. On this basis, it is then also
possible to ascertain the terminus post quem non with the
year of the sculptor’s death.

The Baroque monument was restored at the end of the
eighteenth century and then transformed in 1854, due to
its poor condition. The reused parts of the original mo-
nument were the sculptures, the plinths of St. Roch and
St. Sebastian, the capital, and the base. The architecture
and the inscription plaque were created anew in the sa-
me year. The restoration was carried out by two master
craftsmen from Radkersburg (Radgona): the stone carver
Anton Spranger (11891) and the painter and guilder Jo-
hann Klein (11863).

The overview and analysis of archival sources have
provided an insight into the process of commissioning
and restoring Marian columns during the eighteenth and
nineteenth centuries. The stylistic analysis complements
existing knowledge of the activity of Johann Jacob Schoy
and his workshop in Slovenian Styria, and reveals the
outstanding artistic awareness of the patron — the market
town judge (Marktrichter) Matija Petek.
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