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... Zato fo mesto moras imeti rad,

cetudi si potepel se po svetu.’
Trzi¢ in njegovi zgodovinski drobci v novi preobleki

Trzi¢ sodi med $tevilne slovenske kraje, ki bi lah-
ko svojo bogato in dolgo zgodovino ob §tevilnih ob-
letnicah praznovali tudi z izidom lokalnega zbornika.
Vendar povod za oblikovanje trziske $tevilke Kroni-
ke ni bil jubilej, temve¢ zgolj zavedanje, da Trzi¢ in
njegova preteklost potrebujeta nove raziskave. Vec
kot osem desetletij je minilo, odkar je neumorni Zup-
nik Viktor Kragl zbral in objavil knjigo Zgodovinski
drobci Zupnije Trzic. Ta knjiga je prava zakladnica
podatkov in za raziskovalca trziske zgodovine prvi
vir. Vendar pa je v zvezi s preteklostjo Trzi¢a do da-
nasnjega Casa prislo do $tevilnih novih odkritij, ki so
bila Kraglu nedostopna ali nepoznana. Prav v zadnjih
letih je izslo kar lepo $tevilo knjig in ¢lankov, ki raz-
lagajo nove vidike trziske zgodovine. Glede na to, da
je Kronika revija, ki zeli predstavljati predvsem nove
raziskave iz lokalnih okolij, smo se v urednistvu odlo-
¢ili, da s posebno stevilko o Trzi¢u $e sami dodamo k
njegovemu pisanemu raziskovalnemu mozaiku.

Odziv na urednisko vabilo k sodelovanju pri tr-
ziski Stevilki Kronike je bil izjemen, kar kaze na to,
da je o trziski zgodovini mo¢ povedati veliko novega.
Svoje prispevke je poslalo ve¢ kot trideset avtoric in
avtorjev, priznanih in uveljavljenih strokovnjakinj in
strokovnjakov na svojem podro¢ju, med njimi je tudi
nekaj domacink in domacinov iz Trzica. Ceprav je
Kronika v osnovi zgodovinski ¢asopis, so prav njene
tematske Stevilke zastavljene izrazito interdiscipli-
narno. V pricujodi $tevilki so se poleg zgodovinskih
prispevkov znasli tudi prispevki s podroc¢ja umetno-
stne zgodovine, jezikoslovja, etnologije, arhitekture,
geografije, arheologije, muzeologije in muzikologije.
Nastala je izredno obsezna publikacija, v kateri je ve¢
kot 30 prispevkov na novo ali sploh prvikrat osvetlilo
nekatere vidike bogate zgodovine tega gorenjskega
mesta.

Med temami, ki bodo preteklost Trzica postavile
v precej novo lug, je zagotovo osvetlitev povzdiga Tr-
Zica v trg konec 15. stoletja in s tem povezana ugoto-
vitev, da je Trzi¢ takrat uporabljal povsem drugacen
grb, kot je danasnji (Boris Golec). Prav tako je prvi¢
natan¢no prikazan zapleteni nastanek srednjeveskih
zemljiskih gospostev na obmodju Trzica (Matjaz

Bizjak), hkrati z detajlnim arhitekturno-zgodovin-
skim opisom gradov Gutenberg in Glanz (Novi Gu-
tenberg) (Igor Sapac). Eden od prispevkov razkriva,
da se lahko Trzi¢ pohvali z najstarej$imi mati¢nimi
knjigami na Gorenjskem, ki so jih zaceli voditi, Se
preden je bilo to uradno zapovedano (Zone Kram-
pac). Prvi¢ po dolgih desetletjih so pred javnost znova
stopili trzigki Castni ob&ani 19. in prve polovice 20.
stoletja; njihovo imenovanje so spremljale Stevilne
zgode in nezgode, znacilne za tisti Cas (Luka Cerar).
Umetnostna zgodovina je detajlno zastopana v dveh
obseznih prispevkih, ki predstavljata umetnostno-
zgodovinsko dedi$¢ino cerkvenih zdruzb (4na Lav-
7i¢) in moderno likovno umetnost v TrZi¢u oziroma
na $irSem Trziskem (Andreja Rakovec).

Prispevki so ¢asovno razpeti med antiko in se-
danjostjo. Ceprav pri Trzi¢u ne moremo dokazati
obstoja naselja Ze v antiki, sta rimska prisotnost in
Ce$cenje lokalnih bozZanstev neizpodbitni (Julijana
Visoénik). Srednjega veka se med drugim dotika geo-
grafsko-zgodovinski prispevek o nastanku Trzica in
znamenitem skalnem podoru, ki ga ljudsko izrocilo
pripisuje zmaju, dejansko pa ga lahko povezemo z
rusilnim, t. i. beljaskim potresom v letu 1348 (Matija
Zorn in Irena Mrak). Novi vek med drugim predstav-
lja ¢lanek o gorenjskem arhidiakonu Janezu Andreju
pl. Flachenfeldu, ki je v zacetku 18. stoletja dvakrat
vizitiral trzisko Zupnijo in svoje ugotovitve posredo-
val oglejskemu patriarhu (Jure Volcjak).

Seveda ni bilo mogoce prezreti znamenite in izre-
dno raznolike trziske obrti. Eden od prispevkov pri-
nasa temeljit in podroben pregled najpomembnejsih
obrtnih panog v Trzicu (Bojan Knific), medtem ko so
v drugem v ospredju zlasti trziski kovaci in njihovi
izdelki, od katerih nekatere danes hranijo v Narod-
nem muzeju Slovenije (Gasper Oitzl). Z obrtjo pa
tudi s kmetijstvom se ukvarja prispevek, ki na splos-
no osvetljuje vsakdanje Zivljenje v Trzicu in okolici
konec 18. in v zacetku 19. stoletja (Alenka Kacicnik
Gabric), objavljamo pa tudi prispevek o trziski gozd-
ni posesti in fuzinah konec 19. stoletja ter njihovo
povezavo z znamenito Kranjsko industrijsko druzbo
(Marko Mugerli).

1 Tone Pretnar: Pogled na Trzi¢ (oktava it. 17). V sotoéju Bistrice in Mosenika. Trzic v 100 slikah in 100 oktavah. Radovljica: Didakta,

1992.
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Cas med obema svetovnima vojnama v Trzi¢u so
zaznamovala zlasti prizadevanja za ureditev zdrav-
stvenih razmer in povelana skrb za higieno, ki so
pripeljali do ustanovitve zdravstvenega doma (Dunja
Dobaja), dvajseta leta 20. stoletja pa so bila v zname-
nju Zupanovanja Ivana Loncarja, pod katerim je leta
1926 prislo tudi do povzdiga Trzica v mesto (Nejc
Perko). V tem obdobju je izhajal tudi Cerkveni glasnik
za trisko Zupnijo, v katerem je Karel Pirc analiziral
posebnosti trziskega govora (Jozica Skafic).

Z drugo svetovno vojno so povezane prisilne mo-
bilizacije Trzi¢anov v nemsko vojsko, usoda pa je bila
do mobilizirancev neprijazna tudi po koncu vojne
(Monika Kokalj Kocevar). Tretji rajh je bil znan po
ucinkoviti propagandi, v katero so bili vkljuceni tudi
vojni heroji. Eden taksnih je bil tankovski as Hugo
Primozic, ki je imel korenine tudi v Trzi¢u in je leta
1943 ob splosnem navdusenju obiskal mesto svojih
prednikov (Pave/ Car). Na velik strateski pomen Tr-
Zi¢a in zlasti prelaza Ljubelj pa opozarja prispevek,
ki razkriva, da je bil omenjeni prelaz zadnje nemsko
oporis¢e na Gorenjskem med drugo svetovno vojno
(Klemen Kocjancic).

Pretezno zgodovinske teme nadgrajujeta e dva
geografska ¢lanka, od katerih se prvi posveca poplav-
ljanju Trziske Bistrice (Matija Zorn, Irena Mrak,
Matjaz Gucek, Mauro Hrvatin in Matevs Novak),
drugi pa osvetljuje snezne plazove v Trzicu (Man-
ca Volk Bahun in Matija Zorn). S plazovi in gorskim
svetom na splo§no je povezano tudi planinstvo v Tr-
ZiCu, ki je eno najstarejsih in najbolje organiziranih
na Slovenskem (Peter Miksa in Maja Vehar).

334
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V pricujoci stevilki Kronike pa se v nekaj prispev-
kih posvetimo tudi slavnim trziskim osebnostim, ki
so bodisi izvirale iz Trzi¢a ali v njem delovale in so-
ustvarjale njegovo zgodovino. Predstavljeni so Zupnik
Viktor Kragl in njegova razgibana zivljenjska pot (Bo-
$tjan Gucek), Anton Gross, ki je kot misijonar deloval
v ZDA (Bogdan Kolar), Amahja Simec kot plomrka
slovenske socialne medicine (Katarina Keber), vojni
kurat in ustanovitelj Sole pri Sv. Ani Franc Carman
(Miha Simac), plodoviti, a nikoli povsem razumljeni
skladatelj cerkvene glasbe Ignacij Hladnik (Ales Na-
gode), naturalizirani Trzi¢an Bohuslav Lavicka in nje-
gova dragocena lekarniska zbirka (Breda Skerjanc Ko-
sirnik), baroni Borni in usoda njihovega premozenja
med drugo svetovno vojno in po njej (Renata Komic
Marn), in ne nazadnje tudi znameniti kastelolog Ivan
Stopar, ki ga danes le malokdo povezuje s Trzicem,
eprav je odrascal in se kalil ravno tu (Igor Sapac)...
Spomnili smo se tudi $iroko razgledane in neumorne
uciteljice Marije Petek, ki se ji je nit Zivljenja pretrga-
la ravno letosnjo pomlad (Sabina Solar).

Tako obsezna $tevilka ne bi mogla nastati brez
dodatne finan¢ne podpore nekaterih donatorjev. Po-
leg Agencije Republike Slovenije za raziskovalno
dejavnost (ARRS), ki je stalni financer Kronike, so
tokratno trzisko $tevilko podprli tudi Zupnija Trzic,
Zupnija Trzin, Ob¢ina TrZi¢, podjetje Kosuta d. o. o.
Isabelle Gruber Ortner in Marija Pei¢ (roj. Born).
Vsem omenjenim v urednistvu Kronike izrekamo is-

kreno zahvalo.

Miha Preinfalk
odgovorni urednik Kronike
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... therefore, you must love this city,

no matter how much of the world you have seen.'
Trzi¢ and its historical highlights in a new guise

Trzi¢ is one of many Slovenian places that could
celebrate their rich and long history by publishing a
local miscellany to accompany one of their numerous
anniversaries. However, the reason for producing the
current issue of Kronika on Trzi¢ was not a jubilee,
but the awareness that the town and its past require
new research. Over eight decades have passed since
the industrious parish priest Viktor Kragl compiled
and published his Zgodovinski drobci zapnije Trzic
(Highlights from the History of TrZi¢), a treasure
trove of information and a go-to source for every
researcher studying the history of the town. None-
theless, many new discoveries that have been made
on Trzi¢’s past to present day were inaccessible or
unknown to Kragl. The last few years have witnessed
the publication of a fair number of volumes and ar-
ticles elucidating new aspects of the history of Trzic.
Given that the review Kronika primarily promotes
new research and knowledge on local environments,
the editorial board decided to make the special the-
matic issue on Trzi¢ a new addition to its colourful
research mosaic.

'The response to the editorial invitation for col-
laboration in the thematic issue of Kronika was re-
markable, only further confirming that much new
can be said about the history of Trzi¢. We have re-
ceived the contributions from more than thirty au-
thors, all recognised and well-established authorities
in their fields, including a few natives of Trzi¢. Even
though Kronika is essentially a historical review, its
thematic issues are pronouncedly interdisciplinary.
Apart from historical contributions, the current the-
matic issue therefore also features articles on art his-
tory, linguistics, ethnology, architecture, geography,
archaeology, museology, and musicology. The result
is an extraordinarily voluminous publication con-
taining over thirty contributions shedding new (or
first-ever) light on some aspects of the history of this
Upper Carniolan town.

One of the topics bringing new knowledge about
Trzi¢’s history is undoubtedly its elevation into a mar-
ket town at the end of the fifteenth century and the
related conclusion that at that time TrZi¢ used a coat

of arms that was quite different from the one used
today (Boris Golec). An elaborate presentation is also
given for the first time of the complex establishment
of medieval seigniories in the Trzi¢ area (Matjaz
Bizjak), coupled with a detailed architectural-his-
torical depiction of the Gutenberg and Glanz (Novi
Gutenberg) castles (Igor Sapac). As one contribution
reveals, TrZi¢ can boast the oldest civil registers in Up-
per Carniola that were kept even before this became
an obligatory practice (7one Krampac). The honorary
townsmen of Trzi¢ from the nineteenth and the first
half of the twentieth centuries are brought into the
limelight again after long decades, with their procla-
mations as honorary townsmen being surrounded by
many fortunes and misfortunes characteristic of that
time (Luka Cerar). Art history is addressed in detail
in two comprehensive contributions presenting the
art historical heritage of church associations (4na
Lavri) and modern fine art in Trzi¢ and its wider
surroundings (4ndreja Rakovec).

The contributions cover the periods from an-
tiquity to present day. Even though it is impossible
to confirm the existence of a settlement of what is
now Trzi¢ in antiquity, the Roman presence and
veneration of local deities are incontestable (Ju/ijana
Visocnik). The medieval period is, among other things,
discussed in the geographical-historical contribution
on the origins of Trzi¢ and the famous rockfall, which
the local folk tradition has credited to the dragon, but
in reality it can be linked to the devastating “Villach
earthquake” of 1348 (Matija Zorn and Irena Mrak).
The Early Modern Period is represented by the con-
tribution on the Upper Carniolan archdeacon Johann
Andreas von Flachenfeld who made two visitations
to the parish of Trzi¢ at the beginning of the eight-
eenth century and transmitted his findings to the Pa-
triarch of Aquileia (Jure Volcjak).

Of course, it is impossible to write about Trzi¢
without mentioning its famous and highly diverse
crafts. One contribution brings a thorough and de-
tailed insight into the most important craft industries
in Trzi¢ (Bojan Knific), and another primarily focuses
on the blacksmiths from Trzi¢ and their products,

1 Tone Pretnar: Pogled na Trzi¢ (oktava it. 17). V sotoéju Bistrice in Mosenika. Trzi¢ v 100 slikah in 100 oktavah. Radovljica: Didakta,

1992.

335



3 KRONIKA

68

1Z ZGODOVINE TRZICA, 333-336

some of which are now kept at the National Museum
of Slovenia (Gasper Oitzl). Crafts and agriculture are
also discussed in the contribution illuminating the
everyday life in Trzi¢ and its surroundings at the end
of the eighteenth and in the early nineteenth centu-
ries (Alenka Kacicnik Gabric). What is more, the cur-
rent issue of Kronika also features a contribution on
the TrZi¢ forest property and ironworks at the end of
the nineteenth century as well as their relations with
the famous Carniolan Industrial Company (Marko
Mugerli).

'The interwar period in Trzi¢ was characterised
above all by aspirations for regulated health condi-
tions and an increased concern for hygiene, which
ultimately led to the establishment of the healthcare
centre (Dunja Dobaja), and the 1920s were marked
by the mayoralty of Ivan Lon¢ar, during which Trzi¢
was elevated to a town in 1926 (Nejc Perko). In the
same period circulated the Cerkveni glasnik za trzisko
gupnijo (Trzi¢ Parish Bulletin), in which Karel Pirc
analysed the particularities of the Trzi¢ local speech
(Jozica Skafic).

Trzi¢ during the Second World War is discussed
in the light of its inhabitants being forcibly mobi-
lised into the Wehrmacht and continuing to fight
the hardships of fate even after the war (Monika
Kokalj Kocevar). The Third Reich was known for its
effective propaganda, which also rested on war he-
roes. One of them was the tank ace Hugo Primozic,
who also had his roots in Trzi¢ and in 1943 delighted
the local inhabitants with his visit to the birth town
of his ancestors (Pave/ Car). The major strategic im-
portance of the Trzi¢ area is highlighted in the con-
tribution revealing the Ljubelj mountain pass as the
last German military base in Upper Carniola during
the Second World War (Klemen Kocjancic).

The predominantly historical topics are fur-
ther complemented by two geographical contribu-
tions, with the first one focusing on the flooding of
the Trzi¢ Bistrica River (Matija Zorn, Irena Mrak,
Matjaz Guéek, Mauro Hrvatin, and Matevs Novak)
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and the second one discussing avalanches in Trzi¢
(Manca Volk Bahun and Matija Zorn). Avalanches
and mountainous world also form part of moun-
taineering around TrZi¢, one of the oldest and best
organised activities of this kind in Slovenia (Pezer
Miksa and Maja Vebar).

Moreover, the current issue of Kronika also fea-
tures a few contributions focusing on famous fig-
ures that either originated in Trzi¢ or worked in the
town and co-created its history. The authors present
the parish priest Viktor Kragl and his turbulent life
(Bostian Gucek), Anton Gross, who worked as a mis-
sionary in the United States of America (Bogdan
Kolar), Amalija Simec as the trailblazer of Slove-
nian social medicine (Katarina Keber), the military
chaplain and founder of the school at Sv. Ana, Franc
Carman (Miba Simac), the prolific yet never com-
pletely understood composer of church music, Ignacij
Hladnik (Ales Nagode), the naturalised inhabitant of
Trzi¢, Bohuslav Lavicka, and his valuable pharma-
ceut1ca1 collection (Breda Skerjanc Kosirnik), the Bar-
ons Born and the destiny of their property during and
after the Second World War (Renata Komié Marn),
and finally, the famous castellologist Ivan Stopar,
who is now rarely associated with Trzi¢, even though
this is where he grew up and obtained his first life
experiences (Igor Sapac)... We also remembered the
worldly and industrious teacher Marija Petek, who
passed away this spring (Sabina Solar).

Such a voluminous issue could not have been
produced without the additional financial support
from certain donors. Apart from the Slovenian Re-
search Agency as the regular financer of Kronika, the
current issue on Trzi¢ was also supported by the Par-
ish of Trzi¢, the Parish of Trzin, the Municipality of
Trzi¢, the firm Kosuta d. o. 0. of Isabella Gruber Ort-
ner and Marija Pei¢ (née Born). The Kronika edito-
rial board extends its sincere gratitude to all of them.

Miha Preinfalk,
Managing Editor of Kronika
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Rimljani v TrZi¢u in njegovi okolici

IZVLECEK

Na sirsem obmocju Trzica do danes niso nasli nobenih epigrafskih spomenikov, s pomocjo katerih bi bilo mogoce
kaj vec povedati o rimskodobnih prebivalcih tega prostora, zato avtorica najprej predstavi z antiko povezana arheo-
loska najdisca tega prostora. Ta namrec sluzijo kot dokaz ne samo za Zivijenje ljudi na tem obmocju v casu antike,
temvec tudi kot posredna potrditev dejstva, da je tod tekla rimska cesta, ki sicer ni vrisana na anticnem zemljevidu
oziroma itinerarijih, ker ni $lo za t. i. via publica, forej drzavno cesto. Ceprav to ni bila cesta najvisjega ranga, je
bila kljub temu pomembna, predvsem kot bliznjica med Emono in Virunom. Obstoj te ceste zgodovinarji Ze vec kot
stoletje utemeljujejo preduvsem z votivnimi spomeniki, ki so jih nasli v blizini Ljubelja oziroma ob trasi ceste (danes
vsi na avstrijski strani). Se en posreden dokaz pa labko iscemo tudi v ljudskem izrocilu, ki pravi, da je Trzic obstajal
Ze v antiki pod imenom Forum Lubellinum, kar nas spet popelje na Ljubel].

KIJUCNE BESEDE
Trzic, Ljubelj, rimska cesta, arheologija, epigmﬁ/ea, boZanstva, Belesta, Belen

ABSTRACT
ROMANS IN TRZIC AND ITS SURROUNDINGS

No epigraphic monuments have to date been discovered in the wider surroundings of TrZic that could help us say
more about the inhabitants of the area during the Roman Period. For this reason, the author ﬁrst presents the local
archaeological sites related to Antiquity which not only demonstrate that the area was populated in this age, but also
indirectly conﬁrm that a Roman road used to run here, even though it is not included in the ancient maps or itinerar-
1es, since it was not a so-called via publica, i.e. a state road. Albeit not of the highest rank it was still an important
road that above all served as a shortcut between Emona and Virunum. For more than a century, historians have based
the existence of the road primarily on the votive monuments discovered near the Ljubelj mountain pass or, rather,
along the road layout (all now on the Austrian side of the border). Another indirect proof can be found in the popular
tradition, according to which Tric existed in the Roman Period under the name Forum Lubellinum, again pointing

to Ljubelj.

KEY WORDS
Trzic, Ljubelj, Roman road, archaeology, epigraphy, deities, Belestis, Belenus
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Uvod

V naértu je bilo, da se v tematski $tevilki Kro-
nike obmodje Trzi¢a predstavi s pomo¢jo kamnitih
spomenikov (z napisi), ki so jih tam pustili anti¢ni
prebivalci tega prostora. Pregled epigrafskih baz in
korpusov pa je razkril, da nas ¢aka dokaj nenavadna
situacija. Iz samega Trzica in njegove bliznje okolice
namre¢ na slovenski strani meje ne poznamo skoraj
nobenega spomenika. »Skoraj« pa zato, ker naj bi bil
v cerkvi sv. Ane v Podljubelju $e vedno v rabi eden, ki
pa so ga preklesali v nabiralnik za darove. Glede na
to, da naj bi ¢ez Ljubelj, torej mimo danasnjega Trzi-
¢a, v rimskih ¢asih vodila cesta iz Emone do noriske-
ga glavnega mesta Virunum (Virun), bi upravi¢eno
pric¢akovali ve¢ taksnih kamnov z napisi.

Po ustni tradiciji domacinov naj bi se Trzi¢ v an-
tiki imenoval Forum Lubellinum,! Cesar pa ni mogoce
potrditi z nobenim takratnim pisnim virom. Ome-
njene ceste pac ni na anti¢nih itinerarijih, kakor tudi
ne na Tubuli Peutingeriani,? in do danes $e ni bil od-
krit kak spomenik z napisom, kjer bi bilo to ime de-
jansko zapisano. Omenjena naselbina naj bi zapirala
rimsko pot skozi bistrisko dolino ¢ez Ljubelj v Po-
dravje.3 Forum Lubellinum je omenjen v monografiji
Dezela med Jelovico, Soco in Dravo,* v kateri je avtor
zbral veliko podatkov o v naslovu omenjenem obmo-
&ju, ki jih je poskusil tudi razloziti. Na tem mestu nas
zanima predvsem tisto, kar se tice anti¢nega Trzica,
¢e bi seveda smeli le v ustnem izro¢ilu dokumentira-
no naselbino Forum Lubellinum enaditi z danasnjim
Trzi¢em. Omenjeno latinsko ime bi sicer lahko upo-
rabljali tudi v srednjem veku, od koder bi lazje zaglo
v ustno izrodilo in se ohranilo do danes.> Gotovo je
tezko spregledati podobnost med besedama Lubelli-
num in Ljubelj. Pri tem je zanimivo, da avtor besedo
razdeli na Lu-bellinum in jo razlaga ali kot Belinov
prehod ali kot Belinov gozd.®

Ceprav Trzi¢ o¢itno ne premore anti¢nih epigraf-
skih spomenikov, arheoloske ostaline posredno potr-
jujejo potek ceste in njeno uporabo s strani anti¢nih
prebivalcev trziskega konca, pa tudi vseh tistih, ki so

L Podatek navaja tudi ANSJ, str. 174 (J. Sasel); Piccottini in
Wedenig, Antike Passiiberginge, str. 141, »forum lubelini«
povezeta s srednjeveskim pesprehodom (morda celo s hospi-
cem), ki naj bi bil 6 km severno od Trzi¢a. Za srednjeveski
hospic na Ljubelju, ki je bil med pomembnejsimi na Sloven-
skem, gl. Kosi, Pofujoci srednji vek, str. 200-201; prav tam, na
str. 189, pa so tudi podatki o vzdrzevanju ceste preko Ljubelja
v 13. stoletju.

Smid, Der Loibelpass, str. 157.

Jutro,23.1.1927 str. 10.

Jarc, Dezela.

Gl. op. 1.

Jarc, Dezela, str. 60, 127-128. Ve¢ kot upraviceno pa besedo
poveze z avtohtonima boZanstvoma Belestis in Belenus oziro-
ma Belinus (gl. v nadaljevanju). Se enkrat vec se tako pokaze,
da je ustno izrocilo ve¢ kot izpovedno in pomenljivo ter da
lahko naSe razmisljanje velikokrat usmeri na pravo pot in
nam pomaga razumeti §irso sliko.
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potovali med Italijo in Norikom, pa so si na ta nacin
nekoliko skrajsali pot iz italske Emone do glavnega
mesta province Norik, torej do Viruna. S pregledom
Arheologkih najdis¢ Slovenije (ANS/) in Arkasa (Ar-
heoloskega katastra Slovenije) si lahko ustvarimo
vsaj priblizno sliko poselitve.”

Iz samega Trzica je danes poznanih arheoloskih
ostalin (sicer predvsem iz dobe antike) zanemarljivo
malo. Sredi 19. stoletja je nekje v Trzicu ali okoli-
ci trziki kolar in ljudski pesnik Vojteh (Adalbert)
Kurnik (1826-1886) nasel rimsko oljenko, ki jo je
poklonil Narodnemu muzeju v Ljubljani.® Na drugi
strani danadnje ceste proti Ljubelju, v kraju Bistrica
pri Trzi¢u, so leta 1949 v Rocevnici ob izkopu zemlje
za hiso pri Umeku naleteli na bronasto rimsko fibu-
lo, ki je leta 1954 prisla v trziski muzej (inv. §t. 593).°
Sicer pa so bile na Pavlinovem travniku pri tej isti
Bistrici v izkopu gradbene jame (lastnik Stojan Aha-
¢i¢, Ravne 8,Trzi¢) v profilu vidne rusevine zidanega
objekta. Sledila so zas¢itna sondazna izkopavanja,
kjer so v sondah 1 in 2 odkrili ostanke rimskih stavb.
Omenjeni ostanki objektov, rimski predmeti v njih
(fibule, Zeblji in drugo) ter pregled okoliskega tere-
na na pobodcjih hriba Rocevnica, k ¢emur moramo
dodati e Ze leta 1949 najdeno prej omenjeno fibulo,
nas napeljujejo k zakljucku, da je tod najverjetneje
obstajal zgodnjeanti¢ni naselbinski kompleks.1 An-
ti¢no stavbo pri Bistrici pri Trzicu (objekt na Pav-
linovem travniku) je natancneje obravnaval Milan
Sagadin, ki jo je tudi datiral v konec 1. oziroma na
zaletek 2. stoletja po Kr. Avtor zakljucuje, da najver-
jetneje ni §lo za osamljen objekt in da imamo zelo
verjetno opravka z manjSo naselbino. Po drobnih
najdbah je mogoce soditi, da je bila stavba bivalnega
znacaja, pa Ceprav je bila po nacinu gradnje $e pre-
cej preprosta in se pri njej kaze le malo rimskega.
Na najdis¢u Pavlinov travnik se rimska kultura sicer
kaze (na primer v drobnih najdbah: bronast klju¢, fi-
bula, fragment tere sigilate, v zidanju z malto), a le
kot nekaj, kar je prekrilo staroselsko podstat/osnovo.
Sagadin upravic¢eno zakljuci, da lahko prav v Bistrici
pri Trzicu iS¢emo potrditev in podkrepitev misli o
rimski cesti mimo dana$njega Trzica, preko Ljube-
lja, na danasnjo avstrijsko Korosko vse do noriskega
glavnega mesta.!!

Anti¢no rusevinsko plast so odkrili Se med na-
seljema Brdo in Hudo pri Kovorju, zato so najdisce
poimenovali Kovorske senozeti. V cestnem profilu so

7 Prim. ANSI, str. 173174 (Valig, Sagel); http://arkas.zrc-sazu.
si/index.phprkaj=search.najdisce&id=&najdisce=8&kraj=Tr%
IEI%NE8&podrocje%5B0%5D=0&opredelitev=0&vrsta=0&
datacija=0&btnSubmit=I%9A%ESi (1. 7. 2020).

8 Jahresheft des Vereines des Krainischen Landes-Museum 2,1858,

str. 151, §t. 61 (notica o Adalbertu Kurniku).

Vali¢, Rocevnica, str. 196.

Sagadin, Bistrica pri Trzi¢u, str. 165-168; gl. se Sagadin, Po-

selitvena slika, str. 17.

1 Sagadin, Anti¢na stavba, str. 169-184.
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Zemljevid arheoloskih najdis¢ v blizini Trzica
z oznacenimi lokacijami, ki jib povezujemo

z epigrafskimi spomeniki

(priprava zemljevida: Mateja Belak, ZRC SAZU).
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namre¢ zadeli na presek kamnitega zidu in z estri-
hom izravnano pohodno povrsino.!?

V kraju Vasko nad Brezjami pri Trzi¢u so sondi-
ranje opravili junija 1987. Na mozno poselitev vrha
so tam opozarjale terase, ki so razmeroma dobro vi-
dne na treh poloznejsih pobogjih. Ugotovitve iz §ti-
rih izkopanih poskusnih jarkov kazejo, da lahko na
osnovi tamkajsnje suhozidne gradnje najdisce posta-
vimo v obdobje prazgodovine. Natan¢nejse opredeli-
tve takrat niso bile mogoce.3

Rimska cesta v blizini TrZi¢a in ¢ez Ljubelj

Meje med posameznimi provincami rimske dr-
zave ali med agri rimskih avtonomnih mest veéi-
noma ni mogoce zlahka dolo¢iti. Kljub nekaterim
izjemam pa se lahko pogosto zanesemo na mogoc-
nejse naravne ovire, ki so ob vzpostavljanju rimske
uprave postale tudi politi¢ne razmejitve. To gotovo
velja za slovenske gorske verige: danasnja Gorenjska,
ki jo obdajajo Julijci, Kamnisko-Savinjske Alpe in
Karavanke, je, kot vse kaze, tvorila ager (podezelsko
zaledje) Emone,'* njeni skrajni robovi pa so mejili
na provinco Norik. V omenjeno provinco je vodilo
ve¢ komunikacijskih prometnic, pri ¢emer je vodilna
vloga pripadala t. i. noriski avtocesti, ki je poteka-
la iz Akvileje (Aguileia) v dolino reke Tagliamento
(Tilment). Poznamo jo tako iz Tuabule Peutingeriane
kakor tudi iz Antoninskega itinerarija. Ta cesta je v
Norik pripeljala prek razmeroma nizkega in ne pre-
tirano tezko dostopnega prelaza Sella di Camporos-
so (812 m), od koder je pot tekla naprej v Kanalsko
dolino, mimo Santika (Santicum — Beljak — Villach)
ob Vrbskem jezeru do Viruna (Virunum) in od tu
naprej proti severu.’® Poleg te pomembne drzav-
ne ceste je bilo mogoce iz Italije v Norik priti e po
drugih (manjsih) cestah, ki so bile bolj lokalnega po-
mena: na jugozahodu Pustertal-Eisacktal in naprej
proti Aguntu (Aguntum); na severozahodu Norika
preko Brennerja, Karnijskih Alp in prelaza Kreuz-
bergpass (Passo Monte Croce di Comelico); vzhod-
no od tega je bil e pomembnejsi prehod preko pre-
laza Plockenpass (cesta iz Julija Karnika — ITulium
Carnicum) v zgornjo Ziljsko dolino in od tam v
Dravsko dolino. Na tem mestu pa je najzanimivejsi
prehod, ki ga Géza Alf6ldy v svoji znameniti knjigi
o Noriku'® navede zadnjega; pravi namrec¢, da je bilo
mogoce v Norik vstopiti tudi preko Ljubelja ali iz
Emone preko Trojan do Celeje in potem na Koro-

12

Sagadin, Kovorske senozeti, str. 60.
13

Jerin in Modrijan, Vasko nad Brezjami pri TrZicu, str. 230—
232.

Sasel Kos, The boundary stone, str. 377; Horvat in Sagadin,
Emonsko podezelje, str. 203-205.

Nadaljnji potek ceste za nas prispevek ni merodajen.
Alfoldy, Noricum, str. 12; s povezavami med Norikom in 10.
italsko regijo sta se ukvarjala tudi Piccottini in Wedenig, An-
tike Passtiberginge, str. 119-142.

14

15
16
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$ko.1” Poleg dveh glavnih povezav — cesta Aguileia—
Emona—Celeia, ki je potekala juzno od Alp, in cesta
Agquileia—Virunum, ki je potekala po Kanalski dolini
— so manjse ceste tekle Cez alpski svet: iz Cedada (Fo-
rum Iulii) proti severu po dolinah rek NadiZe in Soce
ter naprej cez Predel; iz Emone proti severu ob Savi
do Zabnic (Camporosso) in prostora Ziljice; Emona
pa je bila z juznim Norikom povezana preko prelazov
Jezersko, Ljubelj in najverjetneje tudi Koren (oziro-
ma Korensko sedlo).18

Za pozno antiko in zgodnji srednji vek o cesti
pise tudi Katharina Winckler, ki jo postavi v kon-
tekst poznoanti¢nega Karnija (Carnium, torej danas-
nji Kranj); omenja namre¢, da je bila cesta speljana iz
Zollfelda preko Ljubelja in da je vodila do takrat po-
membnega sredisca Karnij ter naprej proti jugu (do
Akvileje, Istre in Dalmacije).?” Cesto, ki se je upora-
bljala v omenjenem ¢asu, moremo gotovo razumeti
kot povezavo, ki so jo poznali Ze Rimljani, so jo pa
v nemirnih ¢asih pozne antike zaradi odmaknjeno-
sti od glavnih prometnic najverjetneje pogosteje in
raje uporabljali ter je s tem (vzporedno s Karnijem)
pridobila pomen. Malodane samoumevno se zdi, da
so rimsko cestno omrezje uporabljali e dale¢ v sred-
nji vek. Rimske ceste so bile namre¢ odli¢no graje-
ne, zelo funkcionalne in kljub propadanju $e vedno
najboljse, kar so na zacetku novega zgodovinskega
obdobja sploh poznali.?

Prelaz Ljubelj, ki sicer lezi na 1370 metrih nad-
morske vi$ine, je bliznjica med Kranjsko in Korosko,
v rimskih ¢asih med 10. italsko regijo (regio X) in
glavnim mestom province Norik. Walter Smid je
leta 1909 v reviji Carniola®® zapisal, da je trasa ce-
ste, ki so jo zaceli uporabljati Sele v rimskih casih,
na zacetku 20. stoletja $e vedno oc€itna. Njen potek
naj bi potrjevali trije oltarji, ki so jih nasli ob njej.
Dva od njih sta dala postaviti ¢lana druzine Taponi-
jev (Tupponii) za boginjo Belesto (Belestis),?? ki naj bi
jo Castili v povezavi z bolj znanim bogom Belenom,
domnevnim za§litnikom norigkih rudnikov Zeleza.?
Viktor Kragl je leta 1936 povzel nekatera spozna-
nja, ki smo jih prebrali Ze pri Smidu, mestoma pa $e
kaj: o cesti ¢ez Ljubelj je zapisal, da so jo uporabljali
ze Rimljani. Kot dokaz za to trditev je porabil prav
kamne z napisi, ki so jih odkrili v bliZini Ljubelja.
Po njegovih navedbah naj bi tak kamen z napisom
(oltar) nasli prav na vrhu ljubeljskega prelaza ob ce-
sti leta 1885 in ga prenesli v celovski dezelni muzej

17 Sagel Kos, Between Celeia and Virunum, str. 195: gre za rim-
sko cesto Celeia—Upellis—Colatio—Iuenna—Virunum.

18" Horvat, Roman sites, str. 142.

19 Winckler, Die Alpen, str. 247.

20 Kosi, Potujoci srednji vek, str. 10~11.

21 Smid, Der Loibelpass, str. 157.

22 Ker se pod imenom Belestis (izpri¢ana je sicer samo v dativu:

Belesti) najverjetneje skriva Zensko boZanstvo, jo avtorica slo-

veni kot Belesta. B

Trije oltarji, ki jih navaja Smid, so najverjetneje tisti trije, ki

jih bomo predstavili v nadaljevanju.

23
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Nabiralnik za darove v cerkvi sv. Ane v Podljubelju
(foto: Miba Simac).

(Landesmuseum fiir Kirnten Rudolfinum), kjer so
mu dali inventarno $tevilko 231 (Lapidarium No.
231).2* Nadalje Kragl navaja, da je drug tak kamen
vzidan v cerkev sv. Lenarta na korogki (torej avstrij-
ski) strani. Iz Kraglovih navedb je mogoce sklepati,
da je bilo »taks$nih rimskih kamnov« $e ve¢, nekatere
med njimi so porabili oziroma preuredili v nabiralni-
ke za cerkvene darove, kot primer za to navede cerkev
sv. Ane v Podljubelju.?® V omenjeni cerkvi $e danes
obstaja kamnit »nabiralnik« za darove, ki pa zZal ne
kaze (ve¢) rimskih sledi. Razlogov za to je lahko vec:
1. kamen ne izvira iz anti¢nih Casov (pri ¢emer so
se lahko anti¢ni kamniti spomeniki izgubili oziroma
porabili kot gradbeni material pri novejsih gradbenih

24 Podrobnosti o omenjenih votivnih spomenikih so v nadalje-

vanju prispevka, ko so obravnavani vsak posebe;.
25 Kragl, Zgodovinski drobci, str. 6~7; Romsak, Sv. Ana pod Lju-
beljem, str. 54-55.
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Oltar, ki ga je posvetil Gaj Avilij Respekt, in stranska ploskev istega oltarja
(Landesmuseum Kérnten, Inv.-Nr. 231, Ubi Erat Lupa Nr. 5761, foto: Ortolf Harl).

posegih: cerkvah, Zupniscih, kapelah in podobno);
2. pri oblikovanju kamna za cerkvene potrebe je mo-
goCe, da so se latinski napis in drugi posegi anti¢nega
kamnoseka odklesali in s tem izgubili.26 5

Drugi kamniti spomeniki, ki jih omenjata Smid
in Kragl, so danes sicer poznani s koroske strani (to-
rej iz prostora Avstrije), a so jih nasli ali ob ljubeljski
cesti ali v neposredni blizini samega prelaza. V vseh
primerih gre za votivne spomenike, torej oltarje, po-
sveCene razli¢nima, a ne pogosto ¢as¢enima bozan-
stvoma.

1. Od leta 1885 poznamo oltar, ki je predvidoma
posvecen Kautopatu; nasli so ga nekoliko nad cer-
kvijo sv. Lenarta (Alt-St. Leonhard: v bliZini unfer-
halb der Schwarzen Wand — ¢rna pec). Prvi so o njem
porocali v MZK: spomenik je nasel kmet Kuchar in
je o najdbi obvestil Johanna Tschenka, ki je bil leta
1885 ucitelj v Loibltalu.?” Danes je oltar shranjen
v lapidariju celovskega muzeja prav pod inventarno
stevilko 231, kar pomeni, da gre za kamen, o katerem
je porocal ze Kragl.?8

26 Sicer pa ze MZK N.F. XI 1885, str. 77, poroca, da napis na
spomeniku ni ve¢ berljiv.

27 pMzKN.F. XTI 1885, str. 76-77, §t. 104.

28V opombi so navedene prva in najpomembnejie objave
napisa, vklju¢no z epigragkimi bazami (velja za vse nave-

Clautopati 2)

Claius) Avillius

Respectus

v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito)

Prevod: Kautopatu (?). Gaj Avilij Respekt je

obljubo izpolnil rad in po pravici.

Komentar: Drugo vrstico in s tem gentilicij po-
svetitelja so v preteklosti prebrali na dva nacina, med
katerima se je $e danes tezko argumentirano odlo¢iti.
Napisno polje namre¢ ni ve¢ najbolje ohranjeno, tako
ni jasno, ali je bilo med ¢rkama G in A lo¢ilno zna-
menje. Gentilno ime je tako ali Avilij, pred katerim
stoji G za prvo ime Gaj, ali Gavilij. Razprostranje-

dene spomenike z napisi): MZK N.F. XI 1885, str. 76, st.
104; CIL ITI 11539; Egger, Neues aus Kirntens Romerze-
it, str. 278; ILLPRON 231; Piccottini, Romersteinsamm-
lung 1996 Nr. 15; HD056843; EDCS-14600061; lupa
5761.

Zdi se, da ne smemo povsem zanemariti transkripcije ozi-
roma razlage napisa, kjer se v prvi vrstici — za ¢rko C — ne
bi skrivalo bozanstvo, temve¢ bi bil C okrajsava za prvo ime
Gaius, v drugi vrstici pa bi brali gentilicij Gavillij. Ta mo-
Znost ni neverjetna predvsem zaradi upodobitve na stranskih
ploskvah, kjer je bilo predvsem v antiki mogoce prepozna-
ti bozanstvo, ki mu je bil spomenik posvecen. Zaradi slabse
ohranjenosti je danes to Ze skoraj nemogoce.

29
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nost teh dveh imen nam ne pomaga pri argumentira-
nju ene ali druge moznosti. Obe imeni sta najveckrat
dokumentirani v Italiji, po nekaj primerov pa so za-
belezili v Galijah, Dalmaciji, Noriku itd. Izpri¢ani sta
tudi z dvema ¢rkama L.30

Na levi stranski ploskvi je upodobljena sedeca
postava z Zezlom (morda z baklo) v levi roki, spo-
daj desno pa je e en atribut (v spusceni desnici). V
identifikaciji predmeta z baklo lahko is¢emo razlog
za prepoznavo v &rki C (1. vrstica) Kautopata, ene-
ga od dveh zvestih spremljevalcev boga Mitre: Kau-
ta in Kautopata. Prepoznamo ju namre¢ po tem, da
na osrednjih upodobitvah mitrejev spremljata Mitro,
Kautes na levi in Kautopat na desni, prvi z dvignjeno

2020

baklo, drugi s spus¢eno, oba pa v tipi¢ni vzhodnjaski
nosi: hlace, frigijska ¢epica itd. Simbolizirata vzhaja-
joCe oziroma zahajajoCe sonce, nasprotne smeri neba,
eden poletni, drugi zimski solsticij, eden setev, drugi
Zetev, véasih sta upodobljena tudi kot pastirja.3? Ce
smo C pravilno prepoznali kot zaletnico enega od
obeh baklonoscev, zvestih Mitrovih spremljevalcev,
lahko ta spomenik nakazuje tudi na obstoj mitreja
kje v blizini. Samo po sebi to ne bi smelo biti prese-
necenje, saj vemo, da so cesto uporabljali predvsem
trgovci, prevozniki in razni popotniki, ki pa so poleg
vojakov tako ali tako predstavljali najvecji del Mitro-
vih castilcev. Ce pa v Kautu oziroma Kautopatu pre-
poznamo pastirja, bi tudi ta razlaga morala vzdrzati,

Oltar za vzviseno Belesto (lupa 5629, foto: Ortolf Harl).

30 Za Awilius gl. OPEL 1, str. 96, in za Gawilius OPEL 11, str.
161-162.
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31 Beck, 7pe Religion, passim; Denova, Greek and Roman Reli-

gions, str. 196-197; Clauss, The Roman Cult, str. 95-98, kjer

natan¢no predstavi oba nosilca bakel.



68

3 KRONIKA

2020

saj smo na izrazito podezelskem obmodju (v katero
je sicer cesta zarezala), kjer so se s pasni§tvom go-
tovo ukvarjali, s tem pa so poznali tudi pastirje. Ker
ohranjenost spomenika ni najboljsa, tezko delamo
dokon¢ne sklepe.

2. O drugem oltarju v CIL preberemo, da so ga
nasli na meji med Korosko in Kranjsko pri sv. Le-
nartu’? na vrthu Ljubelja (in confiniis Carinthiae et
Carnioliae. Ad S. Leonardi in summo monte Loibl), kjer
so ga v stari cerkvi sv. Lenarta (Kirche Alt-St-Leon-
hard) domnevno uporabljali kot nabiralnik za darove
(Opferstock). Danes je hranjen v kapelici (prav tako
posveceni sv. Lenartu) ob cesti na Ljubelj (Loibltal).
Oltar je nekoliko poskodovan, prav uporaba kot nabi-
ralnika za darove je pustila svoje sledi (poglobljen).*
Natan¢na lokacija najdis¢a tako ni poznana, gotovo

pa ni dale¢ od samega Ljubelja.

Belesti Aug(ustae).

T(itus) Tapponius

Macrinus

et Tulia Sex(ti) f{ilia)

Cara cum su(is)

v(otum) s(olverunt) l(ibentes) m(erito).

Prevod: Vzviseni Belesti. Tit Taponij Makrin in
Julija Kara, Sekstova h¢i, sta skupaj s svojimi (druzi-
no) rada in po pravici izpolnila obljubo.

Komentar: Ime Tapponius sodi med sporadicno
dokumentirana imena, poznamo ga namre¢ le iz Ita-
lije in Norika, pa Se to gre samo za posami¢ne prime-
re.3* Kot sorodni bi najverjetneje lahko obravnavali
Se imeni Tappo in Tappius, ki ju poleg Italije in No-
rika najdemo v provinci Panoniji. Pri imenu 7appo
je treba poudariti, da se v Italiji pojavi kar v enajstih
primerih, medtem ko je v Noriku in Panoniji le po en
primer.% Ker je ime Tapponius najverjetneje nastalo
prav iz imena Tappo, je prav, da mu namenimo nekaj
besed. Na prvi pogled se zdi, da bi ga lahko umestili
med imena keltskega izvora, a Wolfgang Meid o tem
izrazi precej dvoma, saj se ime najpogosteje pojavlja
v Italiji, in to zunaj obmodja, ki bi ga lahko imeli za
keltsko. Ne samo geografski, tudi etimoloski vidik ne
govori v prid keltskemu izvoru imena, pri ¢emer se
Meid sklicuje tudi na starodavno avtoriteto: Alfreda
Holderja in njegov Sprachsatz.3® Tap(p)- imena pa
spominjajo tudi na 726- imena, na imeni Tubico ter

32 Vtem primeru gre najverjetneje za cerkev »Alt Sankt Leon-

harde, ki dejansko stoji tik pod vrhom prelaza.

33 CIL 11 4773, Egger, Neues aus Kirntens Romerzeit, str.
277-278; ILLPRON 446; Sasel Kos, Pre-Roman Divinities,
str. 21; De Bernardo Stempel in Hainzmann, Corpus — Pro-
vincia Noricum 2, str. 800-801, st. CF-Nor-101; HD042481;
EDCS-14500063; lupa 5629. De Bernardo Stempel in
Hainzmann, Corpus — Provincia Noricum, str. 147-150.

34 Prim. OPEL IV, str. 108.

35 OPEL 1V, str. 107-108.

36 Holder, Sprachschatz 11, str. 1724-1725.
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Tabius, katerih keltsko poreklo je prav tako dvomlji-
vo in sporno.3” V primeru noriskih Taponijev pa se
vendar zdi smiselno strinjati se z Andreasom Kako-
schkejem, ki pravi, da gre za psevdogentilicij, izpeljan
iz avtohtonega imena 7Tuppo.3® Taponijevo osebno
ime (cognomen) Makrin (Macrinus) sodi med ime-
na, ki so povezana s fizi¢nimi lastnostmi. Pridevniku
crassus stoji nasproti pridevnik macer, torej suh oziro-
ma mrsav.*? Glede na lokacijo najdis¢ spomenikov z
omembo Taponijev ter izbor bozanstva, ki so se mu
priporocali, se zdi verjetno, da gre dejansko za dru-
Zino, ki se je ukvarjala s prevoznistvom in je kot taka
uporabljala prometno pot ¢ez Ljubelj, posledi¢no pa
se je posvecala tudi trgovini.

3. Tretji napis, ki ga lahko povezemo z obstojem
rimske ceste ¢ez Ljubelj, so nasli v kraju Unterloibl,
kjer je danes hranjen pri tamkajsnji cerkvi (Heilige
Dreifaltigkeit — cerkev posvecena sv. Trojici).* Na-
tan¢na lokacija postavitve tudi v tem primeru ni zna-
na. Je pa tudi drugi (od treh), ki so ga dali postaviti
Taponiji.

Belesti

Aug(ustae) sac(rum).

Latinus

Tapponi

Macrini

ser(vus)

v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito).

Prevod: Posveceno vzviseni Belesti. Latin, suzenj
Taponija Makrina, je rad in po pravici izpolnil oblju-

bo.

Komentar: Tudi v tem primeru se je na Belesto
obrnil predstavnik druzine Taponijev; Latin je bil
namre¢ suzenj Taponija Makrina. Lahko bi celo
predvidevali, da gre v obeh primerih za isto osebo, ki
se skriva za imenom Taponij Makrin, ali pa vsaj za
bliznjega sorodnika. Na osnovi tega lahko sklepamo,
da so bili Taponiji dokaj uveljavljena in premozna
druzina, ki se je ukvarjala predvsem z eno vejo gospo-
darstva, nad katero je bdela prav boginja Belesta, ki
pa jo lahko, kot se zdi, povezemo s ¢aséenjem gorskih
prehodov oziroma prelazov (kamor bi Ljubelj lahko
uvrstili). Nad tovrstnimi prehodi, ki so bili stratesko
pomembne prometnice, so namre¢ bdela bozanstva,
ki so varovala prehode ter bdela nad nevarnimi od-
seki poti — podobno bi lahko zaklju¢ili tudi za Bele-
sto. Avtohtono boginjo lahko povezemo s keltskim
ljudstvom Norikov (Norici), ki je poseljevalo ta del

37
38
39
40

Meid, Personnennamen, str. 291.

Kakoschke, Personennamen, str. 188.

Kajanto, Cognomina, str. 244.

Egger, Neues aus Kirntens Rémerzeit, str. 277; ILL-
PRON 654; De Bernardo Stempel in Hainzmann, Corpus
— Provincia Noricum 2, str. 802-804, §t. CF-Nor-102; lupa
5628; EDCS-14400231; HD057853.
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Oltar za vzviseno Belesto in stranski ploskvi istega oltarja (lupa 5628, foto: Ortolf Harl).

mejnega predela province Norik. V obeh primerih
je njenemu imenu dodan pridevek Augusta,* kar bi
lahko $e poudarilo njen pomen, predvsem pa pomen
tistega, Cesar za§Citnica je bila, oziroma tistega, nad
¢emer je bdela. Ker jo, kot vse kaze, lahko postavi-
mo na prelaz Ljubelj (oziroma v njegovo neposredno
blizino), pridevek Augusta posredno potencira tudi
njegov pomen ter pomen cestne povezave (bliZnjice)
med norigkim glavnim mestom Virun in skrajnim
italskim mestom Emono.

Etimolosko ime Belestis gotovo spominja na bolj
znanega keltskega (predvsem noriskega in tudi akvi-
lejskega) boga Belena oziroma Belina. Na ta nain bi
jo bilo mogoce razumeti kot boginjo z zdravilnimi
mo¢mi, ki prinaga lu¢. Obenem pa bi jo lahko vzpo-
rejali z Diano, na kar nakazujejo upodobitve na enem
od obeh oltarjev (drevo, panter, nedolo¢ljiva Zival ...).
Glede na lokacijo njenega Cascenja (torej v neposre-
dni blizini Ljubelja) pa se zdi, da je bila predvsem
za§Citnica popotnikov (trgovcev, prevoznikov), ki so
potovali ¢ez razmeroma nevaren prelaz.*? Vsi razpo-

4 Prim. De Bernardo Stempel in Hainzmann, Corpus — Pro-

vincia Noricum 2, $t. CF-Nor-101 in CF-Nor 102, kjer av-
torja pridevnik augustus dejansko prevajata kot kaiserliche,
torej za cesarsko Bgelesto. PridevniE augustus je lahko zna-
menje, da gre za uradno priznan in municipalno pomem-
ben kult, ne glede na to, ali so bila bozanstva lokalno zelo
omejena (prim. Clauss, Kaiser und Gott, str. 280-289).

42 Sasel Kos, Pre-Roman Divinities, str. 20~22; Sasel Kos,
Sacred Places, str. 7. Morda bi lahko primerjavo potegnili
z boginjo Adsaluto, ki je bdela nad nevarnim odseiom
reke Save in je bila prav tako se kako pomembna za vse,
ki so reko uporabljalli) kot prometno pot (prim. Sasel Kos,

344

lozljivi podatki o Belesti so z letosnjim letom zbrani
na enem mestu;* v glavnem so sicer povzeti zgoraj
ze navedeni podatki. Tudi na tem mestu jo jezikovno
povezemo z Belinom (oziroma Belenom), posledi¢no
jo je mogoce razumeti tudi kot boginjo luéi, etimolo-
sko pa je blizu indogermanskemu pridevniku *belo-,
kar pomeni mocan. Pri razumevanju Beleste je treba
upostevati Se spremljajoco ikonografijo; na nasle-
dnjem oltarju sta namre¢ stranski ploskvi oprem-
lieni z reliefi. Na levi je nepravilno zras¢eno drevo,
pred katerim je Zival, ki tece proti desni, torej proti
napisu. Na desni je upodobljena nenavadna rastlina
z dvema cvetovoma, pred njo pa zival, ki tece proti
levi. Zival na desni stranski ploskvi naj bi bil med-
ved, tista na levi pa $e najbolj spominja na panterja.*
Upodobitve iz zivalskega in rastlinskega sveta nam
najverjetneje odstirajo $e kak$no dodatno vlogo in
tunkcijo Beleste, ki pa jo je tezko natan¢no dolo¢iti.
Gotovo ne zgre$imo, Ce reliefe razumemo kot indi-
katorje okolja, v katerem so nastali, okolja, ki je bilo
izvirni habitat domace boginje ter se je v veliki meri
prekrivalo z Zivljenjskim prostorom divjih Zivali in
manj znanih rastlin.

Belena oziroma Belina praviloma postavljamo
v panteon keltskih bozZanstev ter ga povezujemo s
svetlobo in ognjem. Obenem ga ena¢imo z Apolo-

Savus and Adsalluta, str. 104-107). GL. se geslo Belestis, v
Kropej Telban, Supernatural beings, str. 217.

De Bernardo Stempel in Hainzmann, Corpus — Provincia No-
ricum, str. 147-150.

Prav tam, str. 485.
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nom, predvsem z Apolonom zdravilcem.* Vsekakor
velja za keltsko bozanstvo, Ceprav ne sodi med naj-
pogostejse. Glede na zapis pri Tertulijanu ga lahko
opredelimo $e natancneje; zapiSe namre¢, da gre za
bozanstvo Norikov, in dejansko je najve¢ posvetil
Belenu v Noriku poznanih prav z obmodja Stalen-
ske Gore in Viruna, ki so ga poseljevali Noriki. Ce
potegnemo vzporednico z Belesto, je razlika med
njima v tem, da je Belesta izpri¢ana samo na pro-
storu pod Ljubeljem in nikjer drugje; Belen pa med
drugim velja za pomembno bozanstvo v Akvileji, do-
kumentiran pa je tudi v Konkordiji (Concordia), Alti-
nu (A/tinum) in Juliju Karniku (Iulium Carnicum).V
Akvileji ga sre¢amo kot Belena Apolona, ki ga razu-
memo kot boga (sonéne) svetlobe in zdravilnih mo¢i
ter kot branitelja pred napadi sovraznikov. Etimolo-
gija njegovega imena Belena po eni strani povezuje
s svetlobo, po drugi pa tudi z vodo ter posledi¢no z
zdravilnimi uinki.* Razlago, ki vkljucuje (son¢no)
svetlobo, bi lahko dokaj prepricljivo aplicirali tudi na
Belesto, ki je o¢itno domovala na Ljubelju in najver-
jetneje tudi varovala prehod. Omenjeni prelaz pa je,
sploh ¢e pomislimo na ljubeljsko cesto na avstrijski
strani, ki je speljana po bolj temac¢ni dolini, vsekakor
blizje luci in svetlobi.

Z avstrijskega Koroskega, morda bi celo lahko
rekli z vznozja ljubeljske ceste, pa poznamo $e en
kamniti spomenik z napisom, kjer so omenjeni Tapo-
niji. V tem primeru gre za nagrobno plosco z nagrob-
nim napisom. Dokumentirani Tit Taponij Sekund,
Titov sin, je ocitno opravljal Zupansko funkecijo (II
vir iure dicundo),*’ nagrobnik pa je bil postavljen zanj
in najverjetneje za njegovo druzino, na kar je mogoce
sklepati, Ceprav se spodnji del spomenika ni ohranil.

T(itus) Tupponius / TV(iti) f{ilius) / Secundus / 1I vir
i(ure) d(icundo) / v(ivus) flecit) sibi et / [~~~
Prevod: Tit Taponij Sekund, Titov sin, eden od

dveh zupanov, je za Zivljenja postavil zase in za ...

Glede na to, da Taponiji v Noriku niso zelo pogo-
sto dokumentirani, lahko sklepamo, da so vsi nave-
deni Taponiji nekako povezani: sorodstveno, verjetno
pa tudi prek dejavnosti, s katero so se ukvarjali. Pred-
vsem iz tega zadnjega nagrobnika je mogoce zaklju-
¢iti, da gre za predstavnike lokalne elite, ki je v glav-
nem mestu Virunum opravljala najvisje funkcije.*®

4 Glej se Piccottini, Belinus, str. 35-43. Gre za eno novejsih

razprav o Belinu, ki je vezana prav na obravnavano obmodje
ter na njegove zdravilske mo¢i, ki jih lahko postavimo tudi v
kontekst termalnih kompleksov. B

Ve¢ o Belenu (oziroma Belinu) glej pri Sasel Kos, Belin, str.
9-16. Gl. se geslo Belinus, v Kropej Telban, Supernatural be-
ings, str. 217; De Bernardo Stempel in Hainzmann, Corpus
— Provincia Noricum, str. 151-156, 486—488.

47 Wedenig, Epigraphische Quellen, str. 265266, 5. V 16.

48 Prav tam.
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Sklepne misli

Odsotnost epigrafskih spomenikov v Trzicu in
njegovi okolici, ki bi izvirali iz obdobja, ko so dana-
$nji slovenski kraji spadali pod Rimski imperij, je na
prvi pogled presenetljiva. Morda postane celo $e bolj
nenavadna, ko si stanje v antiki na tem delu Gorenj-
ske pogledamo podrobneje. Prostor je namre¢ uprav-
no sodil v emonski ager, Cezenj pa je vodila uporab-
na, a obenem dokaj nevarna in naporna bliznjica do
noriskega glavnega mesta na jugu province Norik.
Romanizacija z rimsko kulturo, na¢inom Zivljenja,
jezikom in navado postavljanja kamnitih spomeni-
kov je gotovo dosegla tudi te kraje. Arheoloska najdi-
§¢a v blizini danasnjega TrZica to vsekakor potrjujejo:
Rocevnica, Bistrica, Vasko, Kovorske senozeti; tako
najdeni predmeti kakor tudi ostanki stavbne kultu-
re rimskodobno poselitev postavljajo ze v 1. stoletje
po Kr. Vsa omenjena najdisca bi tako lahko vsaj po-
sredno povezali z rimsko cesto, ki je tekla v blizini
Trzica naprej proti Ljubelju, od koder se je spustila
v Norik. Cesta sicer ni zabeleZena v nobenem antic-
nem pisnem viru, kot najvedji dokaz za njen obstoj
pa so porabili (in jih e vedno) predvsem tri oltarje,
ki najverjetneje izvirajo s prelaza Ljubelj, ¢eprav jih
niso odkrili iz situ, pa pa pod njim na danasnji av-
strijski strani. Dva sta posvecena boginji Belesti, ki jo
lahko dokaj prepri¢ljivo povezemo prav z varovanjem
nevarnega odseka ceste ez prelaz Ljubelj; ker so se ji
priporocali tisti, ki so cesto bolj ali manj redno upo-
rabljali, lahko njeno vlogo vidimo tudi v tem njenem
»protektoratu« nad popotniki, trgovci in prevozniki,
ki jim je na nevarni, zloves¢i poti prinasala vsaj malo
ludi, s €éimer jo prav tako povezujemo. V pomo¢ pri
tem ji je po imenu soroden Belin (oziroma Belen), za
Norik in predvsem Norike znacilno avtohtono bo-
zanstvo. Kot Castilce Beleste srecamo druzino Tapo-
nijev, ki bi jih lahko uvrstili med lokalno municipalno
elito, ne zaradi njihovega ¢as¢enja omenjene boginje,
temvec zato, ker je eden od njihovih predstavnikov
opravljal funkcijo Zupana v Virunu. Caséenje Beleste
govori bolj v prid temu, da so se ukvarjali s trgovino
in prevozni$tvom, da so redno uporabljali ljubeljsko
cesto in da so s pomocjo svoje dejavnosti do doloce-
ne mere obogateli, kar jim je najverjetneje omogocilo
tudi vstop med municipalno elito, sodelovanje v sve-
tu stotih in posledi¢no opravljanje Zupanske sluzbe.

V Jjudskem izrocilu se je za Trzi¢ v antiki (morda
v srednjem veku) oziroma naselbino v bliZini ohrani-
lo ime Forum Lubellinum, katerega imena in obstoja
zaenkrat ne moremo z gotovostjo potrditi. Kakor ze
omenjena arheologka najdis¢a bi lahko tudi to ljud-
sko izrocilo povezali z rimsko cesto, ki je tekla tod.
Vse dvome o obstoju rimske ceste in ostale infra-
strukture, ki gre z njo z roko v roki, pa bi razblinila
najdba novega kamnitega spomenika z napisom, ki
se je ve¢ kot nadejamo v prihodnosti. Trem oltarjem
z avstrijske strani bi tako dodali $e kaksnega na nasi
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strani, noriskim oltarjem bi se pridruzil $e kak »ital-
ski«. Ni¢ manj koristen ne bi bil nagrobnik z napisom
ali pa morda mejnik. Na ta nadin bi bilo mogoce o
Trzi¢u v antiki povedati veliko vec.

OKRAJSAVE

AV: Arheoloski vestnik.

ANSE Arbeoloska najdisca Slovenije. Ljubljana:
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Institut
za arheologijo, Drzavna zalozba Slovenije, 1975.

CIL: Corpus inscriptionum Latinarum.

ILLPRON: Hainzmann, Manfred in Schubert,
Peter: Inscriptionum lapidariarum Latinarum provin-
ciae Norici usque ad annum MCMLXXXIV repertum
indices. Berolini, 1986.

MZK: Mitteilungen der K. K. Zentral— Kommissi-
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SUMMARY

Romans in Trzi€ and its surroundings

At a glimpse, the absence of epigraphic monu-
ments from the Roman period in Trzi¢ and its sur-
roundings may seem surprising. Perhaps it becomes
even more unusual if we take a closer look at the
situation in this part of Upper Carniola during An-
tiquity. In administrative terms, the area belonged to
the ager of Emona and it was traversed by a useful
but also quite dangerous and demanding shortcut to
the capital of Noricum in the southern part of the
Noricum province. By imposing Roman culture,
lifestyle, language, and the customary erection of
stone monuments romanisation most certainly also
reached these places, as is clearly attested by the ar-
chaeological sites near the present-day town of Trzi¢:
Rocevnica, Bistrica, Vasko, and Kovorske senozeti.
The discovered objects and remnants of the building
culture date the Roman settlement as far back as the
first century AD. All the above-mentioned archaeo-
logical sites could therefore be at least indirectly
linked to the Roman road, which ran near TrZi¢ and
continued towards the Ljubelj mountain pass, from
where it descended into Noricum. Although the road
is not documented in any ancient written source, its
existence is strongly confirmed by the three altars,
which most likely originate in the Ljubelj mountain
pass, even though they were not discovered in situ
but below Ljubelj, on what is now the Austrian side
of the border. Two altars are dedicated to the goddess
Belestis, who can quite persuasively also be associ-
ated with protecting the dangerous road section over
the Ljubelj mountain pass. Worshipped by those
who used the road more or less regularly, Belestis can
also be viewed as the »protector« of travellers, mer-
chants, and transporters for on the dangerous, sinis-
ter road she brought them at least a beam of light,
which she is also associated with. Assisting her is a
deity bearing a similar name, Belinus (or Belenus),
an autochthonous deity typical of Noricum and es-
pecially of the Norici. Belestis was worshipped by the
Tapponii, who may be considered as part of the lo-
cal municipal elite, not only due to their veneration
of the above-mentioned goddess, but also because
one of their representatives held the office of a may-
or in Virunum. Based on their worship of Belestis,
it is also safe to assume that the family engaged in
trade and transport, used the road across the Ljubelj
mountain pass regularly, their lucrative activities ena-
bled them to become relatively wealthy and to enter
the municipal elite, sit on the ordo decurionum, and
consequently hold the mayoral office.
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In the popular tradition in Roman times (or per-
haps the Middle Ages), the name Forum Lubelinum
was preserved for TrZi¢ or, rather, a nearby settlement,
the name and existence of which are yet to be con-
firmed definitively. Just as the above-mentioned ar-
chaeological sites, this popular tradition can be linked
to the Roman road, which ran through the area. All
doubts regarding the existence of the Roman road
and pertaining infrastructure would be dispelled by a
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discovery of a new stone and an inscription-bearing
monument, which we hope to achieve in the future.
'The three altars from the Austrian side of the border
could be added one or two on the Slovenian side, and
the Norican altars could be added one or two »Italic«
ones. Equal advantage would be gained by a discov-
ery of an inscription-bearing tombstone or perhaps a
boundary stone, which would enable us to say much
more about Trzi¢ in Roman times.
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Skalni podor z Velikega vrha na Kosuti -
ljudsko izro¢ilo in zgodovinski dogodek

IZVLECEK

Ljudsko izrocilo o nastanku naselja Trzic v obliki pripovedke govori o strainem zmaju, ki je z grebena Kosute
sproZil ogromen »plaz« skalovja in zasul prvotno naselje. Na obmocju Podljubelja in v dolini Pod Kosuto lahko se
danes opazujemo ogromne kolicine skalovja, na pobocju Velikega vrha pa veliko odlomno steno kot »neme price« tega
dogodka. Skalni podor je po vsej verjetnosti nastal v poznem srednjem veku, njegova silovitost in posledice pa so se
ohranile v [judskem izrocilu. V clanku so predstavijeni ljudsko izrocilo in sodobna dognanja o skalnem podoru.

KIJUCNE BESEDE

naravne nesrece, skalni podor, ljudsko izrocilo, nesnovna kulturna dediscina, metode datiranja, Trzic

ABSTRACT

ROCK AVALANCHE FROM MOUNT VELIKI VRH IN THE KOSUTA MASSIF —
INTANGIBLE CULTURAL HERITAGE AND A HISTORICAL EVENT

A folktale regarding the establishment of the settlement of Trzic talks about a horrible dragon that unleashed an
immense »landslide« of rocks from the ridge of the Kosuta Massif and buried the original settlement under it. Even
today, one can observe enormous quantities of rocks in Podljubelj and the Pod Kosuto valley, as well as a huge failure
surface on the slope of Mount Veliki Vrh as »silent witnesses« to the event. The rock avalanche most likely occurred in
the late Middle Ages, and its sheer power and impact have been preserved in folk tradition. The article presents the

Jfolk tradition and modern knowledge on the rock avalanche.

KEY WORDS
natural disasters, rockfall, rock avalanche, folk tradition, intangible cultural heritage, dating methods, Trzic
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Uvod!

Ljudsko izro¢ilo o nastanku TrZi¢a govori o stras-
nem zmaju, ki je z grebena Kosute sprozil ogromen
»plaz« skalovja, s katerim je zasul prvotno naselje
Trzi¢ v dolini. Na obmod&ju Podljubelja in v dolini
Pod Kosuto lahko $e danes opazujemo velike skalne
bloke kot »neme price« tega dogodka.? Skalni podor
je po vsej verjetnosti nastal v poznem srednjem veku,
najverjetneje ob beljaskem potresu 25. januarja 1348,
njegova silovitost pa se je ohranila v ljudskem izro-
Cilu.

Z nadnaravnimi bitji so si ljudje v preteklosti raz-
lagali naravne pojave, tudi naravne nesrece.’ Taksna
bitja so tudi zmaji. Ivan Zeleznikar je leta 1860 o
zmajih v slovenskih pripovedkah zapisal: »Vidi se pa
iz tacih pripovedek, da je nasemu narodu zmaj to, kar so
ucenemu svetu naturne prikazni (posipi, plazovi itd.).«*
Ivan Grafenauer pa je slabo stoletje kasneje dodal:
»Pripovedke o zmaju pripovedujejo o tem, kako se izvali
iz petelinjega jajca in pocasi doraste v nevarno zver ...,
pripovedujejo o zmajevem divjanju v pogubnih narav-
nib pojavih ...« Z naravnimi nesrecami jih povezuje
tudi Simon Rutar v drugi polovici 19. stoletja.

Ljudje so verjeli, da »je zmaj tisti, ki z zamahom
wojega repa powzroc’a pop[aw, poz‘rese, foco in nevihto«.”
V slovenskem ljudskem izrocilu se zmaji pojavlja-
jo predvsem kot »podzemna sila, ki pociva v gorskih
stenah, jamah, rudnikih, pod cerkvenimi zvoniki, na
dnu jezera in ob izvirih. Dokler miruje, tece Zivljenje
normalno naprej, ko pa se premakne ali celo prileze na
plano, nastanejo potresi, skalni plazovi, ki zasujejo oko-
lico ... «2

Znana je pripoved o zmaju v Podpeskem jezeru,’
ki je povzrocal poplave, in pripoved o zmaju v Konji-
ski gori, ki je prav tako povezan s poplavo. » Povo-
deny, da je voda segala do cerkvenega pragu v Soléavic,je
povzrodil zmaj iz Matkovega kota,!! na Kamniskem

I Raziskava je bila izvedena v okviru raziskovalnega programa

»Geografija Slovenije« (P6-0101) ter francosko-slovenskega

znanstvenoraziskovalnega sodelovanja (BI-FR/11-12-PRO-

TEUS-001), ki ju financira Javna agencija za raziskovalno

dejavnost Republike Slovenije.

Mrak, Skalni podor, str. 23.

Prim. Zorn in Komac, Naravni procesi, str. 97-117.

Zeleznikar, O zmaju, str. 89.

Grafenauer, Zmaj, str. 313.

Rutar, Pozoj, str. 41-45.

Kunaver in Lipovsek, Zmaj, str. 6. V Slovenskem etnoloskem

leksikonu beremo: »Zmaj v jezeru ali morju s premikom repa

lahko povzroca hude nesrece, njegovi premiki pod zemljo oz. v

notranjosti gora povzrocajo plazove, udor vodovja in potrese.

Kadar zapusti svoje bivalisce in se dvigne v zrak nastane huda

nevihta. ... Najbolj razsirjeno je bilo prepricanje, da se zmaj

izvali iz jajca, ki ga znese sedemletni érn ali pisan petelin ...«

(Kropej, Zmaj, str. 711). Gl. tudi: Dapit in Kropej, Zlaztorogo-

v, str. 8-9.

Dapit in Kropej, Zlatorogovi, str. 8.

Kunaver in Lipovsek, Zmaj, str. 17.

10" Prav tam, str. 18. GL. tudi: Kelemina, Bajke, str. 197-198.

I Kunaver in Lipoviek, Zmaj, str. 20. Gl tudi: Grafenauer,
Zmaj, str. 315; Kelemina, Bajke, str. 198.
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vrhu pa je zmaj sprozil plaz.'> Na Mirni gori je zmaj
povzrocal neurja s toco in uniceval pridelke. Mirna
gora je Se danes Belokranjcem »vremenski prerok«:
»... ima Mirna gora kapo, tedaj bo gotovo nevihta ali
slabo vreme«.® Sorodnih primerov je v Sloveniji e
mnogo,'* najdemo pa jih tudi drugje v Vzhodnih
Alpah.®
Kljub mitoloskim bitjem in nadnaravnim silam
pa etnologi za ljudsko izroéilo ugotavljajo, da je lah-
ko »marsikatera modrost pa tudi nepojasnjena skrivnost
. skrita v ljudskih pravijicah in pripovedkah ...« ki
lahko »obujajo spomin na neko doZivetje ... strasljive in
grozljive narave ... «.1® Taksen je tudi primer skalnega
podora z Velikega vrha na Kosuti.

Pripovedke o zmaju in skalni podor

V Trzi¢u je znanih ve¢ pripovedk o zmaju, ki je
sprozil velik »plaz« (slika 1). Stiri so zbrane v knjigi
Trziske zmajske.)” Pripovedke se med seboj mocno
razlikujejo,'® skupni pa so jim zmaj, skalni podor in
zasutje naselja.’? »Vse stiri zgodbe druzi zmaj. Silen,
grozovit, pa ogromen ... Zrusil naj bi staro naselbino
forum Lubelinum ...«

Najkrajsa je pripoved »O nastanku Borovelj in
Trzica« (slika 2),%! ki jo lahko sredi 19. stoletja be-
remo pri Petru Hicingerju: »Velika nesreca pa je tisti
stari terg pokoncala; odtergal se je namrec velik kos od
hriba (od Kosute) in je podsul kraj, ki je spodej bil. — Velik
drakon (lindvern), pravijo, je cez hrib derl, pod ktiriga
nogami so se gore drobile. — In na ta posip je povodenj
persla, in popolnoma vse zakrila ...«?? Pripoved je v
20. letih prejsnjega stoletja objavil tudi France Kot-
nik v »Koroskih narodnih pripovedkah in pravlji-
cah« »V starih éasih je bilo, ko je velikanski zmaj drevel
(rez visoke Alpe in dirjal tudi na Kranjsko. Bil je tako
silen in ogromen, da se je sesula vsaka gora, kamor je sto-
pila njegova mogocna taca. — Sedanji trg TrZic takrat ni
stal tam kakor dandanes, ampak na juzni strani Kosute.
Ko je lomastil zmaj crez Karavanke, je stopil tudi na
Kosuto. Radi njegove teze so se krbale velike skale in za-
bucale v doline ter sesule nekdanji Trzic. Prebivalci so se

12° Kunaver in Lipovsek, Zmayj, str. 27.

13 Prav tam, str. 30-31.

14 Kropej, Supernatural, str. 109.

15 Na primer Friebe, Von Drachen, str. 41-46.

16 Kropej, Mitoloski liki, str. 63.

17 Dezman (ur.), Triske zmajske.

18 Knific, Zmaj, str. 11; Romsak, Sv. Ana, str. 46.

19" Knific (Knific, Zmaj, str. 11) pise o podobnostih, ki se poja-
vijo v vsaj dveh zgodbah: »prebivalci stare naselbine pod Ljube-
ljem niso kmetje, ampak rudarji ali kovaci«, »jajce, iz katerega se
izvali zmaj, znese star petelin ali slaboten petelin«, »zmaj pride
prek hribov, gora ali pa se na gori izvali«, »skale podirajo goz-
dove, tresejo se bukve, hrasti ...«, »zmaja unici skala«, »ljudje
povsod prezivijo in zbezijo v dolino (loveskih Zrtev kljub gro-
mozanski nesreci ni)« itd.

Dezman (ur.), TrZiske zmajske, str. 1.

Prav tam, str. 2.

Hicinger, Stari Terzig, str. 19. Gl. tudi: Grafenauer, Zmaj, str.
320-321.
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Stika 1: Upodobitev zmaja, ki je sprozil »plaz« z Velikega vrha na Kosuti.
Skulptura » Zmajevec« na Plazu v Podljubelju (foto: Matija Zorn,).

Slika 2: Pripoved »O nastanku Borovelj in Trzica« na skulpturi » Zmajevec« na Plazu v Podljubelju
(foto: Matija Zorn).
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Slika 3: O legendi o zmaju iz petelinjega jajca lahko v narecju beremo v srediséu Trzica pri upodobitvi zmaja
(foto: Matija Zorn).

deloma naselili v novem TrZicu, kjer zdayj stoji, deloma
pa v Borovljah na Koroskem ...«

Dve pripovedki je prav tako v 20. letih prej$njega
stoletja objavil Viktor Kragl.?* Prva nosi naslov »Baj-
ka o podsutju stare naselbine pod Ljubeljem« in na
kratko pravi takole: »Ako star petelin znese jajca, se rodi
iz njega velikanski zmaj s sedmimi glavami. ... v na-
selbini pod Ljubeljem ..., ki mu pravijo 'Na plazu’, kjer
Se danes lezi golo kamenje, privaljeno iz gore ... je imel
neki kovac starega petelina, kateri mu je usel na Kosuto,
kjer je znesel jajce, iz katerega se je izvalil mlad zmaj.
Zmay se je zaril v goro. Ko je postajal cimdalje vecji, mu
Je primanjkovalo prostora. Gora se je morala polagoma
razdvojevati vedno vedjemu telesu in kosi so zaceli Ze z
groznim bobnenjem leteti v dolino, cimdalje bolj pogo-
stoma. Drevje se je lomilo pod ogromno tezo skal, div-
Jacina je bezala s strahom iz tega kraja ... Prebivalci
naselbine so bili v silnem strahu. Mislili so, da se bliza
sodni dan ... Ker je dolina dolga, so se mnoZine kamenja
sprva ustavile dalec od naselbine. BeZati so zaceli Sele, ko
so se ogromne skale privalile Ze blizu his, podirajoc med
potoma velike smrekove gozdove ...« %

V knjigi Trziske zmajske je pripoved z naslovom
»Tr7i¢«,% ki prav tako govori o petelinjem jajcu, iz

23,0 postanku Borovelj in Trzica« (Kotnik, Storije, str. 44).

24 Kragl, Zgodovinski drobci. Prva objava leta 1924.

25 Pray tam, str. 422. Gl. tudi »Pripoved o zasutju stare naselbine
pod Lijubeljem« (Dezman (ur.), TrZiske zmajske, str. 4-5).
Zapis v naredju z istim naslovom najdemo v knjigi Slovenska
naredja iz leta 1975 (Logar (ur), Slovenska naredja, str. 25).
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katerega se je zvalil velik zmaj (slika 3): »Skocil je tako
mocno, da se je zamajala gora in se je odtrgal plaz. V
vas so drvele skale, Se cez hise so skakale ... Rudnik je
popolnoma zasulo ... Ljudje pa so bezali in bezali. Ob
vznoZju klanca so se ustavili, da bi se odpocili. ... Ne-
kateri so tam ostali ... nastalo je majhno mesto. Trzic so
mu rekli ...«.>’

Druga, daljsa Kraglova pripoved?® pa govori o
nastanku cerkvice sv. Ane pod Ljubeljem in omenja
leto 1517 »kot leto Zalostnega dogodka ...«?° Del ujme
pripoved opise takole: »Ne le na Kosuti, tudi po vsej
okolici se je tistega dne majalo. Gozdni potoki in studenci
so nenavadno Sumeli, njih voda je bila kalna. Najdebe-
lejse bukve in hrasti so se tresli, smreke in borovci so se
pripogibali3® Gozdne Zivali so glasno tule¢ bezale, plahe

GL. tudi: »Pripovedka o nastanku Trzica« (Trziske ljudske pri-
povedi, str. 59, 61).

Dezman (ur.), Tr2iske zmajske, str. 8-10.

»Sentanska legenda o cerkvici svete Ane« (Dezman (ur.),
Trziske zmajske, str. 12-20). Gl. tudi: Romsak, Sv. Ana, str.
47-49.

Kragl, Zgodovinski drobci, str. 423-424. Povest je v nems¢ini
leta 1844 objavil Jozef Babnik alias Joseph Buchenhain (Bu-
chenhain, Der St. Annatag).

Stavek mocno spominja na posledice »zratnega udarac, ki
je znacilen za vecje pobocne procese, ko se na primer pred
skalnim podorom ustvari mocan pis, ki lahko povzroéi sko-
do na rastju (tudi objektih) in doseze obmocja, do katerih
sam skalni podor ne seze (Petley, Landslides). »Kamniti plaz«
Wenjia na Kitajskem s prostornino okrog 50 milijonov m? je
leta 2008 povzrocil »zraéni udar« s hitrostjo do 35 m/s pri-
blizno 180 metrov pred premikajo¢im se gradivom skalnega

27
28
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Slika 4: Odlomna stena skalnega podora zahodno pod vrbhom Velikega vrha Kosuti, pod njo obsezno melisce
z zemljepisnim imenom Birski plaz (foto: Matija Zorn).

divje koze so hitele ez drn in strn. Celo domace Zivali
50 bile nemirne in hotele zbezati. Vso naravo je pretresel
strah. Nenadoma so se s strasnim pokom razpocile ska-
le, crn dim se je privalil iz Siroko zevajocih breznov in
ognjeni plameni so Svigali naokrog ... Zopet se je stresla
zemlja, razklale so se mogocne gore in iz strasnega Zrela
se je, brubaje ogenj, dvignil z mogocnimi perutmi ne-
stvor z veckrat zavitim repom ...«

Nekaj znacilnosti skalnega podora
Skalni podor je nastal na jugozahodnem pobocju

Velikega vrha na Koguti v triasnem dachsteinskem in
grebenskem apnencu.3? Po juznem pobocju Kosute

podora (Zhuang et al., Numerical, str. 2508). Sam pojav je v
literaturi znan od druge polovice 19. stoletja (prav tam, str.
2500), v Sloveniji pa je bil opisan ob skalnem podoru v dolini
Lepene, ki se je sprozil ob »velikono¢nem« potresu leta 1998.
»Mocan veter zracnega udara, ki je divjal verjetno s hitrostjo vec
kot 300 km na uro, je prevrnil vse smreke neposredno pod meli-
scem [skalnega podora, op. a.] in nato v dveb krakih udaril prek
smrekovega gozda. Prvi ozek, okoli 15 metrov Sirok pis je zavel
skozi visok smrekov gozd in smrekam odlomil gornji del krosnje
ali pa jih je prevrnil. Nastala je ozka, neprehodna »poseka« po-
drtih dreves, vseh zvrnjenih v isto smer, ki je pricala o izredni
moci vetra. Drugi krak pisa je sledil strugi potoka, ki izvira pod
meliscem, podiral smreke ob levem bregu in udaril na travnik ob
kmetiji. Tu je mogocni sunek vetra potisnil celotno streho lope ob
tla« (Vidrih in Ribici¢, Posledice, str. 114).

Dezman (ur.), TrZiske zmajske, str. 16, 18.

32 Buserin Cajhen, Osnovna geoloska karta; Mrak, Minor, str. 58.

31

poteka »kosutin prelom«,33 ki ima smer vzhod—za-
hod tako kot sam greben Kosute. Kot posledica tega
ima greben $tevilne tektonske razpoke, ki potekajo
v isti smeri, $tevilne pa so tudi pre¢ne razpoke. V
tako prepokani kamnini se je odlomil del pobodja v
$irini okrog 300 metrov in vi$ini okrog 250 visinskih
metrov; odlomna ploskev je velika priblizno 7,5 ha
(slika 4).34

Koliko kamninskega gradiva se je odtrgalo od ste-
ne, je tezko natan¢no dolo¢iti, a po ocenah naj bi se
sprozilo prek 15 milijonov m3, kar ga uvri¢a med vegje
skalne podore pri nas. Odlomljeno gradivo se je odlo-
Zilo v dolini Pod Kosuto (dolina Gebnovega potoka),
sledimo pa mu lahko ve¢ kilometrov (do 5 km),* celo
dolvodno od soto¢ja Mosenika in Gebnovega po-
toka v naselju Plaz v Podljubelju (slika 5), priblizno
do Desevnega.3¢ Nanj danes spominjata zemljepisni
imeni »Birski plaz« (sliki 4 in 5), ki oznacuje obse-
zno melisée pod odlomno steno podora, in »Plaz«, ki
oznacuje del danasnjega naselja Podljubelj,?” ki naj bi
ga po ljudskem izroc¢ilu zasul skalni podor.

33 Buser, Osnovna geoloska karta, str. 41.

34 Zorn, Gorski relief, str. 90; Zorn, Rockfalls, str. 157.

35 Zorn, Gorski relief, str. 91; Merchel et al., Surface, str. 39.
36 Melik, O diluvijalni, str. 93; Zorn, Rockfalls, str. 157.

37 Gersic¢ in Zorn, Odsev, str. 577.
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Slika 5: Dolina Pod Kosuto, v kateri lahko po vsej dolzini sledimo podornemu gradivu; zgoraj:
odlomna stena skalnega podora in melisce pod njo (Birski p/az}, v sredini. odlozeno podorno gradivo,
spoday: sotocje Mosenika in Gebnovega potoka na Plazu v Podljubelju.

Zgodovinska literatura in skalni podor

Dejanski datum sprozitve skalnega podora ostaja
neznan, saj ne poznamo zgodovinskih virov iz obdo-
bja sprozitve, ga pa Stevilni avtorji uvr$¢ajo v pozni
srednji vek. Peter Hicinger je sredi 19. stoletja zapi-
sal: »Kdaj se je pa ta posip zgodil, ni mogoce razlociti;
pisanja taciga ni najti; tudi Valvazor, ki je vec starib
zgodb zapisal, nic ne pove od tega. Znalo pa bi se vun-
der toliko soditi, da je to pred kakimi pet sto letmi moglo
biti«,’8 ter skalni podor datiral pred leto 1399. Konec
19. stoletja nekateri avtorji navajajo »toen« datum
skalnega podora in ga povezujejo z beljaskim potre-
som 25. januarja 1348,3% ki je med drugim sprozil ve-

38 Hicinger, Stari Terzi¢, str. 19. Dve leti kasneje je Hicinger
skoraj identiCen zapis objavil v nems¢ini (Hicinger, Eine
Sage, str. 21).

Epicenter potresa z ocenjeno magnitudo med 6,4 in 6,6
je bil v Furlaniji, najve¢ skode pa je po zgodovinskih virih
povzro¢il v Beljaku in okolici na avstrijskem Koroskem. Me-
sto Beljak naj bi bilo popolnoma poruseno, potres pa naj
bi ¢utili na obmogju z radijem 750 km (Ribi¢i¢ in Vidrih,
Plazovi, str. 95; Zorn, Podori, str. 16). Da je slo za zelo mo-
¢an potres, govori dejstvo, da je imel na obmoéju Slovenije
epicenter zgolj en potres z vecjo magnitudo — idrijski potres

39
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likanske skalne podore z juznega pobocja Dobraca.*?
Anton Koblar pise: »Leta 1348, na dan spreobrnjenja
sv. Pavia (25. febr.)*! je bil najstrasnejsi potres, kar so
Jih obcutili nasi kraji ... Mogoce je, da je gora Korosica ob
tem potresu zasula tudi stari Trzic na Gorenjskem ...«.*
Domnevo o potresu je v istem ¢asu navedel tudi Fer-
dinand Seidl: »Na Gorenjskem pa je morebiti o tem po-
tresu gora Korosica zasula stari Trzic.«*3 V zacetku 20.
stoletja domnevo ponovi Josip Gruden,* najdemo pa
jo tudi sredi stoletja pri Rudolfu Badjuri.* Nekoliko
drugaéno datacijo zasledimo pri Ze omenjeni legendi
o ustanovitvi cerkvice sv. Ane pod Ljubeljem, ki na-
vaja letnico 1517.46

leta 1511 z ocenjeno magnitudo 6,8 (Ceci¢, Idrijski potres,
str. 27).

Ob beljaskem potresu se je z Dobraca sprozilo ve¢ velikih
skalnih podorov s skupno prostornino 147,5 milijona m?
(Zorn, Podori, str. 14; Zorn, Dobraski podori, str. 91).

41" Pri dnevu potresa citira napa¢no navedbo Valvasorja.

42 Koblar, Zemeljski potresi, str. 69.

43 Seidl, Potresi, str. 551.

44 Gruden, Zgodovina, str. 237.

4 Badjura, Ljudska geografija, str. 153.

46 Kragl, Zgodovinski drobci, str. 424.
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Slika 6: Trzic (spredaj) in greben Kosute s skalnim podorom (zadaj levo) (foto: Irena Mrak).

Naselje Trzi¢ in skalni podor

V literaturi veckrat zasledimo domnevo, da naj bi
»plaz, kot ga imenuje ljudsko izrocilo, zasul prvotno
naselbino Trzica. Ta naj bi nastala potem, ko je leta
1261 koroski vojvoda obmocje pod Ljubeljem poda-
ril v posest stiskemu samostanu in je ta v dolini Mo-
Senika postavil zavetisce za popotnike. Okoli njega je
nastalo naselje Forum Lovbelinum oziroma trg Ljubelj,
ki je verjetno stal na mestu, kjer se je pot cez Preval
(1311 m) iz doline Drage oziroma iz smeri Radovlji-
ce krizala s potjo iz doline Trziske Bistrice; to je na
mestu, ki se danes imenuje »Lajb«.%

Po ljudskem izroéilu naj bi bilo naselje nekoliko
dolvodno na kraju, ki se imenuje »Plaz« (v Podljube-
lju; slika 5), in naj bi ga na tem mestu prav tako po
ljudskem izrocilu zasul skalni podor.*® Kje natan¢no
v dolini Mogenika je prvotno naselje stalo in kaj se
je z njim zgodilo, (3¢) ni ugotovljeno. V primeru, da
bu, je opravljalo funkcije (gostis¢a, prenocisca, razni
obrtniki) za obe cesti.*’ V tem primeru skalni podor
izpod Velikega vrha ni mogel uniciti naselja. To pa ne
pomeni, da naselja na Lajbu ne bi mogel poskodovati
drug »plazc, saj, kot pise Melik, »so plazovi na Lajbu
zelo pogosti«.>!

47 Rakovec, O nastanku, str. 4; Soren, Vioga Ljubelja, str. 18.

48 Rakovec, O nastanku, str. 4; Avgustin, 772, str. 3.

49 Soren, Vioga Ljubelja, str. 19-20; Zorec, Pogovori, str. 19.
50 Melik, Slovenski, str. 94; Rakovec, O nastanku, str. 4.

51 Za obmodje so znacilni predvsem drobirski tokovi.

Ce pa drzi ljudsko izrocilo in je naselje stalo na
Plazu, je bil skalni podor zagotovo odgovoren za za-
ton naselja. To se je moralo zgoditi med letoma 1261,
ko so zgradili prvo zavetisce, in 1337,°2 ko imamo

prve dokaze o obstoju »Neymarckhtla« oziroma nove-
ga Trzica (slika 6).%3

Podorno gradivo v dolini Pod Kosuto

V dolini Pod Kosuto, vse do Desevnega v dolini
Mosenika, najdemo odloZenega veliko karbonatnega
kamninskega gradiva. Velikost odlozenih blokov je
razli¢na, od ve¢metrskih dimenzij (slika 7; tudi do
10 krat 10 m) do drobirja. Gradivo najdemo pred-
vsem na desni strani doline in je pretezno ostroro-
bato (slabo zaobljeno). Odlozeno kamninsko gra-
divo litolosko popolnoma ustreza kamnini, ki gradi
greben Kosute,”* kar potrjuje njegov izvor. Avtorji se
danes strinjajo, da se je to kamninsko gradivo v dolini
odlozilo zaradi skalnega podora.”> Da pa se je po-
dorno gradivo lahko odlozilo tudi ve¢ kilometrov od
odlomne stene, je posledica posebnega mehanizma

premikanja, ki nastane pri skalnih podorih velikih

52 Tansa-Zorn, Trg, str. 385.

Avgustin, Trzic, str. 3; Soren, Vioga Ljubelja, str. 98.

54 Mrak, Minor, str. 56, 58.

55 Na primer Zorn, Rockfalls, str. 123-160; Mrak, Minor, str.
45-59; Mrak et al., Uporaba, str. 105-111; Vici¢ in Vrabec,
Kronologija, str. 150-153; Merchel et al., Surface, str. 33-42.
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Stika 7: Eden od stevilnih skalnib blokov (visina okrog 3 m) v naselju Plaz v Podljubelju.
V naselju so v preteklosti stevilne podorne bloke zaradi novogradeny odstranili (foto: Irena Mrak).

dimenzij, pri katerih zaradi velike mase in hitrosti
nastane »tok« kamninskega gradiva.*®

Nekateri starejsi avtorji so izvor gradiva razlagali
drugace in ga povezovali s poledenitvijo ter ga po-
sledi¢no razlagali kot morenskega.”” Anton Melik je
sredi prejs$njega stoletja zapisal: »Krajevno ime Plaz
Jje nastalo, ker se nahaja tu celna morena ledenika, ki je
segal semkay iz doline Pod Kosuto in ker so ostale Se pred
njo po dnu doline velike skale brzkone Se od starejse, ri-
ke morene. Brez dvoma so ljudje prav radi morenskega
kamenja dali ime Plaz, v napacni domnevi, da izvira
iz plazu.«*® V dolini Pod Kosuto je »nasel« stevilne
morene in ob tem zapisal, da kamninskega gradiva
»nobena druga sila ... ni mogla transportirati semkaj
[do naselja Plaz, op. a.] kot ledenik ...«.>

56V literaturi je pojav poznan kot Sturzstrom (izvoren nemski

izraz; Hsii, Catastrophic, str. 129-140) oziroma rock avalan-
che (angleski prevod; Hermanns, Rock, str. 875), kar nekateri
avtorji v sloven$¢ino prevajajo kot »kamniti plaz« (Mikog, Iz-
razje, str. 109).

57 Na primer Melik, O diluvijalni, str. 89-101; Melik, Sloven-
ski alpski svet; Sifrer, Kvartarni, str. 99-211; Buser in Cajhen,
Osnovna geoloska karta; Buser, Osnovna geoloska karta.

58 Melik, Slovenski alpski svet, str. 94.

59 Melik, O diluvijalni, str. 93.
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Starost podornega gradiva in nastanek skalnega
podora

Dolina Pod Kosuto je bila v pleistocenu ledenisko
preoblikovana,®® vendar so posredne in neposredne
metode datiranja pokazale, da je starost velike kolici-
ne kamninskega gradiva, odlozenega v dolini, veliko
mlaj$a. Posredno lahko na starost odlozitve gradiva
sklepamo na podlagi razvitosti prsti, sukcesije rastlin,
velikosti liSajev in mikroreliefnih oblik v karbonat-
nem gradivu.

Glede razvitosti prsti Ze na oko zlahka prepo-
znamo razliko med nerazvitostjo prsti na podornem
gradivu in razvitostjo prsti v okolici. Posledi¢no je
tudi rastje na podornem gradivu drugacno kot v
okolici.®* Podorno gradivo je poraslo z redkim ra-
stjem, z nekaj bujnejsimi zgostitvami v ugodnejsih
legah. »Najbolj izrazito podobo pokrajini podora brez
dvoma dajejo drevesa rdecega bora« (slika 8), opaziti
pa je mogoce tudi smreko, a gre »preduvsem za stevilne
pritlikave primerke, ki so se Sele dobro prijeli ... zato ob
prvem pogledu na podorno obmocje smrecje ni opazno,
ceprav po Stevilu primerkov dalec prekasa vse ostale vr-
ste ...«. Uspesno se razras¢ajo tudi nekatere grmovne

60 Melik, O diluvijalni, str. 89-101; Mrak, Sledovi.
61 Zorn, Gorski relief, str. 92; Zorn, Dobraski podori, str. 96-97;
Pozvek, Biogeografska, str. 71.
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Slika 8: Na podornem gradivu je prst slabo razvita, prerasca pa ga crni bor 0”01‘0.‘ Irena Mrak).

Slika 9: Na karbonatnem podornem gradivu so razvite mikrokorozijske reliefne oblike — mikroZlebici,
ki omogocajo posredno datacijo odloZitve podornega gradiva (foto: Irena Mrak).

vrste.®? Razvitost prsti in rastja je podobna kot pri
dobragkih podorih.®

Kot receno,lahko na starost odlozitve kamninske-
ga gradiva sklepamo tudi na podlagi mikroreliefnih
oblik (slika 9), ki se kot posledica korozije oblikujejo

na karbonatnem gradivu.®* Na podlagi meritev koro-

62 Gersicetal., Geografija, str. 58.
63 Komac in Zorn, Poboini procesi, str. 73.
64 Mrak, Minor, str. 51-52; Zorn, Dobraski podori, str. 95-96.

zije v Julijskih Alpah vemo, da se povrsje vsako leto v
povpredju korozijsko zniza za do 0,1 mm® oziroma
do 1 mm na sto let. Mikroreliefne oblike na podor-
nem gradivu z Velikega vrha so globoke do 5 mm ter
dolge med 5 in 10 cm, kar pomeni, da bi se podorno
gradivo lahko odlozilo pred nekaj sto leti (priblizno
500 do 600 leti) pred sedanjostjo.?® Oceno starosti

65 Kunaver, Intenzivnost, str. 48.
66 Mrak, Minor, str. 54.
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Slika 10: Upodobitev zmaja z legendo o nastanku Trzica v srediscu mesta (foto: Matija Zorn).

odlozitve podornega gradiva omogocajo tudi meri-
tve velikosti liSajev na podornem gradivu.®” Tudi na
podlagi teh raziskav je skalni podor nastal v visokem
oziroma poznem srednjem veku.%8

Pri omenjenih posrednih metodah datacije ne
moremo sklepati o natanénejsih datumih dogod-
kov, bolj pa se jim lahko priblizamo z neposrednimi
metodami. Odlozitev podornega gradiva je bila tako
datirana tudi na podlagi metode »povrsinske izpo-
stavljenosti« kamnine.®® Meritve kazZejo, da bi skalni
podor »lahko bil povezan ...« z beljaskim potresom
leta 1348.70

67 Metoda se imenuje »liSenometrija« (anglesko Zichenometry).

Osnovno izhodisCe je, da lahko na podlagi rasti (velikosti)
lidajev sklepamo na starost sedimentacije kamninskega ali
drugega gradiva (Innes, Lichenometry, str. 187).

Vidi¢ in Vrabec, Kronologija, str. 152.

To je metoda absolutne datacije s pomogjo kozmi¢nih radio-
nuklidov, pri kateri na podlagi nestabilnih izotopov (v prime-
ru karbonatov izotopa %*Cl) ugotavljamo trajanje povrsinske
izpostavljenosti kamnine in s tem povezanega nastajanja re-
liefa. »Naceloma je na vsakem stabilnem povrsju, ki je izpostav-
ljeno kozmicnim Zarkom, mogoce izmeriti kolicino akumuliranih
kozmicnih nuklidov, na podlagi katere opredelimo casovni okvir
geomorfnega procesa, ki je povzrocil nastanek reliefnih oblik«
(Natek et al., Casovna dimenzija, str. 78=79).

70 Merchel et al., Surface, str. 39.
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Sklep

Zgodba(e) o zmaju z Velikega vrha na Kosuti in
nastanku naselja Trzi¢ je pomemben del nesnovne
kulturne dedis¢ine, ki jo danes med drugim promo-
vira skulptura zmaja v sredi§éu Trzica (slika 10).7!
Skalni podor, ohranjen v ljudskem izro¢ilu, je za zdaj,
poleg skalovja, odlozenega v dolini Pod Kosuto (sli-
ke 7-9), edina »prica« velike naravne nesrece, ki je
zaznamovala zgodovinski spomin prebivalcev v doli-
ni Mosenika. Sodobne raziskave kazejo, da je skalni
podor nastal v 14. stoletju, ali pa je to bilo v ¢asu
beljaskega potresa leta 1348, z gotovostjo (Se) ne mo-
remo trditi.

Podorno gradivo na obmodju Podljubelja je Za-
vod Republike Slovenije za varstvo narave uvrstil
med naravne vrednote. Kljub vpisu v Register narav-
nih vrednot (ID 3015) se od leta 2014 sistemati¢no
izvaja mletje skalovja, kar lahko mo¢no otezi, ¢e ne
celo onemogocdi prihodnje preucevanje tega izjemne-
ga naravnega dogodka, ki mu v Sloveniji po velikosti
v zgodovinskem obdobju ni para.

71 Mrak, Skalni podor, str. 23.
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SUMMARY

Rock avalanche from Mount Veliki Vrh in the
Kosuta Massif — intangible cultural heritage
and a historical event

Dragons in Slovenian folk tradition most often
appear as underground creatures resting in mountain
walls, caves, mines, under church belltowers, as well
as at lake bottoms and river sources. For as long as
they remain inactive, life goes on as usual; but when
they move or even crawl up to the surface, they un-
leash storms, floods, earthquakes, and rockfalls bu-
rying everything around. There are several known
folktales in Trzi¢ about a dragon that unleashed a
major »landslide« and (according to some sources)
buried the original settlement of Trzic.

Modern research places the rock avalanche from
Mount Veliki Vrh in the fourteenth century and re-
lates it to the 1348 Villach earthquake that affected
the wider area of the South-Eastern Alps. The dating
methods applied were both indirect dating methods
— that is, soil development, plant succession, lichen
size, and the development of micro-relief forms on
rockfall material — and the direct surface exposure
dating method.
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Razvoj zemljiskih gospostev na ozemlju Trzica
v srednjem veku’

IZVIECEK

Avtor raziskuje razvoj zemljiskih gospostev na obmocju Trzica na Gorenjskem. Obmocje je v visokem srednjem
veku sodilo v sklop kranjskega mejnogrofovskega gospostva, od katerega je v poxnem srednjem veku ostal le manjsi del,
preostanek pa je v 15. stoletju razdeljen presel v last dveh plemiskih rodbin — Lambergerjev in Paradeiserjev —, ki sta
Ze stoletje pred tem zaceli utrjevati pozicije v tem prostoru.

KIJUCNE BESEDE
Trzic, Gutenberg, Neuhaus, Lamberger, Paradeiser, zemljisko gospostvo, srednji vek

ABSTRACT
DEVELOPMENT OF SEIGNIORIES IN THE TERRITORY OF MEDIEVAL TRZIC

The article explores the development of seigniories in the area of Trzic in Upper Carniola. In the High Mid-
dle Ages, the area belonged to the Carniolan margravial seigniory, of which only a small part remained in the Late
Middle Ages. In the fifteenth century, what was left of the seigniory was divided between two noble families — the
Lambergs and Paradeisers — which had already started to consolidate their positions in the area a century before that.

KEY WORDS
Trzic, Gutenberg, Neuhaus, Lamberg, Paradeiser, seigniory, Middle Ages

Prispevek se navezuje na predhodno avtorjevo raziskavo o Gutenbergu (Bizjak, Gutenberg in briksenska posest), katere izsledke
mestoma povzema. Nastal je v okviru raziskovalnega programa P6-0052, ki ga sofinancira Javna agencija za raziskovalno dejavnost
Republike Slovenije iz javnega proracuna.

361



3 KRONIKA

68

MATJAZ BIZJAK: RAZVOJ ZEMLJISKIH GOSPOSTEV NA OZEMLJU TRZICA V SREDNJEM VEKU, 361-374

Dolina Trziske Bistrice s hribovitim svetom pod
Ljubeljem in grebenom Kosute je v visokem srednjem
veku sodila v sklop gospostva kranjskih mejnih gro-
fov s sredis¢em v Kranju. Neposreden dokaz za to
je darovnica posestva Bistrica (pri Trzicu) mejnega
grofa Ulrika I. Weimar-Orlamiindskega briksenske-
mu skofu med letoma 1050 in 1063. V naslednjih
stoletjih se je to ozemlje delilo, drobilo in menjavalo
gospodarje, kar je v iztekajo¢em se poznem srednjem
veku posledi¢no privedlo do stanja, ki se je ohranjalo
$e dobrsen del novega veka, namre¢ do delitve (v gro-
bem) na tri zemljiska gospostva: Gutenberg, Neu-
haus in Krigki urad dezelskega sodis¢a Kranj.

Kriski urad dezelskega sodisc¢a Kranj

Urad dezelskega sodis¢a Kranj je bil zadnji osta-
nek nekdaj obseznejSega mejnogrofovskega gospo-
stva s srediS¢em v Kranju. Zamisljen je bil kot ne-
kaksen sluzbeni fevd, ki je skupaj s sredis¢em mejne
grofije pripadel vsakokratnemu mejnemu grofu. Po
smrti Ulrika I. Weimar-Orlamiinde leta 1070 je
Kranjska sedem let ostala vakantna, potem pa jo je
kralj Henrik IV. podelil oglejskemu patriarhu.! Da
so patriarhi dejansko razpolagali s Kranjskim gospo-
stvom, je razvidno iz podelitve patriarha Gregorja
koroskemu vojvodi Ulriku III. Spanheimu leta 1261,
kjer se omenja feudum de Crenenburch et tota iuris-
dictio marchie Carniole.? Oglejski patriarhi namre¢
niso sami izvajali mejnogrofovske oblasti, ampak so
jo oddajali — skupaj s Kranjskim gospostvom, kot je
razvidno iz mlajSega vira — v fevd, sprva grofom An-
deskim, ki so s poroko v rodbino Weimar-Orlamiin-
de v prvi polovici 12. stoletja pridobili tudi sosednje
Kamnisko gospostvo.3 Staro Kranjsko gospostvo je
bilo o¢itno Ze ob tej priloznosti razkosano; okolica
Preddvora je z dedis¢ino presla na grofe Bogenske
in pozneje na vetrinjski samostan, poznejsi Nakelski
urad pa se je znasel v rokah Goriskih, domnevno prek
Sumberskih, ki naj bi jih leta 1102 obdaroval odha-
jajoci Ulrik I1.# Od Kranjskega gospostva je s¢asoma
poleg oZjega mestnega ozemlja ostal le Se dezelsko-
sodni, pozneje imenovan Kriski urad,” kajti njegov
vedji del je tvorila posest v okolici Kriz oziroma v me-
jah tamkaj$njega vikariata, do konca srednjega veka
podrejenega kranjski Zupniji.® Po izumrtju Andeskih

se je ta urad — zdaj Ze dodobra okles¢en — znasel v

Hauptmann, Nastanek in razvoj Kranjske, str. 86; Stih in Si-
moniti, Na sticiscu svetov, str. 109-110.

2 Kosi, Zgodnja zgodovina, str. 77, MHDC 1V, st. 2761, str.
573.

Komac, Od mejne grofije, str. 52.

Hauptmann, Nastanek in razvoj Kranjske, str. 99.

5 Milkowitz, Beitrige, str. 41-50; ARS, AS 1, sk. 75, Urbar ura-
da Krize 1498.

Zontar, Zgodovina mesta Kranja, str. 52-53; Hofler, Gradivo,
str. 58.
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babenberskih,” spanheimskih,® Otokarjevih in na-
zadnje v habsburskih rokah, od slednjih pa je leta
1277 skupaj z zastavo Kranjske prisel v posest Go-
risko-Tirolskih.? V dokaz gorisko-tirolske posesti se
lahko zaenkrat naslonimo na patronat nad nekdanjo
lastnisko cerkvijo v Kovorju. Imeli so ga do leta 1333,
ko ga je vojvoda Henrik VI. podelil kostanjeviski
cisterci, !0 kar prejkone kaze, da je bila njihova posest,
za oskrbo katere je bila cerkev ustanovljena, in ta po-
sest je ve¢inoma sodila v kranjski dezelskosodni urad,;
poleg tistega, ki se je ujemal s kriskim vikariatom,
je bila njegov drugi del.'! Domneva (ki jo kot eno
od moznosti dopus¢a Hofler),!? da naj bi Gorigko-
-Tirolski do te posesti prisli prek Goriskih in Sum-
berskih, se ne zdi verjetna, saj bi se je v tem primeru
gotovo ze leta 1253 skupaj z Nakelskim uradom po-
lastili Ortenburzani.!® Se preden je po izumrtju Go-
risko-Tirolskih Kranjska spet pristala v rokah Habs-
burzanov, so bile karte za krajsi ¢as premesane v Casu
Ceske nasledstvene vojne (1307-1311). Leta 1307 je
Majnhard Ortenburski v okviru habsburske koalicije
zasedel gorisko-tirolski Kranj in ga ocitno po konca-
nih spopadih obdrzal kot habsbursko zastavs¢ino. Po
dogovoru iz leta 1315 so pozneje gospostvo iz zasta-
ve resili Gorigko-Tirolski — domnevamo lahko, da je
v ta okvir spadal dezelskosodni urad.'* Tudi po letu
1335 so Habsburzani Kranj ob¢asno zastavljali raz-
nim upnikom, tako, denimo, malo pred letom 1400
grofom Celjskim.!® Ta zastava je bila resena do okoli
leta 1420, ko se dezelskosodni urad pojavi v habs-
burskem urbarju in obracunih.'® Pozneje se je tak$na
praksa ocitno nadaljevala; dezelnoknezji obracuni v
tridesetih in Stiridesetih letih 15. stoletja ga namre¢
ne belezijo.1”

7 Dopsch, Landesfiirstliche Gesamturbare der Steiermark, str. 51.

8  MHDC 1V, §.2761, str. 573.

9  MHDC V, st. 232; Schneider, Liber certarum bistoriarum, str.
249 in 289.

10 ARS, AS 730, fasc. 179, pag. 440-442; objava v: Bizjak, Gu-

tenberg in briksenska posest, str. 265.

Hofler, Gradivo, str. 66. Od Sestih vasi, ki so sodile v Zupnijski

teritorij, so vsaj Stiri pripadale kranjskemu uradu dezelskega

sodisca (Kovor, Hudo, Popovo in Vadice).

12 Héfler, Gradivo, str. 230-232.

13" Decembra 1252 je ortenburéki grof Herman za izpustitev

Alberta III. Tirolskega salzburskemu skofu zastavil neko po-

sest. Majnhard Goriski se je pri tem zavezal, da bo v primeru,

Ce ta posest ostane Salzburgu po novembru 1253, Ortenbur-

zanu izrodil vso svojo posest s srediséem v Naklem od Kokre

do Karavank z vsemi pritiklinami, z izjemo odvetnistva nad

Blejskim gospostvom. Nakelski urad je dejansko pripadel

Ortenburzanom, kar bi se nedvomno zgodilo tudi s kovor-

skim patronatom, e bi sodil v ta okvir (MHDC 1V, st. 2516;

UBK(r 11, §t. 196). 5

Kos, Zgodovina Slovencev, str. 294-295; Zontar, Zgodovina

mesta Kranja, str. 41; MHDC VIII, §t. 281.

15 Zontar, Zgodovina mesta Kranja, str. 41.

16 Milkowitz, Beitrige, str. 41-50; HKA, HS 107, fol. 34, 66,

objava obr. za leto 1421 v Otorepec, GZL 9, st. 61, str. 6.

Prim. Bizjak, Dezelnoknezji obracuni za Kranjsko, str. 34.

11

14
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Gutenberg

Na prvo vest o ozjem obmodju, kjer je stal Gu-
tenberg, naletimo v petdesetih letih 11. stoletja, ko
je mejni grof Ulrik (I. Weimar-Orlamiinde) briksen-
skemu skofu podaril posest, opredeljeno kot »vi/-
la Bistrica skupaj z mlini in ostalimi pritiklinamic,
obenem s posestvom (predium) LeSe v neposredni
blizini.!® Posest se je navezovala na del briksenskega
Blejskega gospostva, ki ga je skofija prejela z darov-
nico kralja Henrika III. leta 1040 in ki je na vzhodu
okvirno segalo do Trziske Bistrice.! Vendar pa villa
Bistrica z mejnogrofovsko darovnico ni presla v traj-
no last briksenske $kofije. Ulrik jo je bil pripravljen
skofiji odstopiti le, ¢e umre neporocen. Do tega pa
enostavno ni prislo. Leta 1062 ali 1063 se je poro-
¢il z ogrsko princeso Sofijo, s ¢imer je Brixen izgu-
bil pravice do bistriske posesti. Zapis o tej »pogojni«
podelitvi se je v skofijski tradicijski dokumentaciji
najverjetneje ohranjal?® le zato, ker je briksenski milit
Taganus, posrednik pri omenjenem poslu, obenem s
to skofu posredoval se drugo Ulrikovo tradicijo, na-
nasajoco se na predium Lese, ki pa je za razliko od
prejsnje dejansko takoj stopila v veljavo. Bistrica je
tako Se naprej ostala v posesti Weimar-Orlamiind-
skih in je najverjetneje v sklopu njihove dedis¢ine
pred sredino 12. stoletja prisla v roke grofov Ande-
skih.?! Kmalu zatem, po letu 1154, se za¢ne v virih
pojavljati grad Gutenberg, resda le posredno, prek
plemicev, ki so se imenovali po njem.?

Gutenberski so bili od svoje prve omembe v zgo-
dovinskih virih dalje ministeriali Andeskih grofov.
Za zaletnika rodbine velja Albero, sin Majnharda
Schababa Kokrskega, ki je spadal v sam vrh andeske-
ga plemstva na Gorenjskem. Tudi Albero, ki naj bi
mu grofje poverili zidavo gradu nad Trzisko Bistrico,
in njegovi potomci so ohranjali visok polozaj v an-
deskem spremstvu. Ze v tretji generaciji je rodbina
z vzpostavitvijo sorodstvenih vezi s freisinskimi lo-
skimi ministeriali prebila okvire sicer za andesko go-
renjsko ministerialiteto tako znacilne endogamije??
in si s tem verjetno zagotovila poznejsi visok polozaj
tudi v spanheimskem spremstvu, v katerem se je po
izumrtju Andesko-Meranskih znasla domala vsa nji-
hova gorenjska klientela.?*

8 Fuistriza willam ... cum molendinis aliisque appendentibus

omnique prorsus servitutis (UBKr I, §t. 37, str. 49).

19 DD HIII 22.

20 0 vodenju tradicijske dokumentacije v Brixnu in nastanku
tradicijskih kodeksov gl. Redlich, Die Traditionsbiicher, str.
xxxix—1vi, posebno xlix.

21 Stih, Kranjska, str. 11-13; Komac, Od mejne grofije, str. 52-53.

22 O Gutenberskih obsirneje Kos, Vitez in grad, str. 131-135;
Kos, Ministeriali grofov Andeskih, str. 195-196, 205, 221-
222 in genealoska preglednica na str. 252; Adam, Gutenber-
ski do konca XIII. stoletja, str. 8-9; Adam, Gutenberski v 14.
stoletju, str. 19-20.

23 Kos, Ministeriali grofov Andeskih, str. 221-222.

24 Prav tam, str. 232-233.
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Vse do tega Casa se v listinah ni ohranil niti en
sam zapis, ki bi neposredno omenjal grad Gutenberg.
To je do dolocene mere logi¢no, ée upostevamo, da
je cvetoca plemiska rodbina svoj izvorni grad ohra-
njala kot glavno rezidenco in tako ni postal predmet
poslovnih transakcij, ki so bile v vedini primerov
vzrok za omenjanje nepremicnin v srednjeveskih do-
kumentih. V zadnji tretjini 13. stoletja pa je prislo
do spremembe. Izumrtje Spanheimov je razmere na
Kranjskem dodobra prevetrilo. Po desetletju preobra-
tov se je dezela kot habsburska zastav$¢ina znasla v
rokah Majnharda Gorisko-Tirolskega, ¢igar moderni
pristopi v izvajanju oblasti so niZjemu plemstvu na
Kranjskem v precej$nji meri omejili manevrski pro-
stor. V teh novih razmerah so se Gutenberski, ki so se
medtem vkljudili v ortenbursko klientelo, odrekli ali
pa morda »morali« odreci svojemu gradu v korist de-
zelnega kneza. Razlogi za to in okolis¢ine, v katerih
je prislo do spremembe posestnega stanja, ostajajo
neznanka, lahko pa dejanje okvirno umestimo v ¢as
Majnharda II. Ko je namre¢ vojvoda Henrik Koroski
novembra 1330 grad Gutenberg podelil v oskrbo Pe-
tru Liemberskemu,? se je pri doloc¢itvi viSine letnega
placila skliceval na gewonlichen purchut als ez hercho-
men ist pei vnserm seligen vater vnd pei vnsern prudern
vnd pei vns nemlichen mit den zehen marchen Aglayer
...26 To nedvomno kaze na kontinuirano posedova-
nje gradu s strani Gorisko-Tirolskih od Majnhar-
da II. prek njegovih sinov Otona, Ludvika in Hen-
rika VI. do casa, ko je slednji kot zadnji preziveli
prevzel nasledstvo. Gutenberg je bil ves ta ¢as pode-
ljevan na enak nacin: v dedni grajski fevd skupaj z le
najbliZjo pripadajoco zemljisko posestjo in dodatnim,
razmeroma nizkim letnim placilom za grajsko stra-
7o iz centralnega upravnega urada na Kranjskem —
ljubljanskega dezelskega sodisc¢a. Iz tega lahko skle-
pamo, da je imel grad na meji s Korosko ob po-
membni prometnici v tem ¢asu predvsem nadzorno-
-obrambno vlogo. To za gorigko-tirolsko oblast ni
bilo ni¢ nenavadnega. Samo na Tirolskem je Majn-
hard II. ob vzpostavljanju obrambne mreze ve¢ kot
petdeset gradov na tak ali drugacen nacin pridobil
iz rok dotedanjih lastnikov in jih »naredil« dezelno-
knezje.?” Tudi pri njegovem vzpostavljanju oblastnih
struktur na Kranjskem opazamo podobne tendence,
vendar pa v razmeroma kratkem obdobju gorisko-ti-
rolske vladavine ni prislo do radikalnih sprememb;?®
na Kranjskem je imelo podoben status kot Guten-
berg se kakih deset gradov.?’

25 Tiemberg oziroma Liebenberg zahodno od St. Vida na Gli-

ni, Koroska (Metnitz et al., Kirntner Burgenkunde II, str.
94-95).

26 Chmel, Zur Geschichte, §t. 41, str. 182.

27 Wiesflecker, Meinhard der Zweite, str. 207.

28 Velja pripomniti, da so modernizacijski trendi v tirolski upra-
vi zaceli zamirati Ze v Casu vladanja Majnhardovih sinov
(Haidacher, Die Verwaltungsorganisation Meinhards IL., str.
117).

29 Kos, Vitez in grad, str. 73.
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Habsburzani, ki so z izumrtjem Gorisko-Tirol-
skih leta 1335 prevzeli Kranjsko v neposredno upra-
vo, niso bistveno posegali v obstoje¢i upravni ustroj
na Gutenbergu. Se leta 1391 je eden od Liemberskih
(Liebenberger) iz ljubljanskega vicedomskega urada
prejemal 12 mark soldov za varovanje gradu.’® Pri
tem lahko sklepamo, da je grad upravljal kot gra-
dis¢an, ne glede na to, ali so ¢lani njegove rodbine
funkcijo opravljali kontinuirano od omenjenega Pe-
tra (1330) dalje ali pa se je zgolj po nakljucju zna-
Sel na istem polozaju, ki ga je pol stoletja pred tem
zasedal njegov prednik. Do spremembe je najverjet-
neje prislo Sele v drugem desetletju 15. stoletja. V
naslednjih dveh ohranjenih obracunih ljubljanskega
vicedomskega urada, za obracunski leti 1421 in 1422,
kjer bi upraviceno pricakovali podobne podatke, se
izdatek za varovanje Gutenberga ne omenja veé.3!

Neuhaus

Zacetke trziske trzne naselbine je treba iskati v
prvotnem trgu, ki se je razvil v povezavi s hospicem
ob cesti, ki je preko Ljubelja vodila na Korosko. Lezal
naj bi nekje na obmod¢ju danasnjega Podljubelja in
naj bi ga v skladu z ustnim izro¢ilom pokopal plaz, ki
se je (domnevno ob potresu leta 1348) utrgal s pobo-
&ja Kosute.3? Hospic in trg se prvi¢ omenjata v potr-
dilni listini, izdani s strani koroskega vojvode in go-
spoda Kranjske Ulrika ITI. Spanheimskega stiskemu
samostanu.®3 T i. forum Lubelinum, namenjen oskrbi
popotnikov, je Ulrik Ze pred tem z vsemi pritiklina-
mi v imenu svoje Zene — Agnes Andesko-Meranske
— podaril samostanu za blagor njunih dus. Dikcija
podelitve jasno kaze, da je ljubeljska posest sodila v
okvir Zeninega posestnega kompleksa, torej je moral
biti trg Ljubelj Ze andeska ustanova. Do darovanja
stiSkemu samostanu je tako lahko prislo med letoma
1249, ko se je Ulrik porocil z Agnes, in 1261, ko je
darovanje potrdil v omenjeni listini.3* Samostan je v
okolici postopno pridobil tudi nekaj zemljiske pose-
sti; tako mu je na primer isti vojvoda Ulrik leta 1268
podaril desetino ob vznozju Ljubelja.®* Vendar do-
lenjski samostan na karavanskem prelazu, ki je pove-

30 Tackner, Ein Rechnungsbuch, str. 80.

31 HKA, HS 107, fol. 34, 66, objava obr. za leto 1421 v Otore-
pec, GZL 9, §t. 61, str. 6.

Tako ljudsko izrocilo. V zadnjem Casu so bile izdelane analize
povrsinskega preperevanja (Mrak, Minor karst landforms,
str. 54) in atmosferske izpostavljenosti (Merchel in Mrak,
Surface exposure dating, str. 39) posutega materiala na ob-
modju plazu pod Kosuto, ki podor umescajo v pozni srednji
vek in z dolo¢eno verjetnostjo dopu§¢ajo umestitev dogodka
v kontekst t. 1. beljaskega potresa leta 1348 (gl. Zorn in Mrak,
Skalni podor z Velikega vrha, v tej Stevilki Kronike).

33 UBKrlIl, st. 278.

34 Toen datum poroke ni znan, dispenz je bil Agnes izdan 16.
novembra 1248 (UBKcr II, §t. 122; Komac, Od mejne grofije,
str. 158).

... decimas novalium animalium ad introitum montis Liibel ...
(Grebenc, Gospodarska ustanovitev Sticne, str. 35).

32

35
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zoval Korogko in Kranjsko, ni ostal brez konkurence.
Sredi 13. stoletja se je zapletel v posestni spor s soro-
dno ustanovo iz bliznjega koroskega Vetrinja, ki je Ze
leta 1207 pridobila — prav tako od Andeskih — cerkev
svetega Lenarta na drugi (koroski) strani prelaza z
vsemi pritiklinami,3¢ pozneje izrecno tudi z obvezno-
stjo vzdrzevanja hospica in pravico do kréenja rov-
tov, ki bi omogocali nemoteno obratovanje.3” Poleg
ostalega je Ljubelj Vetrinju pomenil vrata do neza-
nemarljive gorenjske posesti v okolici Preddvora in v
Spitali¢u v Tuhinjski dolini, kjer je bil $e en vetrinjski
hospic.3® Spor je bil dokumentirano izpostavljen na
generalnem kapitlju cistercijanov leta 1265 z vetrinj-
sko pritozbo proti Sti¢ni, vendar izid reSevanja spora
ni poznan.*” Najverjetneje sta se samostana ustalila
vsak na svoji strani prelaza in upravljala s svojim ho-
spicem ter pripadajoco posestjo.

Novi trg, danasnji TrZi¢, se prvi¢ omenja v do-
kumentu z dne 1. julija 1337, ki je ohranjen v eni
od trzaskih vicedomskih knjig.** V njem v vlogi dol-
znika nastopa neki Herbrich de Poglubelle de Mercato
nouo, ofitno trgovec, ki se je v Trstu identificiral kot
prebivalec »novega trga« pod Ljubeljem. V prvih de-
setletjih 14. stoletja se je v dolini, ob soto¢ju Trziske
Bistrice in Mosenika, zacela razvijati nova trzna na-
selbina, ki je do dolo¢ene mere prevzela vlogo starejse
ter obenem postajala urbano in upravno (gosposcin-
sko) sredis¢e vedno intenzivneje koloniziranega hri-
bovitega zaledja v dolinah obeh potokov. Stiski sa-
mostan je namre¢ nacrtno pospeseval kréenje rovtov
na t.i. obmogjih Svete Katarine (Lom pod Storzicem
oziroma dolini zgornje Trziske Bistrice in Loma3cice)
ter Svete Ane (dolina Mosenika oziroma obmodje
Podljubelja). Vse to je v lasti samostana ostalo do
leta 1399, ko je opat Albert z avstrijskim vojvodo
Viljemom trzisko zupnijo pod Ljubeljem, skupaj s
kapelama sv. Ane in sv. Katarine ter tamkaj$njim tr-
gom, zamenjal za dobrnisko Zupnijo in Zuzemberski
vikariat. Habsburzani so tako prvi¢ prisli do trziske
posesti. Posledi¢no se je vse nekdaj andesko ozemlje
pod Ljubeljem in na obmod¢ju Trziske Bistrice spet
znaslo v rokah enega dinasta; vendar ne za dolgo.

Grad Neuhaus se v vsem tem ¢asu niti enkrat ne
omenja v zgodovinskih virih. Glede na ime in lo-
kacijo na vzpetini nad soto¢jem Trziske Bistrice in
Mosenika neposredno nad Trzi¢em je upravi¢eno
domnevati, da ga je zgradil stiski opat skupaj z novo
trzno naselbino in je prvotno sluzil kot upravno sre-

36 MHDC 1V, it. 1598; Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev, 5,
§t. 125.

371239 (MHDC 1V, st. 2184; Kos, Gradivo za zgodovino Slo-

vencev, 5, §t. 719) in 1262 (UBKr 11, st. 309) (Kosi, Potujoci

srednji vek, str. 254).

Glede vetrinjske posesti na Gorenjskem gl. Mlinari¢, Posest

vetrinjskega samostana, str. 103-118.

Grebenc, Gospodarska ustanovitev Sticne, str. 207.

40 Otorepec, GZL 5, §t. 63.

Grebenc, Gospodarska ustanovitev Sticne, str. 82; Fidler, Au-

stria sacra, str. 342-344.
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disce tamkajs$nje stiske posesti. To domnevo dodatno
podkrepi dejstvo, da se do tega ¢asa nobena plemi-
gka rodbina ne imenuje po njem, kar bi sicer ve¢ kot
upraviceno pri¢akovali, ¢e bi §lo za starejsi ministe-
rialni grad.*? Zal kakr$nakoli sklepanja na podlagi

42 Vse omembe Neuhausov, ki jih v literaturi skusajo povezo-
vati s trziskim gradom, se nana$ajo na istoimenski grad nad
Podgradom v Brkinih (Stopar, Grajske stavbe v osrednji Slove-
niji, str. 103; Kos, Gradivo za historicno topografijo, str. 393).
Vzhodnogorenjska posest teh Novograjskih sredi 14. stoletja
je izvirala iz poroke Hansa z Ano Blagovisko (Bizjak, Otokar
Blagoviski, str. 190).

stavbnih elementov niso mogoca, saj je bil grad po
unicujoem pozaru leta 1811 popolnoma porusen.
Novejsi dvorec je bil sicer postavljen na isti, vendar
umetno nekoliko znizani in izravnani vzpetini.*3

Spor zaradi uporabe planin leta 1444
Spremenjeno posestno stanje je prvi¢ dokumen-

tirano v listini iz leta 1444 o poravnavi spora glede
uporabe planin nad Trzi¢em med podlozniki dezel-

43 Kragl, Zgodovinski drobci, str. 125.
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noknezjega urada KriZe na eni in Jurijem Lamber-
gerjem ter Hansom Paradeiserjem na drugi strani.**
Do spora je prislo, ker sta omenjena plemica kriske
podloznike ovirala pri uporabi planin v trziskem po-
gorju. Naracija listine med drugim govori o tem, da
so omenjeni podlozniki od nekdaj pasli na Tegoski
planini in planini Javornik ter v okoliskih gozdovih
sekali gradbeni les, sedaj pa jim to preprecujeta in
delata skodo Lamberger in Paradeiser, ki kljub nji-
hovim pritozbam $e od ¢asov vojvode Ernesta Ze-
leznega noceta spostovati starih pravic.* Starodavne
pravice so izvirale $e iz obdobja, ko je celotno ozem-
lje od Kriz do Kosute sodilo pod isto oblast, torej iz
¢asov Andeskih, ter niso bile sporne, ko je Trzi¢ s
karavangkim hribovjem presel pod Sti¢no in pozne-
je pod Habsburzane. Od kod sta se torej vzela Jurij
Lamberger in Hans Paradeiser, ki sta tako grobo po-
segla v vedstoletno idilo pod Karavankami?

Na vprasanje odgovarja obravnavana listina, ki v
nadaljevanju naracije razkriva, da sta Jurij in Hans
kralju Frideriku III. dala potrditi (o¢itno dokument
oziroma listino), da sta »TrZi¢ skupaj z gradovoma
Gutenberg in tistim v trgu z vsemi pritiklinami, plani-
nami, gozdovi, vodami, hribi in dolinami kupila za svoj
denar, in ker je bilo vse to avstrijska fevdna posest, pre-
Jela v dedni fevd od kralja kot najstarejSega avstrijskega
vojvode«.* 1z podelitve, dokumentirane v avstrijski
fevdni knjigi iz istega leta in poznejsih fevdnih po-
delitev do leta 1478, je razvidno, da sta Juriju Lam-
bergerju pripadla grad Gutenberg in del (»polovica«)
Trzica, Paradeiserju pa preostali del trga z gradom
Neuhaus.*” Iz poznejsih urbarjev je poleg tega mogo-
Ce izluséiti, da so pod Gutenberg sodili $e rovti v §irsi
okolici Podljubelja (Sv. Ana), pod Neuhaus pa tisti
v Lomu pod Storzi¢em in v Dolini (Sv. Katarina).*
Ceprav tocen ¢as nakupa ostaja neznan, ga lahko s
pomodjo dokaza ex silentio obratuna ljubljanskega
vicedomskega urada iz leta 1421 in omenjene po-
ravnalne listine, ki navaja Ze predhodne spore v ¢asu
nadvojvode Ernesta Zeleznega, vsaj priblizno ume-

4 TLA, Maximiliana I1/b, 20, obj. v: Bizjak, Gutenberg in bri-
ksenska posest, pril. 5, str. 266—268.

45 TLA, Maximiliana II/b, 20.

4 Prosti prevod po izvirniku (TLA, Maximiliana I1/b, 20). Pri
tem ni povsem jasno, od koga naj bi Lamberger in Paradeiser
odkupila omenjeno posest; neposredno od dezelnega kneza
ali od kakega vazala, ki jo je Ze pred tem imel v fevdu, zastav-
nega imetnika ipd.

47 HHStA, Hs. W 724, Avstrijska fevdna knjiga 1444-1469,
fol. 223,261, 272; NOLA, Hs. 17/5, Avstrijska fevdna knji-
ga 1470-1478, fol. 95.

48 ARS, AS 1074,11/32 u, fol. 1-4, 7—9’. Urbar sicer izrecno ne
opredeljuje nekdanje gutenberske oziroma novograjske pose-
sti, ju pa navaja v dveh zaporednih sklopih po nacelu: 1) posest
v trgu, 2) kmetije, nastale iz nekdanjih rovtov, 3) kmetije v
nizinskih vaseh. Ker je v naslovu urbarja Neuhaus naveden na
prvem mestu (... Herrschafft Neubauss und Alt Guttenberg ...),
je logi¢no nekdanji novograjski urbar popisan v prvem sklopu,
kjer so rovti na obmod&ju Sv. Katarine. To dodatno podkrepi
dejstvo, da se Bistrica pri Trzicu, na ozemlju katere je nastal
grad Gutenberg, navaja v okviru gutenberskega urbarja.
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stimo v ¢as med letom 1399 in drugim desetletjem
15. stoletja.*’ Pri tem je razmeroma hitra prodaja po
pridobitvi Trzi¢a od Sti¢ne manj verjetna. Glavni ar-
gument za to je nacin, kako je bila posest podeljena
v fevd. Se leta 1444 sta bili gospostvi Gutenberg in
Neuhaus skupaj z dezelskim sodis¢em enoten fevd,
ki so ga in gemeinschaft prejeli Jurij Lamberger na
eni strani in — domnevno brata — Hans Paradeiser
ter Lenart z Zavr§ja v Istri na drugi.”® Habsburza-
ni so torej po pridobitvi stiske posesti to pridruzili
svojemu gospostvu Gutenberg in zdruZenemu gos-
postvu dodelili dezelskosodni teritorij. Za to je bil
potreben dolocen ¢as in domnevamo lahko, da je
z gospostvom nekaj let upravljal nastavljeni habs-
burski oskrbnik. Morda ni nepomembno, da je bilo
ravno v tem Casu celotno gospostvo Kranj oddano v
zastavo Celjskim.”! Tako ni prisla v postev morebit-
na povezava z uradom kranjskega dezelskega sodi-
§¢a (poznej$im Krigkim uradom), oziroma $e toliko
verjetnejsa vkljucitev ozemlja v okvir kranjskega de-
zelskega sodis¢a, obenem pa je bila utrditev novega
urbanega sredi¢a in pripadajocega gospostva pod
Karavankami za Habsburzane toliko pomembnej-
$a. Vse omenjeno napeljuje na to, da je treba nakup
Gutenberga in Trzica prejkone umestiti v poznejsa
leta Ernestove vlade. Obrise habsburske upravne
strukture na ozemlju Trzi¢a lahko v omenjenem casu
zaslutimo iz dveh dokumentov, izdanih februarja in
marca 1412. V obeh se v vlogi overitelja pojavlja Ni-
kolaj z Zavr§ja v Istri, gradis¢an na Gutenbergu.*? Iz
te skope navedbe ni mogoce ugotavljati upravnega
ustroja celotnega ozemlja, govori pa v prid njegove
poznej$e odprodaje; vsaj $e leta 1412 so Habsburzani
na Gutenbergu imeli svojega gradis¢ana.

Do nakupa zdruzenega gospostva seveda ni prislo
slu¢ajno. Lambergerji in Paradeiserji so Zze desetletja
pred tem nacrtno utrjevali svoj poloZaj v tem prosto-
ru. Umik Sti¢ne se je zgodil ravno ob pravem ¢asu in
potencialno konkuren¢ni rodbini v prostoru spodbu-
dil k zdruzitvi mo¢i za odkup ponujenega gospostva.

Viljem II. Lamberger, ustanovitelj kamensko-
-gutenberske linije (ta nosi ime po dveh gradovih,

49 Letnica 1396, ki jo v zvezi s tem obicajno zasledimo v li-
teraturi, je zaradi necitirane navedbe pri Wittingu, Beitrige
zur Genealogie, str. 182, nepreverljiva. Tudi Kraglov terminus
ante quem »okoli 1. 1400« (Kragl, Zgodovinski drobci, str. 120)
na podlagi Paradeiserjeve posesti v Snakovem (del gospostva
Neuhaus), dokumentirane v urbarju kranjskega dezelskega
sodi§ca, je sprico novejSega datiranja tega urbarja okoli leta
1420 (o tem nazadnje Kos, Zgodovinski razvoj, str. 172, op.
39) za kakih 20 let prezgoden. Vsaj kar zadeva podelitev Tr-
Zi¢a, do nje ni moglo priti pred oktobrom 1399. Do takrat je
bil namre¢ tamkajsnji trg skupaj z Zupnijo v posesti stiskega
samostana (Grebenc, Gospodarska ustanovitev Sticne, str. 82,
131, 206; Mlinari¢, Stiska opatija, str. 180).

50 HHStA W 724, Avstrijska fevdna knjiga 1444-1469, fol.
223,

51 Zontar, Zgodovina mesta Kranja, str. 41; ARS, AS 1063, ZL,
§t. 345,1400 VI 29; Komatar, Kranjski mestni arhiv, §t. 14, 15.

52 ARS, AS 1063, ZL, §t. 6606, 1412 11 2; §t. 412, 1412 111 3
(obe listini obj. v CKSL).
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pridobljenih po njegovi smrti), sicer ortenburski gra-
dis¢an na Waldenbergu, je zacel posest pod Dobr¢o
in Krisko goro postopno kopi€iti Ze v osemdesetih,
predvsem pa devetdesetih letih 14. stoletja. Ob nje-
govi smrti, najverjetneje pozimi 1398/99 (oktobra
1398 se $e omenja kot Ziv, februarja 1399 pa ze kot
mrtev),”? je lamberska posest samo na tem obmodju
(ne upostevaje druge gorenjske posesti, ki je bila ob-
sezna zlasti v okolici Radovljice in v Blejskem kotu)>*
— v skladu z ohranjenimi dokumenti — obsegala okoli
25 hub urbarialne in okoli 50 hub desetinske posesti;
deloma lastne, predvsem pa fevdne, ortenburske.>
Jurijev nakup habsburskega Gutenberga in dela Tr-
Zica je bil torej logi¢no nadaljevanje ocetovih priza-
devanj. Nastajajoce gospostvo je s tem dobilo utrjeno
oporis¢e v svojem vzhodnem delu, najverjetneje pa
tudi upravno sredisce, ki je vsaj za pol stoletja pre-
vzelo vlogo »izvornega« gradu. Lambergerji so nek-
danjo »gutenbersko« posest pridobivali deloma prek
razli¢nih gutenberskih vej — z nakupi in svastvom v
okviru ortenburske gorenjske klientele —,°¢ deloma
pa po drugi liniji.

Rodbina Paradeiser izvira s Koroskega.’” Sprva
so bili ministeriali bamberskega skofa, pozneje pa so
se zaleli udinjati tudi Ortenburzanom, s katerimi so
verjetno sredi 14. stoletja prisli na Gorenjsko,*® ¢e-

53 Adam, Grad Kamen in njegovi prebivalci, 1, str. 31, op. 128.

54 ARS, AS 1063, ZL, st. 206, 1372 11 2, s. 1; §t. 237, 1380 1
22,5, 1; 8t 238, 1380 111 19, 5. L; &. 253, 1384 V 1, s. ; .
2731in 274,1389 V 4,s.1,; 5t. 277,1390 111 5, 5. 1; 3t. 6545,
1391 1 30, 5. L; &t. 282, 1391 VIII 16, s. L; §t. 6548, 1391 IX
18,s.1; §t. 301, 1394 11T 12, s. 1,; $t. 302 in 303, 1394 I1I 31,
5. 1; §t. 304, 1394 IV 24, 5. 1. (I1); &t. 306, 1394 VII 27, 5. 1; &.
315,1397 III 12, Ortenburg; st. 322, 1398 I 25, Waldenberg
(pri Radovljici); $t. 6577, 1398 VII 30, s. 1; §t. 330, 1398 IX
15, Loz; st. 335, 1399 V 25, Ortenburg (vse nastete obj. v
CKSL), Pletersk1 Zupa Bled, str. 104.

55 ARS,AS 1063, ZL §t.253,1384 V 1,s.1.; . 6545,1391 1 30,
5.1; 3t 6548, 1391 IX 18, 5. 1; 8t. 301, 1394 11 12, 5. 1; 5t. 304,
13941V 24,s.1. (I1); §t. 315, 1397 111 12, Ortenburg; §t. 6577,
1398 VII 30, s.1; 5t. 335,1399 V 25, Ortenburg (vse nastete
obj.v CKSL).

56 Neposredno denimo od Kokrskih (ARS, AS 1063, ZL, st.

246, 1382 VIII 17, s. 1; obj. v CKSL) in Kovorskih (ARS,

AS 1063, ZL, st. 315,1397 III 12, Ortenburg; obj. v CKSL),

verjetno pa tudi posredno, prek drugih rodbin ortenburskega

gorenjskega plemstva; potem ko so v drugi polovici 13. stole-
tja Gutenberski stopili pod okrilje Ortenburzanov, moramo
racunati z njihovimi rodbinskimi povezavami s starimi orten-

burskimi gorenjskimi ministerialnimi rodbinami. Stainerji (s

Kamna pri Begunjah) so bili v svastvu z gutenberskimi Cepli

(ARS, AS 1063, ZL, st. 6549, 1391 XI 5, s. 1.; 1428 1V 26,

s. L; obj. v CKSL), slutiti je mogoce tudi njihovo rodbinsko

povezavo z gutenbersko vejo s Seni¢nega (Gutenau); nekateri

pripadniki Stainerjev (sicer s svojim znacilnim grbom — dve
vzporedno lezeci krogli) so se imenovali po Seni¢nem (von

Gutenau, Gutenauer) in imeli tamkaj$njo posest (gl. Adam,

Grad Kamen in njegovi prebivalci, 2, str. 14 ss). Za pridobiva-

nje obravnavane stainerske posesti s strani Lambergerjev gl.

predvsem ARS, AS 1063, ZL, §t. 6545, 1391 1 30, s. 1. (obj. v

CKSL).

Njihov izvor ni povsem pojasnjen, kot mozne navajajo raz-

licne lokacije v blizini Moosburga (Kohla, Kérntens Burgen,

Schlésser und Ansitze, str. 84-85).

58 Metnitz, Quellen- und Literaturhinweise, str. 121; Koller-
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prav se spanheimski ministerial Konrad de Paradyso
Ze stoletje prej pojavlja v vojvodskem spremstvu na
Kranjskem kot pri¢a pri izstavitvi posameznih do-
kumentov, med drugim pri podelitvi pravice Orten-
burzanom za gradnjo utrdbe v Kranju leta 1256.5° V
okolici Trzi¢a rodbino prvi¢ zasledimo aprila 1348,
ko je Konrad Paradeiser izdal listino, s katero je po-
trdil, da mu je Ana Liemberska izplacala 40 mark
oglejskih pfenigov in s tem iz zastave resila posest v
Pristavi pri Trzi¢u, Snakovem in Dupljah.®® Ana je
bila vdova ali morda h¢&i Petra Liemberskega, ki je v
tem Casu upravljal z gutenberskim uradom, od koder
bi utegnila izvirati tudi zastavljena posest. Ceprav v
tem zgodnjem obdobju kaksna druga posest Paradei-
serjev v okolici Trzica ni izpricana — leta 1367 sta
denimo brata Konrad in Hans sestri Elizabeti, nuni
v Mekinjah, prepustila hubo v ¢emseniski Zupniji®!
- n}lhov tukajsnji domicil potrjuje pogosto soover-
janje nepremi¢ninskih listin na tem ozemlju oziroma
v druzbi lokalnih plemicev Polskih in Kovorskih v
letih 1387-1395.92 O njihovem ugledu tudi v ne-
koliko $irSem prostoru dodatno prica dejstvo, da v
Casu od konca 14. do druge polovice 15. stoletja dve
predstavnici rodbine najdemo na mestih predstojnic
bliznjih Zenskih samostanov v Mekinjah (Elizabe-
ta, 1391-1404)% in Velesovem (Ana, 1450-1458;
11486).%* Ze zgoraj je bilo nakazano, da je Hans Pa-
radeiser pol Trzica z Neuhausom prejel v fevd skupaj
z bratom Lenartom, ki se je imenoval po Zavr§ju v
Istri (Pemund, Piemonte). Nikolaj z Zavr$ja, ki je bil
malo pred tem gradis¢an na Gutenbergu, je bil dom-
nevno njun oce. Zaenkrat ni povsem jasno, kako so
Paradeiserji prisli do posesti Zavr§ja, oziroma zakaj
so se nekateri pripadniki rodbine v 15. stoletju izme-
noma ali isto¢asno naslavljali z obema predikatoma,
toliko bolj gotovo pa je, da je bil Nikolaj, gradis¢an na
Gutenbergu (ki se leta 1423 navaja kot Niclas Para-
deyser von Pomiindy), tisti, ki je v druzbi Lamberger-
ja odkupil polovico TrZi¢a ter jo zapustil sinovoma
Hansu Paradeiserju in Lenartu z Zavrsja, ki sta jo
leta 1444 skupaj prejela v fevd.®

Rodbine, ki jih v 14. in 15. stoletju najdemo na

Neumann, Lehen des Bistums Bamberg, str. 142; MHDC X,
st. 820.

59 UBKr1I, st. 162, 225.

60 HHStA, AUR, 1348 TV 19 (obj.v CKSL).

61 ARS, AS 1063, ZL, 5t. 5108, 1367 X 24 (obj. v CKSL).

62 ARS, AS 1063, ZL it. 5338 1387 III 30; §t. 291, 1392 VIII
10; st. 298, 1393 V 20 (vse nastete obj. v CKSL) NSAL,
ZL 1395X 7 (reg. v Vol&jak, Listine Nadskofijskega arhiva, $t.
208).

63 ARS, AS 1063, ZL, 5. 5143, 1391 XII 19; st. 5145, 1392 VII
13; 5t.5147,1395 X 16; 5t. 5153,1404 IV 15 (vse nastete obj.
v CKSL).

64 ARS, AS 1063, ZL, &. 5398, 1450 VII 17; st. 670, 1458 X

29; 5t. 5418, 1486 XI 30 (vse nastete obj. v CKSL).

O finan¢ni mo¢i rodbine prica posojilo v visini 1000 dukatov,

za katero so leta 1444 Hans in Jurij Paradeiser ter Lenart z

Zavrsja od kralja Friderika prejeli v zastavo gospostvo Gori-

cane; RF 12, st. 197; Kotar, DeZelnoknezja oblast in uprava,

str. 209-210.
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Gutenbergu, so bile povezane $e bolj, kot bi si morda
mislili. Vse tri so namre¢ pogosto iskale in tudi nasle
sluzbo v sosednjem freisinskem Loskem gospostvu,
ki je bilo moc¢no gravitacijsko sredis¢e za plemstvo
zahodnega dela Gorenjske. Hans Liemberski, dom-
nevno vnuk Petra, gradis¢ana z Gutenberga, in sin
Elizabete, sestre loskega mestnega sodnika Henrika,
je v dvajsetih letih 15. stoletja opravljal sluzbo gra-
dis¢ana na Starem gradu pod Lubnikom (Wilden-
lack), prav tako njegov sin Osterman tri desetletja
pozneje.®® Medtem je Jurij Lamberger vec¢ kot 20 let
(1452-1474) zasedal mesto loskega oskrbnika, v pri-
blizno istem ¢asu pa sta funkcijo gradi$¢ana na Zgor-
njem stolpu na Kranclju skupaj opravljala Hans in
Lenart Paradeiserja, ki sta imela nekaj ¢asa (od 1444
dalje) v zastavi tudi sosednje gospostvo Gori¢ane.®
V lu¢i opisanega moramo nakup in delitev Trziskega
gospostva razumeti kot rezultat ustaljenih razmerij
med lokalnim plemstvom in koordiniranega obvla-
dovanja prostora.

Posestno stanje treh gospostev

Srednjevesko posestno stanje je do doloene mere
mogoce rekonstruirati s pomodcjo urbarjev, katerih
ohranjenost pa za tri obravnavana gospostva ni ena-
ko ugodna. SoCasna urbarja sta ohranjena le za urad
kranjskega dezelskega sodis¢a oziroma Kriski urad —
iz let okrog 1420 in 1498% — medtem ko imamo za
Gutenberg in Neuhaus na voljo zgolj urbarja iz let
1754 in 1756.%° Dodatno oviro pomeni dejstvo, da sta
bili v tem ¢asu obe gospostvi zdruzeni v eno, vendar
je iz virov §e mogoce izlus€iti posest obeh nekdanjih
gospostev. Prikazana posestna slika je tako nekoliko
anahrona, vendar kljub temu vsaj v grobem zadovo-
ljivo odraza srednjevesko stanje. Ker imajo vsa tri go-
spostva izvor v starem mejnogrofovskem ozemlju v
okolici Kranja, se del meja obravnavane posesti skla-
da z nekdanjimi mejami kranjskega dezelskega sodi-
s¢a. To velja predvsem za severno mejo na grebenu
Karavank od Ljubelja do vzhodnega roba Kosute. To
prekrivanje je nekoliko manjse na zahodu, kjer se je
po ustanovitvi radovljiskega dezelskega sodis¢a de-
zelskosodna meja ustalila na srednjem toku Trziske
Bistrice. V tem delu kranjska oziroma kriska posest v
podnozju Dobrée deloma sega na radovljisko ozem-
lje. Na jugu in vzhodu je bila razmejitev okvirno
pogojena z razdelitvijo »kranjskega pragospostvac
v posamezne urade; v tem delu obravnavano posest
bolj ali manj oklepa Nakelski urad. Razen pozno ko-
loniziranega predela med Trzi¢em in grebenom Ka-
ravank, kjer je zemljiska posest homogena — zahodni
del pripada Gutenbergu, vzhodni pa Neuhausu —, je

66 Blaznik, Urbargji freisinske skofije, str. 36.

67 Blaznik, Skofja Loka, str. 450~452; glede Gori¢an gl. op. 65.

68 Milkowitz, Beitrige, str. 41-50; ARS, AS 1, sk. 75, Urbar ura-
da Krize 1498.

69 ARS,AS 1074,11/32 u, fol. 1-4, 7-9’; ARS, AS 174, sk. 243.

368

2020

za vsa tri gospostva znacilna raztresena posest. Redke
vasi (skoraj) v celoti pripadajo €nemu samemu go-
spostvu (na primer gutenberska Bistrica pri Trzicu ali
novograjsko Malo Naklo), ve¢ina je razdeljena med
razli¢ne posestnike. Predvsem pa posest v nizinskem
delu ni zaokrozena, temve¢ se ozemlja vseh treh go-
spostev, pa tudi drugih, okoliskih, prekrivajo. Tako je
gutenberska posest posejana pod Dobrco in ob spod-
njem toku Trziske Bistrice, kriska in novograjska pa
izmeni¢no v pasu, ki se od Le§ pod Dobrcéo preko
Kovorja nadaljuje v ravnino severovzhodno od Udin
borsta. Posamezni izpostavljeni otoki segajo v ozZjo
okolico Kranja (gutenberske Orehovlje, Milje in Vi-
soko) ter celo Mengga (novograjski Sinkov turn).
Zanimiv relikt je razmeroma mocna koseska
skupnost v okviru kranjskega dezelskosodnega ura-
da. V 15. stoletju je obsegala e 48 kmetij v Krizah,
Ziganji vasi, na Brezjah, Hudem in Popovem. Pod-
rejenost kosezov dezelskosodnemu uradu oziroma
nekdanjemu mejnogrofovskemu gospostvu je obica-
jen pojav, ki ga zaznavamo pri vseh koseskih skupno-
stih na slovenskem etni¢nem ozemlju. Je posledica
njihovega vkljucevanja v zemljiskogosposko mrezo,
ki je potekalo prek neposredne sodne podrejenosti
nosilcu oblasti (slovanskemu knezu, kralju, vojvodi,
mejnemu grofu) in postopno privedlo do vkljucitve
v njegovo zemljisko gospostvo. Tako je prakti¢no vse
koseske skupnosti na Slovenskem mogoce povezati
z nekdanjo kronsko posestjo, pri ¢emer so se najdlje
ohranjale na ozemljih, ki so ostajala v posesti nosilcev
centralne oblasti — v konéni fazi dezelnega kneza. V
to kategorijo sodi tudi kriska koseska skupnost, ki je
do zacetka 15. stoletja ohranjala zaokrozZeno ozemlje,
ugodnosti pri obveznostih do zemljiskega gospostva
in dolocene specificne sluznosti, ki izkazujejo ne-
posredno osebno navezanost na dezelnega kneza.”
Zamiranje tega posebnega statusa je do dolocene
mere razvidno Ze ob koncu 15. stoletja, ko postaja
navajanje koseskih posestev v urbarju vse manj ocit-
no, visine in vrste dajatev pa se postopno priblizu-
jejo tistim ostalih podloznikov.”! Dokoncen udarec
krigkim kosezom je zadalo postopno sistemati¢no
izenacevanje podlozniskega sloja s strani notranje-
avstrijskih oblasti v 16. stoletju, ki se je na obravna-
vanem obmodju kazalo predvsem v spodbujanju k
prevedbi zakupnega v kupnopravni status kmetij. Pri
tem posebni pravni status koses¢in vecinoma ni bil
upostevan, oziroma so vsi privilegiji presli na njihove
trenutne uzivalce in njihove dedice ter zapadli z mo-
rebitno prodajo ali izumrtjem rodbine, kar je kosesko
skupnost dolgoro¢no obsodilo na propad.”

70 Grafenauer, Ustolicevanje koroskih vojvod, str. 343-346; Blaz-
nik, Obveznosti podloznikov, str. 99.

71 ARS, AS 1, 5k. 75, Urbar urada Krize 1498.

72 Zontar, K zgodovini prevedbe kosescin, str. 288-295.
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Urad kranjskega dezelskega sodiséa (Kriski urad) Stevilo kmetij
1420 1498
Trstenik 5 +1 pusta 6
Retnje 4 +1 mlin 3 + 1 mlin
Kovor 2 2
Vadice 2 2
Ziganja vas 2 2
Brdo 2 2
Vetrno 2 2
Gozd 3 3
Krize 22 20 +1 dvor
": Ziganja vas 7 7
o Hudo 8 8
N Popovo 1 1
Brezje pri Trzicu 10 10
71 kmetij, 1 mlin 69 kmetij, 1 dvor, 1 mlin
Gospostvo Neuhaus Stevilo kmetij 1754
Trzi¢ 76 his
Obmodje Sv. Katarine 53 rovtov
Snakovo 3
Sebenje 2
Ziganja vas 1
Breg ob Bistrici 3
Sinkov turn 7
Povlje 1
Letence 4
Malo Naklo 14
Mlaka pri Kranju 2
Pangrsica 1
Zg. Tenetise 1
Bistrica 3
Kokra 2
42 kmetij, 76 his v trgu, 53 rovtov
Gospostvo Gutenberg Stevilo kmetij 1754
Trzi¢ 77 his
Obmogje Sv. Ane 44 rovtov
Sv. Primoz 1
Bistrica pri Trzicu 15
Brezje pri Trzicu 3
Kovor 2
Krize 8
Duplje 12
Strahinj 2
Zeje 1
Cadovlje pri Trzicu 4
Visoko 2
Milje 1
Orehovlje 1

52 kmetij, 77 hi$ v trgu, 44 rovtov
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