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Gradovi na Slovenskem —
med véeraj, danes in jutri

Kaj je grad? Kratko vprasanje, na katerega pa ni
kratkega in enostavnega odgovora. Za otroke v vrtcu
verjetno zgolj velika hisa, za nekdanje plemstvo iz-
gubljeni dom, za zgodovinarja ali arhitekta kom-
pleksna grajena stvaritev z umetnostnimi kvaliteta-
mi, za drzavo financ¢na vreca brez dna. Gradovi so
vsepovsod okoli nas. Lahko jih ob¢udujemo, jih ne
maramo ali pa se zgrazamo nad njihovo usodo. V
Casu kmeckih uporov so v zavesti puntarjev veljali za
simbol zatiranja in izkori$¢anja, med drugo svetovno
vojno in revolucijo za simbol prezZivelih fevdalnih
Casov, ki jih je treba ¢im bolj temeljito potisniti v
pozabo. Do njih smo le redko ravnodusni, toda ali
jih tudi razumemo? Razumemo vlogo, ki jim je bila
namenjena v preteklosti? Ali, bolje receno, vloge, saj
jih je bilo ve¢ in so se nenehno menjavale. Je res vsak
»grad« - grad?

Gradovi so imeli $tevilne funkcije, a osnovni sta
bili vselej samo dve — grad je bil sredisCe posesti,
katere dohodki so omogocali njegov fizi¢ni obstoj, in
prebivalisée gospode, vi§jih slojev. Ko smo grajski
stavbi z zemljisko odvezo, agrarnimi reformami in
nacionalizacijo odvzeli zemljo, z druzbenimi revolu-
cijami v 20. stoletju pa $e gospodo, vklju¢no z graj-
sko opremo, ki je v veliki meri romala v bivali¢a no-
vih gospodarjev, smo ji odvzeli njene bistvene ele-
mente, ki so jo definirali. Tako so ostali le goli
zidovi, prazna lupina brez vsebine. Ostalo pa je tudi
vprasanje, kaj z njo narediti. Pri iskanju odgovorov
smo se premalo zavedali (in to velja $e danes) vloge,
ki so jo gradovi odigrali oziroma pomena, ki so ga
imeli skozi zgodovino. Ze samo dejstvo, da so graj-
ske stavbe praviloma stare ve¢ stoletij in da je torej
njihova starost merljiva v kategorijah, ki dale¢ prese-
gajo Cloveska Zivljenja, bi nas moralo zavezovati k
temu, da bi bolj odgovorno ravnali z njimi. Gradovi
so svojevrstni pricevalci preteklosti, so zgodovina per
se, in ko enkrat izginejo, je $koda nepopravljiva. Zid
lahko zgradimo na novo, duha preteklosti, tiste
Zlahtne patine, ki je lastna samo zgodovinskim stva-
rem, pa ne Moremo poustvariti.

Ceprav je bil grad v osnovi gospodarsko sredisce
in plemisko prebivalidce, je bil v resnici veliko veé¢
kot to. Zlasti v srednjem veku je bil grad vojasko-
obrambna tocka, ki je varovala, nadzorovala in
obvladovala okolico — tudi v simbolnem pomenu.
Dovolj poveden je podatek, da so imeli grofje Celjski
kot ena najpomembnejsih plemiskih rodbin na Slo-
venskem na visku svoje mo¢i v rokah kar 125 gradov,

od tega samo v mejah danasnje Slovenije ve¢ kot 70,
kar je priblizno ena tretjina vseh poimensko pozna-
nih srednjeveskih gradov. Gradovi so bili tako po eni
strani sredstvo, po drugi pa tudi simbol druzbenega
vzpona.

Gradovi so imeli veliko vlogo tudi kot kulturna
sredisCa, kjer so se srecevali in prepletali razli¢ni
kulturni in umetnostni tokovi ter kamor se je stekalo
novo znanje. Grascaki, v prvi vrsti plemici, so na
svojih potovanjih po tujini, zlasti v vsestransko
kulturno visoko razvitih dezelah Italije, Francije in
Nemcije, ¢rpali novo znanje ter spoznavali raznolike
nove nadine umetnostnega in arhitekturnega ustvar-
janja, po prihodu domov pa pridobljena spoznanja
pogosto z velikim zanosom udejanjali v svojem do-
macem okolju. To velja tudi za grajske parke in
vrtove, ki so bili podlaga za razvoj poznejsih javnih
parkov. Gradovi so bili s svojimi umetnostnimi in
drugimi zbirkami prototipi danasnjih muzejev in
galerij, grajske knjiznice so bile zametki danasnjih
knjiznic. Marsikatera naravoslovna zbirka, ki jo
danes najdemo v muzejih, je tja prisla iz gradov. Na
gradovih se je plesalo in muziciralo, grajska arhi-
tektura je vplivala na razvoj plesne umetnosti, marsi-
katero glasbeno delo je ugledalo Iu¢ sveta, ker ga je
podprla grajska gospoda, ki ji je bilo posveceno. V
Casu reformacije so $tevilni grascaki vneto podpirali
slovenske protestantske pisce ter s tem omogo¢ili
razvoj slovenskega knjiznega jezika in njegovo uve-
ljavitev v tiskani obliki. Tezko si je zamisliti prevod
Biblije v slovenski jezik brez vsestranske podpore
Khislov na Fuzinah in Auerspergov na Turjaku.

Grad je bil torej z vso svojo pojavnostjo pojem, ki
je kumuliral novosti in presezke delovanja cloveske
druzbe ter jih posredoval okolici. Nenazadnje je bil
tudi prostor, v katerem so se srecevale razli¢ne druz-
bene plasti — tako visji sloji oziroma plemstvo kot
lastniki in stalni prebivalci grajske stavbe kot nizji
sloji oziroma podlozniki in mes¢ani, ki so v gradu
sluzili, tam trgovali ali pa odgovarjali pred gospo-
dom kot svojim sodnikom. Da je bil grad vseskozi
prisoten tudi v zavesti »navadnega« ¢loveka, pricajo
Stevilne ljudske pesmi, ljudske povesti in umetni
romani, v katerih je glavni motiv grad ali grajska
gospoda. Prav tako ne smemo pozabiti, da je bil tudi
eden najbolj znanih slovenskih pisateljev Janko
Kersnik grascak in po materi plemi¢. Grad je bil
torej od nekdaj sestavni del svoje okolice, s to¢no
doloceno vlogo, ki si jo je dolocal sam ali pa mu jo je
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dolocala okolica, in ne tujek in nebodigatreba, kakor
ga pogosto dozivljamo danes in se sprasujemo, kaj
naj z njim.

Slovenija je $e vedno dezela gradov. Kljub ne-
ugodnim ¢asom in okoli§¢inam je Stevilnim grajskim
stavbam uspelo obstati. Zato je $e toliko teZje ra-
zumljivo, da danes, ko naj bi bila kulturna zavest
druzbe vigja kot kadarkoli v zgodovini, Stevilne
grajske stavbe z izjemnim kulturnozgodovinskim
pomenom propadajo kot za stavo. Kako je mogoce,
da pravni postopki v zvezi z nereSenim lastni§tvom
povzrocijo, da Stevilne grajske stavbe nezadrzno
razpadajo pred nasimi o¢mi? Kako se lahko zgodi, da
lastnik grajsko stavbo, pa naj bo ta v $e tako slabem
stanju, mirno, meni ni¢ tebi ni¢, podre do tal, ne da
bi ga pri tem pristojne drzavne institucije ustavile ali
vsaj kaznovale? Kako se lahko zgodi, da Se napre;
unicujejo in z dobickonosnimi novimi stavbami po-
zidavajo nekatere pomembne grajske parke? Je last-
nistvo res tako mocan argument, da povsem prevlada
nad vsem, kar predstavlja grad kot obca kulturna
dobrina? Ali pa gre morda tudi za Zedalje bolj
raz8irjene pojave brezbriznosti, nebrzdanega pohlepa
in vsesplo$nega razkroja sistema skupnih vrednot?
Slovenci se vse premalo zavedamo, da gradovi sodijo
med na$o najpomembnej$o duhovno in materialno
kulturnozgodovinsko dedis¢ino in da je zato treba
narediti vse za ohranitev tega bogastva za prihajajoce
rodove. Ko se bomo tega zavedli, bo za marsikatero
grajsko stavbo Zal Ze prepozno. In skupnega bo-
gastva bo $e manj. Je res bolje zamizati na obe ocesi
in se prepustiti logiki: en podrt grad ve¢ — ena tezava
manj? Je res tako tezko ali celo nemogoce z nekaj
preprostimi in ne prav dragimi gradbenimi posegi na
najbolj ogrozenih in hkrati najpomembnejsih graj-
skih stavbah vsaj upocasniti njihovo propadanje, da
bodo lahko $e malce ¢akale na boljse Case? Stevilni
primeri iz sosednjih drzav kazejo, da ni!

Zal se pogosto tudi takrat, ko se pojavi interes za
prenovo kaksne grajske stavbe, pojavijo $tevilne ne-
premostljive ovire. Je res smiselno kot kupnino za
propadajo¢, v preteklosti nacionaliziran in izropan
grad zahtevati milijonske zneske, ko pa je nato treba
Se vsaj enkrat toliko denarja za njegovo obnovo? V
danasnjem casu, ko sta pomembna zgolj in izklju¢no
kapital ter materialni dobicek, je najbrz utopi¢no
pricakovati, da se bo tisti, ki je zmozZen in pripravljen
kriti takSen strosek, iz Cistega altruizma ali kulturne
zavesti lotil tovrstne investicije, katere rezultat je vrh
vsega pogosto negotov. Ali morda nismo pri pristo-
panju k prenovam gradov preve¢ togi in tako po-
gosto povzro¢imo ved Skode kot koristi? Je res
smiselno, da vse brezstevilne slovenske grajske ra-
zvaline to tudi ostanejo in da jih ni dopustno po-
novno pozidati in napolniti z novim Zivljenjem? Je
res smiselno pri prenovi slehernega gradu vztrajati
na histori¢no oblikovanih novih drobnih detajlih ali
tradicionalnih materialih, ki so lahko za poten-
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cialnega investitorja prenove zaradi s tem povezanih
stroskov tanka mejna ¢rta med $e sprejemljivim in
nikakor ve¢ sprejemljivim? Kakorkoli se morda slisi
paradoksalno, pa vendar je bila vsaka grajska stavba
kljub svoji stati¢nosti vselej Ziv organizem, nenehno
podvrZzen spremembam, prezidavam, poveCavam,
obnovam itd. O tem pogosto $e danes pricajo grbi
lastnikov na fasadah, ki so jih ti dali vzidati v spomin
na opravljena gradbena dela. Stevilne grajske stavbe
so se s Casom tako spremenile, da lahko njihovo
prvotno podobo samo slutimo. Danasnja podoba
grajskih stavb nikakor ne more biti nekaj absolutno
dokonénega, ampak je le ena razvojna stopnja na
dolgem casovnem traku med zacetkom in koncem.
Ce za vsako ceno vselej in vsepovsod vztrajamo pri
ohranitvi zateenega stanja, ali s tem gradu ne od-
rekamo ne le moznosti njegove ponovne oZivitve,
ampak tudi zanikamo eno njegovih glavnih znadil-
nosti?

Kaksne so torej moznosti in perspektive za rese-
vanje grajskih stavb v Sloveniji? Najprej se je treba
zavedati, da enostavnih, hitrih in univerzalnih vse-
splosno uporabnih resitev s tem v zvezi ni ter jih
nikoli ne bo. Prvi in zelo pomemben korak v pravo
smer bo storjen, ko se bodo gradovi v nasi zavesti
dokonéno trdno zakoreninili kot nepogresljiv del
nasega skupnega bogastva, nase zgodovine in nase
kulturne dedis¢ine, torej kot nepogresljiv del nase
tradicije in nase identitete, in ko bo dokoné¢no po-
vsem zatrta in izkoreninjena v polpretekli zgodovini
utemeljena napacna zavest, da so gradovi zgolj in
izklju¢no negativni simboli dolge tuje fevdalne vla-
davine nad slovenskim narodom, ki jih je treba ¢im
prej dokonéno izbrisati z obli¢ja zemlje in iz zgo-
dovinskega spomina. Pri tem dolgem koraku so
nepogresljive ustrezne transdisciplinarne znanstvene
raziskave; le z njihovo pomodjo je gradove mogoce
pokazati v pravi ludi, ki ni pretemna ali presvetla,
precrna ali prerdeca, ampak ¢im bolj jasno kaze nji-
hove pomene in vloge skozi zgodovino. Seveda vizija
prihodnosti gradov v Sloveniji nikakor ne more biti
le stvar akademskih krogov, kot tudi ne kapitala in
pogosto ozkih interesov posameznikov. Izhajati mo-
ra zlasti iz njihove umes$&enosti v irSe okolje. Zato je
zelo pomembno, da tako kot Ze doslej v nekaterih
spodbudnih primerih pri ozZivljanju gradov aktivno
sodelujejo lokalne skupnosti, ki po izku$njah sode¢
zaradi blizine in tradicije z njimi razvijejo najbolj
neposreden odnos in jih vzamejo »za svoje«. Se naj-
bolj univerzalen recept za ohranjevanje in oZivljanje
slovenskih gradov je torej ta, da mora grad ostati
oziroma ponovno postati pomemben in nepogresljiv
del okolja, v katerega je postavljen. Seveda pa se je
ob tem vselej treba tudi zavedati, da so bili gradovi
zaradi svojega velikega in raznolikega pomena vse-
skozi od nastanka do propada oziroma izgube
tunkcije tudi pomembno politi¢no vprasanje in da bo
celovit odgovor na vprasanje o njihovi prihodnosti
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lahko podan le na najvi§jem drzavnem politicnem
nivoju. Znanost in stroka lahko po svojih najboljsih
moceh le predlagata, spodbujata, argumentirata, do-
kon¢no celostno vizijo, taksno ali drugacno, pa lahko
v imenu vseh drzavljanov predlaga le politika, ki
zanjo prevzame tudi vso odgovornost.

Zdi se, da Slovenci neke vizije, kaj z gradovi na
naem ozemlju, sedaj sploh nimamo in vse kaze, da
oditno zelo malo ljudi meni, da jo potrebujemo.
Gradove tako raziskujemo, prenavljamo in razglasa-
mo za kulturne spomenike bolj po naklju¢ju, ne pa
na osnovi neke jasne vizije in po vsestransko stro-
kovno poglobljeno pripravljenem in utemeljenem
seznamu najpomembnejsih, najkakovostnejsih in
najbolj ogrozenih stavb, ki se ne bo oziral na njihovo
trenutno lastnistvo. A povsem jasna vizija v zvezi s
slovenskimi gradovi, sprejeta na najvisji drzavni rav-

ni in to _tudi zaradi sedanjih splosnih razmer, je zelo
nujna. Ce je ne bo, nam grozi, da bomo mnoge zelo
pomembne gradove kmalu lahko dozivljali le $e na
obledelih fotografijah in v knjigah, kot, denimo,
kak$no izumrlo Zivalsko vrsto, nase nacionalno bo-
gastvo pa bo tako Se bolj nepopravljivo osiromaseno.
Pricujoca stevilka Kronike »Iz zgodovine slovenskih
gradov« je nastala kot odlofen korak v zalrtano
smer, zato upava in si Zeliva, da bo dala nov zagon k
ohranjanju grajske dedis¢ine na Slovenskem.

Miha Preinfalk

odgovorni urednik Kronike

Igor Sapac
kastelolog
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Burgen und Schlésser in Slowenien —
zwischen gestern, heute und morgen

Was ist eine Burg? Eine kurze Frage, auf die es
aber keine kurze und einfache Antwort gibt. Fiir die
Kindergartenkinder wahrscheinlich nur ein grofles
Haus, fiir den ehemaligen Adel das verlorene Zu-
hause, fiir den Historiker oder Architekten eine
komplex gebaute Schopfung mit kinstlerischen
Qualititen, fiir den Staat ein finanzielles Fass ohne
Boden. Burgen und Schiésser gibt es tiberall um uns.
Wir konnen sie bewundern, ablehnen oder uns uber
ihr Schicksal empéren. Zur Zeit der Bauernkriege
galten sie im Bewusstsein der Aufstindischen als
Symbol der Unterdrickung und der Ausbeutung,
wihrend des Zweiten Weltkrieges und der Revo-
lution als Symbol der tberlebten Feudalzeit, die es
moglichst griindlich ins Vergessen zu driicken galt.
Nur selten lassen uns die Burgen und Schlésser kalt
— doch verstehen wir sie auch? Verstehen wir die
Rolle, die sie in der Vergangenheit zu erfiillen
hatten? Oder besser gesagt, die Rollen, da es
mehrere gab, die sich auch ununterbrochen verin-
derten. Ist wirklich jede »Burg« oder jedes »Schloss«
— eine Burg oder ein Schloss?

Burgen und Schldsser hatten zahlreiche Funktio-
nen, doch die grundlegenden waren immer nur zwei
— Burgen und Schlésser waren Zentren eines
Besitzes, dessen Einnahmen ihre physische Existenz
ermoglichten, und sie waren der Wohnort der
Herrschaft, der hoheren Schichten. Als diese
Gebiude mit Grundentlastung, Agrarreformen und
Nationalisierung diese Grundlage verloren, mit den
gesellschaftlichen Revolutionen im 20. Jahrhundert
auch noch die Herrschaft, oft mitsamt der
Schlosseinrichtungen, die grofitenteils in die Be-
hausungen der neuen Herrscher wanderten, wurden
ihnen ihre wesentlichsten Elemente genommen, die
sie definierten. Es blieben nur nackte Mauern, eine
leere Schale ohne Inhalt. Es blieb aber auch die
Frage, was damit zu tun sei. Bei der Suche nach
Antworten war man sich der Rolle, die Burgen und
Schlosser spielten und ihrer Bedeutung in der
Geschichte, viel zu wenig bewusst (und das gilt noch
heute). Allein die Tatsache, dass die Schlossbauten
meistens mehrere Jahrhunderte alt sind und dass ihr
Alter in Kategorien, die ein Menschleben weit
uberschreiten, messbar ist, sollte uns dazu ver-
pflichten, mehr Verantwortung fiir sie zu ent-
wickeln. Burgen und Schlésser sind eigenartige
Zeugnisse der Vergangenheit, sind Geschichte per
se, und wenn sie einmal verschwunden sind, ist der
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Schaden unersetzbar. Die Mauer kann neu errichtet
werden, der Geist der Vergangenheit, jene edle
Patina, die nur historischen Dingen eigen ist, kann
nicht neu geschaften werden.

Obwohl Burg oder Schloss als wirtschaftliches
Zentrum und adeliger Wohnort konzipiert waren,
waren sie doch in Wahrheit viel mehr als das. Die
Burg war vor allem im Mittelalter ein Punkt der
militdrischen Verteidigung, die die Umgebung zu
schiitzen, kontrollieren und zu beherrschen hatte.
Auch in symbolischer Hinsicht. Sehr aufschluss-
reich ist die Angabe, dass die Grafen von Cilli als
eines der bedeutendsten Adelsgeschlechter in den
slowenischen Landern am Héhepunkt ihrer Macht
sogar 125 Burgen besaflen, davon 70 an den Gren-
zen des heutigen Slowenien, was ungefihr ein
Drittel aller namentlich bekannten mittelalterlichen
Schlésser ausmacht. Die Burgen waren somit einer-
seits das Mittel, andererseits aber auch das Symbol
des gesellschaftlichen Aufstiegs.

Burgen und Schlgsser spielten eine grofle Rolle
auch als Kulturzentren, wo sich verschiedene kul-
turelle und kinstlerische Stromungen begegneten
und verflochten und wohin neues Wissen floss. Die
Burgherren, in erster Linie Adelige, nahmen auf
ihren Reisen ins Ausland, vor allem in die kulturell
hoch entwickelten Liander Italien, Frankreich und
Deutschland, neues Wissen auf und lernten ver-
schiedene neue Arten des kiinstlerischen und archi-
tektonischen Schaffens kennen. Nach ihrer Ruck-
kehr setzten sie ihre Erkenntnisse hiufig mit
groflem Schwung in ihrer hduslichen Umgebung
um. Das gilt auch fir das Anlegen von Parkanlagen
und Girten, die die Grundlage fir die Entwicklung
der spiteren Offentlichen Parks darstellen. Die
Schlosser waren mit ihren kiinstlerischen und an-
deren Sammlungen Prototypen der heutigen Mu-
seen und Galerien, die Schlossbibliotheken waren
Keim fir spitere Bibliotheken. Manch eine
naturhistorische Sammlung, die sich heute in einem
Museum befindet, kam aus einem Schloss. In den
Burgen und Schléssern wurde getanzt und mu-
siziert, die Burg- und Schlossarchitektur wirkte sich
auf die Entwicklung der Tanzkunst aus, manch ein
Musikstiick erblickte das Licht der Welt durch den
Auftrag einer Schlossherrschaft, der die Arbeit
gewidmet war. In der Zeit der Reformation unter-
stitzten zahlreiche Burgherren die slowenischen
protestantischen Schreiber und ermoglichten damit
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die Entwicklung der slowenischen Schriftsprache
und ihre Durchsetzung in gedruckter Form. Man
kann sich die Bibeliibersetzung ins Slowenische
ohne die breite Unterstlitzung der Familien Khisl in
Fuzine (Kaltenbrunn) und der Auersperg auf Turjak
schwer vorstellen.

Burg oder Schloss mit ihrem gesamten Er-
scheinungsbild ist ein Begriff, der Neuerungen,
Uberschuisse der Titigkeit der menschlichen Ge-
sellschaft kumuliert und sie an die Umgebung
weitergibt. Nicht zuletzt war das jener Ort, an dem
sich verschiedene Gesellschaftsschichten begegne-
ten — sowohl hohere Schichten bzw. der Adel als die
Besitzer und stindiger Bewohner der Schlossbauten,
als auch niederere Schichten bzw. Untertanen und
Biirger, die im Schloss dienten, dort Handel trieben
oder sich vor dem Herrn als seinem Richter ve-
rantworteten. Dass Burg oder Schloss auch im Be-
wusstsein des »gewohnlichen« Menschen gegen-
wirtig war, davon zeugen zahlreiche Volkslieder,
Volkssagen oder auch Kunstromane, in denen
Schloss oder Herrschaft als Hauptmotiv herhalten.
Es soll nicht vergessen werden, dass auch einer der
bekanntesten slowenischen Schriftsteller, Janko
Kersnik, Grundherr und nach seiner Mutter adeliger
Herkunft war. Die Burg war also seit jeher Be-
standteil ihrer Umgebung, mit einer genau defi-
nierten Rolle, die von ihr bestimmt oder die ihr von
der Umgebung zugewiesen wurde. Sie war niemals
ein Fremdkorper und ein Tunichtgut, wie sie heute
wahrgenommen wird und man sich die Frage stellt,
was denn damit geschehen solle.

Slowenien ist noch immer ein Land der Burgen
und Schlésser. Trotz ungiinstiger Zeiten und Um-
stinde gelang es zahlreichen Schlossbauten, be-
stehen zu bleiben. Deshalb ist es noch schwerer zu
verstehen, dass heute, da das Kulturbewusstsein der
Gesellschaft hoher sein sollte als jemals in der Ge-
schichte, zahlreiche Schlossbauten mit auferordent-
licher kulturhistorischer Bedeutung verfallen, wie
um die Wette. Wie ist es moglich, dass Rechts-
verfahren im Zusammenhang mit ungelosten Ei-
gentumsfragen dazu fiihren, dass zahlreiche Schloss-
gebiude unaufthérlich vor unseren Augen zerfallen?
Wie kann es passieren, dass der Besitzer ein
Schlossgebiude, sei es in einem noch so schlechtem
Zustand, ruhig, mir nichts dir nichts, zur Ginze
abreifdt, ohne dass dabei die zustindigen staatlichen
Institutionen eingreifen oder zumindest das Ge-
schehen sanktionieren? Wie kann es geschehen, dass
einige bedeutende Schlossparkanlagen vernichtet
und mit gewinnbringenden neuen Bauwerken ver-
baut werden? Ist Besitztum ein wirklich so starkes
Argument, dass es Uber allem herrschen kann, was
ein Schloss als allgemeines Kulturgut bedeutet?
Oder handelt es sich hier um die immer stirker
verbreitete Zeichen von Interesselosigkeit, unge-
bremster Gewinnsucht und einer allgemeiner Zer-

setzung des Systems der gemeinsamen Werte? Die
Slowenen sind sich dessen viel zu wenig bewusst,
dass Burgen und Schl6sser zu ihrem bedeutendsten
geistigen und materiellen kulturhistorischen Erbe
gehoren, und dass deshalb alles fir den Erhalt dieses
Reichtums fiir die kommenden Generationen getan
werden muss. Wenn sie sich dessen bewusst sein
werden, wird es fiir manch ein Schlossgebiude leider
schon zu spit sein. Und der gemeinsame Reichtum
wird noch kleiner sein. Ist es wirklich besser, beide
Augen zu schlieffen und es der Logik zu tiberlassen:
ein zerstortes Schloss mehr — ein Problem weniger?
Ist es wirklich so schwierig oder gar unméglich mit
einigen einfachen und nicht allzu teueren baulichen
Mafinahmen an den am meisten bedrohten und
gleichzeitig bedeutendsten Schlossbauten zumindest
den Verfall zu verlangsamen, damit sie noch etwas
linger auf bessere Zeiten warten konnen? Zahl-
reiche Beispiele aus den Nachbarlindern zeigen,
dass das nicht zu schwierig ist!

Leider tauchen auch dann, wenn es Interesse fiir
die Renovierung eines Schlossgebdudes gibt, hiufig
zahlreiche uniiberbrickbare Schwierigkeiten auf. Ist
es wirklich sinnvoll, fiir ein zerfallendes, in der
Vergangenheit nationalisiertes und ausgeraubtes
Schlossobjekt Millionenbetrige als Kaufpreis zu
verlangen, wo ein mindestens genau so grofler Be-
trag fir seine Renovierung notwendig sein wird? In
unserer Zeit, in der nur und ausschlieflich das
Kapital und der materielle Gewinn zihlen, ist es
wahrscheinlich utopisch zu erwarten, dass jemand,
der in der Lage und bereit ist solche Ausgaben auf
sich zu nehmen, diese Investition aus reinem Alt-
ruismus oder Kulturbewusstsein titigen wird, deren
Resultat noch dazu hiufig ungewiss ist. Ist man
vielleicht beim Anlauf zu Schlossrenovierungen zu
wenig flexibel und wird somit mehr Schaden als
Nutzen verursachen? Ist es wirklich sinnvoll, dass
alle zahllosen slowenischen Schlossruinen das auch
bleiben, und es soll nicht erlaubt sein, sie neu auf-
zumauern und sie mit neuem Leben zu erfillen? Ist
es wirklich sinnvoll, bei der Renovierung eines jeden
Schlosses auf den historisch gebildeten neuen
kleinen Details oder auf traditionellen Materialien
zu beharren, die fiir den potentiellen Investor die
Renovierung wegen den damit verbunden Kosten zu
einem dinnen Spagat zwischen dem noch Ak-
zeptablem und dem unter keinen Umstinden mehr
Moglichem werden ldsst? Vielleicht klingt es
paradox, und doch war jeder Burg- oder Schlossbau
trotz seinem statischen Wesen auch ein lebendiger
Organismus, der ununterbrochen Verinderungen,
Umbauten, Vergroflerungen, Renovierungen etc.
unterworfen war. Davon zeugen noch heute die
Wappen der Inhaber an den Fassaden, die sie ein-
mauern liefen, in Erinnerung an die vollbrachten
Erneuerungsarbeiten. Zahlreiche Burgbauten haben
sich durch die Zeiten dermafien verindert, dass man
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ihre urspringliche Form nur erahnen kann. Das
heutige Aussehen der Schlossgebiude kann nicht
etwas absolut endgiltiges sein, es bildet vielmehr
eine Entwicklungsstufe auf dem langen Zeitband
zwischen Beginn und Ende. Beharrt man bei der
Renovierung immer und iberall um jeden Preis auf
dem Erhalt des letzten Standes vor dem beginnen-
den Verfall, spricht man damit der Burg nicht die
Moglichkeit ihrer Wiederbelebung ab, und verneint
damit auch eine ihrer hauptsichlichen Eigen-
schaften?

Wie sehen also die Moglichkeiten und Perspek-
tiven fiir die Erneuerung der Schlossbauten in Slo-
wenien aus? Zunichst muss man sich dessen be-
wusst sein, dass es einfache, schnelle und universelle
allgemein anwendbare Lésungen in diesem Zusam-
menhang nicht gibt und auch nie geben wird. Der
erste und sehr bedeutende Schritt in die richtige
Richtung wird getan werden, wenn sich Burgen und
Schlosser fest und endgiltig im Bewusstsein der
Slowenen verwurzeln werden, als ein unentbehr-
licher Bestandteil ihres gemeinsamen Reichtums,
ihrer Geschichte und ihres Kulturerbes, als ein
unentbehrlicher Bestandteil ihrer Tradition und
ihrer Identitit, und wenn das in der halbver-
gangenen Geschichte begriindete falsche Bewusst-
sein, nachdem die Schldsser nur und ausschlieflich
das negative Symbol fir die lange Dauer fremder
Feudalherrschaften tber die slowenische Nation
darstellen, die man méglichst bald von der Erd-
oberfliche und aus dem historischen Gedichtnis
tilgen muss, vollkommen ausgeldscht und vernichtet
wird.

Auf diesem langen Weg sind entsprechende
transdisziplinire wissenschaftliche Forschungen un-
entbehrlich; nur mit ihrer Hilfe kénnen Burgen und
Schlésser in richtigem Licht gezeigt werden, das
weder zu dunkel noch zu hell ist, zu schwarz oder zu
rot ist, sondern moglichst klar die Bedeutungen und
Rollen durch die Geschichte veranschaulicht.
Natiirlich kann die Zukunftsvision der slowenischen
Burgen und Schlésser keineswegs nur die Sache von
akademisch Gebildeten sein, auch nicht eine des
Kapitals und der hiufig engen Interessen von Ein-
zelpersonen. Diese Zukunftsvision muss die Posi-
tionierung der Bauten in das breitere Umfeld
bertcksichtigen. Deshalb ist es sehr wichtig, dass, so
wie das schon bisher in einigen ermutigenden Fillen
bei der Revitalisierung der Schlésser bereits ge-
schehen ist, die lokalen Gemeinschaften aktiv mit-
wirken, die, nach den Erfahrungen zu schlieflen,
wegen der Nihe und der Tradition eine ganz un-
mittelbare Beziehung entwickeln und die Schl6sser
als die »ihren« annehmen. Das noch universellere
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Rezept fir die Erhaltung und Revitalisierung der
slowenischen Schlossbauten ist aber jenes, dass das
Schloss ein bedeutender und unverzichtbarer Be-
standteil der Umgebung, in der er steht, bleibt oder
neuerlich wird. Natiirlich muss man sich aber auch
dessen bewusst sein, dass Burgen und Schlosser
wegen ihrer groflen und vielfiltigen Bedeutung von
der Entstehung bis zum Untergang bzw. bis zum
Verlust ihrer Funktionen auch eine bedeutende po-
litische Frage darstellen und dass die Gesamt-
antwort auf die Frage tiber ihre Zukunft nur auf der
hochsten politischen Ebene des Staates gefillt
werden wird. Die Wissenschaft und die Fachwelt
konnen nach ihren besten Kriften nur vorschlagen,
anregen, argumentieren, doch eine endgiltige Ge-
samtvision, mag sie so oder anders aussehen, wird
im Namen der Staatsbiirger nur die Politik erstellen
konnen, die dafir auch die Gesamtverantwortung
ibernimmt.

Es hat den Anschein, dass den Slowenen eine
Vision tber Burgen und Schlésser fehlt und alles
deutet darauf hin, dass nur wenige Menschen deren
Fehlen bedauern. Schlosser werden erforscht, er-
neuert oder zu Kulturdenkmailern erklirt, jedoch
eher zufillig, nicht auf Grundlage einer klaren
Vision und eines Verzeichnisses, das nach allseitigen
fachlichen Uberlegungen und Begriindungen erstellt
wurde, eines Verzeichnisses der bedeutendsten, qua-
lititsvollsten und am meisten bedrohten Schloss-
objekte, das auf momentane Besitzverhiltnisse keine
Riicksicht nimmt. Eine vollkommen klare Vision im
Zusammenhang mit slowenischen Burgen und
Schlossern, auf hochster Staatsebene zu beschliefien,
und das auch wegen der jetzigen allgemeinen
Verhiltnisse, wire jedoch sehr dringend. Sollte das
nicht der Fall sein, droht den Slowenen, dass
zahlreiche sehr bedeutende Schlossbauten bald nur
noch auf verblassten Fotografien und in Biicher zu
bestaunen sein werden, wie, sagen wir eine aus-
gestorbene Tierart, wihrend unser nationaler Reich-
tum noch irreparabler verarmt sein wird. Die vor-
liegende Nummer der Kronika »Aus der Geschichte
der slowenischen Burgen und Schlésser« entstand
als energischer Schritt in die vorgezeichnete Richt-
ung. Deshalb hoffen und wiinschen wir, dass sie
einen neuen Auftrieb zur Erhaltung des Burg- und
Schlosserbes in Slowenien bewirken wird.

Miha Preinfalk

Verantwortlicher Redakteur der »Kronika«

Igor Sapac,
Burgenforscher
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Castles in Slovenia —
between yesterday, today and tomorrow

What is a castle? This is a short question to
which there is no short and straightforward answer.
For children in kindergarten it is probably a huge
house, for former nobility a lost home, for historians
or architects a complex building with artistic qua-
lities, and for the state a bottomless financial pit.
Castles are everywhere around us. They are there for
us to admire them, dislike them or frown upon their
destiny. During the days of peasant uprisings, they
were fixed in the rebels’ consciousness as a symbol of
oppression and exploitation, and during the Second
World War and revolution, they came to symbolise
the outlived feudal times, which had to be pushed
into oblivion once and for all. Castles rarely leave us
unimpressed — but do we also understand them? Do
we understand the role that was assigned to them in
the past? Or, better, the ro/es, as they were numerous
and constantly changing throughout history. Is every
»castle« truly —a castle?

Castles used to have a great many functions, but
there were always only two basic ones — a castle was
the centre of an estate whose revenue enabled its
physical existence, and a residence for the nobility,
members of higher social strata. After land re-
demption, agrarian reforms and nationalisation the
castle was left without its land, and then after social
reforms in the 20th century without its nobility,
including furnishings, which mostly made their way
to the residences of new masters. At the end of said
process, the castle was stripped of all the elements
that essentially defined it. The only thing that re-
mained was bare walls, an empty shell — and the
question of what to do with it. In the search for
answers too little consideration has been (and still is)
given to the role of castles or, rather, their signi-
ficance throughout history. The fact alone that
castle buildings are, as a rule, several centuries old
and that their age is therefore measurable by cate-
gories extending well beyond human lives should
oblige us to treat them with greater responsibility.
Castles are unique witnesses to the past, they are
history per se, and once they disappear, the damage
will be irreparable. Walls may be built anew, but the
spirit of the past, that precious patina, which history
and history alone may impart to things, cannot be
reproduced.

Albeit essentially economic centres and noble
residences, castles in fact used to be much more than

that. Especially in the Middle Ages, castles were

military-defence points protecting, monitoring and
controlling the environs —also in the symbolic sense.
Let us only recall, for the sake of illustration, that at
the zenith of their power the Counts of Celje/Cilli,
one of the most important noble families in the
Slovenian territory, possessed no fewer than one
hundred and twenty-five castles, more than seventy
of them within the boundaries of the present-day
Slovenia, which was approximately one third of all
medieval castles whose names are known to us
today. Hence, castles were both a means and a
symbol of social ascension.

Castles also played a crucial role as cultural
centres, points of contact and interaction between
various cultural and artistic currents, as well as
edifices of new knowledge. Lords of castles, mostly
noblemen, gathered wisdom on their journeys ab-
road, especially in culturally advanced lands of Italy,
France and Germany, where they would learn about
a broad spectrum of artistic and architectural cre-
ativity, and then, upon their return home, ent-
husiastically apply the newly gained knowledge to
their domestic environment, including castle parks
and gardens which later provided the basis for the
development of public parks. With their art and
other collections, castles were the prototypes of mo-
dern museums and galleries, just as castle libraries
were the precursors of modern libraries. Many
natural science collections that are today kept in
museums came from castles. People would dance
and play music in castles, castle architecture influ-
enced the development of dance art and many mu-
sical works saw the light of day under the aegis of
the lords of castles to whom they were dedicated.
During the period of Reformation many noblemen
tervently supported Slovenian Protestant writers,
facilitating the development of the Slovene literary
language and its establishment in printed form. We
can hardly imagine a translation of the Bible into
Slovene without the overall support of the Khisl
family at Fuzine (Kaltenbrunn) and the Auerspergs
at Turjak.

Given the above, the castle was, in all its forms of
appearance, a notion of accumulating novelties and
remarkable achievements of the workings of human
society which it shared with its environs. Not least,
it was also a meeting point for members of various
social strata — higher classes or, rather, nobility,
owners and permanent residents of the castle, and
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lower classes comprising serfs and townsmen who
served or traded at the castle, or were summoned
there to stand before the lord as the judge. That
castles had their place in the consciousness of
»ordinary« people throughout history is confirmed
by numerous folk songs, tales and literary novels in
which they or their masters featured as the main
motif. We should also not forget that Janko Kersnik,
one of the most famous Slovenian writers was a lord
of the castle as well and a nobleman after his mother.
The castle has therefore always been an integral part
of its environs, performing a very specific function
determined either on its own accord or by its
surroundings, and not some foreign body, a good-
tor-nothing, as it is often perceived today by society
not knowing what to do with it.

Slovenia is still a land of castles. Many castle
buildings have managed to withstand the ravages of
time and adverse circumstances. This makes it all
the more difficult to understand that today, when
society’s cultural awareness is supposedly higher
than ever in history, many castle buildings of out-
standing cultural-historical significance are crumb-
ling like houses of cards. How is it possible that legal
procedures concerning the unsettled issue of pro-
perty can cause numerous castle buildings to collapse
into rubble before our very eyes? How is it possible
that an owner can simply raze their castle building to
the ground, no matter how bad its condition, wit-
hout the competent state institutions even trying to
stop or at least sanction them? How is it possible
that they still continue destroying some important
castle parks and filling them with new profitable
buildings? Is property truly such a strong argument
to completely prevail over everything that castles
stand for as national cultural asset? Or is it perhaps
the spreading phenomena of indifference, unrest-
rained greed and universal breakdown of the system
of shared values? There is still too little awareness
among the Slovenes that castles form our most im-
portant spiritual and material cultural-historical
heritage, and that everything must be done to pre-
serve this treasure for future generations. By the
time we begin to truly appreciate the gravity of this
issue, it will be too late for many castle buildings and
the shared wealth will only be further decimated. Is
it truly better to close our eyes and embrace the
logic: one demolished castle more — one problem
less? Is it truly so hard or even impossible to carry
out a few simple and fairly inexpensive construction
works on the most endangered and simultaneously
the most important castle buildings to at least slow
down their degradation, so that they will be able to
wait a little longer for better times? A great many
examples from the neighbouring countries show that
it is not!

Regrettably, it is all too often the case that when-
ever someone shows interest in renovating a castle
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building, there appears a long line of insurmoun-
table obstacles. Does it truly make sense to set a
several million purchase price for a dilapidating,
formerly nationalised and heavily plundered castle, if
its restoration will require at least twice as much
funding? Today, when everything revolves around
capital and material gain, it is perhaps unrealistic to
expect that those who are willing and able to cover
such costs will undertake such investment out of
pure altruism or cultural awareness — only to be, at
best, facing uncertain results. Are we not, perhaps,
too rigid in our approach towards castle renovation,
often doing more harm than good? Does it truly
make sense to leave countless Slovenian castles in
ruins instead of recovering them from decay and
instilling them with new life? Does it truly make
sense to tenaciously approach the restoration of
every single castle by insisting on historically
formed, tiniest new details or traditional materials
that may be the thin line drawn by a potential
investor between what is acceptable and no longer
acceptable in the renovation project and related
expenses. However paradoxical this may seem, every
castle building has always been, its static condition
notwithstanding, a living organism, constantly sub-
jected to change, rebuilding, extension, renovation,
etc. Still testifying to this today are coats of arms on
the facades that respective owners had put up to
mark the completion of construction works. Many
castle buildings underwent so much change with
time that one can now only guess about their ori-
ginal appearance. However, their present-day mani-
festation is in no way something absolutely finite,
but merely a development phase in the long timeline
between the beginning and the end. Do we not, by
insisting at all costs and by all means on maintaining
the status quo, deny a given castle not only its
chance for revival but one of its central characte-
ristics?

What are, then, the options and perspectives for
saving castle buildings in Slovenia? First, we need to
heighten the awareness that there have never been
nor will there ever be simple, fast and universally
applicable solutions to such issues. The first and
major step in the right direction will be accomp-
lished once castles become permanently anchored in
our consciousness as an indispensable part of our
shared wealth, history and cultural heritage, hence
an indispensable part of our tradition and identity.
The second major step will be to finally and per-
manently suppress and abandon the erroneous per-
ception from recent history that castles are but ne-
gative symbols of the long-standing feudal rule over
the Slovenian people and must as such be instantly
banished from the face of the earth and historical
memory. These two long steps will not be accomp-
lished without proper transdisciplinary research; it is
only through such research that castles may be
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shown in the right light — i.e. neither too bright nor
too dim, neither too black nor too red, but a light
that can clearly point to their meanings and roles
throughout history. However, the future of castles in
Slovenia can, of course, by no means be decided by
academic circles alone, nor can it be decided exclu-
sively by capital and frequently narrow interests of
individuals. First and foremost, it must be deter-
mined by the environment of which they are a part.
For this reason, it is very important to build on the
existing good examples of reviving castles and attract
active participation of local communities which, due
to their vicinity and tradition, develop the most
direct ties with castles and take them »as their own.«
But the most universal recipe for the preservation
and revival of Slovenian castles is to let them remain
or once more become an important and indispen-
sable part of the environment in which they are set.
What should, however, always be borne in mind is
that, owing to their great and diverse significance
from their beginning to their fall (or, rather, loss of
function), castles have also been an important poli-
tical issue and that an overall answer to the question
of their future can only be given at the highest state
level. Scholars and experts can, in their best capacity,
merely suggest, encourage and present arguments,
but only politicians have the competence to propose
a final comprehensive vision, whatever it may be, in
the name of all citizens and assume full respon-

sibility for it.

Momentarily, the Slovenes seem to have no
vision whatsoever in regards to what should be done
with castles in our territory and in all appearances
very few believe that we actually need one. Castles
are thus investigated, restored and declared cultural
monuments merely by accident rather than on the
basis of some clear idea or a complete and well-
argued list of the most important, the most ma-
gnificent and the most endangered buildings, with-
out consideration of their current ownership. It has
become an absolute necessity to adopt a clear vision
concerning Slovenian castles at the highest state
level, also in light of the overall current situation.
Should we fail to do so, we will soon come to know
about many significant castles from faded photo-
graphs and books, just like, for instance, extinct
animal species, while our national wealth will only
continue to suffer more irreparable damage. The
current issue of Kronika titled »From the history of
Slovenian castles« is a decisive step towards the set
objective. Therefore, we hope and desire that it will
provide fresh impetus to the preservation of castle
heritage in the Slovenian territory.

Miha Preinfalk
Managing editor of Kronika

Igor Sapac
castellologist
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Prof. dr. Tomas Durdik (1951-2012)

V sklepni fazi redakcije pricujoce $tevilke Kronike, posvecene §iroki problematiki grajske dediscine v
Sloveniji, nas je pretresla zalostna vest, da je 20. septembra 2012 v Pragi nenadoma preminil eden
najuglednejsih sodobnih evropskih kastelologov prof. dr. Tomas§ Durdik, ki je vselej z velikim zanimanjem
spremljal tudi raziskave slovenskih gradov. Naj mu bodo te skromne vrstice, okrasene s Sopkom grajskih
¢lankov, v trajen spomin.
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Ivan Stopar

dr. um. zgod., hab. izr. univ. prof. v pokoju, konservatorski svetnik, Bezenskova 59, SI-3000 Celje

Slovenski gradovi — prezrta dediséina

IZVLECEK

Usoda je bila gradovom na Slovenskem po razpadu Avstro-Ogrske vecinoma nenaklonjena. Zlasti med drugo
svetouno vojno in po njej je bilo veliko grajskih stavbh unicenih ali namenjenih za nove, praviloma neprimerne
dejavnosti. Tudi razlicne stroke so se gradovom wvecinoma izogibale. Kljub dolocenim poskusom sistematiinega
raziskovanja gradov v zacetku 20. stoletja je do vecjega preboja na tem podrocju prisio sele v povojnem obdobju z
raziskavami Ivana Komelja. Narejeni so bili proi koraki k spoznanju, da zahteva preucevanje grajske arbitekture
poseben metodoloski pristop. Tako so bili ustvarjeni tudi proi zametki nove stroke, kastelologije. V zvezi s tem so se
povecala tudi prizadevanja za obranitev grajske arbitekture, ki pa zelo pogosto niso obrodila Zelenih sadov. Po letu
1990 se je stanje na podrocju ohranjanja gradov delno izboljsalo (kar nekaj gradov je bilo popolnoma obnovljenih),
delno pa poslabsalo, saj so zaradi pomanjkanja financnih sredstev mnoge grajske stavbe dokonino propadle.

KILJUCNE BESEDE

gradovi, dvorci, Slovenija, kastelologija, arhitektura, konservatorstvo

ABSTRACT
SLOVENIAN CASTLES — THE OVERLOOKED HERITAGE

Most castles in the Slovenian territory were facing a bleak fate after the disintegration of Austria-Hungary.
Especially during and after the Second World War many castle buildings were destroyed or designated for new,
usually unsuitable funcz‘ions. Various scholarly ﬁelds, too, tended to avoid castles. Despite certain attempts being
made at conducting systematic research of castles in the early 20% century, a major breakthrough in this field was
achieved in the postwar years by Ivan Komelj and bis research. The first strides were made towards the realisation
that studying castle architecture requires a specific methodological approach. This realisation drew the first contours
0f a new scholarly ﬁeld, castellology, and promoted the ejfhn‘s to preserve castle architecture, which were very oﬁen
Sutile. After 1990 the situation in castle preservation partly improved (with a fair number of castles being
completely renovated) and partly also deteriorated, with many castle buildings falling to complete ruin due to the
lack of funds.

KEY WORDS

castles, mansions, Slovenia, castellology, architecture, conservation works
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Dolgo sem premisljal, kako naj naslovim svoje
razmisljanje o gradovih, temi, ki sem ji posvetil do-
brsen del svojega zivljenja. Okolis¢in, ki so opre-
deljevale njihovo predvojno, zlasti pa medvojno in
povojno usodo, je vse preve¢, da bi jih mogel v ce-
loti upostevati, Se posebej zato, ker bi bilo navajanje
vseh dejstev prej stvar statistike kot pa poglobljene
znanstvene analize. Sestavek naj zato le opozori na
dogajanja, ki so povzrodila, da prav usoda nasih
gradov in dvorcev predstavlja eno najbolj Zalostnih
poglavij nase dediscine.

Agonija nasih grajskih stavb se je pravzaprav
pricela Ze takrat, ko je danasnja Slovenija izpod
okrilja nekdanje Avstro-Ogrske presla v okvir novo-
ustanovljene Kraljevine Srbov, Hrvatov in Sloven-
cev. Stevilni njihovi lastniki so se v novi zdruzbi
naenkrat pocutili kot tujci in tako se je zgodilo, da
so del svojega premozenja odpeljali v tujino ali pa
prodali. Baron Turkovi¢ je leta 1930 prodal Novo
Celje banovini, Melita Feldmann iz rodu baronov
Kometrov je leta 1932 prodala svoj dvorec Pukstajn
— Bukovje pri Dravogradu, grof Geza Szipary je leta
1934 na javni drazbi prodal svoj murskosoboski
dvorec obdini, Ze prej pa je razprodal njegov inven-
tar.

Taksnih primerov je bilo $e nekaj, vendar se ni¢
ne more primerjati s $kodo, ki so jo nase grajske
stavbe utrpele med drugo svetovno vojno in takoj po
njej, saj to ni primerljivo z ni¢emer, kar se je z njimi
dogajalo drugod po Evropi. Okoli sto jih je bilo
pozganih, vecidel zato, »da se vanje ne bi vselila ali
ugnezdila italijanska oziroma nemska posadka,« in le
malo je bilo takih, ki so jih po vojni vsaj skusali
obnoviti. Poskusnno jih nasteti: Ajdovscina, Ajma—
nov grad pri Skof i Loki, Babno polje, Bajnof pri
Novem mestu, Belnek pri Morav¢ah, Bokalce, Bos-
tanj pri Grosupljem, Bostanj pri Sevnici, Brdo pri
Lukovici, Brest pod Krimom, Cesenik in Crnelo pri
Domzalah, Cesnjice pri Morav¢ah, Cusperk, Dob
pri Mirni, Dobrava pri Kostanjevici, Dobravica pri
Novem mestu, Dol pri Ljubljani, Gallenhofen pri
Slovenj Gradcu, Gornji grad, Gracarjev turn, Grbin
pri Litiji, Gri¢ v Mirnski dolini, Grmace pri Litiji,
Groblje, Hartenstajn v Mislinjski dolini, Hmeljnik,
Hosperk, Izanski dvorec, Jelendol nad Trzicem,
Jurkloster, Kalce, Klevevz, Klevis¢e, Kocevje, Kolo-
vec pri Domzalah, Komen na Krasu, Komenda na
Gorenjskem, Kompolje pri Mirni, Kostanjevica, Ko-
stel ob Kolpi, Kriz pri Kamniku, Kromberk, Krupa v
Beli krajini, Lansprez, Lepi Dob na Dolenjskem,
Lesno Brdo, Lisi¢je, Mala Loka pri Domzalah,
Masgun, Medija, Mirna, Mokronog, Nadlisek, Novi
grad pri Radecah, Otocec, Pobrezje, Podbrje pri
Podnanosu, Pogance, Poganek, Predgrad pri Starem
trgu ob Kolpi, Prezek, Pungart pri Semicu, Radelca,
Rakovnik pri Sentrupertu, Ribnica, grad in oba
dvorca Rihemberk, Rozenek pri Podnanosu, Ruda
nad Sevnico, Ruper¢ vrh, Slatna pri Smartnem pri
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L1t1J1 Soteska ob Krki, Stari grad pri Otoceu, Sebalk
pri Godovicu, Sinkov turn, Skulje pri POStO_]nl, Spi-
tali¢ pri Motniku, Stanjel Stanof pri Gornji Rad-
goni, Suta pri Smarjeti, Troblje pri Slovenj Gradcu,
Turjak, Turn pri Gabrovki, Turn pri Viénji gori,
Uhanje v Vipavski dolini, Vinarje pri Slovenski
Bistrici, Vi$nja gora, stari grad in dvorec Vogrsko,
Volavée, Voléji potok, Vrbovec v Nazarjah, Vrhovo
pri Novem mestu, Vurberk, Zalog pri Morav¢ah,
Zalog (Brajtenav) pri Prec¢ni, Zavrh pri Bostanju in
Zuzemberk.

Tezko si je predstavljati, da je npr. to, kar se je v
noc¢i od sobote na nedeljo 9. maja leta 1942 dogajalo
na Hmeljniku, o ¢emer beremo v knjizici Bernarde
Poto¢nik o tem gradu, kaj prida pripomoglo k zma-
govitemu koncu vojne. Obisk partizanov je trajal od
desetih zvecer do osmih zjutraj, »Zvenketala sta por-
celan in steklo, lestenec v jedilnici je bil preizkusna tarca
za merjenge, kako dobro zna kdo ravnati z oroZjem ...«.

Kakorkoli Ze, brezobzirno in brezplodno unice-
vanje, ki ni nikomur koristilo, a je povzrocilo nepo-
pravljivo $kodo, se je po vojni nadaljevalo. Pozgani
gradovi in dvorci so postali priro¢en kamnolom za
bliznje soseske, oblast pa je pri tem pomagala s pri-
zadevnim miniranjem. Stevilne stavbe, ki bi jih bilo
takrat $e mogoce resiti in brez vegjih stroskov po-
praviti, so tako za vselej izginile s povr§ja. A ne le
to. Kot beremo v diplomski nalogi Milene Cerne na
oddelku za zgodovino Filozofske fakultete v Ljub-
ljani Usoda gradov ter njihove premicne kulturne de-
dis¢cine na Goriskem, je nasa oblast po vojni z neje-
voljo spremljala celo prizadevanja zavezniskih oku-
pacijskih enot, ki so skusale s pomo¢jo italijanske
Soprintendenze vsaj najpomembnejse med njimi za
silo zavarovati in sanirati. Ze takoj po prikljuéitvi
delov Primorske k Jugoslaviji leta 1947 so se tako Ze
prlceta obnovitvena dela na Rihemberku, Krom-
berku in Stanjelu zaustavila in se Sele Cez Teta spet
nadaljevala, vendar z izjemo Kromberka in delno
Stanjela nikoli niso bila dokonéana.

Na Dolenjskem pa je oblast ubrala druga pota.
Stevilne stavbe, ki bi jih bilo se mogoce obnoviti, je
prepustila usod1 dokler niso dokonéno propadle, ali
pa jih je celo kar sama do tal porusila. Grad Klevevz
pri Smarjeti ali dvorec Lansprez pri Mirni, tesno
povezan z znamenitim Petrom Pavlom Glavarjem,
pri tem $e zdale¢ nista bila edina. Za vedno smo
tako med drugim izgubili prelepi klasicisti¢ni Zalog
pri Zalcu, leta 1959 so poru5111 fuzinarski dvorec Ja-
vornik pri Jesenicah, maja 1988 dvorec Boben pri
Bledu, v zadnjih letih pa se je sesul $e renesancni
dvorec Ravno polje pri Ptuju z razko$nim arkadnim
dvoris¢em. V njem smo dolga leta videli nado-
mestek za poruseno Sotesko na Dolenjskem. A
svoje je k temu precej po vojni prispevala tudi
vojska. Jugoslovanska je unicila vec¢ino Jelovskovih
fresk v Jabljah, sovjetska je opustosila Grad (Gornja
Lendava) v Prekmurju.
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Hmeljnik, Klevevz in Soteska — trije izmed gradov, ki niso preziveli druge svetovne vojne
(hrani: INDOK center).

Vzporedno z medvojnim unicevanjem grajskih
stavb je pogosto propadla tudi njihova oprema. Ta-
o smo za vedno izgubili renesanc¢ne in baro¢ne
poslikave, ki so krasile stene Starega gradu nad
Otoccem, podobe eksoti¢nih zivali v Soteski, ba-
ro¢ne freske v Gornjem Gradu in v dvorcu Kriz pri
Kamniku ter renesan¢ne upodobitve starozaveznih
legend v Gracarjevem turnu, najbrz $ele po vojni pa
so bile do kraja uniene Almanachove freske v
Bokalcah pri Ljubljani. A &e se je to dogajalo prej

po nakljudju kot nalrtno, je bilo vse drugace z

grajskimi kapelami. Te je bilo treba po mnenju
prizadevnih lokalnih aktivistov odstraniti, zato so
jih na vse mogoce nacine unicevali in prezidavali.
Kapelo dvorca Senek pri Polzeli so preuredili v
pralnico, na Srajbarskem trnu pri Krskem pa v
sanitarije za nove grajske prebivalce. Usodi ni usla
niti kapela na protokolarnem Brdu pri Kranju, kjer
so jo predelili z vmesnim stropom in tako zabrisali
njen sakralni znacaj. Da je $la pri tem po zlu tudi
njihova oprema, spomenisko dragocene oljne po-
dobe in plastike, je odve¢ poudarjati. Ko so leta
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Dworec Ravno polje: podoba severovzhodnega vogala arkadnega dvoriséa leta 1985
(foto: Janko Jelnikar) in leta 2010 (foto: Igor Sapac).

2010 dokon¢ali prenovo baro¢nega dvorca v Oplot-
nici, ki je bila nekdaj v posesti Zickega samostana, so
morali v baro¢no kapelo, ki so jo dotlej uporabljali
za priro¢no skladisce, namestiti neko drugo, iz ptuj-
skega muzeja izposojeno sliko ...

Posebej zalostno poglavje je tudi usoda nekda-
njih grajskih parkov. Tu je na prvem mestu park
nekdanje Erbergove gras¢ine Dol pri Ljubljani, ki je
nekdaj s svojo floro sodil v sam evropski vrh, tu so
parki, ki so jih pozidali z novimi stanovanjskimi
stavbami ali pa spremenili v §portno igrisce — funk-
cionarju, ki je za to poskrbel nekje v Ljubljani, so to
v osmrtnici $teli za posebno zaslugo. Kot zlobna
ironija zveni pri tem zgodba o med vojno pozganem
Hosperku, razglasenem za spomenik prve katego-
rije. Sredi ihte, da bi ga vendar obnovili in mu dali
neko funkcijo, so z novo asfaltirano cesto na dvoje
presekali njegov imenitni park, s ¢imer so razvred-
notili njegovo temeljno znacilnost, poudarjeno os,
ki se je vzpenjala iz ravnice proti stopni$¢u do prve
ploscadi pred dvorcem, od tam pa nadaljevala skozi
grajsko vezo proti naravnemu okolju v ozadju. Iz-
jemnost tega baroCnega parka je §la tako za vselej po
zlu.

O inventarju, s katerim so se nase grajske stavbe
neko¢ ponasale, je odve¢ izgubljati besede. Zani-
mivo je le to, da je po koncu vojne ostal bolj ali
manj nedotaknjen samo inventar treh, Ze od kraja
protokolarnim potrebam namenjenih dvorcev, Brda,
Strmola pri Kranju in Sneznika na Notranjskem,
vse drugo je bilo razgrabljeno in oplenjeno. Za
kaksne zaklade je pri tem $lo, najveckrat le ugi-
bamo, saj le redkokdaj razpolagamo z dokumen-
tacijo, kakr$no predstavljajo predvojne fotografije
interierjev dvorca JelSe, delo $marskega fotografa
Cigleneckega. Prava redkost so zato tudi po na-
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klju¢ju zbrani podatki o nekdanji zbirki umetniskih
slik v dvorcu Loze pri Vipavi. Kot izvemo iz Ze
omenjene razprave Milene Cerne, je bilo v leta
1923/24 izdelanem katalogu evidentiranih kar 169,
ve¢inoma oljnih slik florentinskih, bolonjskih, be-
neskih in tudi francoskih baro¢nih mojstrov. Nji-
hovi lastniki so jih Ze med vojno zacasno spravili na
varno najprej v Benetke in potlej v Trst, nato so jih
zaupali znancu, predstavniku tamkaj$njih jugoslo-
vanskih oblasti B. M., ki je slike prodal Ameri-
Canom. Ko je prislo do pravde, so neimenovani
ljubljanski eksperti slike ocenili kot nicvredne.
Lastnik je moral po §tirih letih pravdo prekiniti, saj
finan¢no ni zdrzal ... Iz istega vira smo pouceni tudi
o dragocenostih, ki so bile pred vojno na Dobrovem
v Brdih. Takole beremo v citirani studiji: »Zacelo se
Je s krajo druzinskega zlata v septembru, kmalu po
kapitulaciji (Italije), ko sta v grad prisla moZa v par-
tizanskih uniformah ... Grofica je tem ljudem morala
pokazati, kje je druzinsko zlato. V dveh kovckih je bilo
18 kg zlata, med drugim zlate ure Ludvika XIV. ...
Partizan je grofici s prstov snel Se porono rinko in
prstan ...«

Pricevanj o taksnem ali podobnem ravnanju z
grajskimi dragocenostmi je dosti in preveé, vendar
pa ni nobena skrivnost, da je bil odnos novih ob-
lastnikov do premic¢ne dediséine povsem drugacen
kot do histori¢ne arhitekture. Le kako naj si sicer
razlozimo, da je ob pozaru, ki je pred leti zajel
vikend pomembnega slovenskega funkcionarja na
nekem kvarnerskem otocku, pogorelo tudi baro¢no
pohistvo? Kako naj si razlozimo, kam je poleg
stevilnih umetniskih slik izginilo srebrno posodje,
kakr$no se zadnja leta pojavlja na razli¢nih drazbah?
Znano je, da je neki funkcionar iz dvorca v Slo-
venski Bistrici odpeljal celo baro¢no posteljo, drugi
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Danasnja podoba dvorca Hosperk (foto: Barbara Zabota, 2008).

pa je ugotovil, da za svoje delo neogibno potrebuje
svilene perzijske preproge iz zbirnega centra. Zal je
ohranjen le skromen del dokumentacije, ki prica,
kako je po vojni potekala delitev plena.

Situacija, s katero se je po letu 1945 spopri-
jemala spomeniSka sluzba, torej nikakor ni bila
preprosta, zlasti $e, ker je bila postavljena pred po-
vsem nepric¢akovane naloge. Prav gradovi in dvorci
so namre¢ $ele v zadnjih predvojnih letih pritegnili
tudi raziskovalce nase profane arhitekturne dedi-
§¢ine. Ko je Avgustin Stegensek leta 1905 v napo-
vedani topografski seriji Cerkveni spomeniki Lavan-
tinske Skofije izdal knjigo Dekanija gornjegrajska, je v
njej kot umetnostni zgodovinar obravnaval zgolj
sakralne spomenike, izognil pa se je celo pred-
stavitvi tamkaj$nje najpomembnejse grajske stavbe,
gornjegrajskega $kofijskega dvorca. Ker je bil leta
1944 poZgan in nato do tal podrt, je bila tako za-
mujena priloznost, da bi vsaj nekaj izvedeli o nje-
govi razkosni baro¢ni poslikavi in njegovem inven-
tarju, historinem pohistvu, slikah in vsem drugem,
s ¢imer so se tu ljubljanski skofje neko¢ ponasali.

Zamujeno je Stegensek skusal nadoknaditi v
svoji drugi umetnostnozgodovinski topografiji, leta
1909 natisnjeni Konjiski dekaniji. V njej je opisal ne
le vse Se obstojece grajske stavbe, ampak tudi vse
razvaline in celo gradi$ca, svoje opise pa je opremil
tudi s korektnimi talnimi naérti — ti e danes za
prenekatero stavbo s tega dela Slovenije predstav-

ljajo edino obstojeco tehni¢no dokumentacijo, po
natan¢nosti pa marsikdaj Se vedno presegajo za-
nesljivost mnogih sodobnih posnetkov.

Po koncu prve svetovne vojne je Stegenskovo
delo nadaljeval konservator dr. France Stele. Leta
1929 je zasnoval umetnostno topografski opis po-
liticnega okraja Kamnik, v katerem je nadrobno
predstavil tudi tamkajsnje grajske stavbe. Svojih
opisov sicer ni dopolnil z ustreznimi tlorisi, vendar
gre prav njemu zasluga, da danes vemo nekaj veé
tudi o opremi tamkajsnjih dvorcev. Tako pri opisu
Jabelj izvemo ne le za na sreco $e ohranjene baro¢ne
tapiserije, ampak tudi za Ze omenjene Jelovskove
freske, stare kamine, Weissenkircherjeve in druge
baro¢ne oljne podobe, Stevilne plemiske portrete,
ena izmed fotografij pa nas opozori tudi na v
vitrinah razstavljeni inventar — razkosje taksnih vi-
trin smo po vojni prenekaterikrat obcudovali ob
obisku ¢eskoslovaskih dvorcev.

Podobne podatke kot o Jabljah nam Stele v tej
knjigi posreduje tudi ob opisu dvorca Kriz pri
Kamniku. Ta se je ponasal ne le s freskami J. G.
Mayra iz leta 1731, ampak tudi s florentinsko oljno
podobo Marije z Detetom iz druge polovice 15.
stoletja, med Zanrskimi slikami nizozemskih moj-
strov 17. stoletja pa najdemo naslove: Holandska
vas, Pri antikvarju, Alkimist in V krémi. Toda tudi
drugih oljnih slik, del znanih in neznanih starih
mojstrov, je bilo na Krizu ve¢ desetin.
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Normativom, ki sta jih postavila Stegensek in
Stele, je sledil Marijan Marolt s svojo topografijo
Dekanija Vrbnika, po vojni pa Stane Mikuz z ze prej
pripravljeno Topografijo Grosupeljske krajine. Spri¢o
usode, ki je pozneje doletela vecino obravnavanih
dvorcev, so se tudi tu objavljeni podatki pokazali za
neprecenljive.

V prvih povojnih letih le v periodi¢ni literaturi
tu in tam naletimo na kak podatek o tem, kaj se je z
na$imi gradovi v ¢asu okupacije dogajalo, ¢e pa je na
to po naklju¢ju le nanesla beseda, smo celo v lek-
sikalni literaturi najveckrat nasli le neobvezujoco
oznako, da so »bili poigani, da se v njih ne bi
ugnezdila nemska posadka«. Vendar pa se temu ni
mogla izogniti strokovna literatura, ki si jih je
izbrala za predmet svojih raziskav. Pri tem pomeni
pravi prelom z dotedanjim umetnostnozgodovin-
skim vrednotenjem grajskih arhitektur $tudija Ivana
Komelja Srednjeveska grajska arhitektura na Dolenj-
skem, ki je izsla leta 1951 v prvem letniku povojnega
Zbornika za umetnostno zgodovino. Avtor je s tem
svojim delom postavil preucevanje nasih gradov in
dvorcev na povsem nove temelje; z analizo njihove
stavbne substance je prvi¢ skusal analizirati zakoni-
tosti njihovega nastanka in rasti. Tudi srednjeveski
gradovi zanj niso bili ve¢ le zanimiv kulturnozgo-
dovinski fenomen, saj je v ospredje postavil zani-
manje za njihove arhitekturne, ¢asovno pogojene
znalilnosti in posebnosti. Tako je bil narejen prvi
korak k spoznanju, da zahteva preucevanje grajske
arhitekture poseben metodoloski pristop, s tem pa
so bili ustvarjeni tudi prvi zametki stroke, za katero
se je pozneje uveljavilo ime kastelologija.

Komeljevo delo je naletelo na $irsi odmev, kot je
bilo pri¢akovati. Gradovi in dvorci so naenkrat po-
stali predmet SirSega zanimanja, zanje pa se je v
okviru svojih skromnih moznosti v Cedalje vedji
meri zavzemala tudi spomeniskovarstvena stroka. V
literaturi se pri¢nejo pojavljati prispevki s to te-
matiko, gradovi pa postanejo tudi predmet Cedalje
Stevilnejsih strokovnih obravnav. Teh tu ne kaze
razlenjevati, ne bo pa odve¢ podatek, da je do leta
1996 v zbirki Kulturni in naravni spomeniki Slo-
venije iz8lo kar 27 vodnikov s to tematiko. Med
njihovimi avtorji naletimo na imena nasih znanih
zgodovinarjev in_konservatorjev, Branka Reispa,
Natase Stupar - Sumi, Ivana Stoparja, Petra Fistra
in e nekaterih drugih.

SirSe moznosti za predstavitev nasih gradov so
nastopile v poznih sedemdesetih letih preteklega
stoletja. Enega prvih korakov v tej smeri je po-
menila $tudija Razvoj srednjeveske grajske arbitekture
na Slovenskem, ki jo je leta 1977 izdala Slovenska
matica, leta 1982 pa je Znanstveni institut ljub-
ljanske FF v Sapirografirani obliki izdal delo Ivana
Stopatja  Gradovi, grascine in dvorci na slovenskem
Stajerskem. Gre za prvi poskus evidentiranja grajskih
stavb v naSem prostoru, ki je predstavljal izhodisce
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za poznej$o celostno topografijo. To je v okviru so-
delovanja z Znanstvenim institutom pricela izdajati
Partizanska knjiga v Ljubljani, od tretjega zvezka
dalje pa jo je v svoj knjizni program uvrstila zalozba
Viharnik iz Ljubljane. Prvim zvezkom serije, ki so
skugali predvsem evidentirati obstojece stanje, so
najprej sledili zvezki s poglobljenimi $tudijami stavb
na Gorenjskem in Dolenjskem, po letu 2005, ko je
skrb za dokoncanje serije prevzel mladi raziskovalec
Igor Sapag, je sledila poglobljena obravnava stavb na
Notranjskem, Goriskem in Primorskem. Serija, ki
obsega 24 knjig, je v stroki in med ljudmi naletela
na nepricakovano dober odmev.

Kljuénih del, ki se ukvarjajo z grajsko tematiko,
je v zadnjem casu Cedalje ved. K temu so pripo-
mogle tako esejistiéno zasnovane, $irsi javnosti na-
menjene publikacije kot tudi $tevilne nove Studije,
med katere sodijo tudi diplomska dela na ljubljanski
Filozofski fakulteti. Nezanemarljiv je pri tem na
poglobljenem $tudiju virov zasnovani Leksikon slo-
venske grajske arhitekture, ki ga je pod naslovom
Vsi slovenski gradovi leta 1997 za Drzavno zalozbo
Slovenije pripravil Ivan Jaki¢ (dopolnjeni ponatis
leta 1999), temu pa se zadnja leta v edalje vecjem
stevilu pridruzujejo izbranim grajskim arhitekturam
posvelene monografije, med njimi tudi nekatere
tematske Stevilke Kronike, casopisa za slovensko kra-
Jevno zgodovino.

Povecano zanimanje za grajsko arhitekturo je v
drugi polovici 20. stoletja vzpodbudilo tudi pove-
¢ana prizadevanja za njeno ohranitev, na katera pa
se je druzba le medlo odzvala. Spomeniska sluzba je
v ta namen sicer pricela dobivati nekaj denarja, ven-
dar je bil ta tako skromen, da je ustvarjal le lazen
vtis o zavzetosti, ki je v resnici ni bilo. Ze bezen
pogled nazaj nam to brz pokaze. Tako zlasti vecina
sanacijskih del na nekaterih dolenjskih, pozneje pa
tudi drugih gradovih kljub prizadevanju stroke ni-
koli ni bila dokon¢ana, nikoli pa ne bomo izvedeli,
ali to ni bil Ze vnaprej$nji namen drzave, ki je na-
stopala kot investitor. Tako so bila pozneje mnoga
Ze zgodaj priceta, a po nekaj desetletjih $e vedno
nedokonc¢ana sanacijska dela na gradovih Borl,
Hmeljnik, Hosperk, Kostel ob Kolpi, PodZetrtek,
Stari grad pri Otoccu in Vodriz oéitno za vedno
ustavljena. Drugacna je bila situacija le tam, kjer so
se obnove lotili zasebniki, kot v primeru Mirne na
Dolenjskem, ali pa zainteresirane lokalne skupnosti.
Pri slednjih je 8lo praviloma za stavbe na obmodcju
starih mestnih jeder ali na izbranih lokacijah, ki so
zaradi svoje atraktivnosti obetale vradilo vlozenih
sredstev. A te zadnje kljub vsemu lahko prestejemo
na prste ene roke: Bled, Jama v Predjami, Otocec in
morda $e razvalina z vitezom Lambergom poveza-
nega Kamna pri Begunjah. Skromna bera ob ste-
vilnih grajskih stavbah, ki pred nasimi oémi pro-
padajo. Okolis¢ina, da sanacijska dela ponekod se
potekajo, pri tem nicesar ne spremeni.
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Grad Borl je v drzavni lasti, a kljub temu Zalostno
propada (foto: Barbara Zabota, 2008).
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Izzivi, ki se danes na tem podro&ju odpirajo pred
spomenisko sluzbo, so torej vse prej kot preprosti.
To se pokaze zlasti pri prenovi starejsih grajskih
stavb, ki so v svoji preteklosti dozivele $tevilne do-
zidave in prezidave, saj velja vse na novo odkrite,
spomenisko zanimive arhitekturne sestavine, ki ob
tem pridejo na dan, ustrezno preuciti in prezen-
tirati. Kako taksna dela potekajo in kaksna stro-
kovna vprasanja odpirajo, naj pokaze kratek po-
vzetek analize na gradu Podsreda na Kozjanskem
opravljenih konservatorskih posegov, katere rezulta-
ti so bili sicer objavljeni Ze v samostojni monografiji.

Sanacijska dela na gradu so se pricela daljnega
leta 1964, eno leto po ustanovitvi Zavoda za spo-
menisko varstvo v Celju, $lo pa je sprva le za pre-
novo strehe in $e nekaj najnujnejsih posegov. V
stavbi so bili takrat Se vedno stanovalci, v drugem
nadstropju severnega trakta je medtem Ze dvakrat
zagorelo, konservatorju pa niti vsi prostori niso bili
dostopni — klju¢ do enega izmed njih, preurejenega
v shrambo, je imel domacin na delu v tujini.

Leta 1983 je oskrbo gradu prevzel takrat na
novo ustanovljeni Kozjanski park. Sanacijska dela so
se nadaljevala, prislo pa je tudi do intenzivnejsih
gradbenih posegov — jugovzhodni vogal palacija je
grozil, da se sesuje, saj so ga vanj sekundarno vgra-
jene sanitarije povsem oslabile. V juznem stanovanj-
skem traktu so se bili podrli Ze tudi stropi, kar je
stavbo stati¢no dodatno ogrozilo.

Kmalu se je pokazalo, da zgolj z interventnimi
sanacijskimi posegi gradu ne bo mogoce resiti. Ko
so se njegovi zadnji stanovalci izselili, ga je bilo s
sistemati¢nimi posegi mogoce sprva le toliko zava-
rovati, da se ne bi zrusil, potlej pa so se pricela naj-
prej dela na zunanjem dvoris¢u. Na novo je bila po-
zidana napol podrta $karpa, z novim nasutjem je
bila na prvotnem, nekoliko niZjem nivoju urejena
pohodna povrsina. V naslednjih letih je bila stavba
na novo prekrita, stati¢no so bile sanirane arkade, ki
so z ruSenjem mlajsih polnil spet dobile prvotno
podobo, rekonstruiran je bil imenitni, vendar po-
vsem uniceni renesanéni strop v sve¢ani dvorani.

Pri posegih, ki so jih spremljala presenetljiva
odkritja o stavbni zgodovini gradu, so bila uposte-
vana vsa obdobja, ki so ga v preteklosti oblikovala,
posebej pa so bile poudarjene njegove najstarejse,
romanske prvine. Odkrite so bile stare strelne line,
prezentirani so bili romanski portali in bifora ali vsaj
njihovi ohranjeni deli, kar pa je v juznem palaciju
zaradi baro¢nega preetaziranja tega trakta povzro-
Cilo nemalo tezav. Tako v renesan¢ni dvorani tik
nad tlemi ni bilo mogoce odpreti z baro¢nim stro-
pom presekane romanske bifore, zato smo jo skrili
za nov opaz. Podobno smo v sosednjem prostoru
pod podom skrili ostanke romanskega dvori§¢nega
portala, ki pa so skozi z loputo zakrito odprtino v
tlaku Se vedno dostopni. Izvirnih posegov, ki naj bi
nazorneje opozorili na stavbni razvoj, je bilo e vec.
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Med opaznejsimi je bila prezentacija v nenavadno
razsezni romanski portal vstavljenega gotsko-rene-
sannega portala — da bi oba nazorno prezentirali,
smo mlajSega umaknili globlje v ostenje starejega.

Nenavadna je bila odlo¢itev, da poskusimo dvo-
rid¢ni steni severnega palacija vrniti srednjeveski
znacaj, ne da bi pri tem unicili neogotske prvine
arkadnega hodnika. Te smo pustili neokrnjene,
maska v obliki za srednji vek znacilne predal¢ne
stene jih je samo zakrila, a jih je mogoce vsak hip
spet odpreti. Se korak dlje smo napravili pri rekon-
strukciji srednjeveske kuhinje. Izrabili smo danosti
pritlicnega, v ¢asu baroka poglobljenega in oboka-
nega prostora ter tamkaj$nje Ze obstojece dimne
tuljave, nato pa po analogijah v njem ustvarili
srednjevesko kuhinjo. Tako smo smiselno zaokrozili
podobo veéstoletne grajske arhitekture, ki jo je zdaj
spet mogoce podoZiveti.

Raziskave, ki so potekale vzporedno s prenovit-
venimi deli, so prinesle Stevilna nova spoznanja o
srednjeveski grajski arhitekturi in zakonitostih nji-
hovega razvoja. Pokazalo se je, da je Sele leta 1213
prvi¢ listinsko omenjeni podsreski grad Ze v ro-
manski dobi, okvirno Ze med letoma 1150 in 1250,
dozivel ve¢ prezidav, saj so medtem z novimi do-
zidavami kar trikrat povecali njegov prvotni obseg.
Sprva je obsegal samo palacij v severnem delu
obzidanega dvori$¢a, juzna stena obzidja je bila za
nadstropje visja in utrjena s hurdo. V naslednji fazi
so k dani zasnovi prizidali pozneje znizani obramb-
ni stolp — bergfrid, pozneje, okoli leta 1200, pa so
znotraj dvorisca pozidali z romanskimi biforami
opremljeni juzni stanovanjski trakt. V zadnji ro-
manski fazi so tik ob juznem traktu znotraj graj-
skega oboda pozidali $e stolp s kapelo v nadstropju.
V naslednjih stoletjih so si sledile $e druge prezi-
dave, vendar pa je globljo sled na gradu pustilo
predvsem obdobje renesanse. Takrat so na njegovi
zahodni strani pozidali obzidano zunanje dvorisce z
gospodarskim poslopjem, opustili so prvotni ro-
manski vhod in uredili novega v na novo pozi-
danem, pozneje odstranjenem stopni$énem stolpicu,
notranje dvoris¢e pa so opremili z arkadami.

Ze iz povedanega je razvidno, da so nova znan-
stvena odkritja na Podsredi po opravljenih razis-
kavah postavila nase védenje o zakonitostih nase
najstarejSe grajske arhitekture v povsem novo luc.
Da bi na pomembnej$e romanske prvine lahko
naleteli tudi na kak$nem odro¢nem ministerialskem
gradu, kakrSen je bil ta, ni dotlej nihée niti pomislil.
In vendar se je prav tu v severni steni bergfrida nasel
izjemno lep romanski portal, na juzni steni obzidja
je bila odkrita na kamnite konzole oprta apsida ro-
manske kapele, najdene so bile izjemne romanske
bifore. Pravo presenecenje je pomenilo tudi odkritje
ostankov 3,60 m visokega vhodnega portala, ki je
lahko jezdeca kar skozi vezo pripeljal na notranje
grajsko dvorisce.
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Te, na videz le za podsreski grad zanimive ugo-
tovitve so se kmalu pokazale tudi $irSe pomembne.
Na temelju tu opravljenih analiz so se namre¢ prvic
izlud¢ile mozZnosti za poglobljeno predstavitev zako-
nitosti in silnic, ki so pogojevale nastanek nasih
prvih grajskih arhitektur in zaértovale njihov na-
daljnji razvoj. Napisati je bilo mogoce novo poglavje
na$e umetnostne zgodovine.

Ob vsem povedanem pa vendar ne kaze spre-
gledati tezav, ki praviloma spremljajo prenove nasih
grajskih stavb in so nemara prav na Podsredi prisle
posebej do izraza. Nacin, kako se tega lotevamo pri
nas, namre¢ ni primerljiv ne z metodami zahodnih
ne z metodami nekdanjih vzhodnih konservatorjev.
Kadar se kjerkoli Ze odlocijo, da bodo sanirali
kak$no grajsko stavbo, se strokovna ekipa najprej
loti stavbnozgodovinskih raziskav, Sele nato pa
prenove, ki jo potlej v kolikor mogoce predvidljivem
roku koncajo. Pri nas se za tako delo sicer dolo¢i
odgovorni konservator, ki pa na gradbiscu ni ne-
nehno navzo¢, kar je npr. za arheologa ob arheo-
loskih raziskavah povsem samoumevno. Tako kon-
servator sicer nekajkrat na teden pride na gradbisce,
a le redko se potlej ovemo, kaj vse se je izmuznilo
njegovi pozornosti in §lo za vselej po zlu.

Ce se zdaj znova vrnem h gradu Podsreda, ki je
sorazmerno dobro raziskan, lahko nastejem kar ne-
kaj spodrsljajev, do katerih ob stalni konservatorjevi
navzo¢nosti ne bi prislo. V juzni steni severnega
palacija smo nasli skrito leseno konzolo, ki je pred
pozidavo arkadnega hodnika opirala srednjeveski
gank. Nameravali smo jo prezentirati, vendar je bila
med deli delavecem v napoto, pa so jo meni ni¢ tebi
ni¢ odzagali. Na istem hodniku so brez vednosti
konservatorja odstranili tudi znacilno oblikovane
lesene okvire neogotskih arkadnih lokov, ki naj bi
jih obnovili in na notranji strani hodnika spet na-
mestili, a jih naenkrat ni bilo nikjer ve¢. Unicena je
bila tudi mogo¢na romanska greda, ki je v eni izmed
sob juZnega palacija opirala strop. Med njegovo
staticno sanacijo jo je bilo treba odstraniti, zato je
konservator naro€il, naj jo zafasno varno deponi-
rajo. Ko je naslednji¢ obiskal gradbisce, je zgrozen
ugotovil, da so jo med demontazo prezagali na
dvoje. Da bi jo, ¢etudi prezagano, kot dragoceno
arhitekturno prvino ohranili, smo jo hoteli opreti z
nosilnim stebrom, izdelanim po vsaj delno ustrezni
predlogi z gradu Svarcenstajn pri Velenju. A zdaj
tudi prezagane grede ni bilo ve¢. Operativec odgo-
vornega konservatorja o tem ni niti obvestil in tako
v danasnji romanski sobi gledamo nekaksno kopijo
zgodnjegotskega stebra, ki je oprl novo gredo, a je
zdaj sam sebi namen in ga bo prej ali slej treba
odstraniti.

Ce je ze iz povedanega razvidno, da sanacijska in
prezentacijska dela na gradovih le redko potekajo
tako, kot bi si Zeleli, k temu pa $e bolj pripomore
okoli§¢ina, da se le redkokdaj konc¢ajo v predvid-



3 KRONIKA

2012

IVAN STOPAR: SLOVENSKI GRADOVI — PREZRTA DEDISCINA, 379-390

Obnovljeni grad Podsreda (foto: Barbara Zabota, 2011).

ljivem casu. Vcasih se vleCejo desetletje za deset-
letjem, medtem pa se pogosto menjajo ne le vodilni
konservatorji, ampak tudi njihovi sodelavci, ekipe
izvajalcev in institucije, ki v konkretnih primerih
nastopajo kot investitorji in potencialni uporabniki.
Menjajo se potrebe, Zelje in moznosti, strokovno
najzahtevnejsa dela se odlagajo in pogosto nikoli ne
koncajo. Tako so na starem celjskem gradu v zad-
njih letih sicer rekonstruirali Ze dolgo nacrtovani
prvotni dostop prek obrambnega hodnika v berg-
frid, ze priceta dela v njegovem zahodnem delu pa
so se za nedoloden ¢as ustavila — prednost je dobila
pozidava novega gostis¢a v njegovem vzhodnem de-
lu.

Drug tak primer spet predstavljajo posegi na
gradu Podsreda. Po malodane petdesetih letih sa-
nacijskih prizadevanj Se vedno ¢aka na realizacijo
prenova njegovih najpomembnejsih romanskih
prvin — prvotnega romanskega vhoda v grajski kom-
pleks, romanske kapele in romanskega bergfrida,
torej vseh tistih arhitekturnih prvin, zaradi katerih
je grad Podsreda mogocle uvrstiti med najpoved-
nejSe spomenike profane romanske arhitekture v
srednjeevropskem prostoru. Toda v slovenskem
prostoru se dogaja $e marsikaj drugega. Stevilni
gradovi, na katerih so dolga leta potekala obnovit-

vena dela, naenkrat nikogar ve¢ ne zanimajo, saj so
zaustavljena in nihée ne ve, ali se bodo $e kdaj
nadaljevala. To se je zgodilo ne le na Hmeljniku ali
na Kostelu ob Kolpi, ampak celo pri sanaciji raz-
valjenega Vodriza v Meziski dolini, ki se ponasa z
izjemnimi zgodnjegotskimi arhitekturnimi prvina-
mi. To lahko pomeni skodo, ki je ne bo mogoce
nikoli ve¢ popraviti.

Toda pretirana ¢&rnogledost kljub povedanemu
vendarle ni povsem na mestu. Res je sicer, da je
poleg denarja, ki ga je za prenove grajskih stavb
Cedalje manj, eden glavnih problemov nedomisel-
nost, kako jih smiselno uporabiti in jim dati novo
funkcijo, res pa je tudi, da so bile nekatere prav v
zadnjih letih zgledno obnovljene. Mednje lahko
uvrstimo Gewerkenegg v Idriji, grad v Sevnici, Ja-
mo v Predjami, srednjeveska Hompos na Pohorju in
Komendo na Polzeli ter renesanéno-baro¢ni dvorec
v Oplotnici, gospodarsko postojanko Zickih kartuzi-
janov. Naslo bi se kajpak tudi Se nekaj drugih po-
membnih grajskih arhitektur, kjer obnovitvena dela
uspesno potekajo, le Zelimo pa si lahko, da se bodo
nasli ustrezni investitorji tudi za nekatere druge
spomenis$ko pomembne, Ze hudo nalete grajske
stavbe, ki ne smejo dozZiveti usode propadlega
dvorca Ravno polje pri Ptuju.
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Grad Komenda na Polzeli pred obnovo (2007) in po obnovi (2011)
(foto: Barbara Zabota,).
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ZUSAMMENFASSUNG

Die slowenischen Burgen und Schlésser —
das libersehene Erbe

Die Agonie der Burgbauten im slowenischen
Raum begann bereits mit der Abspaltung des
heutigen Slowenien vom ehemaligen Osterreich-
Ungarn und dem Eintritt in das neu geschaffene
Koénigreich der Serben, Kroaten und Slowenen.
Viele Besitzer dieser Gebiude flihlten sich in der
neuen Konstellation plétzlich als Fremde und so
geschah es, dass sie einen Teil ihrer Besitztiimer ins
Ausland transferierten oder verkauften. Das kann
jedoch in keiner Weise mit dem Schaden verglichen
werden, den die Burgbauten wihrend und un-
mittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg erlitten
haben. Es ist auch mit Vorgingen in anderen
Teilen Europas nicht zu vergleichen. Fast hundert
Burg- und Schlossgebidude wurden niedergebrannt,
die meisten unter dem Vorwand, »damit sich darin
nicht die italienische oder deutsche Besatzung ein-
quartieren konnte«. Nur wenige davon hat man nach
dem Krieg wenigstens zu erneuern versucht.

Die riicksichtslose und sinnlose Zerstérung, die
niemanden niitzte, jedoch einen nicht wieder gut zu
machenden Schaden anrichtete, setzte sich nach
dem Krieg fort. Die niedergebrannten Burgen und
Schlésser wurden zu praktischen Steinbriichen fur
die nahen Hiuselbauer, die herrschende Obrigkeit
half dabei mit gezielter Sprengung. Viele Gebaude,
die damals noch zu retten und mit nicht allzu
hohen Kosten zu restaurieren gewesen wiren, ver-
schwanden fiir immer. Parallel mit der Zerstérung
der Burgbauten wurde hidufig auch die Innen-
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einrichtung vernichtet, ebenso die Parkanlagen.

Die Situation, mit der sich nach 1945 das
Denkmalamt zurechtzufinden hatte, war demnach
keineswegs einfach, erst recht, da es vor voll-
kommen unerwartete Aufgaben gestellt wurde. Ge-
rade die grofleren und kleineren Schlossanlagen
hatten nidmlich erst in den letzten Vorkriegsjahren
auch das Interesse der Forscher fiir das profane
Architekturerbe geweckt. An erster Stelle ist Au-
gust Stegensek zu erwihnen, der in seiner zweiten
kunstgeschichtlichen Topographie, die 1909 im
Dekanat Konjice gedruckt wurde, nicht nur alle
noch bestehende Schlossbauten beschrieb, sondern
auch alle Burgruinen und sogar Burgstille. Seine
Beschreibung wurde auch mit korrekten Grun-
drissen ausgestattet. Nach dem Ende des Ersten
Weltkrieges wurde die Arbeit von Stegensek vom
Konservator Dr. France Stele fortgesetzt. Im Jahre
1929 schuf er die Kunsttopographie des politischen
Bezirkes Kamnik, in der er auch genau die dortigen
Schlésser beschrieb. Seinen Beschreibungen figte
er zwar keine Grundrisse bei, es ist aber gerade sein
Verdienst, dass man heute auch uber die Ein-
richtung der dortigen Schlossbauten noch etwas
mehr weifl. Den von Stegensek und Stele gesetzten
Mafistiben folgten Marijan Marolt mit seiner
Topographie des Dekanates Vrhnika, nach dem
Krieg auch Stane Mikuz mit der schon davor vor-
bereiteten Topographie der Grosuplje-Krajina. In
Anbetracht des Schicksals, das die meisten Schlos-
ser spiter traf, erweisen sich auch die hier ver-
offentlichten Daten als unschitzbar wertvoll.

Einen echten Bruch in der kunstgeschichtlichen
Wertung der Burg- und Schlossarchitektur in der
Nachkriegszeit brachte die Studie von Ivan Komelj
tiber die mittelalterliche Burgarchitektur in Unter-
krain, die 1951 in der ersten Nummer der Zeit-
schrift fir Kunstgeschichte nach dem Krieg er-

schienen war. Der Autor stellte mit seiner Arbeit
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die Erforschung slowenischer Burgen und Schlésser
auf vollkommen neue Fundamente; mit der Analyse
der Bausubstanz versuchte er zum ersten Mal die
Gesetzmifligkeiten der Entstehung und des
Woachstums dieser Bauten zu erforschen. Auch die
mittelalterlichen Burgenbauten waren fiir ihn nicht
mehr nur ein kulturhistorisch interessantes Phi-
nomen, da er das Interesse fur ihre architekto-
nischen, zeitlich bedingten Charakteristika und
Besonderheiten in den Vordergrund stellte. Somit
wurde der erste Schritt zur Erkenntnis getan, dass
die Erforschung der Burgarchitektur einen beson-
deren methodologischen Zugang verlange, womit
die ersten Ansitze eines Faches, das spiter den
Namen »Kastellologie« (Burgenkunde) erhielt, ge-
setzt.

Das verstirkte Interesse fiir die Burgarchitektur
weckte in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts
auch stirkere Bemithungen fiir ihre Erhaltung, auf
die aber die Gesellschaft nur matt reagierte. Das
Denkmalamt erhielt zwar etwas Geld fiir diese
Zwecke, doch waren die Mittel dermaflen be-
scheiden, dass sie nur einen verlogenen Eindruck
tber ein Engagement zulieflen, das es gar nicht gab.
So blieb der Grofiteil der Sanierungsarbeiten an
einigen Burgen und Schlossern in Unterkrain,
spiter auch an anderen, trotz Anstrengungen der
Fachleute unvollendet, und man wird nie erfahren,
ob das nicht vom Staat, der als Investor auftrat, von
Haus aus beabsichtigt war. Offensichtlich wurden
viele schon frith begonnene, jedoch nach einigen
Jahrzehnten noch immer nicht beendeten Sanie-
rungsarbeiten auf den Burgen und Schl6ssern Borl
(Ankenstein), Hmeljnik (Hopfenbach), Hosperk
(Haasberg), Kostel an der Kolpa (Grafenwarth),
Podcetrtek (Windischlandsberg), Stari grad bei
Otocec (Altenburg) und Vodriz (Wiederdriess) fiir
immer gestoppt. Anders sieht es nur dort aus, wo
die Renovierungsarbeiten Privatpersonen in Angriff
nahmen, wie z. B. in Mirna (Neudegg), oder aber
interessierte lokale Gemeinschaften. Hier handelt
es sich in der Regel um Gebiude in den alten
Stadtzentren oder an bevorzugen Orten, die wegen
ihrer Attraktivitit eine Ruckerstattung der Kosten
versprachen. Doch diese kénnen auf den Fingern
einer Hand aufgezihlt werden: Bled (Veldes), Jama
(Luegg) in Predjama, Otocec (Wérdl) und viel-
leicht noch die Ruine Kamen (Stein) bei Begunje,
die mit dem Ritter Lamberg in Verbindung steht.
Eine bescheidene Auslese angesichts zahlreicher
Schlossbauten, die vor unseren Augen verfallen.
Der Umstand, dass Sanierungsarbeiten mancherorts
noch laufen, andert daran nichts.

Jedoch ist eine tbertrieben schwarze Sicht trotz
des bisher Gesagten nicht angebracht. Immerhin
wurden einige Schlossbauten gerade in den letzten
Jahren vorbildlich renoviert. Dazu zihlen Gewer-
kenegg in Idrija, das Schloss in Sevnica (Lichten-
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wald), Hompo§ na Pohorju (Haus am Bacher), Ko-
menda bei Polzela, Pisece (Pischitz), das Schlds-
schen in Oplotnica (Oplotnitz) und noch einige
andere. Gleichzeitig konnen wir hoffen, dass in
naher Zukunft auch Sanierungs- und Prisentations-
arbeiten an einigen anderen Schlossbauten erfolg-
reich verlaufen und beendet werden, die noch im
Laufen sind, zum Beispiel am Firstenhof in Celje
(Cilli), an den Schléssern Rajhenburg (Reichen-
burg) und Negova (Negau) sowie auch anderswo.

Die Herausforderungen, die heute auf diesem
Gebiet auf den Denkmalschutz zukommen, sind
alles andere als einfach. Das zeigt sich vor allem bei
der Renovierung élterer Schlossbauten, die in ihrer
Vergangenheit zahlreiche Zu- und Umbauten er-
fuhren, gilt es doch alle neu entdeckten, denk-
malwirdigen architektonischen Elemente, die an
den Tag gebracht werden, entsprechend zu er-
torschen und zu prisentieren.

.

SUMMARY

Slovenian castles — the overlooked heritage

The agony of castle buildings in the Slovenian
territory began already during the present-day
Slovenia’s transition from the former Austria-Hun-
gary to the framework of the newly established
Kingdom of the Serbs, Croats and Slovenes. Many
of their owners suddenly began to feel like strangers
in the new community and, as it happened, moved
part of their property abroad or sold it. But nothing
could compare to the damage that these castle
buildings suffered during and immediately after the
Second World War, which was far worse than
whatever fate befell castles elsewhere in Europe.
Almost a hundred were burnt down, most of them
to prevent any Italian or German troops from
moving in, and after the war only a few lived to see
at least attempts being made at their restoration.

Ruthless and meaningless devastation, which
was of no use to anyone and merely caused irre-
parable damage, continued after the war. Burned
castles and mansions became convenient quarries
used by nearby neighbourhoods, and the authorities
further added to their destruction with ardent
blasting activities. Many buildings that could have
been saved at the time at no major expense were
forever erased from the surface of the earth. The
same ruinous fate also befell castle furnishings and
parks.

The monument services found themselves in
quite a quandary after 1945, especially because they

389



3 KRONIKA

IVAN STOPAR: SLOVENSKI GRADOVI — PREZRTA DEDISCINA, 379-390

had to cope with completely unexpected tasks. To
put it in other words, castles and mansions and
their profane architectural heritage began to attract
scholarly attention only in the years just before the
war. Mention should in the first place be made of
Avgustin Stegensek, who in his second art-his-
torical topography Konjiska dekanija [Deanery of
Slovenske Konjice] (1909) provided descriptions of
not only all extant castle buildings but of all ruins
and even forts, which he accompanied with accurate
ground plans. After the end of the First World War
Stegensek’s work was continued by conservator Dr.
France Stele. In 1929 he prepared an art-topo-
graphical description of the political district of
Kamnik which also contained a detailed presen-
tation of the local castle building. Although Stele
did not equip his descriptions with pertaining
ground plans, it is largely through his merit that we
now know something more about the furnishings of
local mansions. Marijan Marolt followed the norms
set by Stegensek and Stele with his topography
Dekanija Vrbnika [Deanery of Vrhnika], and Stane
Mikuz after the war with his pre-arranged 7opo-
grafija Grosupeljske krajine [The art-historical topo-
graphy of the Grosuplje area]. Given the fate that
betell a majority of mansions under discussion, the
data published here have proved to be invaluable.

A definitive break with postwar art-historical
assessment of castle architecture was made by the
study of Ivan Komelj, Srednjeveska grajska arhitek-
tura na Dolenjskem [Medieval castle architecture in
Lower Carniola], published in 1951 in the first
postwar volume of the Ar¢ History Journal. With
this work the author raised the studies of castles and
mansions in the Slovenian territory to a completely
new level; by analysing their architectural substance
he made the first attempt at examining and de-
termining the laws of their emergence and growth.
In a similar vein, he no longer considered medieval
castles merely as phenomena of cultural-historical
interest by focusing on their architectural, time-
dependent characteristics and specifics. This was
the first step towards the realisation that research
into castle architecture requires a special methodo-
logical approach, which in turn drew the first
contours of a scholarly field that later became
known as castellology.

A growing interest in castle architecture in the
second half of the 20™ century strengthened the
efforts to preserve castle architecture, but met with
a lukewarm response from society. The monument
services indeed began to receive funding for this
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purpose, but the amount was so negligible that it
created nothing but a false impression of commit-
ment. Most rehabilitation works on some castles in
Dolenjska and later also other castles, were thus,
despite the efforts of the profession, never com-
pleted and we will never know whether or not this
had been the original intention of the state acting as
an investor. Many rehabilitation works on the
castles Borl (Ankenstein), Hmeljnik (Hopfenbach),
Hosperk (Haasberg), Kostel (Graffenwarth) on the
Kolpa River, Podéetrtek (Windischlandsberg), Stari
grad (Altenburg) at Otocec, and Vodriz (Wieder-
driess) that were commenced at an early stage and
after a few decades still uncompleted, were obvi-
ously abandoned for good. Things were only dif-
ferent where renovation works were undertaken by
private investors, as was the case with Mirna
(Neudegg) in Dolenjska, or by local communities.
In the latter case, these were usually buildings in old
town centres or other attractive locations warran-
ting a return on investment. But these can be
counted on the fingers of one hand: Bled (Veldes)
Castle, Predjama (Luegg) Castle, Otocec (Wordl)
Castle, and perhaps the ruins of Kamen (Stein)
Castle near Begunje associated with Knight Lam-
berg. An extremely modest number in the face of so
many castle buildings crumbling before our eyes.
Given the above, the fact that the rehabilitation
works are still ongoing at some places changes
nothing.

But regardless of the above, there is no reason to
be overly pessimistic, considering that some castle
buildings have undergone excellent renovation over
the recent years. These include, among others, Ge-
werkenegg in Idrija, Sevnica Castle (Lichtenwald),
Hompo$ na Pohorju (Haus am Bacher), Komenda
pri Polzeli, Pisece (Pischitz), the mansion at
Oplotnica, and several others. At the same time, we
can also hope for an early and successful completion
of the still ongoing rehabilitation and presentation
works on several other castle buildings, such as the
Ducal Court in Celje (Furstenhof Cilli), castles
Rajhenburg (Reichenburg) and Negova (Negau),
and perhaps some others.

Challenges facing the monument services are
therefore anything but simple. This is best mani-
fested in the renovation of older castle buildings
that underwent a long series of extensions and re-
buildings throughout their history, as all newly
discovered and monumentally interesting architec-
tural components rewuire proper investigation and
presentation.
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Kaj je grad?

Problematika terminoloske oznake in temeljne definicije

IZVIECEK

Grajske stavbe oziroma nekdanji sedezi fevdalne gospode spadajo med tiste kulturnozgodovinske fenomene, ki so
kljub starosti in izgubi nekdanjega pomena Se vedno mocno prisotni v nasi zavesti ter so delezni velike pozornosti
strokovne in laicne javnosti. Za njihovo oznako se na Slovenskem najpogosteje uporablja beseda grad. Poleg tega
termina pogosto zasledimo tudi oznake kastel, utrdba, trdnjava, gradic, dvor, grascina, dvorec, vila, rezidenca,
palaca in pristava. V zadnjih desetletjih objavijene kasteloloske Studije so poskusale sistem poimenovanja posa-
meznih tipov grajskib stavb poenotiti. Za arbitekturnotipolosko oznako grajskib stavb naj bi se za ozemlje celotne
Slovenije uporabljali zlasti termini grad, dvor in dvorec. V splosni rabi se poskus uvedbe enotnega sistema za
terminolosko oznako posameznih tipov grajskih stavb ni najbolje obnesel.

KILJUCNE BESEDE

grad, kastel, utrdba, trdnjava, gradic, dvor, grascina, dvorec, vila, rezidenca, palaca, pristava, terminologija

ABSTRACT

WHAT IS A CASTLE?
THE PROBLEM OF TERMINOLOGICAL DESIGNATION AND BASIC DEFINITION

Castle buildings or, rather, former seats of feudal power belong to those cultural-historical phenomena that still
have a strong presence in our awareness and that, despite their age and loss of former significance, continue to
attract considerable attention fram both, _professional and lay public. In the Slovenian territory they are most ofz‘en
referred to as gradevi (castles). In addition to that, one may also frequently find designations such as kastel
(castellum), utrdba (fortification), trdnjava (fortress), gradic (stately home), dvor (court), graséina (manor), dvorec
(mansion), vila (villa), rezidenca (residence), palaca (palace), and pristava (meierhof). Castle studies published
over the last decades have attempted to establish a unified nomenclature system for individual types of castle
buildings. The terms used to classify castle buildings across the territory of the entire present-day Slovenia in
architectural and typological aspects are especially grad (castle), dvor (court) and dvorec (mansion). The attempt to
introduce a unified terminological system to designate individual types of castle buildings has found little success in
general use.

KEY WORDS
grad (castle), kastel (castellum), utrdba (fortification), trdnjava (fortress), gradic (stately home), dvor (court),
grascina (manor), dvorec (mansion), vila (villa), rezidenca (residence), palaca (palace), pristava (meierhof),
terminology
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Grad je zgodovinski, kulturnozgodovinski in ar-
hitekturni fenomen, ki ni zaznamoval samo sred-
njega in novega veka, ampak tudi nas pogled na ti
obdobji. Gradovi so kljub starosti in izgubi nekda-
njega pomena Se vedno mocno prisotni v nasi za-
vesti ter so delezni velike pozornosti strokovne in
lai¢ne javnosti. A o njih in njihovem pomenu skozi
¢as vemo pravzaprav zelo malo. Vse bolj razlo¢no se
kazejo zgolj Stevilna odprta vprasanja, ki so ocitna
kljub opaznemu povecanju zanimanja za preuceva-
nje grajske dedis¢ine v zadnjih desetletjih.

Zdi se, da bi lahko pomemben korak naprej k
spoznavanju njihovih resni¢nih pomenov prinesla
razprava o uporabljanih znanstvenih metodah pri
njihovem raziskovanju in da je le s primerjavo raz-
liénih pogledov mogoce ustvariti nov temelj za na-
daljnje poglobljeno in celovito raziskovanje fenome-

2012

na grad. Kriti¢no je treba oceniti dosedanje poglede.
Zaceti je treba pri terminologki oznaki in temeljni
definiciji tega fenomena. Torej: Kaj je grad? Ce to
vprasanje danes postavimo povpre¢nemu Slovencu,
bomo najbrz dobili odgovor, da je to nekaj, kar je
tezko vzdrzevati, ali, da je to stavba, v kateri se je
mogocCe poroditi, ali, da je to stavba z vdrto streho
in polomljenimi okni, ali pa, da je to stvar, ki jo
poskusa drzava za velik denar prodati, pa ji to ne-
kako ne uspeva. Po Slovarju slovenskega knjiznega
jezika je obcnoimenski pomen slovenske besede
grad: veliko utrjeno poslopje, gras¢akovo bivalisce.
Beseda, ki se je razvila iz slovanske besede gord
(ograda, ograjen oziroma obzidan kraj), se je v ve-
¢ini drugih slovanskih jezikov prek pomena utrjena
naselbina razvila v besedo, ki oznacuje urbano na-
selbino — mesto.! V slovenskem jeziku se v splosni

Grad Jama v Predjami (foto: Igor Sapac, 2010).
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1 Prim. Snoj, Slovenski etimoloski slovar, str. 153-154; Snoj,
Etimoloski slovar slovenskih zemljepisnih imen, str. 148—149.
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Grad Klevevz na Dolenjskem okoli leta 1396 in 1700. Aksonometricni studiji (Igor Sapac, 2002).

rabi in v $irfem pomenu beseda grad pogosto upo-
rablja za oznacevanje vseh nekdanjih sedezev fevdal-
ne gospode, utrjenih in neutrjenih, srednjeveskih in
novoveskih. Zaradi taksne rabe in pomena besede
grad se je oblikoval zlasti z arhitekturnozgodovin-
skega vidika utemeljen izraz grajska stavba; z njim
je mogoce oznaditi vse nekdanje grajene sedeze fev-
dalne gospode, nastale pred zemljisko odvezo leta
1848.2 Poleg besede grad je za oznake grajskih
stavb pogosto mogoce zaslediti tudi besede kastel,
utrdba, trdnjava, gradi¢, dvor, stolp, graséina,
dvorec, vila, rezidenca, palaca in pristava, pa tudi
kmecki dvorec, mes¢anski dvorec in komenda.3
Pogosto se za oznako iste grajske stavbe uporabljajo
razli¢ne besede. V prvi polovici 20. stoletja se je za
oznako velike vecine grajskih stavb uporabljala bese-
da grad, pogosta je bila tudi raba besede grascina,
oznaka dvorec in druge oznake pa so bile redkejse.4

2 Stopar, Grajske stavbe 1, str. 6.

Prim. Stopar, Gradovi na Slovenskem; Jaki¢, Vsi slovenski
gradovi; Kramberger, Srednjeveski gradovi, str. 106; Bas,
Slovenski etnoloski leksikon, gesla: dvorec, grad, gras¢ina. V
Enciklopediji Slovenije so obravnavana zgolj gesla: grad,
dvorec in palaca. B

4 Prim. npr. Mesesnel, Grad Dornava, str. 101; Sumi, Dor-
navska gras¢ina; Drnovsek, Pozdrav iz slovenskih krajev, str.
102, 103, 117, 121, 176, 248, 257, 264, 330.

Umetnostni zgodovinar Nace Sumi je leta 1988, ko
je za Enciklopedijo Slovenije pripravljal geslo Dvo-
rec, zapisal $e sedaj veljavno ugotovitev: »Uporaba
terminov grad in dvorec ni dosledna in se tudi v
stroki ve¢inoma ravna po krajevnem poimenovanju,
Ceprav se grad v pravem pomenu besede omejuje na
srednji vek, dvorec pa na mlajsa obdobja.«>

V zadnjih desetletjih objavljene kasteloloske $tu-
dije so poskusale sistem poimenovanja posameznih
tipov grajskih stavb poenotiti.¢ Za oznako grajskih
stavb naj bi se za ozemlje celotne Slovenije upo-
rabljali zlasti termini grad, dvor in dvorec. S temi
tremi termini je mogoce z ve¢ klju¢nih vidikov do-

5 Sumi, Dvorec, str. 411-412. Za nepoenoteno in nedosledno
rabo terminov v zvezi z grajskimi stavbami prim. zlasti:
Komelj, Srednjeveska grajska arhitektura na Dolenjskem,
str. 37-85; Curk, Gradovi in gras¢ine v Spodnji Savinjski
dolini, str. 140-160; Komelj, O gradovib na Slovenskem;
Komelj, Utrdbena arhitektura 16. stoletja, str. 72-92; Curk,
Nastanek in razvoj fevdalne arhitekture, str. 249-280;
Komelj, Gradovi na Gorenjskem, str. 16-22; Sedej, Kmecki
dvorci na Slovenskem, str. 71-75; Curk, Trije gradovi, str.
359-369. B

6 Prim. zlasti Stopar, Razwvgj, str. 175-189; Sumi, Mesto gra-
dov in dvorcev, str. 9-12; Stopar, Gradovi na Slovenskem;
Fister, Umetnost stavbarstva na Slovenskem; Stopar, Grad,
str. 347-348; Kos, Med gradom in mestom; Jaki&, Vsi sloven-
ski gradovi; Sapal, Razwoj, Kos, Vitez in grad; Serazin,
Kultura vile; Sapag, Srednjeveski gradovi ob reki Savi.
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Kromberk pri Novi Gorici: grad, vila, dvorec ali graicina?
(foto: Igor Sapac, 2006).

Swvecina pri Mariboru: grad, grascina ali dvorec?
(foto: Dokumentacija Muzeja za arbitekturo in oblikovanje).
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volj natan¢no in dosledno opredeliti temeljne zna-
Cilnosti posameznih nekdanjih sedezev zemljiske
gospode.” V splosni rabi se poskus uvedbe enotnega
sistema za terminolosko oznako posameznih tipov
grajskih stavb ni najbolje obnesel; Se zmeraj se za
oznacevanje z razli¢nih vidikov povsem primerljivih
stavb tudi v strokovni rabi uporabljajo razli¢ni ter-
mini.

Poleg navedb v raznovrstni poljudni in strokovni
literaturi popolno zmedo na tem podrodju lepo
zrcali tudi Register nepremicne kulturne dediséine,
ki je kot drzavni uradni dokument javno dostopen
na spletni strani Ministrstva za kulturo Republike
Slovenije.8 Zmeda na eni strani kaze, da je raba

7 Prim. Sapag, Grajske stavbe 20, str. 6-10.

8 http://rkd.situla.org/ (15. 11. 2011). Npr. Kromberk pri
Novi Gorici (ESD 913 Kromberk — Grad) je oznacen s ter-
minom grad, skoraj identi¢na stavba v Svecini pri Mariboru
(ESD 7773 Svecina — Duorec) pa z oznako dvorec. Na Brdu
pri Kranju, v Vipolzah v Goriskih brdih in na Betnavi pri
Mariboru stojijo tri povsem primerljive stavbe iz 16. stoletja,
pa vendar je prva oznalena s terminom grad, druga z vila,
tretja pa z dvorec (ESD 907 Brdo pri Kranju — Posestvo gmdu
Brdo; ESD 820 Vipolze — Vila Vipolze; ESD 13 Maribor —
Dworec Betnava). V Vipavski dolini v blizini Vipave stojita
dve povsem primerljivi novoveski grajski stavbi, ki sta ozna-
Zeni s terminoma vila in graitina (ESD 7469 Podnanos —
Vila Rozenek; ESD 4981 Slap pri Vipavi — Lanthierijeva
grascina). Tri primerljive neutrjene reprezentanéne baro¢ne
grajske stavbe iz 17. oziroma 18. stoletja so oznacene s ter-
mini dvorec, grad in gras¢ina (ESD 120 Dornava — Dvorec
Dornava; ESD 173 Planina — Razvaline gradu Haasberg,
ESD 818 Vipava — Lanthierijeva graséina). Primerljivi utrje-
ni srednjeveski grajski stavbi, postavljeni v srednjeveskih
mestnih naselbinah, sta oznaéeni s terminoma dvorec in
grad (ESD 60 Celje — Knezji dvorec; ESD 7481 Metlika —
Grad). Primerljivi neutrjeni novoveski grajski stavbi iz 17.
stoletja sta oznaceni s terminoma grad (ESD 612 Kungota
pri Ptuju — Grad Ravno polje; ESD 9565 Soteska ob Krki —
Grad Soteska). Pri slednji stavbi se za njeno tipolosko oznako
v tekstualnem delu uporablja druga oznaka kot pri glavnem
p01menovanju (ESD 9565 Soteska ob Krki — Grad Soteska;
Tekstualni opis enote: Dvorec so zgradili Gallenbergi v drugi
polovici 17. stol. ... Lokacija: Dvorec stoji v vasi Soteska, na
levem bregu reke Krke, neposredno ob regionalni cesti pri mostu
éez Krko). V osnovi srednjeveska grajska stavba na Polzeli, ki
je bila sprva prebivaliéée po Polzeli poimenovanih ministe-
rialov, nato bila ve¢ stoletij v posesti malteskega viteskega
reda in nazadnje v lasti razli¢nih plemicev, je oznacena kot
grad Komenda (ESD 10414 Polzela — Grad Komenda), kar j je
priblizno tako, kakor da bi grajsko stavbo na grajski vzpetini
sredi Ljubljane namesto Ljubljanski grad oziroma grad
Ljubljana poimenovali grad Utrdba ali grad Gras¢ina. Kao-
ticnost sistema za terminolosko oznako posameznih tipov
grajskih stavb v Registru nepremicne kulturne dedis¢ine
oditno rezultira iz nedefiniranih izhodis¢nih kriterijev. Vse
kaze, da je bil odlocujo¢ dejavnik za opredelitev vsakega
posameznega objekta predvsem subjektivna in parcialna
ocena tistih, ki so pripravljali vpise za posamezne stavbe.
Tako je bilo pri nekaterih primerih bolj ali manj nekriti¢no,
zlasti pa nedosledno prevzeto tradicionalno ljudsko poime-
novanje, drugi¢ je bilo odlo¢ilno subjektivno mnenje pri-
pravljalca vpisa, najveckrat oprto na povréno formalno ana-
lizo stavbe, tretji¢ pa so pripravljalci vpisov poskusali upo-
Stevati navedbe iz aktualne strokovne literature. Zal tudi pri
teh primerih ni $lo vse gladko, saj tudi strokovna literatura
pogosto iste stavbe oznaCuje z razliénimi termini in tako
povzro¢a zmedo. Emil Smole je denimo grajsko stavbo v
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termina grad za splosno oznako vseh nekdanjih se-
dezev fevdalne gospode v slovenskem jeziku trdno
zakoreninjena in da jo je pogosto tudi zaradi tra-
dicionalnega krajevnega poimenovanja tezko nado-
mestiti z drugimi termini. Na drugi strani termi-
nologka zmeda zrcali razlicna izhodi§¢a oziroma
nedoslednost in ozkost posameznih strokovnjakov
in znanstvenih disciplin — od arheologije, zgodo-
vine, umetnostne zgodovine in arhitekture do etno-
logije.? T'a zmeda sicer ni znacilna zgolj za slovenski
prostor,10 je pa glede na majhnost tega prostora in
obvladljivo stevilo objektov s strokovnega vidika po-
gosto neupravicena.

Eden od pomembnih razlogov, da prizadevanje
za poenotenje poimenovanja posameznih tipov
grajskih stavb doslej ni bilo zelo uspesno, je tudi ta,
da je definicija fenomena grad bolj zapletena, kot se
zdi na prvi pogled. Zaradi razli¢nih stavbnih oblik,
tunkcij, pravnih povezav in razvoja skozi Cas je ta
fenomen zelo tezko korektno oznaliti z eno samo
besedo, ki bi bila transdisciplinarno uporabna. Po-
men fenomena grad se je skozi ¢as spreminjal. Sred-
njeveski pisni viri oznalujejo gradove z zelo raz-
li¢nimi pojmi. Pogosto isti pojmi oznalujejo raz-
licne objekte ali pa je isti objekt oznacen z raz-
li¢nimi pojmi. Npr. italijanski viri iz 16. in 17. sto-
letja vaske utrdbe (utrjene jame, samostojne ob-

Vipolzah oznadil s terminom grad (Smole, Vipolzki grad),
Nace _Sumi in Helena SerazZin sta jo oznadila s terminom
vila (Sumi, Arbitektura XVI. stoletjia na Slovenskem; SeraZin,
Kultura vile, str. 117), Igor Sapal pa sem jo oznadil s
terminoma grad in dvorec (Sapag, Grajske stavbe 23, str.
314). Zaradi nastetega je Register nepremicne kulturne de-
discine kot pripomocek za korektno terminolosko oznako in
tipolosko razvri¢anje posameznih grajskih stavb popolnoma
neuporaben. Treba je tudi opozoriti, da so v tem sistemu
Stevilne stavbe oznaene s terminom dvorec, Ceprav nikoli
niso imele funkcije rezidence fevdalne gospode oziroma
funkcije sredis¢a fevdalne zemljiske posesti. V teh primerih
gre vecinoma za znacilne vestanovanjske hiSe iz poznega
19. stoletja ali zgodnjega 20. stoletja, ki oznake dvorec v
Registru niso dobile na podlagi analize histori¢nih funkcij in
pravnega statusa, ampak zgolj na podlagi subjektivne in
povrine formalne analize, zgolj zato, ker imajo malce bolj
dekorirane zunanji¢ine in so obdane z vrtovi, kar morda ne-
koliko spominja na fevdalno arhitekturo. Tovrstni »dvorcic,
ki si te oznake ne zasluZijo, so denimo stavbe v Mariboru na
Sentiljski cesti 105 in 113, v Kersnikovi ulici 12 ali v Kam-
niski ulici 26. Za te stavbe je upraviceno uporabljati samo
termin vila.

9 Zmedo lepo ilustrira npr. tudi raba termina palacij. Ta ter-
min je v zadnjih desetletjih v zvezi z grajskimi stavbami na
Slovenskem postal zelo popularen. Uporabljal naj bi se za
oznacevanje glavne stanovanjske stavbe v kompleksih sred-
njeveskih gradov. A Ze ta raba je pogosto sporna, saj so bile
stanovanjske stavbe srednjeveskih gradov pogosto zelo
majhne in le redko reprezentanéne oziroma primerljive s
palacami (kot npr. na gradovih Ptuj, Rajhenburg ali
Gorica), da bi si zasluzile oznako palacij. Se bolj sporno je,
da so zaradi popularnosti tega termina tudi nekateri stro-
kovnjaki z njim zaceli oznalevati stavbne sestavine, ki si te
oznake nikakor ne zasluZijo; na gradovih Rihemberk in
Zuzemberk npr. stanovanjske trakte iz novega veka.

10 Prim. Grebe, Mythos Burg, str. 241.
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Ostanki vaske utrdbe Grad v Kubedu (foto: Igor Sapac, 2011).

rambne stolpe, vaska obzidja) na beneskem ozemlju
pod Kraskim robom dosledno oznacujejo s termi-
nom castello (grad).!!

Danes je raba termina grad za oznako teh ob-
jektov sporna, saj nikoli niso imeli funkcije sedezev
tevdalne gospode. V' Ljubljani se utrjena srednje-
veska grajska stavba vrh vzpetine v pisnih virih od
poznega 15. stoletja pogosto omenja kot schloss
(dvorec), kot burg (grad) pa se omenja leta 1895
podrti dezelnoknezji oziroma vicedomski dvorec v
mestu ob Novem trgu.!2 Povsem enako je bilo
denimo tudi poimenovanje obeh grajskih stavb v
Stajerski dezelni prestolnici Gradec. Na nemskem
govornem obmod&ju sta se stroga delitev in re-
definiranje terminov burg in schloss, prvi za utrjene
srednjeveske, drugi za neutrjene novoveske grajske
stavbe, zgodila Sele v 19. stoletju. Danes nikomur ne
pride na misel, da bi grajsko stavbo vrh vzpetine v
Ljubljani oznacil s terminom dvorec.

Pri vecini poskusov definiranja fenomena grad
na Slovenskem je Slo za povezovanje arhitekturne
zasnove in funkcije oziroma pravnega statusa. Naj-
pogostejsa splosno uporabljana definicija za feno-
men grad se glasi priblizno tako: Grad je (bil)
utrjeno srednjevesko plemisko prebivalisce.l3 Pri
tem sta problemati¢ni Ze omejitvi na oznaki pre-
bivalis¢e in plemstvo, saj so tako izkljuceni Stevilni
gradovi, ki so jih gradili nesvobodni ali napol

11 Prim. Darovec, Obrambna organizacija komuna, str. 27-37;
Darovec, Prispevek k zgodovini, str. 85; Ce¢ in Darovec,
Znacenije seoskih utvrda, str. 217-246.

12 Prim. Stopar, Grajske stavbe 9, str. 71-72; Golec, Zemljiski
katastri, str. 308.

13 Prim. Stopar, Razvoj, str. 177: Grad je utrjeno prebivalisce
fevdalnega  gospoda na izbranem, naravno ali umetno
zavarovanem polozaju. V nasprotju z gradiséem je namenjen

redvsem individualni varnosti lastnika; Stopar, Grad, str.
347-348: Grad je utrjeno prebivalisce fevdalnega plemica na
izbranem, naravno ali umetno zavarovanem kraju, tudi gospo-
darsko, politicno in upravno sredisce fevdalnega ozemlja. Prim.
tudi: Kramberger, Srednjeveski gradovi, str. 105.
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svobodni ministeriali,!4 zlasti pa gradovi cerkvenih
gospodov, zgrajeni po narodilu briksenske, freisin-
ske, krske in salzburske skofije, oglejskega patriarha,
Sentpavelskega samostana, nemskega krizarskega re-
da ali malteskega reda.!> Oznaka prebivalisce suge-
rira stalno plemisko prebivalis¢e, kar pri stevilnih
gradovih, za katere so skrbeli oskrbniki, lastniki pa
so jih le obcasno obiskali, ne odgovarja realnosti.
Prav tako je problemati¢no omejevanje na srednji
vek, saj gradovi po letu 1500 niso prenehali obstajati
in so tudi med 16. in 19. stoletjem pogosto doziv-
ljali gradbene spremembe, vkljuéno z dodatnim
utrjevanjem. Nenazadnje je problemati¢no, da je
definicija orientirana zgolj na slovenski prostor.
Ponekod drugod po Evropi so gradove gradili tudi
mescani. Treba je torej predlagati bolj ustrezno de-
finicijo, ki bo upostevala zgodovinska dejstva in ki
ne bo ustrezala zgolj vecini stavb, ampak bo, ¢e le
mogoce, omogocala prekoracitev posameznih ¢asov-
nih obdobij, tipov in funkcij ter bo veljavna tudi za
oznako gradov izven slovenskega prostora. Taka
bolj natan¢na definicija bi se lahko glasila priblizno
tako: Grad je utrjen, stalno naseljen profani
stavbni kompleks, ki ima funkcijo sredisca sa-
mostojnega pravno dolocenega obmodja in ki je

14 Prim. Biller in Grofimann, Burg und Schloss, str. 9-12;
Grofimann in Ottomeyer, Die Burg, str. 8-15. Ministerial
(nem. Dienstmann, Lehensmann), najniZja stopnja vites-
kega stanu, do 12. stoletja v glavnem formalno nesvobodni,
nato pa so postajali vedno bolj podobni svobodnim gospo-
dom. Prim. Stopar, Razvoj, str. 181; Lexikon des Mittel-
alters, V1, Miinchen, 2003, str. 638; Kos, Vitez in grad, str.
18.

15 Prim. Curk, Vidmar in Radovanovi¢, Samostani na Slven-
skem. V knjigi so kot samostani obravnavane tudi $tevilne
grajske stavbe (npr. krizniske in malteske komende v Veliki
Nedelji, Crnomlju, Metliki, Melju pri Mariboru in na Pol-
zeli ter grad Sentpavelskega benediktinskega samostana v
Fali pri Mariboru). Opozoriti je treba tudi na grajski stavbi
oziroma rezidenci ljubljanskih skofov v Gori¢anah in Gor-
njem Gradu.
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Ostanki utrdbe Grad Studenice (foto: Igor Sapac, 2005).

nastal pred zemljisko odvezo leta 1848. Za siritev
ali krcenje te definicije najbrz govorijo Stevilni
razlogi, a tako je vselej mogoce definirati le gradove
nekega ozjega obdobja in ozemlja, splosna definicija
pa je s tem izkljuCena.l® OZja definicija, uporabna
zlasti za slovenski prostor in za obdobje srednjega
veka, se glasi: Grad je v osnovi srednjeveski utrjen
stavbni kompleks na naravno ali umetno zava-
rovani lokaciji, ki ima funkcijo sredis¢a fevdalne
zemljiske posesti in je prebivalis¢e fevdalnega gos-
poda ali njegovega namestnika. V srednjeveskih
listinah so tovrstne stavbe oznalene zlasti z beseda-
mi castrum (utrjena lokacija), castellum (grad), haus
(hisa) in vest (utrdba), medtem ko je bila raba
besede burg (grad) redka in pogosto tudi proble-
mati¢na. V novoveskih pisnih virih so tovrstne stav-
be vecinoma vse oznacene z besedo schloss (dvo-
rec).17

Seveda predloga za §irSo in oZjo definicijo nista
povsem idealna. Vseh objektov, ki danes nosijo ime
grad, z njima ni mogoce zaobjeti. Npr. Cekinov

grad v Ljubljani (Leopoldsruhe) in Ajmanov grad

16 Prim. Grofmann in Ottomeyer, Die Burg, str. 14-15;
Lexikon des Mittelalters, 11, Miinchen, 2003, str. 958.

17 Prim. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev, I-V. Ljubljana,
1903-1928; Piper, Burgenkunde, str. 3; Kos, Gradivo za
historicno topografijo Slovenije; Lexikon des Mittelalters, 11,
Miinchen, 2003, str. 962-964.

(Ehrenau) pri Skofji Loki sta neutrjeni ravninski
stavbi iz baro¢ne dobe in je zanju smiselno rabiti
tipolosko oznako dvorec.18 Posebna je, denimo, tu-
di problematika okoli leta 1500 zgrajenega »gradu«
v Studenicah na Stajerskem, ki nikoli ni imel funk-
cije bivalis¢a fevdalnega gospoda in sredis¢a zem-
ljiske posesti.19

Novejse neutrjene historizirajoce grajsko obliko-
vane gostinsko-stanovanjske stavbe v Hocah pri
Mariboru, ki nosi ime Hocki grad in ki je sredisce
samostojne zemljiske posesti (zasebne parcele v iz-
meri ok. 1200 m?), definicija termina grad prav tako
ne zaobjema, enako kot npr. tudi ne napihljivega
objekta iz umetne mase — otroskega igrala, obliko-
vanega historizirajo¢e po formalnem vzoru gradov,
ki se imenuje grad. Zavedati se je treba, da sta
definicija in iz nje izhajajo¢a terminoloska oznaka le
pripomocek pri raziskovanju in klasificiranju posa-

18 Korektna uradna oznaka za stavbi bi bila: dvorec Ajmanov
grad, dvorec Cekinov grad.

19 Stavba je najverjetneje nastala v obdobju turskih vpadov kot
izpostavljena utrdba na vzpetini nad samostanom domini-
kank, ustanovljenim v 13. stoletju. Stavba, ki nikoli ni imela
funkcije sredisca zemljiske posesti in sedeza fevdalnega gos-
poda, je imela pred propadom v 19. stoletju obliko zna-
Cilnega visokosrednjeveskega ministerialskega gradu z viso-
kim glavnim stolpom, stanovanjsko stavbo in obzidanim
notranjim dvori§¢em. Prim. Stopar, Grajske stavbe 2, str.
128-130.
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meznih skupin nekdanjih sedezev fevdalne gospode,
da pa nikoli ne moreta postati nadomestek za abso-
lutno resnico.

Z vpraganjem definiranja termina grad je tesno
povezano vprasanje tipologije objektov, ki jih ta
definicija zaobjema. Tipoloskih skupin gradov je
lahko neskonéno mnogo. Odvisne so od izbranih
kriterijev.20 Glede na socioloske in pravnozgodo-
vinske vidike je mogoce razlikovati: cesarske, sko-
fovske, gradove mejnih grofov, gosposke, ministe-
rialske, alodialne, samostanske ali mestne gradove.
Glede na funkcionalne vidike: mejne gradove, stalne
rezidence, obCasne rezidence, rezidence visokega
plemstva, rezidence nizjega plemstva, sredis¢a zem-
ljiskih gospostev, ganerbne gradove itd. Glede na
topografsko situacijo: viSinske, niZinske, vodne ali
jamske gradove. Glede na temeljno arhitekturno za-
snovo: stolpaste gradove, visoke trdne hise, obodne
gradove, koncentrino ras¢ene gradove ali longi-
tudinalno rag¢ene gradove. Glede na slogovne zna-
Cilnosti: karolingke, romanske, gotske ali renesanc¢ne
gradove. Glede na cas nastanka: gradove 11. sto-
letja, gradove 12. stoletja, poznosrednjeveske gra-
dove itd. Glede na lego v urbani naselbini ali zunaj
nje: mestne gradove, primestne gradove ali pode-
zelske gradove. Tovrstnih in podobnih poskusov
razvr$éanja gradov v tipoloske skupine je bilo v
preteklosti v Sloveniji enako kot drugod po Evropi
veliko. Pogosto so taksna prizadevanja vodila tudi
na stranpoti in niso pripomogla k celovitejSemu do-
jemanju fenomena grad. Vsako razvr$¢anje in tipo-
logiziranje pa¢ korenini v samovoljno izbranem iz-
hodiscu, ki se zdi (vsakemu) avtorju edino pravilno
in pametno.2l Po drugi strani je jasno, da se
tipoloskemu razvr$¢anju gradov nikakor ni mogoce
povsem odredi, saj je le na tej osnovi mogoce olajsati
celovito definiranje in raziskovanje fenomena grad
ter tipolosko razvrstiti, definirati in poimenovati
druge vrste grajskih stavb. Tipolosko razvrcanje in
razlicno terminolosko oznalevanje posameznih
grajskih stavb je torej kljub pomislekom utemeljeno.
Seveda je bil utrjeni grad v srednjem veku s funk-

20 Prim. Komelj, O gradovih na Slovenskem, str. 7-10; Pfeifer,
Das Burgenkundliche Museum, str. 5-8.

21 Prim. Sedej, Szo najlepsih, str. 11-12. Tako lahko tudi v
zvezi z gradovi malo za §alo in malo zares izoblikujemo celo
zelo originalno transdisciplinarno tipologijo, ki se zgleduje
po Borgesovi »Kitajski taksonomiji Zivali<. Po njej lahko
gradove na Slovenskem delimo na: a) tiste, ki so last drzave,
b) tiste, ki so naprodaj, c) tiste, ki imajo rdece strehe in bele
fasade, d) tiste, ki so silno lepi in stari, e) tiste, ki so najlepsi,
f) tiste, ki imajo sesute strope in razbita okna, g) tiste, ki so
vie¢ restavratorjem, h) tiste, ki imajo visoke dimnike, i)
tiste, ki so dimnike izgubili med zadnjo obnovo, j) tiste, ki
so zanimivi za zgodovinarje, k) tiste, ki so zanimivi za umet-
nostne zgodovinarje, 1) tiste, ki so zanimivi za arheologe, m)
tiste, ki sodijo pod tocke j, k in 1 hkrati, n) tiste, ki so kot
stalno bivali¢e pomembni za kralje ulice, o) itd. in pre-
ostale, p) tiste, ki jih ni dopustno rekonstruirati, r) tiste, s
katerimi so po osvoboditvi posipali ceste na Dolenjskem.
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cionalnega, pravnega in oblikovnega vidika povsem
nekaj drugega od neutrjenega dvora. Njuno lode-
vanje je sprejemljivo z gledis¢ razli¢nih znanstvenih
disciplin. Seveda je konec srednjega veka oziroma
zaletek novega veka fenomen grad pomembno za-
znamoval in zato je z ve¢ vidikov smiselno locevati
srednjeveske gradove in novoveske dvorce.22 Ob
tem ostaja kljuéno vpradanje: na podlagi katerih
kriterijev oziroma znanstvene metode naj bi se do-
lo¢ala pravilna oznaka obravnavanega objekta, tako
da bi bila transdisciplinarno uporabna in nenazadnje
sprejemljiva tudi za lai¢no javnost?

Tipolosko razvrscanje grajskih stavb na temeljne
skupine v zadnjih desetletjih izhaja predvsem iz
njihovega nekdanjega pravnega statusa oziroma
funkcije, deloma pa tudi iz znacilnosti arhitek-
turnega oblikovanja, a precej manj kot v preteklosti;
pokazalo se je, da je oblikovanje praviloma izhajalo
iz pravnega statusa oziroma funkcije, le v zelo iz-
jemnih primerih je bilo obratno, ter da ima vsaka
grajena oblika tudi svojo funkcijo, pa Ceprav je to
funkcija izrazanja umetnostnega hotenja ali estet-
skega izraza doloCenega Casa in prostora. Menim,
da je tovrsten sistem tipoloske razvrstitve in nanj
vezanih terminoloskih oznak v osnovi utemeljen in
sprejemljiv $e sedaj, saj lahko dokaj objektivno zrcali
nekdanjo kulturno in druzbeno vlogo fenomena
grad v celoti, pa tudi posameznih skupin grajskih
stavb. Seveda pa se je ob tem treba zavedati tudi
velikih dilem; vloga in pomen grajskih stavb sta se
tudi Ze pred zemljisko odvezo leta 1848 spreminjala
in pravni status oziroma funkcija nista bila vselej
konstantna. Pogosto so iz utrjenih srednjeveskih
grajskih stavb s prezidavami nastale stavbe v oblikah
neutrjenih novoveskih rezidenc, iz nekaterih visoko-
srednjeveskih neutrjenih grajskih stavb so v poznem
srednjem veku nastale utrjene stavbe, v novem veku
pa vedje neutrjene stavbe. Menim, da je zato pri
tipoloskem razvr$¢anju posamezne grajske stavbe
treba vrednotiti njen celotni razvoj skozi ¢as s funk-
cionalnega in gradbenega vidika, najvedji pomen pa
je treba pripisati izhodi$¢u in vrhuncu razvoja.
Vec¢inoma to pomeni, da je treba stavbo, ki je v
srednjem veku nastala kot utrjeni grad, tako tudi
terminolosko oznaditi, pa Ceprav je bila v novem
veku docela predelana v neutrjeno stavbo — dvorec.
Znacilen tovrstni primer je npr. Grad na Goric¢kem
oziroma Gornja Lendava v Prekmurju. Ob tem se je
kajpak treba zavedati, da idealnega, povsem poeno-
tenega sistema tipoloskega razvr$Canja in termi-
noloskega oznacevanja grajskih stavb nikoli ne bo.
Vsak tovrstni sistem je lahko samo pripomocek, ki
ga je treba uporabljati z veliko mero kriti¢nosti.

22 Prim. Ger8, Ungarische Burgen.
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Grad na Gorickem v 15. in 19. stoletju. Aksonometricni studiji (Igor Sapac, 2004).

Ostanki utrdbe nad Crnim Kalom (foto: Igor Sapac, 2011).
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Razvaline dvora Kebelj na Poborju
(foto: Igor Sapac, 1995, 2007).

Na tej osnovi in potem, ko smo v $irSem in
ozjem pomenu termin grad Ze definirali, se je
mogoce natancneje opredeliti tudi do drugih ter-
minov, ki oznalujejo posamezne skupine grajskih
stavb.

Na termin grad se tesno navezujeta termina
utrdba in trdnjava. Z njima je mogocde oznaciti vse
gradove, a zgolj z vidika njihove vojaske funkcije.
Vse srednjeveske utrdbe in trdnjave niso gradovi.
Nekatere utrdbe so rabile zgolj za vojaske posto-
janke in niso imele funkcij fevdalne rezidence in
sredi§¢a zemljiskega gospostva. TakSen primer so
Stevilne samostojne poznosrednjeveske protiturske
utrdbe, ki se pogosto oznalujejo s terminom tabor.
Podobna je problematika Stevilnih in raznolikih
utrdb v slovenski Istri, ki so nastale v visokem in
poznem srednjem veku pod oblastjo Beneske re-
publike; domacini jim po starih italijanskih oznakah
castello iz 15., 16. in 17. stoletja pogosto pravijo
grad oziroma kastel. Tudi ti stavbni kompleksi
nikoli niso imeli vseh funkcij utrjenih srednjeveskih
gradov. Najbolj znani primeri tovrstnih »gradov« so
Kalski grad nad Crnim Kalom, Osapski grad v

naravni votlini pri Ospu, Levji grad v Kopru in
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Kubejski grad v Kubedu. Z vidika definicije pojma
grad je te stavbe bolj upravieno oznacevati s ter-
minom (vaska) utrdba.23

Ob utrjenih gradovih so bili v visokem in poz-
nem srednjem veku domala na celotnem sedanjem
slovenskem ozemlju pogosti tudi manj§i neutrjeni
fevdalni sedezi, ki se oznacujejo s terminom dvor.24
Dvori so bili sredis¢a manjsih zemljiskih posesti in
prebivalis¢a najniZjega plemstva oziroma ministe-
rialov. Pogosto so imeli obliko nizjih stolpov. Iz te
oblikovne znadilnosti izhaja termin stolpasti dvor.
Dvori se v srednjeveskih pisnih virih zaradi majh-
nega pomena omenjajo precej manj pogosto od

23 Prim. Ce¢ in Darovec, Znacenje seoskih utvrda, str. 217-
246; Igor Sapaé, Gradovi, utrdbe, dvorci, vile v Slovenskem
primorju in v blignji sosescini, Ljubljana: Viharnik, 2012
(tipkopis v pripravi za natis v knjizni obliki).

24 Definicija termina dvor po Ivanu Stoparju iz leta 1977: v
zgodnjem srednjem veku lesena ali zidana stavba, utijeno
srediste fevdalne posesti. V Siriem pomenu tudi kompleksna za-
snova, obsegajoca curtis, curticulo in pomerium. Pozneje sedez
imenja ali urada, podrejenega gospoicini. Stopar, Razuvoj, str.
177; prim. Svoboda idr., Encyklopedie Ceskych tvrzi.
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Srednjeveski dvor Strmol pri Rogatcu so v novem veku prezidali in poveiali v dvorec

(foto: Igor Sapac, 2005).
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Tloris gradu Hrastovec z oznaceno zasnovo prvotnega dvora

(Igor Sapac, 2005).
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vedjih utrjenih gradov.25 Ze v 15. in 16. stoletju so
mnoge dvore opustili. Tiste, ki so ostali, so v novem
veku prezidali in povecali v dvorce. Nekatere (red-
ke) dvore so Ze v poznem srednjem veku utrdili in
jim dali status gradov. V neokrnjeni obliki se na
Slovenskem ni ohranila nobena stavba srednjeves-
kega dvora.26

V 16. stoletju so srednjeveski gradovi in dvori
zaradi druzbenih sprememb in uveljavitve ognje-
nega strelnega orozja izgubili pomen. V tem ob-
dobju se je uveljavil nov tip grajskih stavb, ki ga
pred tem na sedanjem slovenskem ozemlju ni bilo.
Za oznako teh stavb, zgrajenih med 16. in 19.
stoletjem, je ne glede na njihovo velikost, lokacijo in
Cas nastanka smiselno uporabljati termin dvorec.2’
Ta termin je izpeljanka iz besede dvor. Dvorci so
bili od 16. stoletja upravna sredis¢a zemljiskih gos-
postev in so postopno nadomestili srednjeveske
gradove v njihovi gospodarski in upravni vlogi.

25 V gzvezi s plemiskimi dvori je treba $e opozoriti, da iz
srednjeveskih pisnih virov pogosto ni razvidno, ali se oznaka
hof (dvor) nanasa na plemiski sedez ali na domec (domacijo
s pripadajo¢im zemljis¢em) v lasti mescanov ali celo kmec-
kega prebivalstva. Npr. v Gorici in Vipavi se v listinah ome-
njajo §tevilni dvori, vendar pri tem vecinoma ne gre za ple-
miska bivalis¢a, ampak za domce. Prim. Kos, K zgodovini
Gorice v srednjem veku, str. 8, 10, 16, 18; Golec, Druzba v
mestih in trgih Dolenjske in Notranjske, str. 66—67, 71 ss.,
347, 751.

26 Prim. Stopar, Architektursymbolik, str. 147-169; Kos, Med
gradom in mestom, str. 9 in sl; Stopar, Gradovi (Gotika v
Sloveniji), str. 394-395, 398-400; Sapal, Razwoj grajske
arbitekture; Kos, Vitez in grad, str. 32-36; Stopar, Ostra
kopja, str. 20-21, 80, 84; Sapac, Srednjeveski gradovi ob
reki Savi, str. 85-101; Sapa¢, Arhitekturnozgodovinska
problematika, str. 371-410.

27 Definicije termina dvorec so bile v preteklosti dokaj nena-
tanéne, saj se s tem vprasanjem nihe ni podrobneje uk-
varjal. Ivan Stopar je leta 1977 termin definiral tako: re-
prezentancna grajska stavba, sedez fevdalnega gospoda, brez
utrdbenih sestavin. Pri nas znacilna oblika grajske arhitekture
18. stoletja. (Stopar, Razvoj, str. 177). Nace Sumi je leta
1988 termin definiral tako: reprezentativna grajska stavba
fevdalnega plemica, sezidana na izbrani lokaciji njegovega po-
sestva, pogosto namenjena le za zacasno prebivanje. V nasprotju
z gradom je dvorec neutrjena (sprva prehodna oblika) in
stanovanjsko udobna stavba na podeZelju, vecinoma v ravnini.
PRIMERI: Krumperk, Crnci, Turnisce, Statenberk, Novo
Celje, Slivnica (Sumi, Dvorec, str. 411-412). Ivan Stopar je
leta 2007 termin ponovno definiral tako: v niZini pozidana
grajska stavba, kjer stanovanjsko udobje previaduje nad ob-
rambnimi arbitekturnimi proinami. Slednje so sicer v nasih
razmerah zaradi turske nevarnosti Se v 16. stoletiu mocno
poudarjene, v 17. stoletju pa postopno povsem izginejo (Stopar,
Za grajskimi zidovi, str. 131). Zlasti v poljudni literaturi se
namesto termina dvorec pogosto pojavlja beseda gradi¢, ki je
pomanjsevalnica, izpeljana iz besede grad. Znacilni primer
rabe tega izraza v besedilu: »Kmetijska zadruga Novo mesto bo
letos gradila na posestvu Draskovec pri Sentjerneju stiristano-
vanjski blok prav na mestu, kjer je stal nekdanji Trencev gradic.
Grad je bil v Ze tako slabem stanju, da bi obnova stala prav
toliko kot gradnja novega bloka. Ker je bil grad zidan iz samega
kamna, bodo ta material zdaj labko porabili za tlakovanje
dvorisca okoli hlevov. Tako bodo imeli delavci na posestvu
sodobna in zdrava stanovanja. — Na sliki: nekdanji Trencev
gradic Draskovec so zaceli podirati. Tako bo v dolini gradov —
en grad manj« (Dolenjski list, 3. 2. 1966).
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Mnogi dvorci so se razvili na lokacijah srednje-
veskih dvorov ali pa so celo nastali s Siritvijo stavb
srednjeveskih dvorov. V' primerjavi z gradovi so
imeli pristopnejs$o lego in vedje stanovanjsko udobje,
vendar ne drzi, da so nastajali izkljuéno v nizini in
da so bili vsi poudarjeno reprezentativne stavbe. V
16. stoletju so imeli zaradi turskih vpadov in ne-
varnosti kmeckih uporov vedinoma $e znalaj utr-
jenih stavb, a stanovanjsko udobje je bistveno pre-
vladovalo nad obrambno namembnostjo.28 Zlasti
prvi vedji dvorci v 16. stoletju, kot npr. Brdo pri
Kranju, FuZine, Bogens$perk, Bostanj ali Betnava, so
bili opremljeni z (obrambnimi) vogalnimi stolpi,
strelnimi linami in obrambnimi jarki. Zaradi teh
elementov se za njihovo oznako v splo$ni rabi ve-
¢inoma uporablja beseda grad in ne (utrjeni) dvorec,
ki je z arhitekturnozgodovinskega vidika edini pra-
vilen izraz, saj so imeli njihovi obrambni elementi
prej dekorativno in simbolno funkcijo kot pa de-
janski obrambni pomen.

Problematika pogosto tezavnega razlikovanja
terminov grad in dvorec pri stavbah, na novo
zgrajenih v 16. stoletju, ni znacilna zgolj za slo-
venski prostor, ampak za vse nemske dezele. Tisti
¢as ni prinesel hipnega in grobega preloma kulture
srednjeveskih gradov. Mnenji, da so od 16. stoletja
na eni strani gradili le $e vojaske utrdbe, na drugi
strani pa neutrjene dvorce, in da so gradovi utrjeni,
dvorci pa ne, sta napa¢ni. V resnici so temeljne
funkcije gradov tudi po letu 1500 ostale nespre-
menjene. Zaradi spremenjenega nacina bojevanja z
ognjenim strelnim oroZjem in povelanih zahtev po
stanovanjskem udobju so se deloma spremenile le
njihove arhitekturne zasnove. Stevilne srednjeveske
gradove so predelali v udobne utrjene novoveske
rezidence, ki glede na stanovanjsko udobje niso
veliko zaostajale za novo pozidanimi dvorci. Naj-
pomembnejsi tovrstni primeri so Turjak, Zuzem-
berk, Rihemberk, Rajhenburg, Grad na Gorickem
in Lemberg pri Dobrni. Po drugi strani so okoli leta
1500 povsem na novo zgradili grajsko stavbo v
Vipavskem (Svetem) Krizu, ki predstavlja most med
kulturo in arhitekturo gradov in dvorcev ter jo je
teZzavno enozna¢no poimenovati grad oziroma dvo-

28 Prim. Komelj, O gradovib na Slovenskem, str. 6; Komelj,
Utrdbena arhitektura 16. stoletja; Krajevni leksikon Slovenije;
Sumi, Arhitektura XVI. stoletja na Slovenskem, zlasti str. 45,
49; Sumi, Arhitektura XVIL stoletia na Slovenskem; Sumi,
Mesto gradov in dvorcev, str. 9-12; Sedej, Kmecki dvorci,
str. 71-75; Fister, Umetnost stavbarstva na Slovenskem;
Drnoviek, Pozdrav iz slovenskih krajev, str. 330 (dvorec
Bilje pred prvo svetovno vojno); Stopar, Grajske stavbe 1-16;
Zvanut, Od wviteza do gospoda; Jakic, Vsi slovenski gradovi;
Sumi, Arhitektura 16. stoletia na Slovenskem; Sumi, Arhi-
tektura 17. stoletja na Slovenskem; Sapa¢, Razvoj; Bas, Slo-
venski etnoloski leksikon, geslo dvorec; Sapac, Grajske stav-
be 17-24; Sumi, Arbitektura 18. stoletia na Slovenskem; Se-
razin, Kultura vile; Sapa¢, Srednjeveski gradovi ob reki Savi,
str. 85-101; Stopar, Najlepsi slovenski dvorci.
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Brdo pri Kranju: grad ali dvorec? (foto: Igor Sapac, 2010).

Betnava pri Mariboru: grad ali dvorec? (foto: Igor Sapac, 2009).

rec.?? Po eni strani je to moc¢no utrjena grajska  ni naselbini, ki je dobila funkcijo sredis¢a novega
stavba na izpostavljenem polozaju ob obzidani urba-  fevdalnega zemljiskega gospostva, po drugi strani pa
arhitektura, ki z geometricno pravilno tlorisno
29 Prim. Sapaé&, Grajske stavbe 21; Stopar, Najlepsi slovenski zasvnovo In povsem urvav‘notezeno StaVbn(v) maso ze

dworci. Podobna je problematika rudniskega gradu v Idriji. kaze POdObO renesan¢nih dvorcev, kakr$ne so na
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Dworec Dornava (foto: Igor Sapac, 2011).

Slovenskem gradili zlasti v drugi in tretji tretjini 16.
stoletja. Pri tej stavbi je torej mogoce kombinirati
termina utrdba in dvorec.30

Arhitekturni in kulturni razvoj od utrjenega
srednjeveskega gradu do neutrjenega novoveskega
dvorca je v 16. stoletju potekal postopoma. Tradicija
kulture srednjeveskih gradov je bila v 16. stoletju na
Slovenskem in v vseh nemskih dezelah trdno zako-
reninjena. Pogosto novopeceni plemidi, kakréni so
bili na Kranjskem npr. Khisli, mimo te tradicije niso
niti mogli niti hoteli.3! Tako je priblizno med le-
toma 1528 in 1557 zgrajeni Khislov dvorec Fuzine
pri Ljubljani po eni strani z lego v ravnini in
geometri¢no pravilno tlorisno zasnovo dobil podobo
znalilnega novoveskega (renesan¢nega) dvorca, po
drugi strani pa z vogalnimi stolpi razli¢nih velikosti,
oblik in vis§in podobo razgibanega srednjeveskega
gradu. Taka arhitekturna podoba gotovo ni bila
naklju¢je. Mlada plemiska druzina se je s taksnim
oblikovanjem svoje nove rezidence jasno navezala na
tradicijo srednjeveskih gradov. Ta primer kaze, da je
renesan¢na kultura v slovenskem prostoru posne-
mala kulturo srednjeveskih gradov na podoben
nacin, kot je italijanska renesansa posnemala antiko.
V' zavesti ljudi trdno zakoreninjena predstava o
srednjeveskem gradu je ostala vsesplo$no prisotna Se
skoraj vse do konca 17. stoletja. Zato ne preseneca,
da so Stevilne takrat na novo pozidane neutrjene
dvorce, kot npr. Kromberk pri Novi Gorici, Dob-
rovo v Brdih, Dob pri Mirni na Dolenjskem, Sve-
¢ina pri Mariboru in Soteska pri Novem mestu,
opremili z vogalnimi stolpi, ki pa so rabili izklju¢no

30 Z zasnovo grajske stavbe v Vipavskem Krizu je dobro
primerljiva soCasna in danes prav tako deloma razvaljena
zasnova grajske stavbe Moritzburg v mestu Halle v Nem¢iji,
zgrajena med letoma 1484 in 1503. Prim. Stahl, Die
Moritzburg.

31 Prim. Grebe, Mythos Burg, str. 236-253.
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za stanovanjske namene in so bili tudi v pritli¢ju
opremljeni z velikimi okenskimi odprtinami. Tra-
dicija kulture srednjeveskih gradov je prezivela tudi
lahkotno in radozivo 18. stoletje,32 z vso silovitostjo
pa se je ponovno prebudila v 19. stoletju, v obdobju
romantike in historizma, ko so nekatere skromne
neutrjene dvorce prezidali po vzoru utrjenih sred-
njeveskih gradov. Najpomembnejsa tak$na primera
sta dvorca Slivnica in Viltu$ pri Mariboru. Tradicija
kulture srednjeveskih gradov, prepletena s tradicijo
novoveskih dvorcev, se je nato v drugi polovici 19.
stoletja prenesla na arhitekturo mesc¢anskih vil in je
ostala prisotna vse do danes. S tega vidika so za-
nimiv pojav nekateri najnovej$i primeri novozgra-
jenih stanovanjskih stavb minimalistiénih oblik, ki
se imenujejo dvorec.33

Stavbe, ki jih oznacujemo s terminom dvorec, je
mogoce primerjati s stavbami, na katere se nanasajo
oznake plemiska oziroma patricijska vila, plemiska
palaca in pristava. Tovrstne stavbe so z nekaterih
vidikov primerljive z dvorci, a jih z njimi ni mogoce
povsem enaciti. S terminom plemiska oziroma pa-
tricijska vila je v slovenskem prostoru smiselno po-
imenovati novoveske podezelske rezidencne stavbe v
zaledju obalnih mest, ki so kot sredi§¢a manjsih
zemljiskih posesti nastale v ¢asu nadoblasti Beneske

republike med 16. in 18. stoletjem in so jih gradile

32 Kot njen izraz lahko npr. analiziramo paviljone v obliki
stolpicev v kompleksu dvorca Dornava pri Ptuju iz sredine
18. stoletja. Prim. Sumi, Dornavska grascina.

33 Npr. Zimski dvorec Bloke (Dvorec Godicevo), zgrajen po
nacrtih arh. prof. Vojteha Ravnikarja (1943-2010) in nje-
govih sodelavcev za ban¢nika Borisa Zakrajska; dvorec Jelen
v Kranju, zgrajen po nalrtih arh. prof. Milosa Florjanci¢a in
njegovih sodelavcev na lokaciji podrte stavbe hotela Jelen in
nekdanjega srednjeveskega mestnega jarka s kamnolomom
mlinskih kamnov. Prim. Ravnikar, Zimski dvorec Bloke.
Knjiga je v slovenskih javnih knjiznicah na policah zaradi
naslova pogosto uvrd¢ena med grajsko arhitekturo.
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Sodobna reprezentativna stanovanjska stavba, poimenovana Zimski dvorec Bloke
(foto: Blaz Budja, 2009).

Patricijska vila Petronio v Ankaranu
(foto: Igor Sapac, 2011).
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Nekdanja palaca knezov Auersperg v Ljubljani, poimenovana Knezji dvorec, leta 1895
(Dokumentacija Muzeja za arhitekturo in oblikovange).
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Pristava Bile pri Postojni (foto: Igor Sapac, 2004).

plemiske oziroma patricijske druzine iz Kopra, Izole
in Pirana.34

Termin plemiska palaca se nanasa na v veliki
velini novoveske stavbe v mestih ali trgih, ki so bile
v lasti plemicev, so imele vlogo reprezentan¢nih
plemiskih rezidenc in se oblikovno navezujejo na
arhitekturne zasnove dvorcev, a niso imele funkcije
sredi§¢a zemljiskega gospostva.3> Termin pristava
se nanasa na dislociran gospodarski del kompleksa
grajske stavbe, ki je lahko imel tudi vlogo sredisca
manjSega dela fevdalnega gospostva, a osrednji
upravni sedez gospostva je bil vselej v mati¢ni
grajski stavbi.3¢ Stavbni kompleksi pristav so bili

34 Prim. Igor Sapa¢, Gradovi, utrdbe, dvorci, vile v Slovenskem
primorju in v blignji soseséini, Ljubljana: Viharnik, 2012
(tipkopis v pripravi za natis v knjizni obliki). Patriciji = pre-
mozni vladajodi sloj.

35 Prim. Semi, Il palazzo dei marchesi Gravisi-Barbabianca;
Curk, Stara Grofija, str. 184-204; Murko, Palaca in patri-
cijska hisa v Kopru; Sumi, Arhitektura XVI. stoletja, str. 17,
155-162; Bernik, Koper Izola Piran, str. 46—48, 59-87, 115—
116, 122-126, 183; Sumi, Arhitektura XVIL stoletja, str.
120-121; Murko, Palaca in patricijska hisa v Kopru, str. 23—
44, VI-XVII; Stopar, Grajske stavbe 3, str. 129-131 (Stara
Grofija); Prelovsek, Palaca, str. 224-225; Stopar, Grajske
stavbe 9, str. 120-129; Weigl, Ljubljanska palaca knezov
Auerspergov, str. 29-48; Sumi, Arbitektura 18. stoletja; Sa-
pa¢, Grajske stavbe 22 (palate v Gorici).

36 Tvan Stopar je termin pristava definiral tako: gospodarska, od
gradu oziroma dvorca bolj ali manj odmaknjena stavba, ki skrbi
za oskrbo s poljséinami (Stopar, Za grajskimi zidovi, str. 134).
Ob tem je treba opozoriti, da so bile pristave pogosto na-
menjene tudi Zivinoreji. V nekaterih primerih so se pristave

pogosto oblikovani podobno kot kompleksi samo-
stojnih dvorcev.

V sklopu terminoloskih oznak, ki se nanasajo na
fenomen grad, predstavlja posebno vprasanje termin
graséina, ki je izpeljanka iz besede grad. Za opre-
delitev arhitekturne tipologije posameznih grajskih
stavb je ta termin presibek in se zato s tega vidika
skoraj nikjer ve¢ ne uporablja. Glavni vzrok za opu-
stitev rabe tega termina je, da ga doslej z arhi-
tekturnotipoloskega vidika $e nikomur ni uspelo na-
tan¢no definirati.3” Vecina avtorjev, ki je ta termin
uporabljala z arhitekturnozgodovinskega vidika, je z

z delom zemljiske posesti pozneje osamosvojile in so postale
sredi§¢a samostojne zemljiske posesti. Npr. Ravno polje pri
Ptuju, Vogrsko pri Novi Gorici, Steinbergova pristava pri
Cerknici. Za slednjo prim. Sapa¢, Grajske stavbe 18, str. 33—
37; Golec, Zemljiski katastri, str. 307.

37 Prim. Gruden, Zgodovina slovenskega naroda, str. 94; Smole,
Gras¢ine; Curk, Trije gradovi (Ravno polje); Sumi, Dvorec,
str. 411; Sumi, Arhitektura 16. stoletja na Slovenskem;
Jaki¢, Vsi slovenski gradovi; Serazin, Kultura vile, str. 6, 20—
28. Ivan Stopar je leta 1977 termin definiral tako: v srednjem
veku manjia, neutrjena grajska stavba v funkciji dvora, pre-
bivaliice nizjega plemstva. Od 16. stol. dalje upravna sredisca
gosposcin in imenj, ki postopoma zamenjujejo gradove in se pred
njimi odlikujejo z vecjo stanovanjsko udobnostjo. Zidajo jih
predusem poplemeniteni meséani (Stopar, Razvgj, str. 178).
Leta 2007 je Ivan Stopar termin ponovno definiral: splosna
oznaka za manjso, zlasti novovesko grajsko stavbo, prebivalisie
nizjega plemstva. Od 16. stoletja dalje upravna sredisca gos-
postev in imenj, ki postopno zamenjujejo gradove in se pred
njimi ponasajo z vedjim stanovanjskim udobjem (Stopar, Za
grajskimi zidovi, str. 132).
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njim oznacevala neutrjene novoveske grajske stavbe,
zlasti iz 16. in 17. stoletja, ki naj bi imele funkcijo
sredis¢a fevdalne zemljiske posesti in naj bi pred-
stavljale vmesno stopnjo med gradom in dvorcem
oziroma manjSe dvorce brez slogovno izrazitih
elementov. Ker nikomur ni uspelo podati splo$no
veljavne definicije, ki bi z vidika tipologije grajskih
stavb natanéno opredelila razliko med gras¢ino in
dvorcem oziroma opredelila, kaj je manjSe in kaj
veCje ter kaj slogovno izrazito, je bil nacin rabe
termina grascina vselej izkljuéna domena vsakega
posameznega avtorja. V praksi je to veinoma po-
menilo, da se je za oznako identi¢ne grajske stavbe
enkrat uporabljal termin gra$¢ina, drugi¢ dvorec, in
da se je z vsakim objavljenim delom vsesplosna
zmeda vecala. Sam menim, da je termin grasina
mogocCe uporabljati za vse grajske stavbe, srednje-
veske in novoveske, utrjene in neutrjene, v mestih
ali na podezelju, vendar le s funkcionalnega vidika,
kot oznako za sedez fevdalnega zemljiskega gospoda
oziroma sredi§ée fevdalne zemljiske posesti. Ta
termin lahko uporabljamo tudi za oznako samih
zemljiskih gospostev oziroma za vso posest, ki je
spadala k posamezni grajski stavbi. Termin gras¢ina
je torej primeren le za oznako pravnega statusa, ne
pa tudi za arhitekturnotipolosko oznako posamezne
grajske stavbe.
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ZUSAMMENFASSUNG

Was ist eine Burg? Zur Problematik der
Terminologie und der Definitionen

Die Burgbauten bzw. die ehemaligen Sitze der
Feudalherrschaft gehéren zu jenen kulturhisto-
rischen Phinomenen, die trotz Alter und Verlust
der ehemaligen Bedeutung noch immer in unserem
Bewusstsein stark prisent sind und hohe Auf-
merksambkeit in der Fach- und Laienoffentlichkeit
erwecken. Als Bezeichnung wird im slowenischen
Raum am hiufigsten das Wort grad (Burg) ver-
wendet. Neben diesem Terminus gibt es noch
weitere Begriffe, beispielsweise Kastell, Feste,
Festung, Schlésschen, Hof, Ansitz, Gutshaus,
Schloss, Villa, Residenz, Palast oder Meierhof. Die
in den letzten Jahrzehnten veroffentlichten kastel-
lologischen Studien versuchten das System der
Benennung von einzelnen Typen von Burgenbauten
zu vereinheitlichen. Fiir die architekturtypologische
Bezeichnung der Burgenbauten sollten auf dem
Gebiet des heutigen Slowenien vor allem drei Ter-
mini verwendet werden, grad, dvor und dvorec, also
Burg, Hof und Schloss. Mit diesen drei Woértern
konnen aus architekturhistorischer Sicht treffend
und genau die grundlegenden Merkmale einzelner
ehemaliger herrschaftlicher Sitze bezeichnet wer-
den. Der Terminus grad (Burg) wird fiir befestigte
mittelalterliche Wohnorte der Feudalherrschaft auf
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natlirlich oder kiinstlich geschiitzten Plitzen ver-
wendet. In den mittelalterlichen Urkunden werden
solche Orte mit den Worten castrum, haus, und
vest bezeichnet, wihrend das Wort Burg zunichst
nur selten verwendet wurde. In den schriftlichen
Quellen der Neuzeit werden diese Bauten grofi-
tenteils mit dem Wort Schloss bezeichnet. Im Zu-
sammenhang mit dem Terminus grad stehen auch
die Termini utrdba (Feste, festes Haus) und trd-
njava (Festung). Damit kann man alle Burgen
bezeichnen, jedoch nur im Hinblick auf ihre
militirische Funktion. Nicht alle mittelalterlichen
Feste und Festungen sind jedoch Burgen. Einige
Festungen dienten nur als Militdrstiitzpunkte und
hatten nicht die Funktion einer Feudalresidenz und
des Sitzes der Grundherrschaft. Ein solches Bei-
spiel sind die zahlreichen spitmittelalterlichen
Festungsbauten gegen die Turken, die hidufig mit
dem Terminus tabor bezeichnet werden. Neben
den befestigten Burgen befanden sich im Hoch-
und Spitmittelalter auf dem gesamten Gebiet des
heutigen Slowenien auch hiufig unbefestigte Re-
sidenzen der Feudalherren, die mit dem Terminus
dvor (Hof) bezeichnet werden. Diese Bauten waren
Sitze der kleineren Grundherrschaften und Woh-
norte des niedrigsten Adels. Hiufig hatten sie die
Form eines niederen Turms (im Deutschen Turm
oder »Thurn«). Daraus entwickelte sich die Be-
zeichnung »stolpasti dvor« (Turmhof). Im 16. Jahr-
hundert verlieren die mittelalterlichen Burgen auf
Grund von gesellschaftlichen Verinderungen und
Aufkommen der Feuerwaffen an Bedeutung. Da-
mals kam ein neuer Typus von Burgbauten auf. Fir
die Bauten, die zwischen dem 16. und 19. Jahr-
hundert erbaut wurden, ist ungeachtet von Grofle,
Standort und Entstehungszeit der Terminus dvorec
(Schloss) zu verwenden. Diese Bezeichnung leitet
sich vom Wort dvor ab. Solche Gebiude waren seit
dem 16. Jahrhundert Verwaltungszentren der
Grundherrschaften und ersetzten hiufig die mittel-
alterlichen Burgen und ihre Rolle fiir Wirtschaft
und Verwaltung. Im Vergleich zu den Burgen
waren Schlésser besser zuginglich und boten mehr
Wohnkomfort. Die mit diesem Terminus bezeich-
neten Gebdude konnen mit Bauten, fiir die die
Worte Patriziervilla, Adelspalais oder Meierhof
verwendet werden, verglichen werden. Diese
Bauten sind aus mancher Sicht mit den Schlossern
vergleichbar, jedoch nicht vollkommen gleichzu-
setzen. Mit dem Terminus Patriziervilla konnen im
slowenischen Raum sinnvollerweise die Residenz-
bauten in den lindlichen Gegenden des Hinter-
landes der Kiistenstidte bezeichnet werden, die sich
als Zentren von kleineren Landbesitztimern unter
der Herrschaft der Republik Venedig zwischen dem
16. und 18. Jahrhundert entwickelt hatten und von
den Patrizierfamilien aus Koper, Izola und Piran
errichtet wurden. Der Terminus Adelspalais bezieht
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sich auf die neuzeitlichen Gebiude in den Stidten
und Mirkten, die sich im Besitz des Adels be-
fanden und sich in der Bauart an die Architektur
der Schlosser anlehnten, jedoch nicht die Funktion
als Sitz der Grundherrschaft erfiillten. Der Ter-
minus pristava (Meierhof) bezieht sich auf den
freistehenden wirtschaftlichen Teil des Schloss-
komplexes, der aber auch die Rolle des Zentrums
eines kleineren Teiles der Feudalherrschaft be-
kleiden konnte, wobei der zentrale Verwaltungssitz
der Herrschaft immer im Hauptgebiude lag. Die
Baukomplexe der Meierh6fe waren hiufig dhnlich
angelegt wie die Komplexe selbstindiger Hofe.
Eine besondere Frage stellt sich beim Terminus
gras¢ina (Ansitz), der sich aus dem Wort grad ab-
leitet. Fur die Bestimmung der Architekturtypo-
logie einzelner Schlossbauten ist dieser Terminus zu
wenig aussagekriftig und wird deshalb in dieser
Hinsicht fast nicht mehr verwendet. Dieser Ter-
minus kann fir alle Burgbauten angewendet wer-
den, fur die mittelalterlichen und die neuzeitlichen,
befestigten und unbefestigten, in den Stidten und
auf dem Lande, jedoch nur unter dem Aspekt der
Funktionalitit, als Bezeichnung fiir den Sitz der
Grundherrschaft. Dieser Terminus kann auch als
Bezeichnung fir die Grundherrschaft selbst ange-
wendet werden bzw. fiir den gesamten Besitz, der
zum jeweiligen Schlossgebiude gehorte. Der Ter-
minus gras¢ina ist demnach nur als Bezeichnung
des Rechtsstatus angemessen, nicht aber auch fiir
die architekturtypologische Bezeichnung der ein-
zelnen Schlossbauten.

-

SUMMARY

What is a castle? The problem of termi-
nological designation and basic definition

Castle buildings, once the seats of feudal power,
belong to those cultural-historical phenomena that
still have a strong presence in our awareness and
that, despite their age and loss of former signi-
ficance, continue to attract considerable attention
from both, professional and lay public. In the
Slovenian territory they are most often referred to
as gradovi (castles). In addition to that, one may
also frequently find designations, such as kastel
(castle), utrdba (fortification), trdnjava (fortress),
gradi¢ (stately home), dvor (court), gras¢ina (ma-
nor), dvorec (mansion), vila (villa), rezidenca (re-
sidence), palaca (palace), and pristava (meierhof).
Castellological published over the last decades have
attempted to establish a unified nomenclature
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system for individual types of castle buildings. The
terms used to classify castle buildings across the
territory of the entire present-day Slovenia in
architectural-typological sense are especially grad
(castle), dvor (court) and dvorec (mansion). From
the architectural-historical point of view the afo-
rementioned three terms can identify with sufficient
accuracy and consistency the basic characteristics of
individual former seats of feudal power. The term
grad (castle) is used in reference to medieval
fortified residences of feudal lords in naturally or
artificially protected locations. Medieval documents
described such buildings above all with words
castrum (castle), haus (house) and vest (fortress); on
the other hand, the term burg (castle) was only
rarely used. In the modern period written sources
mostly designated such buildings with the word
schloss (palace). The term grad (castle) is associated
with the terms utrdba (fortification) and trdnjava
(fortress), which can stand for all castles, but only
from the point of view of their military function.
Not all medieval fortifications and fortresses were
castles. Some fortifications only served as military
posts and not as feudal residences and centres of
seigniories. One such example is numerous late
medieval anti-Turk strongholds often referred to as
tabori. Apart from fortified castles, small unfortified
feudal residences designated as dvori (courts) dotted
the entire territory of the present-day Slovenia
during the high and late Middle Ages. Dvori were
the centres of small landed estates and served as
residences of the lowest nobility. They would often
take on a shape of small towers, hence the
designation stolpasti dvor (tower court). In the 16™
century medieval castles and courts lost their
significance as a result of social changes and the
introduction of fire arms. During the same period a
new type of castle buildings emerged that was
previously unknown to the territory of the present-
day Slovenia. The most reasonable term to be used
in reference to this type of buildings which were
built between the 16® and 19* century is dvorec
(mansion), a derivative of the word dvor, regardless
of their size, location and time of construction.
From the 16™ century onwards, dvorci were the ad-
ministrative centres of seigniories, gradually taking
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over the economic and administrative function of
medieval castles. Compared to castles, they were
more easily accessible and provided greater
residential comfort. Buildings designated as dvorci
may be compared to buildings referred to as
patricijska vila (patrician villa), plemiska palaca
(noble palace), and pristava (meierhof). These are in
some aspects comparable to dvorci, but cannot be
entirely equated with them. In the territory of the
present-day Slovenia the term patricijska vila
(patrician villa) is used in reference to modern
countryside residential buildings in the hinterland
of coastal towns that emerged as centres of minor
landed estates during the supremacy of the Ve-
netian Republic between the 16™ and 18 centuries;
they were built by patrician families from Koper,
Izola and Piran. The term plemiska palaca (noble
palace) refers to modern buildings in towns and
market towns that were owned by the nobility and
whose architecture style resembled that of dvorci
(mansions), but they did not serve as administrative
centres of landed estates. The term pristava (meier-
hof) is used to designate a separately located eco-
nomic holding forming part of the castle complex
that could also function as the seat of a small
section of a seigniory, but the main administrative
centre of the seigniory was always in the central
castle building. Meierhof compounds were often
designed and built as complexes of independent
dvorci (mansions). The term graséina (manor), a
derivative of the word grad presents a specific issue.
Namely, the term is too weak to determine the
architectural typology of individual castle buildings
and hence rarely ever used in this regard. However,
it still may be used in reference to all castle
buildings — either medieval or modern, fortified or
not, situated in towns or countryside, but only from
the point of view of their functionality — as a
designation for the seat of a seigniory. The term
may also be used to designate seigniories themselves
or entire estates that belonged to individual castle
buildings. Therefore, the term gra$éina (manor) is
appropriately used as a designation of legal status,
but not as a typological designation relating to the
architecture of some manorial building.
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Slovenska arheologija in raziskovanje gradov

IZVIECEK

Predstavljeni so kljucni mejniki v razvoju arheoloskih raziskav gradov na Slovenskem od prvih raziskovalnih
izkopavanj v gradu Jama pri Postojni konec 19. stoletja do sodobnosti. Slovenska arhbeologija se je z gradovi
srecevala predvsem v kontekstu varovanja kulturne dediscine, kjer so bile arbeoloske raziskave dolgo omejene
izkljucno na izkopavanja ogrozenih spomenikov. Postopna akumulacija podatkov in konceptni razvoj arheologije
mlajsih obdobij ob koncu 20. stoletja sta spodbudila poglobljeno obravnavo posameznih gradov, uporabo novih
metod in pristopov v terenskih raziskavah ter problemske Studije, utemeljene na materialnib virib. Podrobneje so
Pprikazane novejse raziskave zgodnjih gradov v odnosu do predhodne poselitve.

KLJUCNE BESEDE

arbeologija srednjega veka, arheologija novega veka, gradovi, mote, zgodovina raziskav

ABSTRACT
SLOVENIAN ARCHAEOLOGY AND CASTLE RESEARCH

The article presents key milestones in the development of archaeological research of castles in the Slovenian
territory, from the first research excavations carried out in Jama (Lueg) Castle near Postojna at the end of the 19"
century to the present-day. Slovenian archaeology used to deal with castles primarily in the context of cultural
heritage protection, where archaeological research was for a long time limited exclusively to excavating endangered
monuments. Gradual accumulation of data and conceptual development of archaeology of later periods at the end of
the 207 century, however, gave a boost to in-depth investigation of individual castles, use of new methods and
approaches in ﬁeld research, and problem studies based on material sources. The article provides a detailed
presentation of recent studies of earlier castles in relation to prior settlement.
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Uvod

Podobno kot v drugih evropskih dezelah imajo
arheologke raziskave gradov tudi na Slovenskem
razmeroma dolgo zgodovino, saj prva izkopavanja
in terensko dokumentiranje srednjeveskih utrjenih
objektov belezimo ze konec 19. stoletja. Vendar pa
so vse do zacetka sedemdesetih let 20. stoletja slo-
venski arheologi gradovom in drugim srednjeveskim
utrdbam namenili bolj malo pozornosti. V vsem
tem Casu je bilo namre¢ arheolosko raziskanih le
kakih deset objektov, pa $e ti praviloma v zelo
omejenem obsegu. Obveljalo je splosno prepricanje,
da arheoloske raziskave najdis¢ in arhitekturnih
spomenikov iz ¢asa po letu 1000 niso smiselne za-
radi obilice ohranjenih pisnih in likovnih virov, ki
naj bi povsem zadoscali za celovito preucevanje in
razumevanje preteklosti.

To stali¢e $e dolgo ni bilo presezeno, in to kljub
sofasnemu razvoju arheologije v drugih evropskih
dezelah in Cetudi so nekateri slovenski arheologi
menili in ravnali drugace. Tako je, denimo, umet-
nostni zgodovinar, arheolog in etnolog Rajko Lozar
v svoji razpravi o staroslovanskem in srednjeveskem
loncarstvu ze leta 1939 opozoril, da je raziskovanje
materialne kulture srednjeveskega obdobja z arheo-
loskimi metodami ne le smiselno, marve¢ nujno po-
trebno, saj ga nikakor ni mogoce v celoti nadome-
stiti s podatki, pridobljenimi iz pisnih virov.! Zal pa
so njegova razmisljanja zaradi vojnega dogajanja in
kasnejse Lozarjeve emigracije ostala brez odmeva
ter niso spodbudila razvoja arheologije (poznega)
srednjega veka in kasnejsih obdobij. Ta disciplinarni
premik se je zgodil Sele ved desetletij kasneje, po-
stopno in sprva brez jasnih konceptualnih nastav-
kov. Arheologka izkopavanja srednjeveskih in novo-
veskih najdis¢ so bila le izjemoma zasnovana z jas-
nimi raziskovalnimi cilji; veinoma so potekala v

sklopu obnovitvenih del in drugih gradbenih

Lozar, Staroslovansko. V uvodu je LoZar poudaril dotedanje
slabo poznavanje materialne kulture srednjega veka in ob-
enem utemeljil potrebo po tem, da se prav arheologija s
svojimi metodami in pristopi usmerjeno vkljuci v razisko-
vanje (poznega) srednjega veka in celo kasnejSega Casa. Lo-
Zar je sicer zasnoval obseznejsi teoretski uvod v to $tudijo, v
katerem je analiziral vlogo zgodovinopisja in arheologije pri
preucevanju srednjega veka, vendar celotno besedilo ni bilo
objavljeno. Rokopis z naslovom »Prispevki k arheologiji
nasega srednjega vekac, ki ga hrani Narodni muzej Slove-
nije, je pred nekaj leti podrobno analiziral in objavil Tomaz
Nabergoj (Nabergoj, Muzealec, str. 178-182). Lozarjeva
teoretska utemeljitev arheologije srednjega (in novega) veka
ter njegova refleksija razmerja med arheologijo in zgodovi-
nopisjem sta za Cas in okolis¢ine, v katerih sta nastali, pre-
senetljivo zreli in domisljeni; le obZalujemo lahko, da so nje-
govi razmisleki ostali v predalu. Opozoriti velja, da so raz-
prave z zelo podobnimi stalis¢i drugod po Evropi, v mnogo
Stevilénejsih in raziskovalno bolj razvitih arheoloskih oko-
ljih, objavljali ele v sedemdesetih letih 20. stoletja; prim.
Predovnik in Nabergoj, Arheoloske raziskave, str. 283.
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posegov, ko je bilo treba resiti dedis¢ino pred unice-
njem.

Arheologija srednjega in novega veka — in z njo
tudi arheologko raziskovanje gradov in dvorcev — je
na Slovenskem zrasla predvsem iz potreb in nalog
spomenigkovarstvene prakse, ki se je ob vse Ste-
vilnejsih konservatorskih posegih na arhitekturnih
spomenikih in v mestnih jedrih od sedemdesetih let
prejsnjega stoletja dalje soocala z velikimi kolic¢ina-
mi arheoloskih najdb in drugih materialnih podat-
kov iz novejsih obdobij. S¢asoma jih ni bilo ve¢ mo-
goce spregledati ali zanemariti, saj se po svoji naravi
ne razlikujejo od prazgodovinskih ali rimskodobnih,
a je bilo obenem treba razviti specifi¢na znanja, da
bi jih lahko ustrezno interpretirali. Upostevajo¢
sofasni razvoj arheologije drugod po Evropi se je
tako pred dobrimi dvajsetimi leti tudi v Sloveniji
dokonéno oblikovala nova veja arheologije, t. i.
arheologija mlajsih obdobij, ki preucuje materialno
dedis¢ino od visokega srednjega veka do sodobno-
sti.2

Arheoloske raziskave gradov v obdobju pred dru-

£0 svetovno vojno

Prvo pravo arheolosko raziskavo srednjeveskega
gradu na naSih tleh je leta 1892 opravil Alfons
Miillner, tedanji kustos kranjskega dezelnega muze-
ja, ki je izkopaval v gradu Jama (Lueg) pri Postojni.3

a izkopavanja obenem S$tejemo za prvo nadrtno
arheolosko raziskavo kakega najdis¢a iz obdobja
poznega srednjega veka pri nas. Miillner je namrec z
izkopavaniji Zelel znanstvenokriti¢no preveriti legen-
do o Erazmu Jamskem. Izkopaval je za stavbnim
kompleksom predjamskega gradu, v vhodnem delu
t. i. Erazmove jame, ki jo zapira poznosrednjeveski
zaporni zid z gotskim portalom. Obmodje za zidom
je bilo zapolnjeno z rusevinskimi nasutji, v katerih je
Millner med drugim naSel ostanke srednjeveske
oborozitve, kot so Zelezne osti puscic za samostrel,
napenjalni mehanizem samostrela in polovica kam-
nite krogle. Odkril je tudi pooglenele ostanke lese-
nih tramov in razruSene zidove srednjeveskih stavb
z ognjis¢em in cisterno, v kateri so zbirali kapnico.
Miillner je menil, da je bilo jamsko zavetis¢e name-
njeno grajskemu oskrbniku, morda pa tudi gospodu
kot utrjeno pribezalis¢e v primeru obleganja. Raz-
ruSene zidove stavb in najdbe orozja je povezal z
legendarnim obleganjem gradu leta 1484, ki se je
koncalo s smrtjo Erazma Jamskega zaradi izdajstva
enega njegovih sluzabnikov.

2 Za podrobnejso teoretsko utemeljitev in zgodovino arheo-
logije mlajsih obdobij na Slovenskem prim. Nabergoj, Ar-
heologija in gotika; Predovnik, Cur archaeologia; ista, Nova
obzorja; Predovnik in Nabergoj, Arheoloske raziskave; Pre-
dovnik, Transcending.

3 Miillner, Die Felsenburg Lueg.
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Predjamski grad z okolico je bil kasneje $e vec-
krat arheolosko raziskovan. V letith 1921, 1932 in
1941-1943 so v jamskem rovu pod gradom, ime-
novanem Konjski hlev, potekala izkopavanja, ki so
jih vodili nadzorstvo za starine iz Trsta in takratni
lastnik gradu, Hugo von Windisch-Graetz, med
drugo svetovno vojno pa Ferdinand Arnreiter in
Rudolf Ferencak. V tem rovu so nasli sledove ¢lo-
vekove prisotnosti od eneolitika do srednjega veka,
vendar ni bil v uporabi neprekinjeno. Poleg lonce-
nine in drugih uporabnih predmetov so odkrili ve¢
ognjis¢ in celo zitnih zrn (rZi). Rov so v prazgo-
dovini in pozni antiki, morda pa tudi kasneje, ob-
Casno uporabljali za pokopavanje. Med srednjeves-
kimi predmeti iz Konjskega hleva so posebej za-
nimive najdbe steklenega pivskega posodja, dom-
nevna steklena svetilka in okensko steklo — okrogli
pihanci iz 14. in 15. stoletja. Najverjetneje so jih v
rov zanesli skupaj z drugim odpadnim materialom
ob gradnji renesanénega gradu v sredini 16. stoletja,
ko so tam uredili hlev za konje.4

Z imenom Alfonsa Miillnerja povezujemo tudi
zaletke raziskovanja srednjeveskih zemljenih utrdb.
Med njimi najdemo prave mote, torej gradove z
obrambnim ali tudi rezidenénim jedrom na umetno
nasutem zemljenem gricu, ki ga praviloma obdajata
obrambni jarek in zemljen nasip, kakor tudi neprave
mote ali hausberge, ki so po obliki zelo podobne pra-
vim motam, a njihovo jedro ni v celoti umetno na-
suto, temvec je izdelano s preoblikovanjem naravnih
vzpetin.> Miillner je prvi temeljito opisal tri mote,
Kosovo gomilo v Razvanju (1878), Atilov grad pri
Spodnjem Kocjanu in Repnikovo gradisce pri Ve-
likem Tinju (obe 1894), vendar jih ni posebej raz-
iskoval. Pravzaprav niti ni vedel, da gre za sred-
njeveske objekte; prvega je oznalil za prazgodo-
vinsko grobno gomilo, druga dva pa za kultna ob-
jekta neznane starosti.6

V ¢asu do druge svetovne vojne so bile prav
zemljene utrdbe skorajda edina skupina gradov, ki
so jih arheologi raziskovali. T. i. hausbergi so pose-
bej zanimali Walterja Schmida, ki je dokumentiral
ve¢ tak$nih najdis¢ na Stajerskem, Kranjskem in
Korogkem, na nekaterih pa je tudi izkopaval, npr.
na Starem gradu oziroma Preseku pri Cresnjevcu, v
Pekrah pri Mariboru in Grobljah pri Zlanu v

Bohinju. Schmid je bil sicer izkuSen in dejaven

4 Korogec J., Arheoloske ostaline; Korosec P., Nalaz.

5 Poimenovanje »mota« je histori¢no, gre pa za latinizirano
besedo galo-frankovskega izvora. V slovensko kastelolosko
terminologijo je izraz vpeljal Ivan Stopar, Razvoj, str. 181.
Hausberg je nemska beseda, ki se je v nekaterih pokrajinah
Avstrije uveljavila kot ljudsko poimenovanje za ostanke
srednjeveskih zemljenih utrdb. Nemski raziskovalci raje
uporabljajo izraz Turmbiigelburg. Za poskus terminoloske in
tipoloske sistematike gl. Hofer, Krenn in Blesl, Hausberge;
prim. Predovnik, Kosova gomila, str. 377-378.

Miillner, Archiologische Excurse; isti, Das Gradisce; isti,
Eine heidnische Opferstitte.
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terenski arheolog, a je pogosto zelo pomanjkljivo
dokumentiral in objavljal svoja odkritja, zato imamo
danes na voljo le priblizne in nezanesljive podatke.
Tako naj bi na Preseku nasel ostanke stavbe z og-
njis¢em znotraj utrjenega predgradja, v Pekrah po-
rola o kamnitem tlaku ob prehodu preko kroznega
obrambnega jarka in pravokotnem kamnitem og-
njiséu, v Zlanu pa je izkopal ostanke domnevne
utrjene kmetije. V skladu s tedaj splosno razsirjenim
mnenjem je vse hausberge datiral v 9. in 10. stoletje
ter jih interpretiral kot protimadzarske utrdbe.”
Poleg tega je Schmid leta 1939 izkopaval e na
lokaciji Gradisce v Starem trgu pri Lozu.8 Najdisce
si je prvi¢ ogledal leta 1916 in Ze takrat dokumen-
tiral ostanke utrjenega stavbnega kompleksa pravo-
kotne zasnove, ki ga je interpretiral kot srednjevesko
plemisko bivalis¢e. Ni povsem jasno, kdaj natanko

Stari trg pri Lozu, Gradiste ali Nagliski stolp. Repro-
dukcija originalnega tlorisnega nacrta iz terenske doku~-
mentacije izkopavalca Walterja Schmida (Petru, Rim-
ska utrjena vila, str. 117).

7 Schmid, Die Ringwille, str. 271, 277; isti, Beitrige, str. 35—
41; isti, Sudsteiermark; prim. Predovnik in Grosman,
Turmhigelburgen, str. 209. Danes velja, da so mote priceli
graditi okoli leta 1000 na obmod¢ju danasnje severne Francije
in severozahodne Nemcije, avstrijske dezele in sosednje po-
krajine pa so se z njimi spoznale Sele dobro stoletje kasneje.
Ledina je bila v tedanji zemljiski knjigi poimenovana Nag-
lischturn / Nagliski stolp.
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je Schmid izkopaval v Starem trgu in ali ni morda
izkopaval prvi¢ Ze leta 1916. Sode¢ po njegovih opi-
sih in skicah je v ravnini ob robu Starega trga neko¢
stala pravokotna stavba velikosti 13,10 x 9,20 m,
obdana z obzidanim pravokotnim dvoris¢em ve-
likosti 29,60 x 15,90 m. Obzidje je bilo na treh vo-
galih okrepljeno s pravokotnimi izstopajocimi stol-
pi, z zunanje strani pa ga je obdajal priblizno 12 m
sirok jarek. V enem od prostorov znotraj glavne
stavbe so bili izkopani temelji pravokotne loncene
peci, v njeni bliZini pa so bili najdeni odlomki ze-
leno lo3¢enih pecnic, najverjetneje iz 16. stoletja.”?

Dileme arheologije srednjega veka v povojnem
obdobju

Medtem ko si Millner in Schmid nista belila
glave z dilemo, ali naj se kot arheologa ukvarjata s
poznosrednjeveskimi in celo mlaj§imi najdiséi ali ne,
pa je v Casu po drugi svetovni vojni, ko se je slo-
venska arheologija v novi drzavi postavljala na nove
temelje, kljub prvim poskusom teoretske utemeljitve
arheologije srednjega (in novega) veka prevladalo
druga¢no mnenje. Podobne poglede kot Lozar je
zastopal le Josip Korosec, ki je leta 1950 v Zgo-
dovinskem casopisu objavil programsko razpravo o
nalogah sodobne arheologije. V njej je med drugim
zagovarjal stalisCe, da je arheolosko raziskovanje
materialnih ostalin »zgodovinskega Casa« legitimno
ter da je arheologija v svojih interpretacijah lahko
enako suverena kot pri raziskovanju prazgodovin-
skih obdobij.10 Vendar Korosec ni nasel pravih so-
misljenikov ne med arheologi ne med zgodovinarji.
Zgodovinar Bogo Grafenauer, ki se je pisno odzval
na Koroscevo objavo, je utemeljeval nasprotno pre-
pri¢anje, da lahko arheologija s svojimi specifi¢nimi
metodami pri raziskovanju srednjega veka in kas-
nejSega Casa zgolj pomaga zgodovinopisju in pri-
skrbi podatke, ki so morda potrebni za razjasnitev
nekaterih raziskovalnih vprasanj. Kar zadeva inter-
pretacijo podatkov, pa je bil Grafenauer preprican,
da mora ta ostati v domeni zgodovinarjev.!l S tem
se je vsebinska razprava pravzaprav koncala, v slo-
venski arheologiji pa se je splosno uveljavilo prepri-

9 Opis arhitekture in nekateri merski podatki v objavah in

terenskih zapiskih se ne ujemajo. Uganko je poskusal razvo-
zlati Peter Petru, ki je leta 1969 na podlagi Schmidovih
opisov in terenskih skic objavil svojo tezo, da gre za ostanke
rimske vile. Pred nekaj leti opravljeni pregled najdb, ki jih je
Schmid izkopal na Gradis¢u in jih hrani Narodni muzej
Slovenije, je pokazal, da je bila prvotna Schmidova inter-
pretacija brzkone pravilna. Vse najdbe je namre¢ mogoce
okvirno datirati v ¢as med 14. in 16. stoletjem, zato lahko
sklepamo, da gre za ostanke poznosrednjeveskega utrjenega
dvora, medtem ko za datacijo v rimsko dobo ni pravih ar-
gumentov. Prim. Schmid, Beitrége, str. 38-39; Petru, Rim-
ska utrjena vila.

Korosec J., Arheologija.

Grafenauer, O arheologiji; prim. Nabergoj, Arheologija in
gotika, str. 81-89.

10
11
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anje, da je legitimnost arheoloskega raziskovanja
preteklosti opredeljena predvsem z odsotnostjo ali
vsaj skromnim §tevilom ohranjenih pisnih virov.

V tem kontekstu je treba razumeti nadaljnjo
usodo arheoloskih raziskav nekaterih slovenskih
gradov v desetletjih po vojni. Do kaks$nih absurdov
je vztrajanje pri lo¢evanju med »arheoloskimi« in
»zgodovinskimi« obdobji in spomeniki pripeljalo,
lahko ponazorimo na primeru dveh gradov, kjer so
izkopavanja potekala pravzaprav sofasno, v letih
1954 in 1955, vendar iz razli¢nih izhodisc.

Na pobudo skofjeloskega Muzejskega drustva je
leta 1954 arheoloska ekipa Narodnega muzeja v
Ljubljani pod vodstvom Staneta Gabrovca pricela
izkopavati na Kranclju nad Skofjo Loko. Umetna
vzpetina, za katero so domnevali, da je prazgodo-
vinska grobna gomila, se je kaj kmalu izkazala za
ostanek srednjeveskega utrjenega stolpa. Arheolog
prazgodovinar je raziskavo nemudoma opustil ozi-
roma jo prepustil umetnostnemu zgodovinarju Ce-
netu Avgustinu, ki je prevzel vodenje izkopavanj in
jih v letu 1955 tudi uspesno dokonéal. Ostanki
nekdanjega Zgornjega stolpa, izpostavljene utrdbe
nad skofjeloskim gradom, so bili v celoti raziskani,
odkriti zidovi pa so bili nato celo sanirani in pre-
zentirani. Avgustin je sprotno objavil dve poro¢ili o
izkopavanjih, v katerih je predstavil arhitekturne
ostaline, artefakte in okvirno zgodovinsko interpre-
tacijo objekta. Jedro utrdbe je tvoril prostostojec
stolp velikosti priblizno 13 x 13 m in z 2,5 m
debelimi zidovi. Obdajala sta ga kvadratno obzidje
in 5 metrov globok obrambni jarek. Na obzidanem
dvorid¢u so odkrili ostanke ve¢ stavb in zidano
ognjise. Stolp je bil verjetno postavljen v 12. sto-
letju, opuscen pa naj bi bil po potresu leta 1511. V
ta Casovni okvir, ve¢inoma pa v 15. stoletje, sodijo
tudi drobne najdbe, med katerimi velja posebej
omeniti prstan z imeni svetih treh kraljev in ostanek
figuralnega svec¢nika v obliki paza iz bakrove zlitine,
kvalitetno lonéeno in stekleno namizno posodje, je-
dilne noze z okrasenimi kos¢enimi rocaji, okenska
stekelca in okvirje ter okrasene oploscene pecnice.12
Kot kaze, je bilo v tej mali pomozni utrdbi nad
sredid¢em freisingkega gospostva dobro poskrbljeno
za udobno in celo razko$no bivanje. Zal pa izkopa-
vanja niso bila ustrezno dokumentirana, kar pome-
ni, da so bili nekateri kljuéni podatki izgubljeni.
Zato nimamo pravega vpogleda v stratigrafijo, ne
vemo, kako so se posamezni zemeljski sloji navezo-
vali na stojeCe zidove in kje natanko so bili posa-
mezni predmeti najdeni. Vse to onemogoca celovito
razumevanje nastanka in stavbnega razvoja utrdbe
ter dejavnosti, ki so tam potekale. Nenazadnje niti
ne vemo, ali so bili dejansko izkopani in odstranjeni
vsi zemeljski sloji antropogenega nastanka. Zastav-

12 Avgustin, Zgorniji stolp na Kranclju; isti, Zakljucek izko-
pavanyj; prim. Stukl, Arheoloske raziskave.
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lja se tudi vprasanje, ali ni morda stolp na Kranclju
(neprava) mota, saj je postavljen na nekoliko dvig-
njenem zemlji§¢u, obdanem z jarkom. Odgovor bi
brzkone lahko prinesla nova izkopavanja.

V istem casu je celjski mestni muzej pod vod-
stvom Alojza Bolte izkopaval na t. i. Strucljevem
gradis¢u na Korenovem vrhu na Brezju pri Mo-
zirju.13 Utrjeni plato velikosti 30 x 34 m je zava-
rovan z do 5 m $irokim in do 8 m globokim jarkom.
Izkopali so ostanke suhozidnih temeljev stavb, luk-
nje za kole lesenih stavb, kose ilovnatega premaza
lesenih sten (hisni lep) ter ostanke obrambnega
obzidja, zidanega z malto. Na podlagi loncenine ter
kovinskih predmetov (ve¢ nozev, dereze, konjska
podkev in Zvale) je Bolta najdisce datiral v 11. in 12.
stoletje,14 ga interpretiral kot slovansko gradisée in
izkopane predmete oznadil za »ostanke kulture pr-
vih Slovencev«. Ob navedeni absolutnokronoloski
opredelitvi lahko seveda upravi¢eno podvomimo v
pravilnost Boltove teze o slovanskem gradis¢u. Ver-
jetnejsa je razlaga, da gre za ostanke gradu Mozirje
(Prassberg), kakor je domneval Ze Ignacij Orozen v
svojem delu o gornjegrajski dekaniji. Grad je morda
nastal Ze pred letom 1140, ko je Zgornja Savinjska
dolina prisla v roke oglejskih patriarhov, vsekakor
pa do prve polovice 13. stoletja, ko je omenjen v
pisnih virih. Leta 1249 je bil po ukazu tedanjega
patriarha Bertolda porusen, a kmalu zatem spet
obnovljen. Propadel je v 14. stoletju.1> Zdi se, da se
zgodovmskl podatk1 o mozirskem gradu razmeroma
dobro ujemajo z arheoloskimi odkritji na Struclje—
vem gradi§cu,1¢ seveda pa bi bilo treba temeljito
preveriti terensko dokumentacijo in izkopane
najdbe ter opraviti dodatne terenske raziskave.

V obeh predstavljenih primerih je torej slo za iz-
kopavanja srednjeveskega gradu, a sta bila arheolo-
gova percepcija in z njo odnos do raziskave vsa-
kokrat druga¢na. Medtem ko na Kranclju odkrita
arhitektura ni puscala nobenega dvoma, da gre za
srednjeveski stolpasti grad, in je arheolog zato raz-

13 Bolta, Slovensko gradiste; Kolsek in Bolta, Strucljevo gra-

disce.

Rezultati izkopavanj in drobno gradivo nikoli niso bili
celovito objavljeni, zato je brez revizije dokumentacije in
najdb, ki jih hrani Pokrajinski muzej Celje, nemogoce na-
tanéneje presojati pravilnost Boltovih ugotovitev. Na pod-
lagi skopih opisov najdb in arhitekture pa vendarle lahko
domnevamo, da je njegova datacija v grobem ustrezna. Ver-
jetno je nekoliko prezgodnja, zagotovo pa opisane najdbe
niso starej§e od 11. stoletja.

15 Orozen, Das Bisthum, str. 195; Stopar, Grajske stavbe 4, str.
58; Jakic, Vsi slovenski gradovi, str. 216; Kos, Vitez in grad,
str. 331-332.

Bolta je menil, da je bilo gradid¢e naseljeno daljsi ¢as, saj so
nekatere objekte ocitno vzdrzevali in popravljali. Med dru-
gim so namre¢ dokumentirali popravila ilovnatega tlaka, ki
je bil odkrit na enem delu izkopi¢a. Gradis¢e naj bi pro-
padlo v pozaru, vendar Bolta za to svojo domnevo ni na-
vedel argumentov.
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iskavo prepustil umetnostnemu zgodovinarju, so se
ostanki lesenih in suhozidnih konstrukcij na Struc-
ljevem gradis¢u bolje skladali z arheologom tako
domaco predstavo o utrjeni naselbini — gradi§¢u —
kot pa s klisejsko podobo trdnega, iz kamna zida-
nega srednjeveskega gradu. Zato Bolta casovni
opredelitvi najdis¢a navkljub sploh ni razmisljal o
moznosti, da izkopava plemiski grad, in je svojo
interpretacijo raje oprl na vzore z obmodja nekdanje
zahodnoslovanske poselitve, kjer so bila v visokem
srednjem veku utrjena gradis¢a obi¢ajna oblika sre-
disénih naselij. Tako v primeru Strucljevega gra-
dis¢a ni bilo nikakr$nega dvoma o »pristojnosti« ar-
heologa, da ga razisce, Se posebej zato, ker je bilo
raziskovanje (staro)slovanskih najdis¢ in materialne
kulture v povojnem obdobju eno od prioritetnih
podrocij slovenske (in jugoslovanske) nacionalne
arheologije. Alojza Bolte seveda ne kaze prestrogo
soditi, saj velja upostevati tedanje stanje tako ar-
heologkih kot tudi zgodovinskih in umetnostno
(arhitekturno) zgodovinskih raziskav ter poznavanja
materialne kulture zgodnjega in poznega srednjega
veka ne le v Slovemjl marve¢ tudi drugod po Ev-
ropi. Sele razvoj arheoloskih raziskav gradov v drugi
polovici 20. stoletja je prinesel boljsi uvid v zgodnjo
grajsko arhitekturo ter razkril razsirjenost in vlogo
lesenih in zemljenih konstrukcij na gradovih. Sta pa
primera raziskav Kranclja in Strucljevega gradisca
vsekakor indikativna za nesporazume, ki jih pre-
ostro razmejevanje in pomanjkanje sodelovanja med
razliénimi znanstvenimi vedami povzrocata pri ob-
ravnavi skupnih tematik.

Prva povojna desetletja je sicer zaznamovalo iz-
razito negativno vrednotenje zgodovine in pomni-
kov fevdalne dobe. V novi socialisti¢ni stvarnosti,
kjer sta vladala »diktatura proletariata« in marksi-
sti¢na interpretacija zgodovine, so bili gradovi bolj
ali manj nezazelene price nekdanjih izkoris¢evalskih
elit in starih, z revolucijo presezenih casov. Poleg
tega so bili v interpretacijah slovenske nacionalne
zgodovine gradovi percipirani kot atribut zavoje-
valskih tujerodnih fevdalcev, ki so stoletja s trdo
roko gospodovali slovenskemu Zivlju. Negativen
odnos do gradov je e stopnjevalo dejstvo, da so bili
nekateri med drugo svetovno vojno predmet krvavih
spopadov kot (potencialna) oporisca okupacijskih in
domobranskih vojaskih enot. Zaradi teh ideoloskih
bremen, deloma pa tudi zaradi slabih gospodarskih
razmer so bili v petdesetih in Sestdesetih letih kon-
servatorski posegi na gradovih in dvorcih izredno
redki. Prav tako je bilo le malo interesa za njihovo
raziskovanje.l7 Arheoloska izkopavanja manjsega
obsega so bila v Sestdesetih letih v sklopu konser-

17 Ideoloska ozadja in stanje stroke je leta 1983 analiziral Nace
Sumi, Mesto gradov in dvorcev. Prim. Predovnik in Na-
bergoj, Arheoloske raziskave, str. 285-287.
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Kozlov rob nad Tolminom. Keramicni kroinik s por-
trefom miadenica je bil v 16. stoletju izdelan v eni od
delavnic na furlansko-beneskem prostoru (Zbona Trk-
man idr., Grajska zapuscina, str. 47).

vatorskih posegov med drugim opravljena na Ljub-
ljanskem gradu, Starem gradu Smlednik!8 in gradu
Kozlov rob nad Tolminom.

Na Ljubljanskem gradu so v letih 1960 in 1964—
1966 raziskali veliki obrambni jarek in v njem
odkrili kamnita opornika mostu, ki je omogocal do-
stop v grajski kompleks skozi peterokotni stolp, na
grajskem dvorid¢u pa so nasli ostanke lesenih for-
tifikacij ob prvotnem obrambnem jarku srednjeves-
kega gradu in temelje okroglega stolpa s prikljuc-
kom na obzidje, ki je povezovalo grajski kompleks z
mestnim obrambnim sistemom na vzhodni strani.
Odkrili so tudi prvotni vhod v poznogotski grajski
kompleks s silastolo¢nim portalom, ki je pred iz-
gradnjo peterokotnega vhodnega stolpa vodil na
notranje grajsko dvoride od severne strani, temelje
oltarja v grajski kapeli ter ve¢ drugih zidov in hod-
nih povrsin iz razli¢nih stavbnih faz.1?

V tem casu se je $e vedno dogajalo, da so iz-
kopavanja na gradovih in drugih srednjeveskih ali
mlajsih spomenikih vodili umetnostni zgodovinarji.
Omenimo lahko na primer izkopavalno-ocis¢evalna
dela na gradu Kozlov rob nad Tolminom, ki jih je v
zelji, da bi razvalino uredili za obiskovalce, leta
1964 opravil tedanji Zavod za spomenisko varstvo
Nova Gorica pod vodstvom umetnostnega zgodovi-
narja Emila Smoleta. Odstranili so del rusevinskih
nasutij in odistili zidovje ter izpraznili zasuta jaska

18 Slabe, Smlednik.
19 Petru, Zametki; Slabe, Sondiranja.

418

2012

dveh filtrskih zbiralnikov za vodo na grajskem dvo-
ris¢u.20 Grad na Kozlovem robu (mons castri / castri
superior, kasneje Bockenstein) je sicer nastal Ze v 12.
stoletju kot sedez glavarjev ali gradid¢anov, ki so v
imenu oglejskih patriarhov upravljali tolminsko gos-
postvo, vendar je izkopano drobno gradivo povecini
mlajse, iz ¢asa od konca 14. do zaletka 17. stoletja.
Prevladujejo odlomki kuhinjskega in namiznega
loncenega posodja, pecnice, kovinski, predvsem Zze-
lezni ostanki orozja, zas¢itne bojne opreme, konjske
opreme in orodja, razmeroma malo pa je bilo od-
kritega steklenega posodja.2l Medtem ko so se
grajski prebivalci v 15. in 16. stoletju z lonc¢enim
namiznim posodjem oskrbovali predvsem iz ita-
lijanskih proizvodnih sredis¢, pa se je v drugi polo-
vici 16. in prvi polovici 17. stoletja na Kozlovem
robu v vedji meri uveljavila tudi domaca namizna
loncenina, najverjetneje izdelana v delavnicah, ki so
tedaj v nekaterih mestih na Kranjskem izdelovale
gravirano in poslikano posodje.22

Razvoj spomeniskega varstva in uveljavitev arheo-

loskih izkopavanj gradov

V vedji meri so se arheoloske raziskave gradov,
utrdb, dvorcev in drugih sorodnih objektov uvelja-
vile Sele od sedemdesetih let dalje. Tedaj so se nam-
re¢ ideoloske spone, ki so zaznamovale zgodnje po-
vojno obdobje, Ze mocno razrahljale, razvoj mreze
spomeniskovarstvenih zavodov in muzejev pa je
okrepil polozaj stroke pri uveljavljanju zahtev po
ustreznejSem vrednotenju, varovanju in upravljanju s
kulturnimi spomeniki vseh vrst in starosti. Ustvar-
jeni so bili tudi boljsi kadrovski pogoji, kar se je
hitro odrazilo v $tevilu opravljenih terenskih razis-
kav in konservatorsko-restavratorskih posegov na
spomenikih.23 Ugodne gospodarske razmere v se-
demdesetih letih so na eni strani prinesle ve¢ sred-
stev za raziskave in obnovo kulturne dedii¢ine, na
drugi strani pa so vlaganja v razvoj mest, infra-

20 Smole, Kozlov rob. Ze naslednie leto so bila dela prekinjena
in Sele leta 1996 je prislo na pobudo lokalne skupnosti do
ponovnega poskusa konservacije in prezentacije rusevin. Ob
tem so bila v letih 1996 in 1997 opravljena arheoloska
izkopavanja notranjega dvoris¢a in vhodne topovske bastije.
Zidovi so bili nato ponovno o¢is¢eni, delno nadzidani do
nivoja z oblicami tlakovanega notranjega dvorisca, staticno
sanirani in konservirani, urejen je bil tudi dostop na notranje
dvorisce. Gl. Gustin, Grad na Kozlovem robu; Kramberger,
Tolmin — grad Kozlov rob; prim. tudi Zbona Trkman in
Kruh, Goriska I, str. 199-203.
Celovite objave rezultatov izkopavanj in drobnega gradiva s
Kozlovega roba $e nimamo. Izbrane najdbe so med drugim
ObJaV ljene v Zbona Trkman in sod., Grajska zapuiCina, pas-
sim; Zbona Trkman, Renesanéne na)dbe, Zbona Trkman, I
siti castellani, str. 189-190, T. XIII: 3—4, XIV: 1-2; Zbona
Trkman in Bressan, OrozZje.
22 Prim. Predovnik, Prunk bei Tisch.
23 Jogan, Pravno varstvo, str. 84-89; Slabe, Spomenisko var-
stvo, str. 98-99.
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strukture in stavbnega fonda vse bolj ogrozala ar-
heolosko in stavbno dedis¢ino. Odziv spomenisko-
varstvene stroke je bil pragmati¢en in brez velikih
teoretskih razmislekov je pragmati¢no ravnala tudi
arheologija. Cetudi je bilo takrat splosno uveljav-
ljeno stalidce, da arheologija kot znanstvena veda na
Slovenskem svoje delo zaklju¢i s koncem t. i. sta-
roslovanskega obdobja, pa so v okviru zaslitnih ali
prenovitvenih del na srednjeveskih in novoveskih
spomenikih arheologka izkopavanja postala obica-
jen, a Se dolgo ne povsem samoumeven del celovite
konservatorske obravnave. Ob tem velja pripomniti,
da je vloga arheologije najveckrat ostala omejena na
raven specializirane metode24 za pridobivanje po-
datkov o stavbnem razvoju, medtem ko v postopku
interpretacije spomenika ni imela pomembnejse be-
sede — deloma zato, ker arheologi niso imeli dovolj
znanja o materialni kulturi mlaj$ih obdobjj in so
rezultati terenskih raziskav pogosto ostali le delno
ovrednoteni in objavljeni, deloma pa zaradi presibke
povezanosti in preve¢ povrSnega medsebojnega po-
znavanja razliénih strok, vkljucenih v obravnavo
spomenika.2> Potencial arheoloskih raziskav in pri-
spevek h konéni interpretaciji spomenika sta bila
pogosto okrnjena tudi zato, ker so arheoloska izko-
pavanja zaceli prepozno, ko je bil z gradbenimi po-
segi del arheoloskih depozitov Ze odstranjen, pre-
kinjena pa je bila tudi zveza med zemeljskimi sloji
in stojeco arhitekturo. Sodobnim predpisom na-
vkljub se kaj takega primeri tudi $e dandanes. Prav
tako je problemati¢no, da so (bile) arheoloske raz-
iskave v prenovo neredko vkljuéene le v smislu do-
kumentiranja arheoloskega zapisa ter potekajo so-
Casno z gradbenimi deli, ne pa kot predhodna raz-
iskava, katere rezultati bi bili ena od podlag za pri-
pravo konservatorskega elaborata ter polno integri-
rani v nadrtovanje same prenove in revitalizacije
spomenika.26

Najpomembnejsa in najobseznejsa arheoloska
raziskava grajskega objekta v omenjenem obdobju
so bila izkopavanja na Starem gradu Celje, ki jih je
na pobudo konservatorja celjskega Zavoda za spo-
menisko varstvo, umetnostnega zgodovinarja Ivana
Stoparja od leta 1972 dalje vodila Tatjana Bregant z
Oddelka za arheologijo Filozofske fakultete Uni-
verze v Ljubljani. Izkopavanja na obmodju grajskega
jedra so z daljsimi prekinitvami potekala vse do leta
1986, kasneje pa so bili raziskani $e manjsi predeli
ob notranjem obrambnem jarku, na zahodnem
predgradju in v juznem medzidju.2? Slo je za eno

24V tem ¢asu je o skorajda izkljuéno za izkopavanija, druge
arheoloske terenske metode — z izjemo arheoloske topo-
grafije — so se v slovenski arheologiji uveljavile Sele od konca
osemdesetih let 20. stoletja dalje.
5 Predovnik in Nabergoj, Arheoloske raziskave, str. 287-288.
6 Prim. Bahar, Problematika.
7 Bregant, Raziskovanja; Bregant, Stari grad nad Celjem;
Bregant, Prispevek; Bregant, Celje — Stari grad; Kramber-
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prvih celovitih in sistemati¢nih arheoloskih raziskav
najdis¢a iz obdobja srednjega ali novega veka na
Slovenskem, zato ima v zgodovini vede posebno
mesto. Pobuda zanjo je sicer prisla od zunaj in
rezultati naj bi v prvi vrsti sluzili obnovi spomenika,
vendar so bila arheoloska izkopavanja starega celj-
skega gradu od samega zaletka zasnovana bolj am-
biciozno, kot je bilo to v spomeniskovarstveni praksi
obicajno. Nacrtovali in izvedli so izkop vseh dostop-
nih povriin na obmodju grajskega jedra, da bi ¢im

B I B =

Stari grad Celje. Primerjava arbeoloske (a) in stavb-
nozgodovinske (b) interpretacije zacetnih faz razvoja
grajskega kompleksa (Stopar, Stari grad Celje, str. 111
zgoraj in 117).

ger, Stari grad nad Celjem; Butina, Celje — celjski grad;
prim. tudi Stopar, Stari grad Celje, str. 108-115.
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bolj temeljito raziskali nastanek in nadaljnji stavbni
razvoj grajskega kompleksa ter preverili morebitno
predhodno poselitev lokacije. Dela so potekala v
skladu s tedanjo izkopavalno metodologijo in stro-
kovnimi smernicami dokumentiranja, predvsem pa
brez Casovnih omejitev, ki jih pogosto narekujejo
gradbeno-obnovitvena dela. Vendar konéni rezultati
kljub temu niso zadovoljivi, in sicer iz veé¢ razlogov.
Raziskava je bila v marsikaterem pogledu pionirska,
arheologi so se ob njej pravzaprav prvi¢ resneje
soocali z drobnim gradivom iz poznega srednjega in
zgodnjega novega veka, pomanjkljivo pa je bilo tudi
njihovo poznavanje srednjeveske grajske arhitekture
in s tem oteZzeno razumevanje povezav med arheo-
loskim zapisom v zemeljskih slojih in stojecimi zi-
dovi, zato ni presenetljivo, da so nekatere interpre-
tacije problemati¢ne. Najbolj izrazito se arheoloska
interpretacija razvoja Starega gradu Celje od stavb-
nozgodovinske razlikuje v primeru obeh palacijev v
oZjem grajskem jedru.

Znotraj juznega prostora v pritliju vzhodnega
palacija (t. i. sektor A) so nasli sledove dveh faz
objektov iz lesenih kolov, ki jih je med seboj loce-
vala debela plast Zganine. Obe fazi je izkopavalka na
podlagi najdb lon¢enine umestila v ¢as med sredino
10. in zaletkom 12. stoletja. Na vzhodni strani je bil
pod steno kasnejSega palacija odkrit priblizno tri
metre $irok »nehomogeno zgrajen suhi zid«, ki naj
bi predstavljal obrambno obzidje »naselbine gradi-
$¢anskih znacilnosti«. Ta zid je s prlpadajocnm sloji
lezal pod maltnim tlakom, ki se je navezoval na
stene juznega prostora palacga Bregantova je zato
domnevala, da so v prvi polovici 12. stoletja na robu
nekdanjega gradis¢a pozidali stolpasto stavbo tra-
pezoidne oblike, ki je obsegala juzno polovico kas-
nejega vzhodnega palacija. Ta stolpasti grad naj bi
po njenem mnenju nastal v ¢asu savinjskega mejne-
ga grofa Giintherja iz rodu Hohenwarth-Pozzuola
(1123-1137). Stolp naj bi kasneje obdali z obzidjem
ter ga sredi 13. stoletja prezidali v palacij, s tem da
so ga razsirili proti severu (sektor B) in okrepili
zunanje stene stavbe. Zahodni palacij naj bi po
mnenju izkopavalke pozidali $ele sredi 14. stoletja.28

Interpretacija stavbnega razvoja na osnovi
analize stojeCe arhitekture pa je bistveno drugacna.
Prvotni grad naj bi $ele ob koncu 12. ali v zacetku
13. stoletja pozidali Vovbrski, in sicer v obliki
obodnega gradu s palacijem na naravno zavarova-
nem skrajnem zahodnem koncu skalnatega pomola.
Obzidje, ki je obdajalo grajsko dvorisce in se z
zalomi prilagajalo razpolozljivemu zemljis¢u, je bilo
na pristopni vzhodni strani okrepljeno in povisano v
obliki ¢itne stene z lesenim obrambnim hodnikom.
V prvi polovici 14. stoletja, ko je bilo prvotno jedro
gradu ze dodatno zavarovano z zunanjim obzidnim
obrofem, naj bi zgradili nov Stirietazni gotski pa-

28 Bregant, Stari grad nad Celjem; Bregant, Stavbni razvoj.
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lacij, ki je bil z notranje strani prislonjen ob nek-
danjo $¢itno steno in jo je po visini presegel.2?

Argumenti, ki jih Bregantova navaja v prid svoji
tezi, niso enoznadni in jih je mogoce razumeti tudi v
skladu s tezo o obodnem gradu s §¢itno steno, kakor
je pred Casom pokazala Danijela Brisnik, ki je
opravila revizijo ohranjene terenske dokumentacije
in keramicnega gradiva, izkopanega na obmodju
vzhodnega palacija. Dokonénega odgovora zaradi
delnega uniCenja arhiva izkopavanj, ki ga danes
hrani Pokrajinski muzej Celje, ni mogoce podati,
saj so nekatere najdbe oditno izgubljene ali zaloZe-
ne, pa tudi dokumentacija ni v celoti ohranjena ali
berljiva. Vendar je analiza zbira loncenine iz sek-
torjev A in B pokazala, da med ohranjenimi od-
lomki ni taksnih, ki bi jih lahko zanesljivo datirali v
¢as pred 12. stoletjem, to pa vzbuja dvom v ute-
meljenost teze o domnevnem gradis¢u kot nepo-
srednem predhodniku plemiskega gradu.30

Celovito ovrednotenje arheoloskih izkopavanj
Starega gradu Celje otezuje dejstvo, da rezultati
nikoli niso bili zaokrozeno predstavljeni. Objavljena
so bila sprotna porocila o delu in interpretacija
stavbnega razvoja, vendar brez grafi¢ne dokumen-
tacije in pripadajocega drobnega gradiva, kar bi
omogocalo kriti¢no preverjanje argumentacije in in-
terpretacije arheoloskih odkritij. Posebej gre obzalo-
vati dejstvo, da niso bile na ustrezen nalin anali-
zirane in objavljene drobne najdbe. Izkopavalka je
sama objavila le izbor longenih peénic, ki so bile
javnosti predstavljene tudi na razstavi, medtem ko
so bili preostali keramicni, kovinski in drugi pred-
meti objavljeni Sele poldrugo desetletje po zakljucku
izkopavanj in $e to — z izjemo loncenine iz sektorjev
A in B — brez ovrednotenja njihovih stratigrafskih
kontekstov.31 S tem pa ostaja neizkorid¢en potencial
opravljene terenske raziskave tako za poglobljeno
razumevanje samega celjskega gradu kakor tudi za
preucevanje srednjeveske in novoveske materialne
kulture.

Obseznejsa arheoloska 1ZkopavanJa so do zacetka
devetdesetih let potekala $¢ na gradovih Stanjel,
Rihemberk nad Branikom in Dobrovo v Goriskih
brdih,32 Prem,33 Rajhenburg (Brestanica),34 na
Malem gradu v Kamniku35 in drugod. Med drugim

29 Kramberger in Stopar, Program sanacije, str. 85-86; prim.

Stopar, Stari grad Celje, str. 116-120.

Brisnik, Stari grad nad Celjem.

Bregant, Pe¢nice; Brisnik, Stari grad nad Celjem. Predmeti,

izkopani na Starem gradu Celje, so bili objavljeni tudi v ve¢

prispevkih v zborniku Srednjevesko Celje (ur. M. Gustin) in

katalogu razstave Grofje Celjski (ur. R. Fugger Germadnik),

vendar je precejSen del predvsem keramicnega gradiva Se

vedno neobjavljen in neovrednoten.

32 7bona Trkman in Kruh, Goriska I (z navedbo starej$ih ob-
jav).

33 JOsmuk, Prem 1983; ista, Prem 1984.

34 Slabe, Raziskave.

35 Stular, Mali grad (z navedbo starejsih objav).
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so bila v sklopu obnovitvenih del na Predjamskem
gradu v letih 1989-1992 opravljena izkopavanja pod
vodstvom Tineta Scheina iz Notranjskega muzeja v
Postojni. Raziskani so bili kletni prostori glavnega
stolpa in ve prostorov v vi§jih etazah grajskih stavb,
ki se stopnicasto zajedajo v skalno peéino. Rezultati
teh izkopavanj $e niso bili objavljeni, zato ne mo-
remo ovrednotiti njihovega pomena za razumevanje
stavbnega razvoja in namembnosti prostorov ter
poznavanje materialne kulture in gospodarskega
zivljenja nekdanjih prebivalcev Predjamskega gradu.
V kuhinjskem odpadu so poleg loncenega in stek-
lenega kuhinjskega in namiznega posodja nasli ve-
liko zivalskih kosti in Skoljénih lupin, najdbe talil-
nih lonc¢kov pa pricajo, da so na gradu izdelovali ali
popravljali izdelke iz bakrovih zlitin.3¢ Od namiz-
nega posodja velja posebej omeniti majoli¢ne in gra-
virane posode, ki so bile v 15. in 16. stoletju uvo-
zene iz srednje in severovzhodne Italije.3” A naj-
odmevnej$e brez dvoma ostaja odkritje zaklada v
grajski kleti. Izkopavalci so pod kamnito plosco v
tleh nasli enajst pozlaenih srebrnih posod, zavitih v
tkanino. Kdaj je bil zaklad zakopan, ni znano, po-
sode pa so bile najverjetneje izdelane v drugi polo-
vici 16. stoletja.38

Arheologi so z odkrivanjem porusenih zidov po-
skusali razjasniti vprasanja, povezana z nastankom,
stavbnim razvojem in propadom grajskih stavb, s
pomodjo drobnega gradiva iz pripadajo¢ih zemelj-
skih plasti pa spoznati bivalno kulturo nekdanjih
grajskih prebivalcev ter pridobiti podatke o kultur-
nih in gospodarskih povezavah s sosednjimi in tudi
bolj oddaljenimi regijami. Tu in tam se je v zemlji
ohranila celo sled posamic¢nega, konkretnega do-
godka, kakor denimo na gradu Dobrovo, kjer so leta
1990 arheologi Goriskega muzeja v vzhodnem delu
pritliGja odkrili temelje predhodnega grajskega
kompleksa, ki je bil v celoti porusen pred izgradnjo
renesancnega dvorca. V enem od izkopanih pro-
storov so nasli kamnito talno ognjisce stirikotne ob-
like, na katerem so se v pepelu ohranili §tevilni Zi-
valski in rastlinski ostanki. V pepel so jih odvrgli po
zadnji gostiji, ki so jo v tej kuhinji pripravili v prvi
polovici 17. stoletja, tik preden so staro plemisko
rezidenco porusili in postavili nov dvorec. Da je slo
res za poslednji obed, ki mu je sledilo rusenje stavb,
kazejo Crepinje okenskih stekelc, ki so jih prav tako
nasli na ognjis¢u. Ostanki hrane pricajo, da so gos-
tom postregli z govedino in teletino, srnino, do-
maéo perutnino, pticami pevkami, §koljkami, ko—
bila priloznosti primerno ‘slovesno pogrnjena, saj so
v ognjis¢nem pepelu arheologi nasli tudi lon¢eno in

36 Bavdek, Stanje raziskav, str. 222.
7 Schein, Castello.
8  Schein, Predjama; prim. Bavdek, Stanje raziskav, str. 223.
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stekleno namizno posodje: keramiéni lonec, vréek in
loséene skodelice z vrezanim in slikanim okrasom
ter ve¢ steklenic in odli¢no ohranjenih steklenih ke-
lihov, ki so bili domnevno izdelani v beneskih de-
lavnicah.39

Terensko soolanje z arheoloskim zapisom na
gradovih in drugih »zgodovinskih« spomenikih ter
velika koli¢ina zbranih podatkov in drobnega gra-
diva sta postopoma privedla do prepricanja, da se je
z materialnimi ostalinami poznega srednjega veka in
kasnejSega Casa potrebno in vredno sistemati¢no
ukvarjati. Nenazadnje je k temu slovenske arheologe
vse bolj zavezoval tudi razvoj arheoloske vede po
Evropi in v Zdruzenih drzavah Amerike, kjer sta se
srednjeveska in novoveska (histori¢na) arheologija
dotlej Ze dodobra uveljavili.

Nove metode in novi pristopi

Ob koncu osemdesetih let se je slovenska arheo-
logija seznanjala s teoretskim in metodoloskim
razvojem arheologije v zahodnem svetu in uvajala
sodobne terenske raziskovalne metode. Klju¢na no-
vost, ki je vplivala na raziskovanje gradov in razvoj
arheologije mlajsih obdobij nasploh, je bila uvedba
stratigrafske metode izkopavanja. Gre za nacelo, da
pri izkopu dosledno sledimo mejam med arheo-
logkimi depoziti, ki jih odstranjujemo v obratnem
zaporedju od tistega, v katerem so bili odlozeni. Le
tako namre¢ lahko zares razumemo, kako je ar-
heoloski zapis na najdis¢u nastal ter kateri antro-
pogeni in naravni procesi so ga oblikovali, ter pri-
dobimo relevantne zbire artefaktov, ki so bili so-
udelezeni v istih stratigrafskih procesih in tvorijo
zaokrozene stratigrafske kontekste. Pri »tradicional-
nemc« izkopavanju po reznjih poljubne globine je
namre¢ lahko prislo do mes$anja najdb iz razli¢nih
depozitov, saj meja med njimi pogosto niso prepo-
znali, to pa je lahko privedlo do napaénih relativno-
kronologkih opredelitev posameznih najdb in po-
enostavljenih ali celo napa¢nih interpretacij najdisc.

Z vidika arheologije mlajsih obdobij je $e pose-
bej pomembno, da stratigrafska metoda zahteva
povsem enakovredno obravnavo stratigrafskih kon-
tekstov in njihove artefaktne vsebine ne glede na
starost, kar pomeni, da je treba tudi najnovejsa
izravnalna nasutja, jarke za komunalne vode ipd.
obravnavati na enak nalin kakor prazgodovinske
vkope ali rimskodobne zidove. To je bistveno pri-
pomoglo k spremembi okorelega naziranja, da se
»arheologija konca z letom 1000«.

39 Taki primeri, ko lahko doloen arheoloski kontekst inter-
pretiramo kot zapis enkratnega dogodka, so v naselbinski
arheologiji zelo redki. Zbona Trkman in Bavdek, Dobrovo;
Zbona Trkman, Pri obedu; Zbona Trkman in Kruh Go—
riska I, str. 196-199.
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Eno prvih slovenskih najdis¢, kjer je bila dosled-
no uveljavljena metoda stratigrafskega izkopavanja,
je Ljubljanski grad, ki ga je zaradi naértovane pre-
nove arheoloska ekipa Mestnega muzeja Ljubljana
pod vodstvom Martina Horvata pricela raziskovati
leta 1988.40 Metoda se je izkazala za izredno us-
pesno, saj je omogocdila detajlno razumevanje naj-
dis¢a ter ponujala trden okvir za relativno-krono-
losko in tipolosko razvricanje drobnega gradiva. Iz-
kopavanja so razkrila sledi ¢lovekove prisotnosti v
prazgodovini in rimski dobi, vendar so zaradi ne-
nehnega preoblikovanja vréka grajskega grica v sred-
njem in novem veku vecino starejsih zemeljskih
slojev odstranili. Na severni bastiji so bili najdeni
ostanki lesene utrdbe iz 11. ali 12. stoletja in sred-
njevesko obzidje z utrjenim vhodom na mestu kas-
nejsega stolpa piskacev. Na grajskem dvoris¢u pa so
bili med drugim izkopani skromni ostanki domnev-
nega spanheimskega gradu — v skalo vsekan jarek in
del zidu ene od grajskih stavb —, dva srednjeveska
vodnjaka in velika zidana cisterna iz 16. stoletja.
Pojasnjene so bile tudi spremembe dostopov, ki so
spremljale razvoj grajskega kompleksa vse do da-
nasnjih dni. Zanimiva sled Zivljenja na gradu v prvi
polovici 19. stoletja, ko je v njem delovala kaznil-
nica, so $tevilni kos¢eni gumbi, polizdelki in odpad-
ne prevrtane kos¢ene ploscice; kot kaze, so se z iz-
delovanjem ko$¢enih in popravljanjem kovinskih
gumbov ukvarjali kaznjenci. Zal pa moramo tudi v
primeru Ljubljanskega gradu ugotoviti, da so re-
zultati ve¢ kot desetletnega terenskega dela v veliki
meri ostali $e neizkori$¢eni in nedostopni javnosti,
saj najdisce doslej Se ni bilo celovito ovrednoteno in
objavljeno.

V letih 1992-1995 so potekala raziskovalna iz-
kopavanja na Starem gradu nad Podbo&jem pod
vodstvom Mitje Gustina z Oddelka za arheologijo
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.#! Na ob-
ronku Gorjancev nad prehodom ¢ez reko Krko je
neko¢ stala danes povsem razrusena in s travo pre-
rasla trdnjava Kostanjevica. Srednjeveski grad je bil
postavljen na najvisji del prazgodovinskega gradisca
in je delno izrabil prazgodovinske fortifikacije.
Izkopan je bil del grajskega jedra, vendar v celoti le
notranjost kvadratnega bivalnega stolpa iz druge
polovice 13. stoletja. Stolp je bil pozidan na mestu
starejSe, morda dvoceli¢ne stavbe, ki je bila — sode¢
po pripadajoc¢ih drobnih najdbah — pozidana okoli
leta 1200, torej v Casu, ko so spanheimski vojvode
izgrajevali svoje kostanjevisko gospostvo. Prav njim
lahko pripisemo gradnjo prvotnega grajskega objek-
ta. Kasneje je bila trdnjava Kostanjevica dezelno-
knezja last; v zakupu so jo imeli grofje Ortenburski

40 Sinkovec, Kako smo prehiteli; Horvat, Arheologke raziska-

ve.
41 Predovnik, Trdnjava Kostanjevica; prim. Gustin idr., Pod-
bocje — Stari grad.
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in za njimi krajsi ¢as tudi grofje Celjski, kar po-
trjujejo v rusevini najdeni odlomki opecnih tlakov-
cev s celjskim grbom. Grad je brzkone propadel v
drugi polovici 15. stoletja, vsekakor pa pred letom
1575. Relativno-kronolosko vrednotenje artefaktnih
zbirov iz posameznih stratigrafskih kontekstov je ob
vzporejanju s primerjalnim gradivom z drugih sred-
njeevropskih najdis¢ omogocilo razmeroma natan¢-
no datiranje gradiva in s tem pravilnejso tipokrono-
losko opredelitev nekaterih oblik lon¢enega posodja,
kot je bila znana dotlej. Najdis¢e Stari grad nad
Podbogjem je $e danes referencno za poznavanje in
vrednotenje poznosrednjeveske loncenine v osrednji
Sloveniji in sosednjih regijah.

Zanimiva odkritja so prinesla tudi izkopavanja
drugih slovenskih gradov in dvorcev, denimo gradu
Salek,*2 polhograjske grascine,*3 Gradu na Goric-
kem, Knezjega dvorca v Celju,** gradu Planina pri
Sevnici in Gornjega Maribora,* &e nadtejemo le
nekatere. Seveda pa je pomen teh odkritij moc¢no
zmanj$an, Ce rezultati niso strokovno ustrezno in

Stari grad nad Podbocjem, trdnjava Kostanjevica. No-
tranjost kvadratnega stolpa s temelji starejse stavbe; po-
gled od jugozahoda (foto: Srecko First).

42 Brignik in Ravnikar, Grad Salek.

43 7eleznikar, Graséina.

44 Krempus, Arheoloske raziskave; Bausovac in Krempus, Ce-
lje — KneZji dvorec.

Ravnik, Korenine. Izkopavanja $e niso zakljucena, so pa ze
razkrila marsikatero zanimivost, denimo kvalitetno grajeno
obodno zidovije iz zacetka 12. stoletja in sistem dveh med
seboj funkcionalno povezanih zbiralnikov za vodo. Od
drobnih najdb velja kot pravo redkost omeniti poskodovani,
verjetno namerno uniceni pecatnik Ulrika III. Maribor-
skega, del keramicne posode za shranjevanje listin (?), ki je
opremljena z dvema odtisoma istega pecatnika, ter celo vr-
sto odlomkov zoomorfno oblikovanih lonéenih akvamanil —
rock za vodo, ki so jih uporabljali za umivanje rok pri jedi.
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celovito ovrednoteni in objavljeni. Prav to je os-
rednja tezava arheologije. Zahtevna, dolgotrajna in
obsezna terenska raziskava je namrec¢ Sele zaletek.
Analize, vrednotenje in predstavitev rezultatov, ki
morajo slediti terenski raziskavi, so vse prepogosto
Zrtev pomanjkanja Casa, denarja in neredko tudi
volje raziskovalcev. In vendar Sele celovita objava re-
zultatov zares osmisli in upravidi terensko raziskavo,
ki v primeru izkopavanj pomeni unicujo¢ poseg v
najdisce in trajno izgubo nedokumentiranih podat-
kov.

Izkopavanja seveda niso edina raziskovalna me-
toda, ki je arheologom na voljo za pridobivanje po-
datkov o nekdanji podobi in prostorski ureditvi
gradu. Z natan¢nim beleZenjem prostorskih podat-
kov o povrsju najdis¢a lahko mersko dokumenti-
ramo povréinsko ohranjene strukture ter v komaj
opaznih neravninah prepoznamo sledi zidov, jarkov
in drugih strukturnih elementov, ki so ohranjeni
pod povr§jem. V zadnjih letih je bilo v §irs$i okolici
Ljubljane z uporabo elektronskega teodolita ali sis-
tema globalnega pozicioniranja dokumentiranih ve¢
delno ali v celoti razvaljenih gradov, med drugim
Stari grad (Falkenberg) pri Rogatcu nad Zelimljami
z bliznjo stolpasto utrdbo na lokaciji Oklugje,*
Zabji grad v Kamniku pod Krimom,*” novi grad
Jeterbenk na Gradis¢u nad Sv. Marjeto v Zlebeh in

Gradisée nad Sv. Marjeto v Zlebeh, novi grad Je-
terbenk. Digitalni model relz’efa, izdelan na podlagi
geodetske izmere 2 elektronskim teodolitom, in idejna
rekonstrukcija tlorisne zasnove gradu; pogled od juga-
Jugozahoda (avtor Predrag Novakovic).

46 Gaspari in Nadbath, Zelimlje — Stari grad; Gaspari in
Nadbath, Zelimlje — Stari grad [Oklugje].
47 Nadbath in Rutar, Zabji grad.
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Gradis¢e nad Drago.*® Natan¢no geodetsko doku-
mentiranje povr§ja in strukturni pregled nad zemljo
ohranjenih ostalin omogocata izdelavo digitalnega
modela reliefa, ki ga lahko v virtualnem prostoru
poljubno grafi¢no obdelujemo in interpretiramo.

Nove moznosti za dokumentiranje gradov odpi-
rajo metode daljinskega zaznavanja, aerofotografija
in zra¢no lasersko skeniranje (lidarsko snemanje), ki
omogocajo hitro in natan¢no belezenje povrsja sa-
mega najdis¢a in njegovega prostorskega konteksta
ter s tem nudijo celovit vpogled v logiko njegove
prostorske umestitve in ureditve. Na ta nacin je bila
nedavno dokumentirana razvalina gradu Vernek z
okolico.#?

V raziskavah gradov je vse pogostejsa tudi upo-
raba geofizikalnih metod. Geoloske metode, ki te-
meljijo na razli¢nih fizikalnih lastnostih materialov,
omogocajo dokumentiranje stanja pod povr§jem tal,
ne da bi pri tem spremenili arheoloski zapis. S
sistemati¢nim merjenjem vrednosti geoelektri¢ne
upornosti, magnetne susceptibilnosti ali radarskih
odbojev lahko odkrijemo podpovrsinsko ohranjene
zidove, jarke, jame, tlakovane povrSine, ognjisca,
pedi in podobne strukture, ki se po svojih fizikalnih
lastnostih locijo od okolice. V idealnih pogojih lah-
ko tako brez posegov v tla pridobimo tloris arhi-
tekturnih in drugih ostalin, a seveda interpretacija
izmerjenih vrednosti ni enoznacna in jo lahko pre-
verimo le z izkopavanji. Le na ta na¢in namrec
lahko zatrdno ugotovimo casovno sosledje posa-
meznih konstrukeij in pridobimo kontekstualne po-
datke, predmete in podatke o naravnem okolju, ki
nam omogocajo razumeti namembnost posameznih
prostorov in spremembe njihove rabe skozi <as.
Geofizikalne raziskave izkopavanj ne morejo v ce-
loti nadomestiti, jih pa lahko pomagajo bolj usmer-
jeno nacrtovati. Geofizikalne meritve so bile doslej
med drugim opravljene na nekaterih zemljenih
utrdbah, na obmod&ju nekdanjega dvora oglejskih
patriarhov v Tolminu, na blejskem gradu, starem
gradu Osterberg0 in v Srajbarskem turnu v Leskov-
cu pri Krskem.>1

48 Kot kazejo drobne najdbe, ki so bile na tej lokaciji odkrite z
nedovoljeno uporabo iskalca kovin, je anonimni grad na
grebenu nad vasjo Draga ob Sori nastal v 12., opuscen pa je
bil prejkone Ze v 14. stoletju. Njegova lega na severnem
obrobju Polhograjskega hribovja, na mejnem obmo¢ju med
freisinskim, andeskim in spanheimskim gospostvom ter v
blizini Starega gradu GoriCane in Jeterbenka, dovoljuje
domnevo, da je bil tudi grad nad Drago v posesti span-
heimskih ministerialov, verjetno gospodov iz Sore; Gaspari
idr., Gradis¢e nad Drago.

49 Cresnar in Mlekuz, Arheologka podoba, str. 361-363.
Rutar, Ljubljana — rusevine.

51 Zorzin Rutar, Leskovec pri Krskem.
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Tematske raziskave: zgodnji gradovi in odnos do

predhodne poselitve

Ce smo doslej govorili predvsem o raziskavah, ki
so se odvijale v kontekstu varovanja in konservator-
ske obravnave posameznih gradov, velja ob koncu
opozoriti $e na tematske raziskave, s katerimi se je
slovenska arheologija mlajsih obdobij pricela resneje
soocati Sele v zadnjem desetletju. Premik od po-
drobnega preucevanja enega najdisca ali spomenika
k razre$evanju $irsih vprasanj se je lahko zgodil sele
z ustrezno akumulacijo empiri¢nih podatkov in po-
trebnih specifi¢nih znanj.

Kar zadeva preucevanje gradov, smo slovenski
arheologi doslej posebno pozornost namenili pred-
vsem zgodnjim gradovom in vprasanju njihove pro-
storske lege v razmerju do predhodne poselitve. Ta-
ko na Oddelku za arheologijo Filozofske fakultete
Univerze v Ljubljani Ze ve¢ let raziskujemo mote,
stolpaste gradove in sorodne zemljene utrdbe z
uporabo nedestruktivnih metod, kot so klasi¢na ar-
heoloska topografija, opazovanje zemeljske povrsine
iz zraka in aerofotografija, povrsinski terenski pre-
gled, posnetek mikroreliefa najdis¢a in geofizikalne
prospekcijske metode. Izhajajoc iz topografskih raz-
iskav, ki so jih opravili Walter Schmid, Stanko
Pahi¢ in Slavko Ciglenecki, Zelimo vzpostaviti ¢im
bolj popoln razvid zemljenih utrdb iz obdobja vi-
sokega in poznega srednjega veka na danasnjem
slovenskem ozemlju.52 Doslej smo evidentirali ve¢
kot stirideset taksnih objektov, najve¢ na obmodju
Stajerske in Pomurja. Stevilni so le slabo ohranjeni,
zato je o njihovem nekdanjem videzu tezko soditi.
Najbolje ohranjena mota je brez dvoma Atilov grad
pri Spodnjem Kocjanu, domnevni sedez gospodov
Murberskih in kasnejse rodbine Kacijanarjev.>3

Nobena od teh utrdb doslej $e ni bila celovito
raziskana. Na Gradis¢u pri Goleku v blizini Dra-

gatusa je leta 1979 manjsa izkopavanja izvedel In-

2012

§titut za arheologijo ZRC SAZU pod vodstvom
Andreja Pleterskega. Objekt je bil opredeljen kot
obcasno naseljena kmecka utrdba, domnevno pro-
titurski tabor iz poznega 15. stoletja.>*

Geofizikalne raziskave so bile opravljene na naj-
dis¢ih Cizelj pri Dolnji Prekopi, Repnikovo gra-
dis¢e pri Velikem Tinju in Kosova gomila v Raz-
vanju.

V blizini Dolnje Prekope je bil na ravnici tik ob
severnem bregu Krke z ledinskim imenom Cizelj
leta 1995 2z analizo zraénih fotografskih posnetkov
odkrit z dvema jarkoma in zemljenim nasipom ob-
dan objekt nepravilne pravokotne oblike. V nasled-
njem letu je bilo najdis¢e geodetsko dokumentirano
in raziskano z upornostno in magnetno metodo.
Ugotovljen je bil potek delno izravnanega zunanjega
jarka, ob njem pa tudi obmodje s termoremanentno
magnetizacijo, verjetno ostanek kuris¢a ali pedi.
Sledov zidanih konstrukeij ni bilo mogode prepo-
znati. Odlomki lon¢enine, najdeni na povrsju tal v
neposredni okolici najdis¢a, sodijo v pozni srednji
vek.55

V Razvanju pri Mariboru je bila v sedemdesetih
letih 19. stoletja ob gradnji gospodarskega poslopja
delno poskodovana t. i. Kosova gomila, domnevna
prazgodovinska grobna gomila. Tedanji lastnik je
ob gradbenih delih nasel vedje stevilo predmetov, ki
jih danes hrani Prirodoslovni muzej na Dunaju. Po-
vecini gre za Zelezno orodje in orozje, ki ga po ob-
likovnih znadilnostih lahko okvirno datiramo v Zas
med 13. in 15. stoletjem. Na podlagi materialnih
podatkov in podatkov iz pisnih virov je bilo najdisce
kasneje interpretirano kot curtis Razwei, nekdanji
dvor podravskih krajisnikov, ki se v virih omenja Ze
okoli leta 1100.56 Georadarske meritve in meritve
elektricne upornosti nakazujejo moznost, da so pod
povrsjem danes mocno zniZzane in uravnane zem-
ljene kope $e ohranjeni zidovi.

Atilov grad pri Spodnjem Kocjanu. Srednjeveska mota, domnevni grad Kocjan (foto: Darja Grosman,).

52 Raziskave sofinancira Javna agencija za raziskovalno dejav-
nost Republike Slovenije v okviru raziskovalnega programa
P6-0247 Arheologija; prim. Predovnik in Grosman, Turm-
hiigelburgen (z navedbo starejsih objav).

424

53 Jakig, Vsi slovenski gradovi, str. 159.
4 Pleterski, Gradisee pri Goleku.
5 Predovnik, Arheoloske raziskave, str. 48—50.

Predovnik, Kosova gomila.
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Kosova gomila v Razvanju. Rezultati meritev geo-
elektricne upornosti na obmolju srednjeveske mote na-
kazujejo moZnost, da so pod povrsjem Se ohranjeni
zidovi nekdanjih stavb (avtor Branko Music).

Arheoloske raziskave sirom Evrope so pokazale,
da so bili pozidava, namembnost, pa tudi druzbeni
kontekst in ¢asovni razpon srednjeveskih zemljenih
utrdb lahko zelo raznoliki. Zgolj na osnovi topo-
grafskih elementov zato ni mogole jasno locevati
med plemiskimi utrdbami (stolpastimi gradovi, pra-
vimi in nepravimi motami) in utrjenimi kmetijami
ali objekti druge namembnosti.

Mote so — kot pac vsi zgodnji gradovi — nelocljivo
povezane s procesi kolonizacije v sklopu osvajanja
novih ozemelj in uveljavljanja fevdalnega reda. Nji-
hova razirjenost naj bi odrazala intenzivnost no-
tranje kolonizacije v zgodnji fevdalni dobi.>” Umetni
gri¢, na katerem je bil obicajno postavljen lesen ali
zidan stolp, ni imel le fortifikacijske funkcije, marveé¢
tudi druzbeno-reprezentativno. Stavba na gricu je
simbolizirala vertikalno razslojenost druzbe in oblast
zemljiskega gospoda nad podlozniki. Mote so v
zgodnjem obdobju gradili pripadniki visokega plem-
stva, kasneje pa so bile znacilne predvsem za niZje
svobodno in ministerialno plemstvo. Po mnenju
nekaterih raziskovalcev so igrale pomembno vlogo v
strategijah druzbenega posnemanja nizjega plem-
stva, ki je na ta nain svoja bivali§¢a poskusalo
prilagoditi vzoru impozantnejsih visinskih zidanih
gradov visokoplemigkih rodbin.>8

57 Hinz, Motte und Donjon, str. 126; Kihtreiber in Reich-
halter, Hausberge, str. 237-246.
8 Bshme, Burgen, str. 76.
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Arheoloske raziskave in materialni viri lahko po-
membno prispevajo k razumevanju odnosa med gra-
dovi kot oporis¢i in simboli fevdalne oblasti ter pred-
hodno poselitvijo in izrabo prostora. Razkrivajo
namre¢ konkretne strategije in materialne prakse
izgradnje fevdalnih teritorijev ter odnos novih ob-
lastnikov do tradicij lokalnega prebivalstva, na katere
so se v¢asih oprli, $e pogosteje pa so jih nadomestili z
novimi. Blejski grad, Mali grad v Kamniku,
slovenjegraski grad pri Starem trgu in Ptujski grad se
denimo jasno navezujejo na predhodna staroslovan-
ska grobis¢a in domnevna pripadajoca sredis¢na na-
selja.

JPosebej zanimiv je v tem pogledu kamniski Mali
grad, kjer so arheoloska izkopavanja potekala med
letoma 1976 in 1994, vodil pa jih je Milan Sagadin
iz kranjskega Zavoda za varstvo naravne in kulturne
dedis¢ine. Na platoju severovzhodno od grajske ka-
pele so odkrili skeletno grobisce s sedemindvajse-
timi grobovi s konca 10. in zacetka 11. stoletja.5?
Grobisce je bilo opredeljeno kot staroslovansko in
po mnenju izkopavalca naj bi bili na njem pokopani
¢lani manjse, tesno povezane skupnosti, katere po-
seben polozaj naj bi med drugim nakazovala lega
grobis¢a na prepadni pecini nad Kamnisko Bistrico.
Zanimivo je, da so nekateri grobovi in glavna
prostorska os grobis¢a usmerjeni enako kot grajska
kapela, ki je bila sicer pozidana $ele okoli leta 1200.
Verjetna se zdi domneva, da je sedanja kapela nado-
mestila starejSo cerkveno stavbo in je pri tem ohra-

| B
-

5 [w
wy L Y
:l | | J—_ N
I.J.
R
A :
by -

Mali grad v Kamniku. Grobisce iz 10.~11. stoletja na
obmocju kasnejsega grajskega jedra (predelano po Saga-
din, Staroslovansko grobisce, sl. 5, ).

59 Sagadin, Staroslovansko grobisce.
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nila tako njeno lokacijo kakor tudi usmeritev. To pa
bi hkrati pomenilo, da je bilo na Malem gradu
pravzaprav odkrito kr§¢ansko pokopalisce ob cerkvi.

Prav na obmod&ju grobis¢a je najkasneje v drugi
Cetrtini 12. stoletja,®0 torej priblizno sto let po
opustitvi pokopavanja, zrasel kamniti grad grofov
Andeskih, katerega ostanke so arheologi podrobno
raziskali. Prvotno je imel obliko obodnega gradu s
palacijem na skrajnem severnem koncu dvorisca in
§¢itno steno na pristopni strani, podobno kot de-
nimo celjski Stari grad. Ob koncu 12. ali najkasneje
v zaletku 13. stoletja je Mali grad dozivel velike
spremembe: porusili so stari palacij in zgradili vec-
jega, dvonadstropnega, ob vzhodni stranici obzidja,
postavili so grajsko kapelo s kripto in zahodno
predgradje obzidali z masivnim stolpom na skrajni
zahodni tocki predgradja ob vhodu v grajski kom-
pleks. Konec 13. stoletja je palacij pogorel in kas-
neje ni bil ve¢ obnovljen. O tem pri¢a nedotaknjena
plast oglja pod rusevinskim nasutjem, ki je ostanek
porusene lesene etazne konstrukcije. Na njej je
lezalo ve¢ kupov pooglenelega zrnja pSenice, je¢me-
na, ovsa, prosa in boba, kar kaze, da so Zitne zaloge
hranili v prvem nadstropju. Locen vhod v gornje
nadstropje grajske kapele in prikljucek zidu na
obodno obzidje nakazujeta, da je obstajala $e tretja
bivalna zgradba zahodno od kapele, vendar to ob-
modje ni bilo arheolosko raziskano, zato domneva
ni dokon¢no potrjena. Leta 1444 je bil grad ze

o/

o .

Mali grad v Kamniku. Shematiini tloris grajskega
kompleksa z interpretacijo stavbnih faz (predelano po
Stular, Mali grad, sl. 4.22).

60 Grad naj bi nastal ob vzpostavitvi andeske oblasti na Kranj-
skem po poroki grofa Bertolda II. Andeskega s Sofijo Wei-
mar-Orlamiindsko. Materialni argument za taksno datacijo
je denimo znacilna plastovita zidava severne stene obzidja iz
grobo klesanih kvadrov manjsih dimenzij. Na drugi strani
pa loncenina, odkrita v zemeljskih plasteh iz Casa gradnje,
dopusca tudi_nekaj desetletij zgodnej$o datacijo prve faze
gradu; prim. Stular, Loncenina, str. 12.
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opuscen, skrajni zahodni del nekdanjega grajskega
kompleksa pa je bil kasneje preurejen v trdnjavo
kamnigkih me$¢anov.61

Kako si lahko pojasnimo dejstvo, da so si An-
deski, prisleki z Bavarskega, za svojo novo utrdbo
izbrali prav lokacijo nekdanjega grobis¢a? Vednost o
nekdanji rabi tega prostora med domacini tedaj
skoraj zagotovo e ni zamrla, a tudi ¢e je bilo gro-
bis¢e ze pozabljeno, je ob posegih v tla ob gradnji in
bivanju na gradu slej ko prej prislo do odkritja gro-
bov. Zdi se, da so ze v 12. stoletju ob postavitvi le-
sene kovacnice na vzhodnem delu dvoris¢a posko-
dovali nekaj otroskih grobov, vsekakor pa so jih Se
ve¢ razkrili izkopi za temelje ob gradnji novega pa-
lacija.

Na prelomu prvega tisocletja je bil Kamnik
brzkone sredis¢e vsaj lokalnega, ¢e ne tudi SirSega
pomena. Izkopavalec Milan Sagadin je domneval,
da so bili na Malem gradu pokopani ¢lani druzine
slovanskega veljaka, Zupana, in je bil torej Kamnik
ali kar sam Mali grad sredis¢e Zupe, manjSega te-
ritorija pod Zupanovo oblastjo.62 Ce ta njegova
domneva drzi, tedaj lahko postavitev gradu kot
sedeza nove oblasti®3 na lokaciji, kjer so neko¢ svoje
mrtve pokopavali stari lokalni oblastniki, razumemo
kot zavestno dejanje polasfanja prostora in sim-
bolno gesto, ki je materializirala prenos druzbene
modi. V njej se morda kaze mo¢ ravnati v nasprotju
z obicaji, dobesedno poteptati stara izrocila in
pohoditi grobove nasprotnikov.

Glede na zgodovinski kontekst je sicer mozna
tudi drugacna razlaga. V drugi polovici 10. stoletja
se je na Kranjskem pricel proces vzpostavljanja
teritorialnih zemljiskih gospostev in s tem postopna
tevdalizacija in kolonizacija redkeje naseljenih ob-
modij. Ni izklju¢eno, da je v Kamniku nastal
»zgodnjefevdalni« dvor, morebitni predhodnik kas-
nejSe posesti kranjskih krajisnikov, ki je v 12. sto-
letju presla v roke grofov Andeskih. O etni¢ni in
jezikovni identiteti pokopanih na Malem gradu
lahko ob tem le bolj ali manj utemeljeno $pekuli-
ramo.

Nenazadnje velja upostevati Se moznost, da so
graditelje Malega gradu pri izbiri lokacije vodili
predvsem strateski oziri. Izjemna naravno zavaro-
vana lega peine nad sotesko Kamniske Bistrice je
omogocala udinkovit nadzor prometa po ozkem
pasu prehodnega zemljis¢a zahodno od nje. Ta vi-

61 Rezultate izkopavanj na obmogju grajskega jedra je celovito
ovrednotil in objavil Benjamin Stular (Stular, Mali grad).

62 Sagadin, Staroslovansko grobie, str. 109; prim. Stular,
Loncenina, str. 12.

V tem primeru oblast ne bi bila le nova, marve¢ tudi tuja, in
sicer dvojno tuja: pripadala je drugemu druzbenemu hori-
zontu in je namesto tradicionalnih (staroslovanskih) druzbe-
nih razmerij uvedla nova, fevdalna, obenem pa je bil sam
zemljiski gospod tujec, prislek iz tuje dezele s tujim jezikom
in tujimi obicaji.
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dik je bil nedvomno ena klju¢nih prednosti malo-
grajske pecine tako v srednjem veku kakor tudi v
predhodnih obdobjih in je bil odlocilen za razvoj
urbanega naselja pod gradom. Grajski gospodije so
bili zatorej morda v zameno za strateske prednosti
pripravljeni vzeti v zakup profanacijo nekdaj posve-
cenega prostora.

Vendar lahko tudi v primeru, da postavitev Ma-
lega gradu ni bila dejanje neposredne konfrontacije
med starim in novim svetom, celo ob predpostavki,
da njegovi graditelji niso vedeli, da grad zidajo na
nekdanjem pokopaliscu, sklepamo, da izbira kon-
kretne lokacije ni bila naklju¢na. Slo je za polastitev
Ze obstojelega sredi$énega kraja ali kraja posebnega
pomena ter njegovo prevrednotenje z namenom
legitimacije lastne druzbene vloge. Kljub menjavi
oblasti in transformaciji druzbe so torej prostorske
strukture na simbolni ravni ostale stabilne, s tem pa
je bila vzpostavljena navidezna kontinuiteta med
aktualno druzbeno realnostjo in preteklostjo.
Govorimo lahko o prostorskih strategijah v procesu
»invencije tradicije«.64

Kako naprej?

Gornji pregled je le grob oris razvoja slovenske
»arheologije gradov« in nikakor ne zajema vseh
opravljenih raziskav, pa tudi ne predstavlja vseh
pristopov, razmisljanj in pogledov, ki so jo za-
znamovali. Ce se ob koncu (samo)kriti¢no ozremo
na dosedanje dosezke, lahko ugotovimo, da je
slovenska arheologija do nedavna svoj prispevek pri
raziskavah gradov videla predvsem na metodoloski
ravni pridobivanja materialnih virov ter da se je
premalo in presibko povezovala s sorodnimi vedami.
Kot klju¢no tezavo lahko brez vsakega dvoma iz-
postavimo prepocasno ali neustrezno objavljanje
rezultatov terenskih raziskav. Poleg tega smo doslej
vse premalo, pravzaprav komajda, izkoristili moz-
nosti, ki jih nudi aplikacija naravoslovnih metod za
analize materialov in tehnologij, datacijske analize
ter pridobivanje in interpretacijo podatkov o na-
ravnem okolju, prehrani, gospodarskih dejavnostih,
demografiji, higieni ipd. V prihodnje bo treba to-
vrstnim raziskavam nameniti bistveno ve¢ pozor-
nosti. Spodbuditi velja tudi sodelovanje s tujimi
raziskovalci in ustanovami.

Metodoloski in konceptni razvoj arheologije ter,
nenazadnje, vzpostavitev in razvoj arheologije
mlajsih obdobij v zadnjih dveh desetletjih so okvir,
ki nas zavezuje k boljsim, temeljitejsim, bolj po-
globljenim in bolj raznolikim raziskavam gradov.
Cilj sodobnega arheoloskega raziskovanja gradov ni
in ne sme biti ilustracija in potrjevanje podatkov iz
pisnih virov z izkopanimi arhitekturnimi ostalinami

64 Prim. Hobsbawm, Introduction.
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in artefakti, temve¢ na materialnih virih utemeljena
mikrozgodovina posameznih gradov in grajskih
pokrajin. Stevilni primeri uspesnih raziskav v tujini
— in polagoma tudi v Sloveniji — nesporno izka-
zujejo potencial materialnih ostalin in arheoloskih
metod za razumevanje gradov kot arhitekturnih
stvaritev in druzbenih prostorov.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die slowenische Archédologie und die
Burgenforschung

Archiologische Untersuchungen haben, dhnlich
wie anderswo in Europa, auch auf dem slowenischen
Gebiet eine reiche Tradition. Die erste archio-
logische Forschung an einem Burgobjekt fihrte
1892 der damalige Kustos des Landesmuseums fiir
Krain, Alfons Miillner durch, der auf der Burg Jama
(Lueg) Ausgrabungen vornahm. Diese Ausgrabun-
gen werden zugleich als die erste systematische
archiologische Untersuchung der Fundorte aus der
Zeit des Spitmittelalters im slowenischen Raum
gesehen.

Die archiologischen Ausgrabungen spitmittel-
alterlicher Fundorte, auch von Burgen, begannen
erst in den 1970er Jahren und wurden im Rahmen
des Denkmalschutzes an Architekturdenkmailern in
den Stadtzentren durchgefiihrt. Die umfangreichste
Untersuchung eines Burgobjektes aus dieser Zeit
waren die Ausgrabungen auf Stari grad in Celje
(Cilli), die den gesamten Gebiet des Burgkerns und
einen Teil der westlichen Vorburg erfassten. Um-
fangreichere Ausgrabungen wurden auch auf zahl-
reichen anderen slowenischen Burgen durchgefiihrt,
unter anderem auf der Burg von Ljubljana
(Laibach), auf der Burg Rihemberk (Reiffenberg),
Mali grad in Kamnik (Stein), Stari grad nad
Podboqem (Veste Landestrost), Burg Salek (Schal-
legg), im Firstenhof in Celje (Cilli) und in Gornji
grad in Maribor (Obermarburg).

Die Bedeutung der archiologischen Unter-
suchungen von Burgen liegt nicht nur in der Ent-
deckung der Verbindungen zwischen noch be-
stehenden und zerstorten Mauern, von Resten der
friheren Gebdudephasen und der dazugehérigen
Kleinfunde, die einen Einblick in die ehemalige
materielle Welt der Burgbewohner erméglichen.
Von grofler Bedeutung ist der Beitrag der Ar-
chiologie zum Verstindnis des Verhiltnisses von
Burgen als Stiitzpunkt und Symbol der Feudal-
herrschaft zu vorhergehenden Besiedlung und
Nutzung des Raumes. Mit Hilfe der archiolo-
gischen Daten kann die konkrete Strategie und
Praxis des Ausbaues von Feudalterritorien sowie das
Verhiltnis der neuen Herrscher zu den Traditionen
der Lokalbevolkerung entdeckt werden, auf die sie
sich manchmal stitzten, noch hiufiger aber durch
neue ersetzten. Die Burg in Bled (Veldes), Mali
grad in Kamnik (Stein), die Burg in Ljubljana (Lai-
bach), die Burg von Slovenj Gradec (Windischgratz)
bei Stari trg und die Burg von Ptuj (Pettau) sind
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Beispiele dafiir, dass es eine Verbindung zu davor
existierenden altslawischen Griberfeldern und ver-
muteten Siedlungen gab.

Neben Ausgrabungen bietet die Archiologie
noch eine ganze Reihe anderer Untersuchungs-
methoden. Auch in der Erforschung von Burgen
und anderer Befestigungen der Feudalzeit werden
die nicht invasiven Methoden der Fernerkundung
und der Prospektion angewendet. Sie erméglichen
den Einblick in ein Objekt ohne Beschidigung und
ohne Entfernung von Gebdudeteilen und archiolo-
gischen Kontexten, vor allem aber eine rasche
Erkennung von Fundorten in ihrem rdumlichen
Kontext. Dieser Zugang wurde etwa angewendet bei
der Erforschung der Turmbhiigelburgen und ver-
wandten mittelalterlichen befestigten Anlagen auf
dem Gebiet Sloweniens.

Viel zu wenig nitzt die slowenische Archdologie
in den bisherigen Untersuchungen von Burgen die
Moglichkeiten, die die Applikation naturwissen-
schaftlicher analytischer Methoden fiir die Erfor-
schung von Materialien und Technologien bietet,
tur die Datierung sowie Gewinnung und Interpre-
tation von Daten tber Umwelt, Erndhrung, Wirt-
schaftstitigkeiten, Demographie, Hygiene und
dhnliches. Zum Teil sind die Archiologen bei der
Interpretation der Felddaten auch zu zurtickhaltend.
Nicht selten geben sich die Archidologen mit Illu-
strationen und mit der Bestitigung von Daten aus
geschriebenen Quellen mit bereits entdeckten Ar-
chitekturresten und Artefakten zufrieden, statt diese
mit der auf materieller Quellen basierenden Mikro-
geschichte der einzelnen Burgen und Burgland-
schaften zu erginzen. Zahlreiche Beispiele von er-
folgreichen Untersuchungen im Ausland — und
allmihlich auch in Slowenien — bieten zweifelsohne
den Beweis dafiir, dass die Auswertung der mate-
riellen Uberlieferung mit Hilfe archéologischer Me-
thoden das Verstindnis von Burgen als Architektur-
werken und Gesellschaftsriumen stirkt.

.

SUMMARY

Slovenian archaeology and castle research

Like elsewhere in Europe, archaeological re-
search of castles in Slovenia has a relatively long
history. The first archaeological research of a castle
on Slovenian soil was carried out in 1892 by Alfons
Miillner, custodian of the Carniolan Provincial
Museum at the time, who conducted excavations at
Jama Castle (Lueg) near Postojna. These excava-
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tions are also considered the first systematic archaeo-
logical research of sites from the late Middle Ages in
the Slovenian territory.

Most archaeological excavations of late medieval
sites, including castles, only began to gain momen-
tum from the 1970s onwards, within the framework
of monument protection measures carried out on
architectural monuments in old town centres. The
most extensive archaeological research of a castle in
that period were the excavations at Celje (Cilli)
Castle, which encompassed the entire architectural
core of the castle as well as part of the western outer
ward. Extensive excavations later took place at many
other Slovenian castles, including Ljubljana (Lai-
bach) Castle, Rihemberk (Reiffenberg) Castle, Mali
Grad Castle in Kamnik (Stein), Stari Grad at Pod-
bogje (Veste Landestrost Castle), Salek (Schallegg)
Castle, Ducal Court in Celje (Cilli), and Gornji
Grad (Obermarburg Castle) in Maribor.

The significance of archaeological research of
castles extends beyond establishing links between
preserved and non-preserved walls or uncovering the
remnants of former architectural phases and
pertaining artefacts that facilitate insight into the
former material reality of the residents of the castle.
Of no less crucial importance is archaeology’s con-
tribution to the understanding of castles as strong-
holds and symbols of feudal power, as well as of
previous settlements and uses of space. With the aid
of archaeological data we can uncover concrete stra-
tegies and practices applied in the construction of
feudal territories as well as the attitudes of the new
power-holders towards local traditions which they
would sometimes maintain, but more often replace
with new ones. Bled (Veldes) Castle, Mali Grad
Castle in Kamnik (Stein), Ljubljana (Laibach)
Castle, Slovenj Gradec (Windischgratz) Castle and
Ptuj (Pettau) Castle, for instance, are clearly linked
to previous Old Slavic burial sites and presumable
settlements.

Apart from excavations, archaeology disposes of
a series of other research methods, including non-
invasive methods of remote sensing and prospection,
which are also widely used in investigating castles
and other fortifications of the feudal times. They
allow insight into a given building — without causing
damage or having to remove any architectural re-
mains and archaeological contexts — and, more im-
portantly, a relatively rapid detection of archaeo-
logical sites within a wider spatial context. Such
approach was, for instance, applied to the research of
motte-and-bailey castles and other moated sites
from the medieval period in the territory of the
present-day Slovenia.

In the research of castles done so far, Slovenian
archaeology has insufficiently explored the opportu-
nities available through the application of scientific
analytical methods to the investigation of materials
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and technologies, as well as dating, collection and
interpretation of data on the natural environment,
diet, economic activities, demographics, hygiene,
and so forth. This, among other things, leads us to
the conclusion that archaeologists use too much re-
straint in interpreting field data. We are too often
satisfied with employing newly discovered architec-
tural remnants and artefacts for the mere purpose of
illustrating and confirming the data from written
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sources, instead of supplementing them with mi-
crohistories of individual castles and castlescapes
based on material sources. Numerous examples of
successful studies conducted abroad — and now
gradually also in Slovenia — certainly reveal the po-
tential of material remains and archaeological me-
thods for understanding castles as architectural crea-
tions and social spaces.
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Grad kot sredis¢e zemljiskega gospostva

(s posebnim ozirom na srednjevesko Kranjsko)

IZVIECEK

Ena od kljucnih funkcij gradov v srednjem veku je bila funkcija sredisca zemljiskega gospostva. Avtor v prvem
delu prispevka orise vznik in razvej mreZe gradov s pripadajocimi zemljiskimi gospostvi, v nadaljevanju pa se
posveti posameznim znacilnostim, ki so lastne gradu v omenjeni vlogi.

KLJUCNE BESEDE
grad, zemljisko gospostvo, Kranjska, srednji vek

ABSTRACT

CASTLE AS THE CENTRE OF A SEIGNIORY (WITH A PARTICULAR FOCUS
ON MEDIEVAL CARNIOLA)

One of the key functions of castles in the Middle Ages was that of being the centre of a seigniory. In the first part
of the article the author describes the emergence and development of the network of castles with adjacent seigniories,
and in the continuation he focuses on some characteristics of castles in the aforementioned role.

KEY WORDS
castle, seigniory, Carniola, Middle Ages
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Srednjeveski grad je — gledano z vidika na-
membnosti — precej kompleksna tvorba. Zelo tezko
bi namre¢ uvedli tipologijo, s katero bi lahko gra-
dove jasno razmejili glede na njihovo funkcijo; pri
vecini bi morali ugotavljati skupek oziroma preplet
razlicnih funkecij, kot so: bivanjska, obrambna,
upravna ... Verjetno bo drzala domneva, da obstaja
premo sorazmerje med pomembnostjo, starostjo in
velikostjo gradu (pri Cemer je treba vse tri dejavnike
upostevati skupaj, ne pa izolirano) ter Stevilom
funkcij, ki jih je zdruzeval. Ta preplet funkecij v
celoti prihaja do izraza, kadar govorimo o gradu kot
sredi$céu zemljiskega gospostva, o vlogi gradu, ki se
zdi v ludi zgodovinskega razvoja teritorijev — tudi na
ozemlju danasnje Slovenije — klju¢nega pomena.

Nastajanje mreze zemljiskih gospostev in gradov

Pojav zemljiskih gospostev klasi¢nega srednje-
veskega tipa, Se posebej Ce se omejimo na ozemlje
juzno od Karavank oziroma Drave (zaradi specifi¢-
nega razvoja obalni pas slovenskega Primorja v tem
prispevku v celoti pus¢am ob strani), umes¢amo v
drugo polovico 10. stoletja, v ¢as konsolidacije Sve-
tega rimskega cesarstva na omenjenem ozemlju po
zavrnitvi madzarskih vpadov. Pri tem so odlocilno
vlogo odigrale vladarske podelitve obseznih kom-
pleksov zemlje svetnemu in cerkvenemu visokemu
plemstvu z namenom postopnega utrjevanja kraljeve
oblasti na novopridobljenih ozemljih. Pravna pod-
laga tem podelitvam je bilo pojmovanje, da vsa ne-
prilas¢ena zemlja pripada vladarju, pri Cemer je
frankovsko pravo (kot tudi druga germanska ple-
menska prava) kot legitimno lastnino priznavalo le
tiste oblike, ki so ustrezale frankovski svobodni ple-
miski lastnini. Izven tega konteksta so se poleg ne-
poseljenih predelov znasla tudi poseljena ozemlja,
organizirana po sistemu kolektivne lastnine staro-
slovanskih Zup.1

S podelitvami zaokrozenih omejenih teritorijev
oziroma obseznejsih zemljis¢ v odmeri dolocenega
Stevila kraljevskih hub so nastajala teritorialna zem-
ljiska gospostva. Njihovo izoblikovanje na novopo-
deljenih ozemljih je predstavljalo tako reorganiza-
cijo ze (veCinoma §ibko) kultiviranih predelov kot
tudi kolonizacijo neposeljenih obmodij.2

V tem Casu obicajni sistem izgradnje zemljiskega
gospostva je grad uporabljal kot kristalizacijsko
sredis¢e, od koder so organizirali in nadzorovali ag-
rarno proizvodnjo, izvajali kolonizacijo ter nenazad-
nje upravo, sodstvo in obrambo pripadajocega teri-
torija. Obenem je sluzil kot rezidenca zemljiskega
gospoda, oziroma, v primerih podelitev starim zem-
ljiskim posestnikom, predvsem cerkvenim knezom z
jedrno posestjo v drugih dezelah, kot sedez njiho-

1 Vilfan, Zemljiska gospostva, str. 108.

Prav tam, str. 109.
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vega namestnika oziroma upravnika. Kot logi¢na
posledica tega je v 10. in 11. stoletju na danasnjem
slovenskem ozemlju vzniknila mreza gradov z os-
novno funkcijo upravnega sredis¢a teritorialnega
zemljiskega gospostva.’

Vilfan je tako pred desetletji domneval, da je
bilo na Kranjskem sredi 11. stoletja sedem obseznih
teritorialnih gospostev s pripadajodimi centralnimi
gradovi: ozemlje severno od Save, prakti¢no od
izvira Save Dolinke do Kokre, s sredis¢em v Kranju,
ki je pripadalo vsakokratnemu mejnemu grofu, med
Kokro in Trojanami razprostirajoce se kamnisko
gospostvo Weimar-Orlamiindskih, ob zahodni meji
od severa proti jugu lezeca blejsko gospostvo brik-
senske in losko freisinske kofije ter cerknisko-losko
gospostvo oglejskega patriarha, (pozneje spanheim-
sko) Jjubljansko gospostvo v osrednjem delu Ljub-
ljanske kotline in manjSe gospostvo starejsih svo-
bodnih gospodov Turjaskih.# Vsaj kar zadeva velika
gospostva cerkvenih knezov, mu lahko brez nadalj-
njega pritrdimo. To so edina izmed omenjenih
gospostev, katerih zaletki so iz objektivnih razlogov
zadovoljivo dokumentirani; vsa so nastala $ele med
koncem 10. in sredo 11. stoletja z obseZnimi kom-
paktnimi, ¢eprav v ve¢ zaporednih korakih realizi-
ranimi podelitvami kronske zemlje.> Tudi domneva
o obseznem mejnogrofovskem kranjskem gospostvu
se zdi utemeljena; med argumenti zanjo na prvem
mestu gotovo stoji e mnogo pozneje izpricana meja
kranjskega dezelskega sodisca.6 5

Pa¢ pa so novejse raziskave Petra Stiha razkrile
precej bolj zapleteno posestno strukturo svetnih ve-
likasev. Na obmodju ljubljanskega gospostva, ki so
ga v obsegu, kot ga pozna Vilfan, predvsem z
dedovanji in menjavami zaokrozili Sele Spanheimi v
prvi polovici 12. stoletja, so se v stoletju pred tem
nahajale vsaj posesti grofov Vovbrskih in Bogen-
skih, gospodov iz Tarcenta oziroma Machlanda ter
potomcev furlanskega grofa Werihena, ki je leta
1001 prejel polovico Gorice.” Tudi na ozemlju juz-
no od tod, na Dolenjskem, viri 11. stoletja izka-
zujejo vsaj tri manjsa gospostva posvetnih plemicev:
Engelbera Turjaskega ter nekih Anza in Ruod-
perta.8

Vladarske podelitve svetnemu plemstvu so o¢it-
no, kar nenazadnje dokazuje tudi darovnica za Anza
v obsegu treh kraljevskih hub prvenstveno na
ozemlju stirih vasi,? v obsegu podeljene posesti vsaj
precej variirale, ¢e Ze niso bile na splo$no bistveno

Kos, Vitez in grad, str. 18.

Vilfan, Zemljiska gospostva, str. 116-117. .

Stih, Izvor skofijske posesti, str. 35 sl.; Blaznik, Skofja Loka,
str. 11-16; Bizjak, Urbarji briksenske skofije, str. 47-49.
Zontar, Zgodovina Kranja, str. 74-76.

Stih, Dve notici, str. 22—40.

Prav tam, str. 24-26.

MGH, DH 1V 43, (Kos, Gradivo III., st. 201).
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manj obsezne od podelitev cerkvenim knezom. Ver-
jetno ne bomo dale¢ od resnice z ugotovitvijo, da je
bil obseg podelitve vsaj v grobem odvisen od statusa
prejemnika. Na to kazejo nekatere ohranjene da-
rovnice iz $irSega prostora, katerih obseg se giblje
med 3 in 10 kraljevskimi hubami za ne podrobneje
opredeljene (beri: niZje) svobodne plemice in med
okoli 20 in 30 kraljevskimi hubami za grofe.10 Vsaj
kar zadeva Kranjsko, je do taksnih podelitev pri-
hajalo tudi Ze pred prvimi podelitvami $kofijam,
poleg tega so lahko svetna gospostva nastala tudi po
drugi poti (npr. staroslovanske podlage).11 Morda je
po poti postopnega zaokrozZevanja nastalo tudi ob-
sezno kamnisko gospostvo, ki je oprijemljiveje
dokazljivo Sele v andeski dobi (nekako po letu
1140)12 in ga po sklepanjih na podlagi genealoskih
dejstev prek Weimar-Orlamiindskih (1044-1070)
vle¢emo do Sempt-Ebersbergov na zacetek 11. sto-
letja.13 Vsekakor danasnje stanje raziskav izkazuje
dolocene vrzeli v poznavanju posestne strukture na
Kranjskem v 11. stoletju, ki je bila o¢itno precej bolj
pisan konglomerat domacih posestnikov razli¢nega
statusa ter germanskega, predvsem bavarskega
plemstva in cerkvenih knezov, kot si obi¢ajno pred-

10 MGH, DH 11 346, DK 11 32, DK 1I 134, DH 1V 43, DH
IV 45, DH 1V 135 (Kos, Gradivo II., st. 302, 309; IIL., st.
35, 68, 84, 201, 202, 230).

11 Glej Vilfan, Zemljiska gospostva, str. 107-108.

12" Gl¢j Stih, Kranjska v casu Andeskih grofov, str. 11-13. _

13 Hauptmann, Nastanek in razvoj Kranjske, str. 91; Stih,
Kranjska v ¢asu Andeskih grofov, str. 11-13; Grafenauer,
Srednjeveska kolonizacija, str. 16-17.

stavljamo.14

Jasnejso sliko lahko podamo za 12. stoletje, ko je
ob omenjeni, razmeroma konstantni posesti cerk-
venih knezov prislo tudi do ozemeljskih zaokroZanj
predvsem grofovskih in nekaterih svobodnople-
miskih rodbin. V tem ¢asu so svoj polozaj na
Kranjskem utrdili grofje Ortenburski z gospostvi
Kamen in Waldenberg. Kamnisko gospostvo so
nasledili grofje Andeski, ki so pod svojo oblastjo
zdruzili tudi gospostvo Kranj, Vovbrzani so iz og-
lejske cerkniske posesti »izlocili« fevdno gospostvo
Loz, na Dolenjskem oziroma v t. i. Marki se je na
obseznem ozemlju ustalila veja $tajerskih svobodnih
gospodov Puchsov, ki se je zacela imenovati po
Visnji Gori, na njihovo posest sta se ob ogrski meji
navezovala spanheimsko kostanjevisko in bogensko
krsko gospostvo, v Posavskem hribovju juzno od
Save pa je nastalo gospostvo Svibenskih.

Predvsem na tem ozemlju (v okviru cerkvenih
gospostev nekoliko manj) se je socasno zacela ta do-
polnjena mreza gradov Se dodatno gostiti na racun
ministerialnih gradov, ki so v procesu fevdalne cepi-
tve postopno prerasli v sredi$¢a manjsih samostojnih
gospostev nizjega plemstva. Pravica dovoljevanja
gradnje gradov, ki je sprva pripadala vladarju (t. i.
grajski regal), je v 12. stoletju v praksi postopno pre-
hajala na dinasti¢no plemstvo, ki je odslej na svojem
ozemlju postavljalo gradove po lastni volji, obenem

14 Kot dodaten primer naj sluzi podelitev toéneje neopre-
deljene dedne posesti na Kranjskem bavarskega vojvode
Welfa IV. briksenski skofiji med letoma 1070 in 1073; glej
Bizjak, Urbarji briksenske skofije, str. 47—48.
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pa gradnjo dovoljevalo tudi svojim ministerialom.15
Ta proces je privedel do precejsnje zgostitve mreze
gradov predvsem v vzhodnem in osrednjem delu
Kranjske, kjer so bile posesti svetnega dinasti¢nega
plemstva. Na ortenburskih, andeskih, spanheimskih
in vi$njegorskih tleh so Ze v 12. stoletju vzniknili
ministerialni gradovi: Waldenberg v Lipniski dolini,
Wartenberg pri Strazis¢u, Smlednik, Novi grad nad
Kokro, Gutenberg nad Trzisko Bistrico, Limberk,
Menges, Lebek in Gamberk v Zasavju, Jeterbenk,
Osterberg in Falkenberg v okolici Ljubljane, na Do-
lenjskem pa $e Mehovo, Lihtenberk, Kravjek, Mir-
na, Prezek, Cretez, Hmeljnik, Raka ter morda tudi
ze Crnomelj v Beli krajini.16

V manjsi meri so ministerialni gradovi nastajali
na ozemlju v cerkveni lasti. Ta gospostva so bila
praviloma teritorialno sklenjena in je njihovi upravi
obicajno zado$¢al centralni grad.l” Redki primeri
navadno pozneje niso prerasli v samostojna gos-
postva.l8 Vendar se tudi cerkveni gospodje niso
mogli povsem otresti samovoljnih ministerialnih, Se
posebej odvetniskih gradenj (tj. gradov, ki so jih na
njihovi posesti postavili skofijski odvetniki oziroma
njihovi ministeriali), ki so jih le s tezavo (ali pa
sploh ne) sankcionirali (Dusan Kos, denimo, do-
puséa moznost odvetniskih gradenj za gradove
Goricane, Jeterbenk, Polhov Gradec in Slepsek na
domnevno freisingkih tleh ter Gorenji Mokronog
na krgkih).19

V bistvenih potezah je bil proces nastajanja mi-
nisterialnih gradov zaklju¢en do zadnje Cetrtine 13.
stoletja. Njegovo gonilo je bila predvsem koloniza-
cija do tedaj Se neposeljenega ozemlja.20 S postopno
kultiviranim in tudi na druge nacine pridobljenim
ozemljem, ki so ga ti ministerialni gradovi obvla-
dovali, so s¢asoma prerascali v dedne rodbinske re-
zidence oziroma t. i. »izvorne gradove« (ker so po
njih plemiske rodbine prevzemale imena)?! in kot
taki postajali sredis¢a sprva majhnih, a postopno

15 Kos, Vitez in grad, str. 19-20.

Prav tam, passim.

17 Ppray tam, str. 20.

18 Eden takih primerov fevdalne drobitve je rodbina Logkih
vitezov, ki so v 13. stoletju opravljali gradid¢anske in
oskrbniske funkcije na s$kofjeloskem ozemlju freisinkih
skofov. Proces razkrajanja maticnega teritorialnega gospost-
va in nastajanja novega, ministerialnega znotraj njega je
dokumentiran v vrsti poravnav med sprtima stranema. Med
drugim so si Loski vitezi lastili vsako deseto novo kolo-
nizirano hubo na ozemlju Loskega gospostva, lovsko in
gozdno pravico ter celo dolocene pravice na treh loskih gra-
dovih. Freisinskim $kofom je sicer v kon¢ni fazi uspelo
zajeziti razkroj gospostva, vendar Sele postopno, s tem da so
ministerialom dolo¢ene uzurpacije delno in zacasno prizna-
vali ter ¢akali na ugoden trenutek za rigoroznejse ukrepe,
kakor tudi z odkupi uzurpirane posesti. Blaznik, Skofja
Loka, str. 49-53.

19 Kos, Imago iustitiae, str. 31-32.

Kos, Vitez in grad, str. 23.

Prim. Kos, Med gradom in mestom, str. 13.
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rastoCih raztresenih ministerialnih gospostev.22 Nji-
hov razvoj in obstojnost sta bila podvrZena bistveno
intenzivnejsi dinamiki, kot jo lahko opazujemo pri
starejsih, teritorialnih gospostvih. Razmeroma hitro
so lahko vznikala in propadala, se zdruzevala in
cepila ter $irila oziroma izgubljala teritorij; paé
vzporedno z genezo ministerialnih oziroma poz-
nejsih nizjeplemiskih rodbin. V skladu s tem se je
spreminjal tudi status ministerialnih gradov.

Znadilno je, da so vsi ti gradovi v poznem
stednjem veku (v 14. in 15. stoletju) na razli¢ne
nadine (izumrtje rodbin, prodaja, zaplemba in dru-
go) ve¢inoma postali dezelnoknezji in s tem sredisca
dezelnoknezjih (bodisi habsburskih, goriskih ali
celjskih — v kon¢ni fazi seveda samo $e habsburskih)
gospostev in uradov.23

Rezultat razvoja ob koncu srednjega veka je bil
priblizno tak: funkcijo sredis¢ velikih teritorialnih
gospostev so ohranili le najpomembnejsi gradovi
cerkvenih knezov (nadskofov, skofov), redki mini-
sterialni gradovi so prerasli v sredis¢a vedjih plemis-
kih gospostev, in $e to praviloma kot dezelnoknezji
tevdi, vec¢ina gradov — tako manjsih kot ve¢jih — pa
je tvorila mrezo upravnih sredid¢ sicer raztresene,
vendar zelo obsezne deZelnoknezje posesti, ki jo
lepo ilustrira seznam ohranjenih reformiranih ur-
barjev za kranjsko dezelnokneZjo posest, ki so na-
stali v letih 1493-1499: Bela Pe¢, Radovljica, Novi
grad v Kokri, Smlednik, Krize, Kamnik — dezelsko
sodis¢e, Gamberk, Jablje, Svibno, Polhov Gradec,
Logatec, Planina, Prem, Postojna, Vipava, Kocev-

ska Reka, Kostel, Mehovo in Zumberk.24

Grad kot sredis¢e gospostva — funkcije in pojavne
oblike

V okviru zemljiskega gospostva je grad sluzil kot
utrjena postojanka, kjer je bila nastanjena posadka,
ki je skrbela za upravo (nemoteno delovanje agrarne-
ga sektorja, pobiranje, skladi$¢enje, prodajo in trans-
port donosov), vzdrzevanje reda na ozemlju gospost-

22 Prim. Meyer, Rodung, Burg und Herrschatt, str. 44, 59.

Za ilustracijo navajam dva primera: Gamberk so okoli leta
1200 zgradili andeski ministeriali Galli, pozneje je dal ime
njihovi stranski veji Gallenbergom ter postal njihov »izvor-
ni« grad in srediS¢e gospostva, dokler ga niso Gallenbergi
leta 1351 prodali Habsburzanom ter je postal sredisce
dezelnoknezjega gospostva in manjSega dezelskega sodisca
(glej Bizjak, Gallenberski listinski arhiv, str. 255 sl.; isti,
Ratio facta est, str. 130-131; Kos, Vitez in grad, str. 122—
127). Gutenberg je sredi 12. stoletja zgradila veja andeskih
ministerialov Kokrskih in se zacela imenovati po njem, ob
koncu 13. stoletja, v Casu tirolske uprave na Kranjskem, je
postal dezelnoknezji, in sicer sprva v neposredni upravi,
okoli leta 1420 pa so ga Habsburzani podelili v fevd Lam-
bergom, ki so si na njem uredili upravno sredisée svojih
posesti (glej Bizjak, Gutenberg in Briksenska posest, str.
260 sl.; Kos, Vitez in grad, str. 131-135). 3

Glej Umek, Reformirani urbarji, str. 312; Juri¢i¢ Cargo in
Znidarsic Golec, Vodnik po urbarjib, str. 124, 130; Kos,
Urbarji za Belo Krajino, str. 20-21.
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va (sodstvo in represija) ter obrambo pred zunanjimi
groznjami.2> Kot tak je grad v gospostvu obi¢ajno
zasedal stratesko srediséno lego. To je Se posebej
oditno pri starih, nacrtno zgrajenih teritorialnih gos-
postvih. Grad je bil obi¢ajno postavljen ob sotocju
rek, nedale¢ od glavne prometne Zile, morda na nju-
nem krizi§¢u, in je obenem predstavljal sti¢isce siste-
ma lokalnih, gospos¢inskih poti oziroma cest.26

Manj pogosto ali zgolj slu¢ajno so imeli taksno
centralno lego ministerialni gradovi z majhnimi raz-
tresenimi gospostvi. Izjemoma se je dogajalo, da so
tudi vedji in pomembnejsi gradovi scasoma — kot
posledica zastavljanja in prodaje posameznih delov
pripadajoce posesti ali zaradi reorganizacije — izgub-
ljali naravno sredis¢no lego nasproti ozemlju, ki so
ga nadzorovali. Tako je, denimo, v 15. stoletju v
okvir gospostva kamniskega Spodnjega gradu (obe-
nem kamniskega dezelskega sodisca) spadala posest
v sicer proti gradu oziroma mestu gravitirajoci, a ne
ravno v neposredni blizini leze¢i Tuhinjski dolini.2’

Funkcija sredis¢a zemljiskega gospostva se je vse-
kakor izrazala tudi v grajski arhitektonski zasnovi
oziroma v izrabi grajskega areala. Ta se ni omejevala
zgolj na najosnovnejse bivanjske in fortifikacijske ali
morda reprezentativne elemente, temved je nujno
vkljucevala prostore, namenjene shranjevanju zem-
ljiskih donosov (zalog), upravi ter sodstvu in repre-
siji.

25 Prim. Merisowsky, Burg und Herrschaft, str. 126-129.
Izraziti primeri so npr. Ljubljana, Kranj, Skofja Loka in
Bled.

27 Prim. Bizjak, Ratio facta est, str. 129-130.

V vseh tovrstnih gradovih so bile pisarne (ome-
njajo se npr. v Skof i Loki),28 kjer so izstavljali lis-
tine, pa tudi vodili knj1govodstvo zemljiskega gos-
postva (urbarje, obracune) in poslovno korespon-
denco (predvsem komunikacijo s centralno upravo,
tj. v primeru dezelnoknezjih in cerkvenoknezjih
gospostev). V okvir uprave je sodilo tudi vzdrze-
vanje reda na ozemlju gospostva in s tem v zvezi
izvajanje patrimonialnega, lahko tudi deZelskega
sodstva. V blejskem gradu se denimo omenja »soba,
v kateri so sodili kmetom«.2? Sestavni del taksnih
gradov so bile tudi grajske jece, kjer so skusali
zdraviti podlozmsko nepokorscino. Za Skofjo Loko
imamo izpri¢an dokaj dovrsen sistem kaznovanja, in
sicer so delinkvente ob prvem prestopku zapirali v
mestni stolp, ob ponovni krsitvi pa v grajski stolp,
kar je bila ocitno hujsa kazen.30

Obcuten del poslopij v grajskem kompleksu je
bil namenjen shranjevanju kmetijskih pridelkov ozi-
roma donosov zemljiskega gospostva, ki so bili na-
menjeni tako preskrbi grajskih prebivalcev, tj.
names$cencev zemljiskega gospostva, kot tudi zacas-
nemu skladis¢enju in nadaljnjemu transportu v re-
zidenco zemljiskega gospoda ter nenazadnje skladi-
SCenju za prodajo. V vseh gradovih se omenjajo
kleti, vinske kleti, na Bledu tudi klet za mleko,3! in
kasce (v¢asih tudi po ve§; v Skofji Loki posebna

kasca za oves, poleg tiste za krusna 21ta) 32

Bizjak, Srednjeveski obracuni freisinske $kofije 6, str. 155.
Leben, Prenova blejskega gradu, str. 104.

30 Blaznik, Upori loskih podloznikov, str. 67.

Leben, Prenova blejskega gradu, str. 105.

Bizjak, Srednjeveski obracuni freisinske $kofije 4, str. 121.
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Seveda pa se poslopja, povezana z upravo gos-
postev, niso nujno omejevala na grajski kompleks.
Kadar govorimo o gradu kot sredis¢u gospostva,
moramo imeti pred ofmi celotno upravno infra-
strukturo; v tem sistemu je grad predstavljal opera-
tivno sredisée. Sem sodijo sistem poti do vseh delov
gospostva, sistem dodatnih utrdb, ki so sluzile ob-
rambi, ter sistem gospodarskih in upravnih poslopij
(pristave, desetinski dvori, kasce, mitninske po-
staje), ki so bila dostikrat postavljena na posamez-
nih oddaljenejsih lokacijah. Tako je Skofjelosko
gospostvo imelo dodatno kas¢o na Poljanah (za
zbiranje pridelkov iz Poljanske doline),33 v okviru
klevevskega gospostva se omenjajo vinske kleti v
Beli Cerkvi in Smarjeti4 ipd.

Z gradom in gospostvom je upravljala stalna
posadka, ki je bila v skladu s potrebami — velikostjo
gospostva — vedja oziroma manj$a, njena struktura
pa je bila bolj ali manj razvejana. V zaletnih fazah
razvoja, pri manjsih gospostvih tudi pozneje, je bila
celotna uprava poverjena gradiscanu, ki je zdruzeval
tako vojasko kot upravno vodstveno funkcijo. Pone-
kod ze v 13., na splosno pa v 14. stoletju se je
uprava vedjih gospostev diferencirala v smeri izlo-
¢anja posebne gospodarsko-upravne funkcije, ki je
bila poverjena uradniku z nazivi: ka$lar, kletar,
kljucar ali preprosto oficial oziroma uradnik. Ta je
skrbel za donos gospostva, tj. za podlozniske dajatve
in kolonizacijo, ter za gospostinske finance in
knjigovodstvo.35 Vrhovna uprava gospostva, ki je
obicajno zajemala tudi vojasko-obrambno sfero, je
bila poverjena oskrbniku, ki je v nekaterih pomemb-
nejsih gospostvih nosil naziv glavarja,3¢ kar je bilo
dostikrat povezano z zdruZevanjem oskrbnigke, ka-
Scarske in sodne funkcije v eni osebi. V taksnih
gospostvih — &e so imela razvejano obrambno mrezo
— se je naziv gradis¢ana ohranil pri nacelnikih do-
datnih gradov.3”

Poleg tega je lahko grajska uprava premogla se
enega ali ve¢ pisarjev, sodja (nekakSen eksekutivni
organ sodis¢a), lovskega mojstra, ki mu je bilo lahko
podrejenih ve¢ lovcev, ipd. Ni nujno, da so vsi ti
usluzbenci bivali na gradu, nekateri nizji so bili
nastanjeni na hubah in dvorih. Med take gotovo
sodijo Zupani, prvotno nacelniki vaske samouprave,
ki so jih vedja gospostva pritegnila v svojo admi-
nistracijo kot predstojnike zemljiskih uradov.

33 Blaznik, Skofja Loka, str. 260.

Bizjak, Srednjeveski obracuni freisinske skofije 2, str. 72.

35 Prim. Bizjak, Ratio facta est, str. 141-142, 180-181.

36 Npr. v Skofji Loki (Blaznik, Urbarji freisinske skofije, str.
59), na Bledu (Gornik, Bled v fevdalni dobi, str. 121) ali v
Kostanjevici (Komac, Kostanjeviski kastelani, str. 100).

Npr. v Loskem gospostvu na Zgornjem stolpu na Kranclju
in na Starem gradu pod Lubnikom (Wildenlack), Blaznik,
Zgornji stolp, str. 79-85.

438

2012

Drugi vidik dislociranja upravnih funkcij z gradu
je povezava z urbano (trzno ali mestno) naselbino.
Razvoj urbane naselbine v povezavi z gradom je
logi¢na posledica razvoja.3® V okviru grajskega area-
la se je zaradi centralne funkcije, ki jo je imel za
gospostvo, in potreb, ki jih je razvilo privilegirano
grajsko prebivalstvo, razvila obrtna dejavnost. Sca-
soma je utesnjen prostor znotraj grajskega obzidja
postal pretesen za rasto¢o obrt, ki se je morala
preseliti z gradu, obiajno v njegovo neposredno
blizino, pod vznozje grajskega hriba ipd.; kakrsna
koli resnejsa proizvodnja je za obratovanje tako ali
tako potrebovala vodno silo.3? Prav tako so gradovi,
praviloma locirani ob prometnih poteh in s cen-
tralno lego znotraj gospostva, predstavljali idealen
prostor za trgovanje. Zdruzenje teh dveh neagrarnih
dejavnosti je obicajno privedlo do formiranja urbane
naselbine, ki se je pod pokroviteljstvom zemljiskega
gospoda — ki ji je tudi omogodil formalno-pravno
delovanje — z gradom obicajno zlila v enoten or-
ganizem. To se odraza v enotni fortifikaciji in pre-
nosu posameznih funkcij — ne le obrtnih, temveé
tudi upravnih, skladi$¢énih in konec koncev celo re-
ziden¢nih, tj. bivalnih — z gradu v mesto. Kot pri-
mer spet navajam Skofjo Loko z obzidjem, ki za-
jema mesto in grad, obrtni obrati (mlini, kovacnice
in ostalo) in glavna gospo$¢inska Zitnica (kasca) pa
so bili v mestu.

Nekateri manjsi trgi, katerih dejavnost je bila
osredotolena predvsem na potrebe gradu, so bili z
njegovim zatonom postopno degradirani v ruralne
naselbine. To se zelo ocitno pokaze pri trgu Svibno,
ki je nastal pod istoimenskim gradom. Njegovo
usodo so postopno zapecatili habsburska zaplemba
in izgon gospodov Svibenskih z mati¢nega gradu,*
izguba prometne vloge na racun konkurenénih Ra-
de¢ in dokon¢no propad gradu. Do sredine 18.
stoletja se je trg povsem prelevil v agrarno nasel-
bino.#

V nekaterih primerih pa do razvoja urbane na-
selbine sploh ni prislo oziroma se je njen razvoj na
doloeni tocki ustavil. V to kategorijo bi lahko
uvrstili sicer v novem veku kot trg titulirani Turjak,
za katerega pa domnevna obrtna oziroma trgovska
dejavnost v virih ni izpricana.*2 Nasprotno lahko v
srednjem veku v nekaterih drugih vaseh, ki so bile v
neposredni blizini gradu, zaznamo intenzivno
obrtno dejavnost. Tako se na primer na Bledu v 14.
stoletju v vasi Grad pod gradom omenjajo kovac,
Cevljar, tkalec in krznar, ki so bili sicer formalno

Kosi, Zgodnja zgodovina, str. 19-20.

39 Prim. Meyer, Landwirtschafts- und Handwerksbetriebe,
str. 30-32.

0 Kos, Vitez in grad, str. 224.

41 Golec, Drugba v mestib in trgih, str. 734-735.

42 pray tam, str. 734.
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Razvaline srednjeveskega gradu Waldenberg nad Radovljico (foto: Miha Preinfalk, 2008).

nastanjeni na hubah.*3 Do razvoja v trg iz objek-
tivnih razlogov nikoli ni prislo. Spet drugod na
takSen razvoj opozarja posestna struktura v vaseh
pod gradom. V o¢i zbode situacija v dveh vaseh v
neposredni blizini dveh gradov, ki sta predstavljala
srediéi dveh uradov nekdanjega ortenburskega ra-
dovljiskega gospostva — Waldenberg in Kamen. Ta-
ko v Lipnici, ki lezi pod prvim, kot v Begunjah, ki
so v blizini drugega, je skoraj izklju¢no prevladujoca
oblika zemljiske posesti ostat (Hofszast) in ne obi-
¢ajna huba.** Taksna posestna struktura je znacilna
za trzne in mestne naselbine ter kaZe na izrazito
neagrarno komponento v gospodarstvu teh dveh
vasi. Do formalnega razvoja v trg tudi tu ni prislo.
Pri obravnavi vpliva gradu — sredis¢a gospostva —
na nastanek urbanih naselij velja opozoriti Se na
socialni vidik. Pri procesu tovrstne urbanizacije ne
gre zgolj za sistematiCen prenos centralnih tock v
kulturni pokrajini, temve¢ tudi za s tem neposredno
povezane spremembe v druzbenem polozaju priza-
detega prebivalstva. Jasno je, da je vznik in razvoj
urbanih naselbin privabljal obrtnike in trgovce iz
sosedstva in okoliskih, v¢asih tudi nekoliko odda-
lienejsih dezel,* pa vendar ne gre dvomiti, da je
zaletno jedro obgrajskih trgov in mest tvorilo lo-

43 Bizjak, Urbarji briksenske skofije, str. 66; Pleterski, Zupa
Bled, str. 104-105.

44 ARS, AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, sk. 246,
Reformirani urbar za gospostvo Radovljica iz 1. 1498, pag.
33;100-101.

45 Kosi, Zgodnja zgodovina, str. 80.

kalno prebivalstvo. Pri tem so v okviru zemljiskega
gospostva potencialni vir predstavljali t. i. pridvorni
hlapci, ki so sprva obdelovali bliznje zemljis¢e pod
neposredno upravo. Z opuscanjem pridvornega gos-
podarstva in rastoco potrebo po obrtni dejavnosti na
gradu in v njegovi neposredni bliZini so se postopno
prelevili v obrtnike in se ob morebitnem oblikova-
nju urbane naselbine povzpeli do trskega oziroma
mescanskega statusa. Seveda je treba ta zaradi na-
zornosti precej poenostavljen oris jemati s precejsnjo
mero previdnosti ter pri tem upostevati zapletenost
in dolgotrajnost omenjenega procesa ter precej bolj
heterogeno sestavo nastajajo¢ih urbanih naselbin.
Posebno previdnost terja pomanjkljiva dokumenti-
ranost geneze urbanega sloja v virih, ki jo razisko-
valci v zadnjem ¢asu premoscajo predvsem z razlago
osvobajanja osebno odvisnega prebivalstva prek cen-
zualnega statusa.46

Vsekakor je grad kot sredis¢e zemljiskega gos-
postva v tem procesu urbanizacije odigral tudi vlogo
katalizatorja druzbenih sprememb, konkretno druz-
benega dviga (Ceprav morda majhnega) dela sloja z
dna druzbene lestvice v sloj (v konéni fazi) osebno
svobodnega mescanstva. V tem lahko prepoznamo
znacilno srednjevesko razvojno nacelo dolgotrajnega
socialnega preobrata, ki ga lahko vedno znova
opazujemo pri razliénih segmentih druzbe.

46 Dichler, Rechtgeschichte, str. 338 sl; Kosi, Zgodnja
zgodovina, str. 81-82.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Burg als Zentrum der Grundherrschaft
(mit besonderer Beriicksichtigung Krains
im Mittelalter)

Mit der Einfilhrung der Organisation von
Grundherrschaften auf dem slowenischen Gebiet im
10. und 11. Jahrhundert kam es zum ersten Auf-
keimen eines Burgnetzes in merkbarem Ausmaf.
Als ein Burgtypus — ein universell befestigtes
Gebdude des mittelalterlichen Europa mit Wohn-
und Verteidigungsfunktion — setzte sich somit die
Burg als Verwaltungszentrum durch.

Die ersten Burgen dieser Art auf dem slo-
wenischen Gebiet, denen man in den Quellen seit
dem Beginn des 11. Jahrhunderts begegnet, waren
Zentren von groflen abgerundeten Territorialherr-
schaften, die auf Grundlage von umfangreichen
Gebietsschenkungen durch den Herrscher ent-
standen waren. Nur wenige Burgen existierten be-
reits als Zentren von Konigsschenkungen (z. B.
Bled), die meisten wurden aber von den neuen
Besitzern, Bischofen bzw. reichsunmittelbaren
Kirchenfiirsten aus Salzburg, Aquileja, Freising und
Gurk sowie von weltlichen Dynasten, den Grafen
von Heunburg, Ortenburg, Weichselburg, Gorz
und Andechs auf den erworbenen Besitzungen neu
errichtet.

Dieses zunichst diinne Netz begann sich im 12.
und 13. Jahrhundert zu verdichten und wegen der
festen Hausern von Ministerialen, die im Prozess
der Feudalteilung allmidhlich zu Zentren von
kleineren selbstindigen Herrschaften des niederen
Adels wurden. Durch die Jahrhunderte verloren
einige von ihnen mit dem Aussterben von Ge-
schlechtern die Funktion der s. g. Stammburgen —
als Zentren der Grundherrschaft eines Geschlech-
tes. Die meisten gingen bis zur Mitte des 15.
Jahrhunderts in die Herrschaft des Landesfiirst tiber
und tbernahmen die Rolle als Zentren landes-
furstlicher Herrschaften bzw. grundherrschaftlicher
Amter. Im Spitmittelalter war das slowenische Ge-
biet reich mit Burgen tbersiht, die als Zentren der
Grundherrschaften bzw. ihrer Teile, der grundherr-
schaftlichen Amter fungierten.
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Im Rahmen der Grundherrschaft diente die
Burg als befestigter Stiitzpunkt, wo eine Burgbe-
satzung stationiert war, die sich einerseits um die
Verwaltung kiimmerte (ungestortes Funktionieren
des Agrarsektors, Einsammlung, Lagerung, Verkauf
und Transport von Einnahmen), um die Erhaltung
der Ordnung auf dem Herrschaftsgebiet (Gerichts-
barkeit und Bestrafung), andererseits auch um die
Verteidigung nach auflen. Die Burg war auch als
zeitweiliger Residenzort des Grundherrn gedacht,
der mit groflerem oder kleinerem Gefolge im
Rahmen der regelmifligen Aufenthalte auf den Be-
sitzungen oder auf diversen Reisen hier Station
machte. Auf der Burg als Wohnort der privile-
gierten Schichten und als Zentrum des agrarischen
Hinterlandes oder in ihrer unmittelbaren Umge-
bung konzentrierten sich die nichtagrarischen
Titigkeiten, vor allem diverses Handwerk und
Handel, was gewohnlich zur Bildung einer urbanen
Siedlung (Stadt oder Markt) vor oder unter der Burg
filhrte. Dieser natiirliche Prozess wurde in ver-
schiedenen Fillen auf diversen Entwicklungsstufen
gestoppt. Bei den am meisten fortentwickelten
Formen kam es zur »Verschmelzung« der Stadt und
der Burg, die gemeinsam als Verwaltungszentrum
des Territoriums und der Grundherrschaft ge-
diehen, wobei einzelne Verwaltungsfunktionen von
der Burg in die Stadt tibersiedelten. In den diametral
entgegen gesetzten Fillen wurde der Entwick-
lungsprozess schon in der Anfangsphase aufge-
halten, es kam nicht zur Entstehung eines Marktes,
bzw. er verfiel nach kurzer Zeit; er lisst sich nur aus
den Erwihnungen einer grofleren Zahl von Han-
dwerkern auf einem bestimmten Platz erahnen bzw.
auf der Grundlage von erkennbarer Parzellenpline.

.

SUMMARY

Castle as the centre of a seigniory (with a
particular focus on medieval Carniola)

With the introduction of the seigniorial system
in the 10% and 11 centuries, the Slovenian territory
obtained the first contours of what was to become a
substantial network of castles. This facilitated the
establishment of one type of castle — which may
roughly be described as a universal, fortified struc-
ture of medieval Europe with a residential-defensive
function — i.e. castle as administrative centre.
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The first such castles were documented in the
Slovenian territory at the beginning of the 11%
century and served as centres of large, territorially
complete seigniories which were formed through
donations of vast territories assigned by sovereigns.
Whereas a few castles already existed as centres of
royal seigniories (e.g. Bled), most of them were
constructed on newly acquired lands by new owners,
i.e. prince-bishops from Salzburg, Aquileia, Freising
and Gurk, and secular dynasts, Counts of Heun-
burg, Ortenburg, Weichselberg, Gorizia and An-
dechs.

The initially thin network of castles began to
grow denser in the 12% and 13% centuries, largely
owing to ministerial castles which, in the process of
feudal divisions, were gradually transforming into
centres of minor independent seigniories of lower
nobility. Over centuries some families would die out
and their castles would lose the function of so-called
original castles — centres of family seigniories;
nevertheless, a good part of them passed under ducal
authority by the mid-15% century as centres of ducal
seigniories or land offices. Thus, by the late Middle
Ages the Slovenian territory was studded by a dense
network of castles serving as centres of seigniories or
land offices as their parts.

Within the framework of a seigniory, the castle
served as a fortified post where troops were stationed
which would, on one hand, take care of the ad-
ministration (smooth operation of the agrarian
sector, collecting, storing, selling and transporting
crops), as well as maintain order within the boun-
daries of the seigniory (judicature and application of
laws) and defence from outside attacks. The castle
would also serve as occasional residence of the
seignior and his smaller or larger retinue during his
regular rounds of the property or various journeys.
Non-agrarian activities, especially crafts and trade,
concentrated at or in the immediate surroundings of
the castle as residence of the privileged and centre of
the agrarian hinterlands. This usually resulted in the
formation of an urban settlement (town or market
town) in front or below the castle. In some instances
this natural development process came to a halt at
different stages of development. Its most advanced
forms involved the »fusion« of the town and the
castle into a single administrative centre of the
territory and seigniory, and the transfer of some
administrative functions from the castle to the town.
In diametrically opposed instances, said process was
nipped in the bud, preventing the market town from
being formed at all or rendering its existence very
short-lived; the latter may be inferred from indi-
cations of a larger number of craftsmen in a certain
location or on the basis of land subdivision.



( 3 KRONIKA

2012

1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek UDK 728.81:355.48"653"
Prejeto: 25. 5. 2012

_ -

Tomaz Lazar

dr. zgod., kustos, Narodni muzej Slovenije, Presernova 20, SI-1000 Ljubljana
E-posta: tomaz.lazar@nms.si

Vloga gradu v srednjeveskem vojskovanju

IZVLECEK

Srednjeveski gradovi so opravijali vrsto razlicnih nalog, a jib danes dojemamo zlasti kot wvojaske utrdbe.
Njihovega dejanskega pomena v tedanji vojaski ureditvi ni mogoce preprosto ovrednotiti. Kljub navidezno
nezavzetni legi ali debelemu obzidju je bila obrambna moc gradov pogosto presenetljivo skromna, saj jibh je
varovala zelo majhna stalna posadka. Ker je srednjevesko vojskovanje potekalo predvsem na ravni plenilskih
pohodov omejenega znacaja, je taksna obramba veiinoma zadostovala. Kakor hitro pa so se sovraznosti stopnjevale
v pravo wvojno in sistematicna obleganja, se je lahko le malokateri grad ubranil pred napadom odlocnega
nasprotnika. Zaradi omejenega dosega srednjeveske oboroZitve so gradovi sami po sebi obvladovali zgolj najblizjo
okolico. Na vojasko dogajanje v SirSem prostoru neposredno niso mogli veliko vplivati, toliko pomembnejsa pa je
bila njihova vloga v logisticni podpori in skladiscenju oroZja.

KILJUCNE BESEDE

grad, utrdba, srednji vek, obleganje, vojskovanje, oroZje, oroZarna, topnistvo

ABSTRACT
THE ROLE OF CASTLES IN MEDIEVAL WARFARE

Even though medieval castles performed a number of different functions, they are mainly perceived as military
fortresses. Nevertheless, it is not an easy task to determine their actual signy‘icame in the military organisation of
that time. Regardless of their seemingly inaccessible position and thick walls, a surprisingly high number of castles
were poorly defended, having very small garrisons to protect them. Given that most medieval military engagements
took place at the level of plundering raids of limited scope, such a defence was usually sufficient. However, as soon as
hostilities escalated into a veritable full-scale war, only few castles were able to fend off the enemy’s major onslaught.
Due to the limited effective range of medieval weapons, castles would by themselves only control the immediate
surroundings. However, while they could not wield much direct inﬂuence on the military developments within a
broader region, they played a very important part in providing logistical support and weapon storage.

KEY WORDS
castle, forz‘ress, Middle Ages, siege, fway‘are, weapons, armoury, artillery
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V zgodovinopisju je Ze dodobra dozorela ugoto-
vitev, da je treba gradove obravnavati vecplastno, saj
so bili lahko hkrati domovanje plemiske rodbine,
gospodarsko sredisce, sedez zemljiskega gospostva z
upravnimi in sodnimi pooblastili ter Se marsikaj
drugega. Kljub temu jih dojemamo predvsem kot
vojaska oporisca, na tezko dostopnih krajih zidane,
mocno utrjene postojanke. Visoki stolpi in kamnito
obzidje so se v nasi zavesti ukoreninili kot najpre-
poznavnejsi zunanji atributi srednjeveskega gradu,
bili pa so tudi tisti element, ki je prave gradove
postavljal nad druga, manj reprezentancna in slabse

2012

utrjena, a ni¢ manj $tevilna plemiska bivalisca, kot
so bili stolpi in dvori.1

Utrjene postojanke so bile sestavni del srednje-
veskega sveta z znadilno vojasko ureditvijo, ki so jo
starejSe generacije zgodovinarjev obiajno oznacle-
vale s pridevnikom »fevdalna«. Danes se medie-
vistika tej oznaki izogiba in po njej s pridrzkom
poseze kve¢jemu tedaj, kadar skusa kar najohlapneje
zaobjeti preplet pravnih odnosov, na katerih je te-
meljila srednjeveska druzba.2 Ceprav se moramo na
tem mestu odpovedati podrobnejsi diskusiji tega
problema, pa je treba opozoriti, da sta geografska

Arbhetipska podoba srednjeveske utrdbene arbitekture: po proi svetovni vojni obnovljeni
in rekonstruirani goriski grad (foto: Tomaz Lazar).

R e TR W
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Prizori obleganja iz t. i. »krizarske« Biblije francoskega kralja Ludvika Svetega, ok. 1250
(New York, The Pierpoint Morgan Library, Ms M.638, fol. 10r, 23v).

1 Bogusziewicz, Die Funktion; Kajzer in Salm, Die Burgen;

Kos, Med gradom, str. 7-9; Kos, Vitez in grad, str. 18-19.
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2 Reynolds, Fiefs and Vassals; Lazar, Vojaska zgodovina, str.
8

78-80.
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razprSenost zemljiskih gospostev in potreba po
udinkoviti lokalni obrambi klju¢no vplivali na iz-
oblikovanje vojaskega sistema visokega in poznega
srednjega veka. Ta je — vsaj v teoriji tridelne druz-
bene sheme — temeljil na oborozenem sloju vitezov
oziroma plemstva, naseljenem na Stevilnih dvorih,
stolpih in gradovih, posejanih po vsej pokrajini.
Moéno razvejana mreza taksnih utrdb je bila skupaj
z obzidanimi mesti pomemben strateski dejavnik,
zlasti $e, ker je vse do razvoja resni¢no uéinkovitega
oblegovalnega topnistva vojaska tehnologija obram-
bi naeloma zagotavljala veliko prednost pred napa-
dom.3

Obvladovanje prostora

Le deloma ohranjen, a Se vedno zelo impresiven ro-
manski stolp Zgornji Cretez (foto: Tomaz Lazar).

3 Schuchardt, Die Burg; Verbruggen, The Art, str. 313-346;
France, Western Warfare, str. 77 sl.
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Zadnja desetletja se v vojaskem zgodovinopisju
krepi spoznanje, da obrambne vrednosti gradov, se
bolj pa stolpov, dvorov in drugih manjsih oziroma
slabse utrjenih plemiskih bivalis¢ ne gre prece-
njevati. Se tako visoki stolpi, globoki jarki in trdno
obzidje so bili le pasivne ovire, ki za odlo¢nega
napadalca same po sebi niso pomenile omembe
vrednega izziva, e jih ni branila dovolj velika, pri-
merno oborozena, motivirana in izurjena grajska
posadka. Tezko pristopna lega in navidezno neza-
vzetno obzidje Stevilnih srednjeveskih gradov v so-
dobnem opazovalcu zlahka vzbujata vtis o varnem
zavetju grajskih zidov, ki pa je lahko povsem sub-
jektiven in, kot se pokaze ob prebiranju primarnih
virov, nemalokrat tudi zelo zavajajoc.*

Da bi si lahko ustvarili realne predstave o res-
ni¢ni obrambni vrednosti srednjeveskih gradov, mo-
ramo najprej trezno ovrednotiti zmogljivosti sred-
njeveskih vojsk. To je teZzavno vprasanje, ki se mu
klasi¢ne kastelologke studije vse prerade izogibajo,
zlasti $e na Slovenskem, kjer se je s srednjeveskim
vojskovanjem doslej bolj poglobljeno spoprijela ko-
maj pesCica raziskovalcev. Pa tudi sicer gre za za-
pleteno problematiko, pri kateri je mogoce dobre
rezultate pricakovati le ob premisljenem interdis-
ciplinarnem pristopu. Od srednjeveskih bojevnikov
nas lo¢i velika casovna vrzel. Njihova prakti¢na
znanja so vefinoma izumrla Ze pred mnogimi sto-
letji. Konjeniske spretnosti, bojevanje od blizu s
hladnim orozjem, streljanje z lokom, samostrelom
ali preprostim ognjenim orozjem in takti¢no
delovanje v gostih formacijah, torej malone vse ti-
sto, kar je neko¢ na bojnem polju odlo¢alo o zmagi,
je izpodrinil povsem drugaen nalin bojevanja
modernih armad. Poglavitni razlog za to preobrazbo
je razvoj vojaske tehnologije, ki zadnje stoletje in
pol dozivlja vratolomen napredek. V tem casu se je
ognjena mo¢ skoraj nepredstavljivo povecala, teh-
ni¢ne inovacije pa so prelomno preoblikovale raz-
merje sil. Zato je neizogibno, da tudi vojskovanje v
bolj odmaknjenih obdobjih merimo z vatli lastnega
Casa, ne da bi se prav zavedali pasti tak$nih ana-
hronizmov.>

Gradove si navadno predstavljamo kot tocke, ki
so vojasko nadzirale srednjevesko pokrajino. K tej
splosno razdirjeni tezi so veliko prispevale izku$nje
iz novoveskega in modernodobnega vojskovanja, ko
je obrambna moc¢ stevilnih evropskih drzav temeljila
na obseznih, skrbno dodelanih mrezah utrdb. Se vse
do zacetka druge svetovne vojne — spomnimo le na
Maginotovo, Siegfriedovo ali pa nam najbolj do-
maco Rupnikovo linijo in Alpski zid — so evropske
armade vlagale velikanska sredstva v izgradnjo utr-

4 France, Western Warfare, str. 77-106; Stih, Goriski grofje,
str. 211-213. Prim. Sapa¢, Verbindungen.
Prim. DeVries, Catapults.
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Rekonstruirani dvizni most na gradu Kamen nad Begunjami (foto: Tomaz Lazar).

K anabronisticnemu dojemanju zmogljivosti srednjeveskih gradov so veliko
prispevale nekriticne primerjave z modernodobnimi vojaskimi utrdbami.
Na sliki trdnjava Kluze pri Bovcu, zgrajena v letih 1881/2 (foto: Tomaz Lazar).

jenih pasov in trdnjavskih kompleksov, sistemati¢no
prilagojenih mo¢ni mitraljeski in topniski oboro-
zitvi. Ta je trdnjavskim posadkam v resnici zago-
tavljala ucinkovito obvladovanje desetin ali stotin
kvadratnih kilometrov strateskega prostora vsaj pred
napadi klasi¢ne pehote brez mo¢ne podpore oklep-
nih sredstev in letalstva.©

6 GL npr. Neumann, Festungsbau-Kunst.
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Precej tezje pa bi podobne vzporednice zaértali s
srednjeveskimi utrdbami in oborozitvijo, ki jih od
modernodobnega vojskovanja lo¢i nepremostljiv
tehnoloski razkorak. Skrajni domet lokov, samo-
strelov in katapultov niti v idealnem primeru ni
presegal ve¢ kot kakih 300 metrov. Razdalja, na
kateri bi izurjen uporabnik nasprotniku lahko za-
nesljivo prizadejal hude izgube, je bila temu pri-
merno Se bistveno krajsa. Pozabiti ne gre tudi na po
danasnjih merilih zelo skromno gostoto ognja — v
primeru tipi¢nih vojaskih lokov velike mo¢i morda
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Shematicna risha gradu s svetlo obarvanim obmocjem, ki ponazarja ucinkovit domet
grajske oboroZitve. Jasno je, da bi posadka za grajskimi zidovi tezko obvladovala
celo bliznjo okolico in komunikacijske povezave, kaj Sele Sirso pokrajino (risba: Tomaz Lazar).

najve¢ 12 do 15 strelov v minuti, pri vsem drugem
omenjenem oroZju pa $e nekajkrat manj.” Smodnik
je kot morda najprelomnejsi izum vojaske tehno-
logije v vsej ¢loveski zgodovini poznosrednjeveskim
bojevnikom odpiral nove moznosti, a je dozorevanje
ognjenega orozja potekalo tako postopoma, da ni
sprozilo prave vojaske revolucije. Tezko topnistvo je
zalelo prerascati v zares pomemben dejavnik Sele v
zgodnjem 15. stoletju, toda na njegove zmogljivosti
je naposled odgovorila izpopolnjena utrdbena arhi-
tektura in v veliki meri iznicila ofenzivne pridobitve
oblegovalnega orozja. Podobno je potekal tudi
razvoj rofnega ognjenega orozja, ki se je v pri-
merjavi z loki in samostreli odlikovalo po veliki pre-
bojnosti, vendar na racun majhne kadence ognja in
precej$nje ob&utljivosti na vremenske okolis¢ine.8

S prakti¢nega vidika to pomeni, da bi tudi ste-
viléna in dobro opremljena poznosrednjeveska graj-
ska posadka celo v neposredni bliZini obzidja stezka
ustvarila gosto zaveso smrtonosnega zapornega og-

7 Payne-Gallwey, The Book; Rathgen, Das Geschiitz; Con-
tamine, War, str. 103-105, 194-196; Harmuth, Die Arm-
brust; DeVries, Medieval Military Technology, str. 127-142;
Jones, Fortifications and Sieges; Liebel, Springalds; Lazar,
Likovni viri; Lazar, Vojaska zgodovina, str. 301-307, 349—
358.

8 Rathgen, Das Aufkommen; Rathgen, Das Geschiitz; Baker,
Hutton’s Experiments; Krenn, Von alten Handfeuerwaffen;
Smith, A/l Manner, str. 130 sl.; Lazar, Vojaska zgodovina, str.
358-371. Prim. Smith in DeVries, The Artillery, str. 1-2.

nja, na oddaljenosti 200 do 300 metrov pa bi imeli
njeni izstrelki le Se minimalen ucinek. Ce upo-
Stevamo tehni¢ne zmogljivosti tedanjega orozja, po-
stane jasno, da so lahko branilci srednjeveskega
gradu v obrambi fizi¢no obvladovali komaj najblizjo
okolico, omejeno z udinkovitim dometom svoje
oborozitve. Nad dogajanjem v bolj oddaljeni okolici
pa niso imeli nikakr$nega vpliva, dokler so ostajali
za grajskim obzidjem.

Gledano s stalid¢a svojih neposrednih bojnih
zmogljivosti je bil torej srednjeveski grad predvsem
samoobrambna struktura. Za obvladovanje pokra-
jine je bila veliko pomembnej$a njegova podporna
vloga v smislu utrjenega oporisca, ki je vojskam
zagotavljalo logisticno oskrbo ali v skrajnem pri-
meru pribezalis¢e pred premocnim nasprotnikom.
Arheoloske raziskave srednjeveskih gradov na Slo-
venskem in drugod v srednjeevropski sosescini ne-
dvoumno potrjujejo njihovo vecnamensko naravo.
Grajska stavba ni bila le vojaska postojanka ali ple-
misko bivalis¢e, temve¢ tudi gospodarsko sredisce in
zato uporabna logistina baza, brez katere ne bi
mogla dlje ¢asa delovati nobena vedja vojaska enota.
Pri tem ni $lo zgolj za skladis¢a Zivil, orozja in
opreme. Ker je bila mobilnost srednjeveskih vojsk
Zivljenjsko odvisna od konjev, so bili za njihove
operativne zmoznosti vsaj enako pomembni grajski
hlevi. Dragoceno dodatno podporo so lahko po-
nudile zmogljivosti obrtnih delavnic, name$cenih na
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samem gradu ali Se pogosteje v predgradju. V njih je
bilo oroZje in opremo mogoce popraviti, vsaj naj-
preprostejse dele, kot denimo okovje in pusci¢ne
osti, pa tudi izdelati na kraju samem.?

Vloga gradu v omejenem vojskovanju

Obrambna mo¢ srednjeveskega gradu je bila
precej bolj kot od lege zemljis¢a in trdnosti zidov
odvisna od $tevila, opremljenosti in izurjenosti nje-
gove vojaske posadke. V slovenskem prostoru je bila
v poznem srednjem veku na vedini utrdb ocitno
names$cena le zelo majhna stalna oborozena posad-
ka, v sredini 14. stoletja npr. na Pittersbergu na
Koroskem pet moz, v Tolminu in na Rasporju pa
osem.10 Nadzor nad njimi so gospodje pogosto pre-
pustili kar svojim gradis¢anom. V letu 1315 je de-
nimo freisinski skof za varovanje gradu Wildenlack
in stolpa na Kranclju zadolzil Markvarda in Rugerja
Polhograjskega, ob tem pa je posebej poudaril, da
morata sama zagotoviti cuvaje in vratarje na ome-
njenih postojankah.11

Kako dobro so bile taksne posadke usposobljene
za opravljanje bojnih nalog, je tezko oceniti. Obo-
rozeno grajsko osebje ni imelo zgolj vojaskih pri-
stojnosti, temve¢ tudi — ali morda celo pretezno —
policijske zadolzitve. Primeri iz skofjeloskega gos-
postva v 15. stoletju kazejo, da so bili redno za-
posleni strazarji, no¢ni ¢uvaji ter vratarji upraviceni
do redne plade in prehrane, vendar je bil njihov
zasluzek v primerjavi z najemniskim soldom zelo
skromen.12 Taksna sluzba torej ni mogla biti ravno
vabljiva za dobro izurjene moZe s primernimi psi-
hofizi¢nimi sposobnostmi, ki bi lahko svoje znanje
veliko bolje unov¢ili kot poklicni najemniki.

Tako skromno organizirana obramba gradov, ki
se je v povpredju opirala komaj na pescico stalno
zaposlenih oboroZencev, bi bila stezka kos dobro
organiziranemu napadu. Res pa je tudi, da se je
ve¢ina gradov na Slovenskem v stoletjih svojega
obstoja le redko — ali sploh nikoli — znasla pred tako
tezko preizkusnjo. Za poznosrednjevesko vojskova-
nje je znacilno, da je do velikih bitk in sistemati¢nih
obleganj prihajalo bolj kot ne izjemoma. Operacije
tak$nih razseZnosti so zahtevale velikanska finan¢na
sredstva in odli¢no logisti¢no podporo, ki jo je bilo v
tedanjih razmerah zelo tezko zagotoviti. Po drugi
strani je bil njihov izid vedno negotov, saj je na-
padalec tudi v primeru morebitne zmage tvegal

9 Kerman, Metalurska delavnica; Predovnik, Trdnjava Kosta-

njevica; Krauskopf, Plemstvo in predmeti, str. 47-62; Lazar,
Vojaska zgodovina, str. 64-66, 328-329, 334-335.

10 Stih, Goriski grofje, str. 211-212. Prim. Kos, Vitez in grad,
str. 150-154.

11 Nota quod predicti castellani in eisdem municionibus prouidere

per se debent wigilibus et portulanis. Zahn, Codex Diplo-

maticus, str. 122.

12 Bizjak, Obracuni 3, str. 83-84, 94-95; Bizjak, Obracuni 4,
str. 108-109, 117-118, 126.
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velike, tezko nadomestljive ¢loveske Zrtve, pogosto
pa so Se veje opustodenje povzrodili izbruhi epi-
demij, ki se jim je bilo zlasti med dalj$imi obleganji
skoraj nemogole izogniti. Zato so se pozno-
srednjeveski strategi raje odlocali za bliskovite ple-
nilske pohode, s katerimi so hudo prizadeli nas-
protnikove posesti, oslabili njegovo gospodarsko
podlago in se okoristili z naropanim imetjem. Za
taksno obliko omejenega vojskovanja so zadostovale
Ze razmeroma majhne, a odli¢no opremljene in zelo
gibljive poklicne enote tezko oborozenih konjenikov
in samostrelcev. Tak nacdin vojskovanja je v 14. in
prvi polovici 15. stoletja izrazito prevladoval v vec-
jem delu Evrope in tudi v slovenskem prostoru.13

Cilj tako organiziranih plenilskih enot je bil
preprost — v doloCenem Casu prekriZariti ¢im ved
sovraznega ozemlja, pozgati slabo varovana naselja,
opustositi polja, vinograde in nasade, ustrahovati
civilno prebivalstvo oziroma ga zajeti za odkupnino,
Zivino, pridelke in premi¢no imetje odpeljati s seboj,
kadar to ni bilo mogoce, pa uni¢iti. Pri tem so se
napadalci zavestno izogibali spopadom z vedjimi
sovraznimi enotami, ki bi pomenili le nepotrebno
tveganje. Prav tako se niso zapletali v dolgotrajnejsa
obleganja utrjenih postojank. Manjse med njimi so
vcasih poskusili zavzeti v bliskovitem naskoku, a ne
za vsako ceno. Ce se je branilcem posrecilo $e pra-
voCasno zbrati in odbiti prvi napad, se je plenilska
vojska obicajno odpovedala nadaljnjim poskusom
obleganja in se raje usmerila na ranljivejse cilje.

Prvovrsten vpogled v tak$no dogajanje kaze epi-
zoda iz nenavadnega spora med grofom Henrikom
IV. Gorigkim in njegovo mlado soprogo, energi¢no
Katarino Gorjansko. Dlje ¢asa trajajoca nesoglasja
med zakoncema so privedla do prvega izbruha so-
vraznosti Ze leta 1443, ko je Katarina ob podpori
dezelnega plemstva svojega ostarelega moza obto-
zila nesposobnosti, brezdelja in neizpolnjevanja fi-
nanénih obveznosti ter ga dala zapreti na grad
Bruck. Tedaj se je v skandalozni prepir vmesal Ulrik
II. Celjski in izsilil pomiritev grofovskega para.l4 A
tudi ta zunanji poseg je privedel zgolj do zacasne
sprave. Henriku Goriskemu o¢itno ni uspelo izpol-
niti Zeninih pric¢akovanj, zato je Katarina napravila
Se drznejsi korak. Svoje pristase je prepricala, da
Henriku 23. decembra 1444 formalno napovedo
tajdo — izjemen dogodek Ze zato, ker je bila resni¢ni
pobudnik te napovedi Zenska.1>

V naslednjih dneh so se na udaru Katarininih
zaveznikov znadli Henriku zvesti goriski gradovi,

13 Contamine, War, str. 222 sl; Verbruggen, The Art, str.
331-338; France, Western Warfare, str. 1-15; 166-186;
Lazar, Vojaska zgodovina, str. 14-20, 513-524.

4 Wiessner, Monumenta XI, §t. 200a, 1443 oktober 21.—no-
vember 28., Lienz.

5 Prim. Baum, Die Grafen, str. 234-235; Thomas, Kampf,
Lazar, Vojaska zgodovina, str. 317; Wiessner, Monumenta
XI, st. 216, 1444 december 23., Griinburg.
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med njimi Ze omenjeni koroski Pittersberg. Tega
Santonino v svojem priblizno generacijo poznejsem
porocilu opisuje kot »kar dobro« utrjeno postojanko
na strateSko pomembnem skalnatem hribu, klju¢ni
nadzorni tocki nad bliznjo dolino.16 O natanénejsih
okolis¢inah naskoka na Pittersberg smo dobro
pouceni po zaslugi sporocila, ki ga je grajski oskrb-
nik Diebold Dobringer le dan pozneje pisal Hen-
riku Goriskemu. Ta dokument, sestavljen Se pod
trpkim vtisom nedavnega dramati¢nega incidenta, je
na prvi pogled skromno, a s stali§¢a vojaskozgo-
dovinskih raziskav nadvse dragoceno pricevanje — ne
le zaradi svoje iskrene vsebine, temve¢ tudi zato, ker
ga je sestavila oseba, ki je imela odli¢en pregled nad
trenutnim stanjem oborozitve in realnimi obramb-
nimi sposobnostmi napadenega gradu.1”

Po oskrbnikovem porocanju se je Pittersbergu 2.
januarja 1445 priblizalo okrog 20 peSakov z lest-
vami, velikimi §¢iti ali pavezami, ro¢nimi topovi in
zazigalnimi sredstvi, da bi v naskoku zavzeli grad.
Dogodek ni bil povsem nepricakovan, a je branilce
vseeno moéno prestragil. Kljub temu jim je uspelo
vsiljivce zadrzati, Se preden so se prebili Cez obzidje.
Ko so napadalci doziveli poraz, so se umaknili in
pridruzili vedji skupini kakih 200 konjenikov in pe-
$akov, nato pa plenili po okolici. Pittersberg se je
torej ubranil, vendar prejkone zgolj po sre¢nem na-
kljugu in nenazadnje zaradi mlacnosti napadalcev,
ki si gradu niti niso resno poskusali podrediti s silo.
Psiholoski udinek nenadnega naskoka je bil kljub
temu vse prej kot zanemarljiv. Vsesplosno negoto-
vost so stopnjevale tudi lazne govorice o nenadni
smrti Henrika Goriskega, ki so jih njegovi nas-
protniki verjetno namenoma §irili, da bi zbegali
grofove pristase. Dobringer se je zbal, da na Pit-
tersbergu ponovnega, bolje nalrtovanega napada ne
bi vzdrzali, saj mu je primanjkovalo tako mostva kot
oborozitve. Zato je dal sprico hude nevarnosti
najprej vpoklicati izbrane kmete iz bliznje okolice,
ki so se pozivu brez odlasanja odzvali in prihiteli na
grad. Poslal pa je tudi sla h glavarju v Lienz, da bi
mu dostavili dodatno opremo, zlasti lazje topnistvo
(t. i. okopne topice ali tarasnice — nem. Zarras-
biichse), rocne topove, smodnik, svinec, samostrele
in pus¢ice. Prav pomanjkanje slednjih je bilo po
Dobringerjevi oceni naravnost kriti¢no, saj naj bi
grajska zaloga puscic zadostovala kvedjemu za pol
dneva obrambe. Urgentna pros$nja je obrodila sado-
ve, saj je iz Lienza prispela okrepitev 70 moz, Se
preden je Dobringer zakljudil svoje pismo.18

Sele tedaj so se zacele razmere na ogrozenem
gradu pocasi umirjati. Dobringerjevi strahovi niso
bili neutemeljeni; istega dne, ko je sestavljal svoje

16 Santonino, Popotni dnevniki, str. 12.

17 Wiessner, Monumenta XI, §t. 217, 1445 januar 3., Pitters-
berg.

18 Prav tam, gl. tudi Baum, Die Grafen, str. 236, Thomas,
Kampf, str. 60-62.
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pismo, je lienski glavar Hans s Fresacha Henriku
Goriskemu poslal se bolj skrb vzbujajoce sporocilo.
Katarina se je medtem zvijano polastila gradu
Prizank (Prieflenegg): njeni vojaki so najprej zajeli
tamkaj$njega oskrbnika, ko je prisel z gradu, da bi se
udelezil mase. Nato se je eden od njih, zamaskiran v
ribica z vrSo v rokah, skupaj s Se Stirimi tovarisi
odpravil na grad. Prebivalci Prizanka so ni¢ hudega
slute¢ tej drzni skupinici odprli vrata, zakrinkani
vojaki pa so jih nenadoma napadli, jih obvladali in
zavzeli utrdbo. Podoben udarec je 21. februarja
doletel $e grad Weidenburg — Katarinini mozje so
ponodi neopazeni preplezali obzidje in osvojili po-
stojanko. Ta je v nadaljevanju fajde postala glavno
toris¢e spopadov, dokler je ni v imenu Ulrika II.
Celjskega zavzela vojska pod poveljstvom Andreja z
Grabna, ki je menda stela kar 2000 moz.1?

Velik vzvodni katapult ali blida na protiutez, upo-
dobljen v borilnem prirocniku Hansa Talhofferja iz leta
1459 (Det Kongelige Bibliotek, Kobenhavn, Thott 290
20).

19 Wiessner, Monumenta XI, §t. 218, 1445 januar 3., Lienz; st.
220, 1445 februar 24., Cedad; st. 221, 1445 februar 28.,
Sommereck; $t. 223, 1445 marec 24., pred Waidenburgom;
§t. 224, 1445 marec 26., Salzburg; Friss-Ehrfeld, Geschichte
Kirntens, str. 585-586; Baum, Die Grafen, str. 223-240;
Thomas, Kampf, str. 67-84.
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Se precej bolj dramati¢no je decembra 1424 in
januarja 1425 potekala fajda celjskega grofa Her-
mana II. proti bamberski skofiji. Omembo si zasluzi
Ze zato, ker je Hermanov bojni pohod dozivel vr-
hunec z napadom na dve mestni naselbini, Vol$perk
(Wolfsberg) in Beljak. V primerjavi z obleganjem
manjSega gradu je napad na razmeroma veliko, s
kamnitim zidovjem za$Citeno mesto pomenil $e ve-
liko vedji izziv, morda celo najdrznejsi podvig, za
katerega se je lahko odlodil srednjeveski vojsko-
vodja.

Za razliko od mnogih drugih predstavnikov svo-
je rodbine Herman II. Celjski ni bil tip dinasta, ki
bi brez pomisleka segel po mecu. Vzpon svoje di-
nastije je raje tlakoval s premisljeno rodbinsko po-
litiko, za vojaske posege pa se je odlocal veliko pre-
vidneje. Zanimivo je, da je ofenzivo na Korosko iz-
vedel v zimskem c¢asu, ko se srednjeveske vojske
praviloma niso lotevale obseznejsih operacij. Vse-
kakor pa se je za napad primerno pripravil: zbral je
veliko, dobro opremljeno vojsko, oborozeno tudi s
topni$tvom in oblegovalnimi napravami, éeprav viri
zal ne porocajo o njeni dejanski $teviléni modi in
podrobne;jsi sestavi. Celjske sile so krenile v pogon
Ze konec leta 1424. 20. decembra so dosegle Vol-
$perk in ga zaman poskusile zasesti v naskoku. Dva
ali tri tedne so pustosile po okolici, nato pa od-
potovale $e dlje proti zahodu in 17. januarja 1425
popoldne prikorakale pred Beljak.20

Prometno in trgovsko vozlis¢e Koroske je bilo
vse prej kot lahek cilj. Arheoloske raziskave sicer
kazejo, da poznosrednjevesko obzidje Beljaka ni
bilo posebej mogocno, saj je na ravni tal v debelino
merilo le okrog 80 centimetrov in bi tezko vzdrzalo
intenzivno topnisko obstreljevanje. Kljub temu je
bilo obzidano jedro mestne naselbine dovolj dobro
zavarovano, da ga ni bilo mogoce zavzeti kar v
hitrem frontalnem naskoku. Na severu, vzdolZ re&-
nega brega, je mesto $¢itila Ze naravna lega, zato je
bilo obzidje v tem predelu najsibkejse. Veliko moc¢-
neje utrjeni sta bili juzna in zahodna stranica, ob-
dani s suhim jarkom in dvojnim pasom obzidja s
stolpi. Posebej zavarovan je bil tudi leseni most ez
Dravo, vkljuéno z utrjenim mostis¢em na severnem
bregu.21 Kaksna je bila v tem Casu teZja oborozitev
mesta, vsaj pribliZno nakazuje popis grajske oro-
zarne v Beljaku iz leta 1429, ki omenja vecjo bro-
nasto ter dve manjsi Zelezni bombardi, stiri bronaste
in tri Zelezne tarasnice, poleg tega pa Se znatno
koli¢ino smodnika in svincenih krogel.22

20 Edini podrobnejsi opis dogodkov se je ohranil v koledarju

cerkve Sv. Jakoba v Beljaku. Wiessner, Monumenta XI, $t.

64, 1425 januar 17.-20., s. 1.

Fresacher, Die Verteidigung, str. 30-31; gl. tudi Neumann,

Geschichte der Stadtmauer, zlasti str. 42-54, 68—69. Prim.

Woldron, Waidhofen, zlasti str. 13.

22 Neumann, Geschichte der Stadtmauer, str. 78. Bombarda
oznacuje topovsko orozje velikega kalibra, prirejeno za iz-
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Naslednjega dne je Herman zaukazal napad na
obzidje s pokritim oblegovalnim hodnikom. Nadrt
je bil morda sam po sebi dober, vendar se ni izsel po
pri¢akovanjih. Belja¢ani so oblegovalno napravo
uni¢ili z mo¢nim obstreljevanjem z bombardami,
puséicami, kamenjem in zazigalnimi izstrelki, v tej
akciji pa so celjske enote utrpele obcutne izgube. Po
dvodnevnem premoru se je Herman odlocil za
ponovno akcijo, skrbno pripravljen naskok v no¢i na
20. januar. Celjski vojaki so poskusili branilce
zmesti s hrupom in obstreljevanjem, za $e ucinko-
vitejSo diverzijo pa so po Dravi spustili zazigalni
splav, naloZen s slamo in Zveplom, da bi zanetili
tamkaj$nji most. Hkrati je glavnina Hermanovih sil
drugod ob reki, v blizini nekega mlina, v obzidju
prebila vrzel, da bi vdrla v mesto. A tudi tokrat so
Celjski doziveli poraz. Beljacani so namre¢ zadrzali
sovrazni prodor, medtem ko so poZar pogasile Zen-
ske in duhovniki. Ta neuspeh je Hermana do-
kon¢no preprical v umik.23

Celjsko-habsburska fajda

Eden najvedjih spopadov na slovenskih tleh v
poznem srednjem veku, ki pa so ga $e vedno za-
znamovali predvsem nenadni vpadi in plenilski po-
hodi, je bila znamenita celjsko-habsburska fajda.
Med prvo fazo fajde, v letih 1437-1440, so pobudo
prevzeli Celjski in temeljito opustosili spodnjo
Stajersko in Kranjsko, medtem ko so si njihovi
nasprotniki zaman prizadevali organizirati ustrezno
obrambo.

Z vidika moderne vojaske doktrine se morda zdi
nenavadno, da Celjski svoje ofenzive niso naértovali
kot zgos¢enega udara z vsemi razpolozljivimi silami,
v katerem bi sovraznika unicili v odlocilni bitki.24
Namesto tega so se odlo¢ili za ravno nasprotno
strategijo — vrsto bojnih pohodov vedinoma skrom-
nej$ih razseznosti, uperjenih na posesti svojih

streljevanje kamnitih krogel, ki so ga uporabljali predvsem
za rusenje utrdb in unicevanje dobro zascitenih ciljev. Ta-
rasnica je poimenovanje za top z razmeroma dolgo cevjo
majhnega kalibra, namenjen delovanju proti sovrazni Zivi
sili. Tretja znadilna zvrst ognjenega oroZja v tem Casu pa je
bil ro¢ni top, primitivna puska s cevjo kalibra okrog 20 do
35 milimetrov. Ker $e ni bil opremljen z netilnim meha-
nizmom, so ga prozili rono, s pocasi tle¢o vZigalno vrvico
ali razzarjenim Zeleznim prizigalom. Gl. Rathgen, Das
Aufkommen; Rathgen, Das Geschiitz; Kempers, Haquebuts,
str. 56—89; Contamine, War, str. 135, 141-143; Goetz, Die
Anfinge, Krenn, Von alten Handfeuerwaffen, str. 7-10;
Muiller, Alte Geschiitze; Smith in Brown, Bombards, Hall,
Weapons & Warfare, str. 6061, 95; Smith, A/l Manner,
Smith in DeVries, The Artillery, str. 204-211; Lazar, Vo-
Jaska zgodovina, str. 358-371.

23 “Wiessner, Monumenta XI, t. 64, 1425 januar 17.-20., s. 1;
Fresacher, Die Verteidigung, str. 42-43; Friss—Ehrfeld, Ge-
schichte Kirntens, str. 580; Lazar, Vojaska zgodovina, str.
222-225.

24 Npr. Clausewitz, Vom Kriege, str. 57-61, 178-182, 189—
196.
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Na strmi, osamljeni vzpetini pozidani grad Gamberk v Zasavju (foto: Tomaz Lazar).

nasprotnikov. To je bila torej zelo tipi¢na epizoda
poznosrednjeveskega vojskovanja z omejenimi cilji.
Zaradi skoposti virov dogajanja ne moremo po-
polnoma natan¢no rekonstruirati in kronolosko ure-
diti, ocitno pa je, da so Celjski razdelili sile in si
poskusali svoje nasprotnike podrediti s priblizno
socasnimi, bolj ali manj nacrtno usklajenimi akci-
jami v razmeroma velikem geografskem prostoru.
Poveljstvo nad glavnino svoje vojske so zaupali
nadarjenemu &eSkemu najemniku Janu Vitoveu,
vendar pa so Stevilne obrobnejse operacije organi-
zirali tudi njihovi vazali z majhnimi lokalnimi si-
lami.25

Koliko je bila ta strategija rezultat premisljenih,
vnaprej nacrtovanih odlocitev, koliko pa spontane,
ad hoc narave, je tezko govoriti, kot v splosnem velja
za vecino podobnih spopadov v srednjeveski Evropi.
Celjskim je nedvomno uspelo doseci poglavitni cilj
— ohromiti in opustositi posesti habsburskega voj-
vode Friderika V. oziroma njegovih lokalnih zavez-
nikov, razprenih na obseznem ozemlju. »Celjska
vojna« pa ni oblutno presegla obicajnih okvirov
plemiske fajde le po svojih prostorskih razseznostih,
temved tudi po intenzivnosti. Grofje Celjski se
namre¢ niso zadovoljili samo s plenjenjem in pozi-
ganjem slabo zas¢itenega podezelja. Sistemati¢no so
napadali tudi bolje zavarovane, utrjene postojanke.
Na svojem osvajalnem pohodu so zavzeli dolgo
vrsto gradov in stolpov, ne da bi ob tem naleteli na

25 Za celovitejSo analizo dogajanja gl. Lazar, Vojaska zgodo-
vina, str. 232-266.

resnejsi odpor.26

Kot pise celjski kronist, se je jedro celjske vojske
pod Vitovéevim poveljstvom najprej osredotocilo na
bliznje postojanke krske 8kofije, in sicer gradova
Sotesko in Anderburg pri Sentjurju pri Celju, ki so
ga porusili do tal. Naslednji je bil na vrsti grad
Zbelovo nad samostanom Studenice. Tega Celjski
sicer niso razdejali, temve¢ so ga po pogajanjih po-
zneje neposkodovanega vrnili lastniku, vojvodi Fri-
deriku V. Vitovceve enote so zavzele Se grad Er-
kenstajn pri Rade¢ah,?7 stolp v Vitanju in stolp pri
Polj¢anah ter jih brez milosti porusile.28

Zanimive dodatne podrobnosti je mogoce raz-
brati iz t. i. seznama deZelnih sovraznikov, najver-
jetneje sestavljenega v sredini ali drugi polovici leta
1440. Ta dokument popisuje Stevilna dejanja oziro-
ma prestopke, s katerimi naj bi pristasi Celjskih
protipravno oskodovali habsburske podloznike na
Kranjskem in Stajerskem. Seznam precej sumarno
nasteva vrsto oseb, obtoZenih razliénih hudodelstev,
ki segajo od tatvin do ugrabitev in umorov. Med
njimi je zabeleZenih ve¢ napadov na gradove ozi-

26 Prim. Nared, Sexnam »dezelnib sovraznikov«, str. 332—-336.
Iz seznama dezelnih sovraznikov je razvidno, da ga je
napadel Ulrik Mosheimer s svojimi hlapci in tudi trZani iz
Radeg¢, vendar gradu tedaj ocitno niso zavzeli. Ce navedba
celjskega kronista drzi, je Vitovec osvojil utrdbo v drugi
akciji, ki z Mosheimerjevo ni imela neposredne zveze. Auch
hat er [Vireich Mosshayme'r] dem haws Erkkenstain nach
gesteltt vnd gewunnen wellen dabey sein knecht vnd burger von
Ratschach sind gewesen. CKSL, 1440-1441.

28 Krones, Die Freien, str. 85-86; Stopar, Grajske stavbe III,
str. 127-129.
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roma utrjene postojanke, med katerimi pa ocitno
niti eden ni imel znacaja sistemati¢nega obleganja.2

Ze jeseni 1437, na samem zacetku celjsko-habs-
burske fajde, je grad Zusem zavzela skupina celjskih
vazalov: Frenkl, Hans Prukler in njegov brat, dva
ZreCana, nezakonska vnuka Viljema Mosheimerja,
ter Jurij Krabat iz Laskega s svojimi mozmi. Menda
jim je pri tem pomagal tudi neki Czinkes Renner, ki
so ga Habsburzani obtozevali se drugih zlocinov.
Podrobnejsih okolis¢in napada na Zusem ne pozna-
mo, so pa vsiljivei dosegli svoj namen. Lastniku
gradu, Andreju Zusemskemu, so bili pripravljeni
vrniti odtujeno_posest le proti placilu visoke odkup-
nine. Andrej Zusemski je moral za pomo¢ prositi
Friderika II. Celjskega, ki mu je za placilo odkup-
nine »posodil« 2000 funtov dunajskih pfenigov. Slo
pa je za vse prej kot obicajno posojilno transakcijo —
Andrej se je moral grofu Celjskemu povsem pod-
rediti, mu v zameno zastaviti grad Zusem, dvor
JavorsCico in gradisée Zamerk z vsemi pripada-
jo¢imi posestmi ter postati njegov vazal.30

Med boji proti krski kofiji je padel tudi grad
Bizeljsko, in sicer v nenadnem no¢nem naskoku, ki
sta ga organizirala celjska vazala Gasper Pirs in
Herman Kozjak. Pirs in Kozjak sta z drznim
napadom presenetila nepazljivo posadko in oplenila
grad. To dejanje ni dolgo ostalo nekaznovano. Ob
novici o napadu je Friderik Ratt, oskrbnik bliznjega
salzburskega gradu Pisece, na Bizeljsko poslal svojo
enoto, da bi zavarovala utrdbo. Enajst Pirsovih in
Kozjakovih moz, katerih imena so v seznamu po-
sebej navedena, so naposled zajeli in obesili.31

Naskok na Bizeljsko vsekakor ni bil veliko-
potezna vojaska operacija, temve¢ prej oportuno
dejanje, ki je mejilo Ze na navaden rop. Podobno
zveni pritozba, ki jo je Friderik Rauber maja 1438
naslovil na Jurija Lambergerja, upravnika kranjskega
dezelnega glavarja Stefana Modruskega. Rauber je v
njej potozil, da mu je Friderik Creteski z gradu
Steberk protipravno odnesel oklepe, Zelezne klo-
buke, posteljnino in drugo opremo v skupni vred-
nosti 200 funtov dunajskih pfenigov.32

Na vrhuncu fajde je le malokateri manjsi utrdbi
uspelo upraviciti sloves varnega zavetja sredi vojne
vihre. Malone izjemen je primer gradu Marenberg v

Radljah ob Dravi. Ko so se v zafetku leta 1439

29 CKSL, 1440-1441; Otorepec, Seznam »dezelnih sovraz-
nikov«; Nared, Sexnam »dezelnih sovragnikov«.

30 CKSL, 1437 november 3., s. L; 1437 november 4., Celje;
Otorepec, Sexnam »dezelnih sovragnikov«, str. 337, 339-340.
Od moz Gasperja Pirsa dva Gyleisa, Petra iz Avstrije,
Konrada Reinswedla, strelca Stefla, Ceha Tomaza, Spe-
herja, Jenka in Nemceta, od Kozjakovih pa Schwarzenpecka
in Hansa Jagra. Iz imen lahko razberemo, da je $lo vsaj
deloma za poklicne vojake oziroma tuje najemnike.
Otorepec, Seznam »dezelnih sovragnikov«, str. 333-334; za-
radi napake pri transkribiranju je del objavljene listine in
njegovega prevoda zavajajo¢. Prim. Nared, Seznam »dezelnih
sovraznikovs, str. 331, op. 30.

32 CKSL, 1438 maj 5., Ljubljana.
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spopadi razsirili na Dravsko dolino, so se ponovno
razplamtele Ze desetletja tleCe napetosti med Sent-
pavelskim samostanom in Celjskimi.33 Sprva so bila
to le drobnejsa roparska dejanja, ki naj bi jih na
Sentpavelskih posestih zakrivil Janez Schrampf,
celjski oskrbnik na Muti. Februarja je vojvoda Fri-
derik V. bojevitega Schrampfa zaradi opatovih pri-
tozb klical na zagovor pred sodis¢em, a do procesa
ni priglo niti po letu in pol zavlacevanja.3* Spomladi
1439 so se razmere nevarno zaostrile, ko se je pri
Muti zbrala $tajerska dezelna vojska. Podprl jo je
tudi Sentpavelski opat, in sicer z logistiéno oskrbo
ter enoto 300 moz pod vodstvom Vida Hengs-
pacherja, svojega gradi§¢ana na Marenbergu. Ta
vojska je po pricakovanjih zlahka pregnala pristase
Celjskih. Kakor hitro so jo razpustili, pa so Celjski
zbrali sile za uniCujo¢i protinapad. Zacel se je z
bliskovitim napadom Schrampfovih vojakov, ki so
se ponocli skrivoma priblizali gradu Marenberg.
Oskrbniku Hengspacherju se je posrecilo obraniti
utrdbo, a je lahko le nemoc¢no opazoval, kako so mu
napadalci pozgali pristavo s celotno zalogo Zita,
odvedli 90 vzrejnih govedi in temeljito opustosili
okolico. Nadaljnje obleganje Marenberga pa jih ni
zanimalo. Celjski so namre¢ raje izkoristili priloz-
nost za takojsnji vpad v Labotsko dolino, kjer so
ponodi 31. maja vdrli v Sentpavel, izropali in do tal
pozgali trg ter okoliske posesti, ob umiku pa na-
daljevali s plenjenjem vse do Dravograda in navzdol
ob toku Drave.3>

Zgoraj nasteti primeri jasno opozarjajo, da so
predvsem izpostavljene, slabse branjene utrdbe sredi
velikega vojnega pohoda hitro postale nepomemben
drobiz, saj jih prakti¢no ni bilo mogole zavarovati
pred silovitim napadom. Poleg tega se zdi, da je
ofenziva mnoge gradove zalotila nepripravljene. A
tudi Celjski so se dobro zavedali, da bi jih lahko
doletela podobna usoda. Po porocanju celjskega
kronista je bil to razlog, zakaj so porusili ve¢ lastnih
utrdb, ki bi utegnile postati lahek plen: Vojnik,
Sostanj, Senek, Prezin, Kacenstajn v Saleski dolini,
Zazenberk nad Zalcem, stolpe nad Lagkim, v
Radecah in ob Paki, stolp v Savinjski dolini,3¢ grad
Kravjek na Dolenjskem, Turn pri Preddvoru, Vr-

33 Ankershofen, Beitrige, str. 20-37; Mlinar, Podoba Celjskih
grofov, $t. 26, str. 253-254; Lazar, Vojaska zgodovina, str.
219-222.

34 Schroll, Urkundenbuch, . 426, 1439 februar 24., Dunajsko
Novo mesto; §t. 427, 1439 april 7., Dunaj; §t. 429, 1439 maj
19., Dunajsko Novo mesto; st. 431, 1439 maj 21., Dunajsko
Novo mesto; §t. 434, 1439 julij 11., Hall; st. 438, 1439
november 9., Dunajsko Novo mesto; $t. 443, 1440 marec 5.,
Dunaj.

35 Ankershofen, Beitrage, str. 23; Mlinar, Podoba Celjskib

grofov, §t. 26, str. 253; Schroll, Urkundenbuch, §t. 407, op. 1;

Brunner, Ein Benediktinerbuch, str. 307-308.

Kronist navaja, da je bil zhurn zu der Aue im Sannthall v lasti

nekega opata. Ce pa to lokacijo lahko enacimo z Auerjevim

dvorom pri Novem Klostru, je $lo dejansko za celjsko po-
sest.
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Nayjstarejsi obranjeni primerek teZjega topnistva na Slovenskem — Zelezna bombarda
kalibra 190 milimetrov (Pokrajinski muzej Ptuj Ormoz, foto: Tomaz Lauko).

bovec na Hrvaskem ter morda tudi Freudeneck pri
Hrastniku.37 Tako so se izognili nevarnosti, da bi se
v njih ugnezdil sovraznik in jih izkoristil za svoja
oporisca. Po drugi strani pa je povsem mogoce, da
so na ta nacin kaznovali svoje neposlusne vazale, ki
bi med dolgotrajno fajdo utegnili prestopiti na
habsbursko stran.38

Grajske orozarne

V srednjeveski druzbi je bilo nakupovanje, skla-
dis¢enje in vzdrZzevanje oroZja za vojasko obrambo
prepusceno predvsem zasebni pobudi plemstva ozi-
roma zemljiskih posestnikov. Razdrobljenost gos-
postev je nujno privedla tudi do razprSenosti zalog
vojaske opreme, saj so v malone vsaki utrdbi hranili
vsaj minimalno koli¢ino primerne oborozitve.3?

Na ravni dezelne obrambe je v poznem srednjem
veku prihajalo do vse resnejsih poskusov izobliko-
vanja bolj centraliziranih vojaskih zmogljivosti z

37 Nejasna navedba Freidenberg bi se lahko nanasala tudi na
Freudenberg nad Zrecami, ki je bil v posesti sovrazne krske
skofije in torej ne grofov Celjskih. Celjski kronist je napravil
ve¢ podobnih pomot, saj je nekatere utrdbe pripisal napac-
nim lastnikom. Posebej zahtevna je interpretacija 46. in 47.
poglavja, kjer kronist zgos¢eno popisuje lastne utrdbe, ki so
jih porusili Celjski, ter tiste, ki so jih iztrgali svojim nas-
protnikom. Vecina nastetih lokacij se nanasa na obdobje
celjsko-habsburske fajde, ne pa vse — med njimi sta ome-
njena Ransperk in Lemberg, ki so ju Celjski uni¢ili leta
1452. Med porusenimi gradovi zasledimo tudi Po/lan, mor-
da celjske Poljane ob Kolpi ali pa katero drugo postojanko s
podobnim imenom; Zal ni jasno, ali je treba navedbo ¢a-
sovno umestiti v ¢as velike fajde. Gl. Krones, Die Freien, str.
157; prim. Golec, T7gi, str. 595-599. Za koristna opozorila
in plodno diskusijo se zahvaljujem dr. Mihu Kosiju.

38 Krones, Die Freien, str. 87, 157.

39 Prim. Nabergoj, Oborozeni stan, str. 26 sl.; Lazar, Vojaska
zgodovina, str. 394-395.

dezelnimi orozarnami, pri skladis¢enju orozja pa so
zalele osrednjo vlogo pridobivati vedje urbane nasel-
bine. Ta proces je sovpadal z narad¢ajoéim pome-
nom topnistva, ki je zahtevalo velika denarna sred-
stva in tudi izucene specialiste — vlozek, ki so si ga
lahko privosdili samo dezelni gospodje in najpre-
moznejsi dinasti. V Celju sta grofa Friderik II. in
Ulrik II. namestila vojasko posadko in manjse skla-
dis¢e orozja v hisi pokojnega Henrika Erlauerja.
Tamkaj$njo orozarno je Ulrik obdrzal vse do leta
1455, ko je hiso v celoti prepustil mes¢anom, da si v
njej uredijo rotovz.40 Na Se ambicioznejse kopicenje
opreme kaze izgrajevanje dezelne orozarne v Ljub-
ljani. Iz notice celjskega kronista lahko razberemo,
da so v njej ze leta 1457 hranili obcutno koli¢ino
topnistva. Ta oborozitev ni bila namenjena zgolj
obrambi mesta samega, temve¢ je Ze imela vlogo
strateske rezerve, saj jo je Friderik III. v ¢asu Vi-
tovéeve fajde na Kranjskem odpeljal na Gorenjsko
in z njo oblegal Radovljico. V protinapadu so
Vitovéevi mozje ljubljanske topove zaplenili, vendar
so jih cesarske Cete pozneje osvobodile in po koncu
bojev verjetno vrnile v dezelno prestolnico.!

Vse do konca srednjega veka pa so bile najvedje
oborozitvene zmogljivosti vendarle zgoscene v
grajskih oroZarnah. Pri tem se je seveda treba zave-
dati, da na gradovih niso hranili zgolj vojaskega
orozja, temve¢ tudi tak$no, namenjeno drugacnim
potrebam — lovu, $portu in turnirjem. Kot kaze ze
omenjeni primer Pittersberga na Koroskem, so bile
grajske orozarne nemalokrat nezadostno zalozene.
Taksne pomanjkljivosti v mirnodobnem ¢asu morda
niso delovale motece, razgalil pa jih je Sele izbruh
vedjih sovraznosti.

40 Golia, Kronika grofov Celjskih, str. 76-78.
1 Krones, Die Freien, str. 142—143.
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Poznosrednjevesko samostrelno streme in tri pusticne
osti, najdene v Ljubljanici (Narodni muzej Slovenije,
foto: Tomaz Lauko).

O opremljenosti srednjeveskih grajskih orozarn
na Slovenskem imamo le malo zanesljivih poroéil. V
zgodovinopisju najbolj znani so inventarni popisi
freisingkega gradu v Skofji Loki, ki so bili v pre-
teklosti ze veckrat obdelani, Ceprav starejSe objave
zahtevajo temeljito revizijo.#2 Na podlagi teh popi-
sov lahko ugotovimo, da je oborozitev Loskega gra-
du v letih 1315-1321 precej nihala. Grajska ob-
ramba je temeljila predvsem na samostrelih treh
razli¢nih tipov, lazjih stremenskih ter tezjih kav-
ljastih in obzidnih. Vecinoma so bili kompozitne
konstrukcije z loki iz zlepljene rozevine in Zivalskih
kit, nekaj pa je bilo tudi preprostejsih, izrezljanih iz
tisovine. V Loki so hranili vsaj 40 delujo¢ih sa-
mostrelov, leta 1321 celo dvakrat toliko, poleg tega
pa Se napenjalne kavlje, stremena, tule, pasove in
druge dele pribora. Zaloga streliva je obsegala po
nekaj tiso¢ vedjih in manjsih pusic ter precej$njo
koli¢ino nenasajenih pusci¢nih osti. Za vzdrzevanje
samostrelov in menjanje tetiv je bilo na gradu ve¢
napenjalnih klopi. Posebno pozornost vzbujajo deli

42 Tancik, Orogje; Stopar, Grajske stavbe I, str. 120-131. Za
revizijo teh objav gl. Plemeniti, Loski grad; Lazar, Vojaska
zgodovina, str. 395—412; Lazar, Poznosrednjeveska orozarna.
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blide — vzvodnega lucalnega katapulta — in drugih
oblegovalnih naprav. Drugega bojnega orozja je bilo
bolj malo: nekaj deset $¢itov, po nekaj mecev, kopij,
sulic in helebard, dober ducat oklepnih jopicev,
manjse Stevilo Celad, slemov in Zeleznih klobukov,
nekaj plos¢nih in veriznih rokavic, §¢itnikov za ude,
sedel, stremen in druge konjeniske opreme. Frei-
singki kof je imel v Loki tudi svoj samostrel ter
popoln konjeniski oklep z mecem in pripadajoco
opremo. Omembe dodatnih zadlitnih sredstev in
dveh turnirskih oklepov sicer namigujejo, da je bila
ta »viteSka« oborozZitev prej kot vojskovanju name-
njena turnirjem.*3

Ob pomanjkanju dobrih primerjalnih virov je
nemogoce posplosevati, koliko je bila oborozitev
Loskega gradu v svojem casu tipi¢na za $iri
slovenski prostor. Vsaj posredno pa se zdi, da taksna
sklepanja ne bi bila povsem zgresena. Glede na in-
ventarje nekaterih drugih freisingkih gradov iz
istega obdobja namre¢ lahko ugotovimo, da sta bila
Waidhofen leta 131344 ter Enzersdorf v letih 1316
in 131745 podobno oziroma nekoliko slabse oprem-
ljena. Logki popisi vsekakor kazejo, da je bila obo-
rozitev tamkaj$njega gradu prilagojena zlasti lokalni
obrambi. Sele z dodatnimi nakupi in kopicenjem
orozja v letu 1321 bi bilo iz grajskih zalog mogoce
opremiti vedjo skupino moz za ofenzivno delovanje
na bojnem polju, ne da bi kljuéno oslabili obrambne
zmogljivosti loskega gospostva. A tudi v tem prime-
ru bi lahko freisingka §kofija opremila le lazje enote,
predvsem samostrelce. Oborozitve za tezko oklep-
ljene konjenike pa je bilo na gradu zelo malo. To
navsezadnje ne preseneca, saj so glavno breme ofen-
zivnih vojaskih operacij nosile enote freisinskih va-
zalov in vse bolj tudi placanih vojakov z lastno obo-
rozitvijo, ki je popisi grajskega inventarja seveda
niso zajeli.#0

Na primerljiva pisna poro¢ila o stanju grajske
oborozitve spet naletimo Sele proti sredini 15.
stoletja, Ze v kontekstu celjsko-habsburske fajde. Tu
velja opozoriti zlasti na popise orozja z gradov v
Vitanju in na Bizeljskem. Pripomniti velja, da ima-
mo spet opraviti s cerkvenimi gospostvi — tokrat
sicer ne s freisinsko, temvec¢ s krsko skofijo. To je se
en odraz tezenj po preglednejSem poslovanju cer-
kvenih gospostev, ki so za razliko od posvetnega
plemstva Ze zgodaj razvila ulinkovita birokratska
orodja za nadzor svojega premozenja in tudi vo-
jaskih zmogljivosti.4

43 Zahn, Codex Diplomaticus, 1315 februar 10.; 1318 november
14.; 1321 april 6.; Lazar, Poznosrednjeveska orozarna.

44 7ahn, Codex Diplomaticus, str. 75-76.

45 Zahn, Codex Diplomaticus, str. 105-106, 108-110.

GL. Lazar, Poznosrednjeveska orozarna, str. 38—42.

Podobno opazamo pri grajski upravi in zaposlovanju na-
jemniskih enot, ki so ga cerkvena gospostva zacela skrbno
urejati s pisnimi pogodbami Ze v zgodnjem 14. stoletju,
medtem ko se je podobna praksa na posestih posvetnih
gospodov razgirila precej pocasneje. Prim. Kos, Med gradom,
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Na gradovih so poleg vojaske oboroZitve hranili tudi
sportno in lovsko oroZje. Na sliki usnjena kapica lov-
skega sokola in masivna ost sulice za lov na wveliko
divjad, datirana v 16. ali 17. stoletje (Narodni muzej
Slovenije, foto: Tomaz Lauko).

Popise oborozitve na starem in novem gradu v
Vitanju v letih 1434-40 je objavil Ze Ignacij Oro-
Zen, nedavno pa je nanje opozoril Ivan Stopar.48
Deloma gre za inventarje vitanjskih orozarn, delo-
ma za sezname orozja, ki so ga ob razli¢nih pri-
loznostih nakupili ali pripeljali na katerega od dveh
vitanjskih gradov in tam pustili za dolocen Ccas.
Zanimivi so zlasti zaradi svoje datacije, saj kazejo
opremljenost vitanjskih gradov na predvecer spo-
pada s Celjskimi, v katerem je zelo pomembno
vlogo odigrala prav krska skofija.

Leta 1434 so krski pisarji na novem vitanjskem
gradu zabelezili velik bronast top, Zelezno bombar-
do, dva krajsa topova oziroma havbici, pet ro¢nih
topov in prav toliko samostrelov. K temu je sodilo
60 ali 70 funtov smodnika, nenavedeno §tevilo svin-
Cenih krogel, 275 puscic ter nekaj osnovnega top-
niskega pribora. Na prvi pogled precej skromna
oborozitev, kljub temu pa je moc¢no zasencila tisto
na starem gradu, kjer so v istem Casu hranili le dva
ro¢na topova, samostrel in 100 puscic. 31. decembra
1434 so iz Trusenj na Koroskem pripeljali dva
samostrela, dva zaboja s puscicami, smodnikom in
svinfenimi kroglami ter veliko bronasto tarasnico.
To orozje ni moglo bistveno izboljdati obrambnih
zmogljivosti, saj je navedeno, da je bila tarasnica ze
mocno izrabljena.

str. 136, 146, 150-154; Lazar, Vojaska zgodovina, str. 88—
89.

48 Orozen, Das Bisthum VIII, str. 454-457; Stopar, Ostra
kopja, str. 103-106; Lazar, Vojaska zgodovina, str. 412-415.
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Do leta 1436 se stanje ni veliko spremenilo.
Poleg petih delujocih ro¢nih topov je zabelezen Se
eden, ki pa je bil poskodovan. Zmanjsala se je tudi
zaloga streliva, saj je nastetih samo Se 220 pusdic,
medtem ko so 2000 pusci¢nih osti hranili na dvoru
pri Celju. Se v istem letu pa so se bojne sposobnosti
Vitanja skokovito povecale z novimi pridobitvami: 3
bombardami, tarasnico, 16 ro¢nimi topovi in 8 sa-
mostreli. K temu je sodilo Se 4700 puscic ter
precej$nja koli¢ina smodnika, svinca in Zvepla.

Naslednji popis so v novem gradu sestavili ob
odhodu Josta Mosheimerja, ki casovno ni na-
tancneje opredeljen. A v tem ¢asu, bodisi tik pred
izbruhom bojev s Celjskimi ali tudi Ze med samo
fajdo, je bila grajska orozarna dobro zalozena. Tedaj
je pisar nastel skupaj 22 ro¢nih topov in enega
poskodovanega, 3 bombarde, 5 tarasnic in 12 sa-
mostrelov. Zaloga streliva je obsegala 182 kamnitih
krogel, 100 svincenih krogel za tarasnico ter 875
taksnih za ro¢ne topove, 4024 puscic, 2000 puscic-
nih osti, smodnik, Zveplo, svinec in druge potreb-
$Cine.

Ker ognjeno orozje v tem casu $e ni bilo stan-
dardizirano, se odpira vprasanje, kako so to oviro
obsli na Vitanju. Pri topovskih svinéenih kroglah je
posebej zabelezeno, da so bile namenjene bronasti
tarasnici, medtem ko iz popisa sledi, da so bile v
tem Casu vse vitanjske tarasnice izdelane iz Zeleza.
Ker ni slo za oroZje povsem enotnega tipa, torej
zaloga stotih topovskih krogel sploh ni ustrezala
grajskim tarasnicam, drugih izstrelkov zanje pa tisti
trenutek ocitno tudi ni bilo pri roki. S podobnimi
tezavami se je posadka verjetno soocala pri ro¢nih
topovih, saj je zapisano, da je bilo 5 Zeleznih in 17
bronastih. To dokazuje, da je orozje prihajalo iz
razli¢nih delavnic in gotovo tudi ni bilo vse enakega
kalibra, zato strelivo zanj ni bilo zdruzljivo. Taksne
tezave so bile del vsakdana poznosrednjeveskega vo-
jaka, so pa neizogibno prinasale precejsnje zaplete
pri logisti¢ni oskrbi. Edina resitev je bilo sprotno
ulivanje krogel, prilagojenih vsaki cevi posebej. Zato
ne preseneca, da so na Vitanju hranili kose surovega
svinca.

Kakorkoli Ze, izbor oborozitve na krskem Vi-
tanju za svoj ¢as deluje moderno. Uravnotezena
kombinacija bronastih in Zeleznih bombard, taras-
nic in kratkocevnih topov je predstavljala precejsnjo
ognjeno mo¢, ki bi zados¢ala tako za obrambo
gradu kot morda celo za ambicioznejSe operacije.
Opazen je tudi visok delez ro¢nih topov, ki je bil
sprva vsaj enakovreden $tevilu samostrelov, naposled
pa ga je opazno presegel. Druga zanimiva podrob-
nost, ki jo lahko izberemo iz vitanjskih popisov, je
velika mobilnost orozja, tudi teZjega topnistva, saj je
jasno, da so ga glede na trenutne potrebe redno
prevazali iz ene v drugo postojanko. Grajsko obo-
rozitev pa je bilo treba redno vzdrzevati in mar-
sikateri primerek ni bil v povsem delujodem stanju.
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Tako je v letu 1440 posebej zabelezeno placilo 3
funtov 5 soldov kovacu, ki je okoval topove in jih
pritrdil na lesene podstavke. V istem letu, gotovo
vsaj deloma zaradi nedavnih bojev s Celjskimi, so na
Vitanju za 5 funtov kupili $e novih 1000 puscic.

Enake tipe orozja v letih 1442-1443 omenjajo
popisi na Bizeljskem. Glede na enak ¢asovni kon-
tekst in geografsko bliZino to seveda ne preseneca,
$e toliko bolj, ker je tudi bizeljski grad sodil med
posesti krike skofije. Za razliko od Vitanja pa je bil
opremljen veliko bolj skromno, zlasti kar zadeva
tezjo topnisko oborozitev. To lahko vsaj deloma
pojasni, zakaj Bizeljsko ni zmoglo kljubovati nas-
koku Gasperja Pirsa in Hermana Kozjaka nekaj let

oprej.+?

V letu 1442 je bilo na gradu vsega pet bronastih
ro¢nih topov, tarasnica in dva samostrela skupaj s Se
enim FEyben, morda tisovinastim lokom. Soraz-
merno veliko ve¢ pa je bilo v orozarni shranjenega
streliva — poleg smodnika ni¢ manj kot 800 malih in
velikih svincenih krogel ter 5255 puscic. V nasled-
njem letu so dodali Se dva rocna topova, zaloga
pusdic se je za spoznanje zmanjsala na 5100 pri-

2012

merkov, §tevilo svincenih krogel pa je ostajalo ne-
spremenjeno. Omeniti velja tudi, da popis posebej
omenja 200 puscic za lok — morda iz tisovine, kar bi
pojasnilo dvoumni izraz Eyben v prej$njem letu. Da
je bila koli¢ina pusic na Bizeljskem zares velika in
namenjena tudi pokrivanju potreb drugih krskih
postojank, potrjuje dejstvo, da so jih v letu 1443
brez zadrzkov poslali 1500 na Pilstajn, 1000 pa na
Podgetrtek. Vendar so to ocitno lahko storili Sele,
ko so celotno zalogo pregledali in temeljito obno-
vili. Popis namre¢ govori, da so v tem asu izvedli
zelo obsezna popravila. Za 100 pfenigov so nakupili
lepilo, s katerim so pritrdili peresa na kar 5000
pusdic, porabili pa so se 60 pfenigov za nove sa-
mostrelne tetive.

Grajske inventarje in druge pisne vire pomemb-
no dopolnjujejo materialne najdbe. Med njimi le
redko naletimo na celovite primerke dragocenejse
oborozitve, ki je ne bi zavrgli brez pomisleka, zato
se v arheoloskem kontekstu znajdejo zgolj po na-
klju¢ju — denimo v rusevinskih plasteh stavbe, po-
drte med vojaskim spopadom ali v naravni nesreci
oziroma namenoma deponirane na tezko dostopnih,

Znacilne najdbe poznosrednjeveskega oroZja in vojaske opreme s Pustega gradu nad Zgornjo Lipnico,
ki jibh hrani Gorenjski muzej: pusticne osti, krogle, ploicice brigandin, koscek veriZnine, kovinski
zakljucek noZnice, ostroga in fragment rocnega topa ali arkebuze (foto: Tomaz Lauko).

49 Orozen, Das Bisthum VI, str. 453—454; Stopar, Ostra kopja,
str. 106; Lazar, Vojaska zgodovina, str. 415-416.
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skritih mestih.50 Pa& pa na kraju malone vsake
srednjeveske utrdbe na Slovenskem naletimo na iz-
strelke, ki pricajo o intenzivni uporabi lokov, samo-
strelov in ognjenega orozja. Zlasti pusci¢nih osti je
toliko, da so zaradi svoje $tevilnosti in tipoloske
problematike vzpodbudile zanimanje arheologov.>!
Ker je zacela slovenska arheoloska stroka naj-
dis¢a visokega in poznega srednjega veka podrob-
neje preucevati Sele v zadnjem casu, je stanje razi-
skav grajskih stavb zaenkrat e precej nepopolno. A
doslej opravljena izkopavanja, ¢etudi nemalokrat iz-
vedena v omejenem obsegu, kljub vsemu prinasajo
dragocen vpogled v ta vidik materialne zapu$cine
srednjeveskega vojskovanja. Ce se pomudimo zgolj
pri oZjem izboru tistih raziskanih lokacij, katerih iz-
sledki so bili vsaj deloma objavljeni oziroma pred-
stavljeni javnosti — npr. Stari grad nad Podbo¢-
jem,>2 Stari grad v Celju,>3 Ljubljanski grad,>* Mali
grad v Kamniku,%5 Grad na Gori¢kem,>¢ grad Koz-
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lov rob nad Tolminom in Predjamski grad5’ —,
razporeditev gradiva kljub sorazmerni skromnosti
razkriva dokaj enotno podobo. Poleg ostankov za-
§¢itne opreme, najpogosteje veriznine in oklepnih
jopicev oziroma brigandin, delov konjeniske opre-
me, okovja pasov in tokov, suli¢nih osti ali frag-
mentov rezil izstopajo pus¢i¢ne konice — zlasti sa-
mostrelne osti —, pa tudi izstrelki za ognjeno orozje.
Med bolj reprezentativnimi so zaenkrat $e neobja-
vljene najdbe s Pustega gradu (Waldenberg) nad
Zgornjo Lipnico pri Radovljici, ki izvirajo iz 15. in
zgodnjega 16. stoletja. Med njimi je poleg odlomka
cevi tezke arkebuze, ki jo je o€itno razgnalo ob
strelu, tudi 21 krogel manjsih kalibrov za roéno
ognjeno orozje. Zanimivo je, da so izdelane iz kar
treh razliénih materialov: svinca, kamna in Zeleza.
To kaze na zivahen tehni¢ni razvoj lahkega strel-
nega orozja ob koncu srednjega veka, pa tudi na
pisano opremljenost grajske posadke.>8

Gracarjev turn je bil prootno zasnovan kot skromen stolpasti dvor. Ker na vrbuncu turskih
vpadov taksna stavba prebivalcem ni mogla zagotavljati varnosti, so jo temeljito prezidali
in utrdili z dodatnima stolpoma (foto: Tomaz Lazar).

50 Prim. Thordeman, Armour, str. 93-148; Predovnik, Trdnja-
va Kostanjevica; Peine, Ein Blick; Spindler, Die Brigantine,
Krauskopf, Plemstvo in predmeti; Sutherland, Battlefield
Archaeology, str. 25.

51 Bressan, Le cuspidi; Stukl, O pusciénih osteh; Rozman, Sred-
njevesko hladno strelno oroZje.

52 Predovnik, Trdnjava Kostanjevica.

Gustin, Srednjevesko Celje.

Gustin in Horvat, Ljubljanski grad.

Stular, Mali grad.

Kerman, Metalurska delavnica.

Bressan, Le cuspidi; Zbona Trkman in Bressan, Orogje;
Zbona Trkman in Kruh, Stanje raziskav; Bavdek, Stanje
raziskav.

58 Lazar, Vojaska zgodovina, str. 328, 368, kat. §t. M 411-433.
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Utrdbena arhitektura in vojaski razvoj

V srednjeveskem svetu je bila Sibkost grajskih
posadk bolj ali manj splo$no pravilo in pravzaprav
neizogibno dejstvo. Zavarovati vsako grajsko posad-
ko s stevilénim, dobro opremljenim mo$tvom je
preprosto presegalo finanéne zmoznosti zemljiskih
gospodov. Po drugi strani za to niti ni bilo realne
potrebe, dokler je vojskovanje ostajalo sicer ende-
miéni pojav, a omejen na fajdne spopade manjsih
razseznosti. Kljub temu so se sodobniki dobro za-
vedali razseznosti tega problema. Srednjeveska
utrdbena arhitektura se je razvijala prav kot odgovor
na izziv, kako $teviléno neznatni skupinici branilcev
omogociti, da kar najbolje izkoristi svoje bojne
zmogljivosti.

Tezko dostopna lega, jarki, obzidje s strelnimi
linami, cinami in obrambnimi hodniki ter premis-
ljeno razvrsceni stolpi, ki so §Citili stratesko najbolj
ogrozene tocke, so predstavljali vrsto raznolikih
ovir, ki so napadalce bistveno upocasnile, njihovo
napredovanje preusmerile v ozke lijake ter jih kar
najbolj izpostavile izstrelkom in drugi oborozitvi

branilcev. To je obrambni posadki, ki so se ji lahko

Lina, vklesana v debelo obzidje gamberskega bergﬁ’ida
(foto: Tomaz Lazar).
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v sili pridruzili drugi za boj sposobni mozje in
okoliski prebivalci, zagotavljalo pomembno pred-
nost in ji omogocalo, da vsaj krajsi ¢as kljubuje na-
skoku veliko stevilénejsih sil, ¢e te Ze niso bile
opremljene z ucinkovitimi oblegovalnimi napra-
vami.>?

Grajski inventarji in arheoloske najdbe nedvo-
umno pricajo, kako zelo je bilo tezis¢e obrambe
zgoseno na orozju za delovanje od dale¢, s katerim
se je lahko ucinkovito bojevalo tudi le deloma iz-
urjeno ali pomozno osebje. Srednjeveska utrdbena
arhitektura je bila zato premisljeno prilagojena upo-
rabi orozja na tetivo, zlasti samostrelov, da bi z
ustrezno razporeditvijo strelnih lin in bojnih polo-
Zajev omogocila kar najbolj$o obrambo brez mrtvih
kotov, pa tudi ¢im boljse pokrivanje kriti¢nih tock z
navzkriznim ognjem.®9 Klju¢no novost je od zgod-
njega 15. stoletja pomenilo hitro Sirjenje smodnika.
Nevarnost zmogljivega oblegovalnega topnistva je
postopoma privedla do povsem drugacne, moder-
nejSe trdnjavske arhitekture. Ze zgodaj pa so se
pojavile tudi kratkoro¢nejse resitve, s katerimi so
poskusali $e povsem tradicionalno zasnovane sred-
njeveske grajske stavbe prilagoditi uporabi ro¢nega
in teZjega ognjenega orozja, denimo nove oblike
strelnih lin, topniski polozaji in dodatni utrdbeni
venci.61

Cetudi si obi¢ajno predstavljamo, da je bila graj-
ska arhitektura tista, ki je morala ves ¢as loviti korak
s taktinimi in oroZarskimi inovacijami, je bilo to
razmerje precej bolj kompleksno. Prav izku$nje z
obrambo utrdb so klju¢no prispevale k vojaski re-
voluciji, ki je v drugi Cetrtini 15. stoletja zajela sred-
njo Evropo. Vse dotlej je vojaska ureditev srednje-
evropskega prostora ostajala precej konservativna.
Zahodno Evropo je Ze v prvi polovici 14. stoletja
pretreslo zaporedje bitk, v katerih so disciplinirane
pehotne formacije, oborozene zlasti z oroZjem na
drogu, krvavo porazile tezko oklepljeno konjenico.
Novi nadin pehotnega bojevanja so posebej hitro
izkoristili Anglezi, ga dopolnili z mo¢no podporo
lokostrelcev in na ta nacin ze od Stiridesetih let 14.
stoletja vojskam francoske krone zadali vrsto tezkih
v dezelah Svetega rimskega cesarstva te novosti
dolgo niso dozivele vecjega odmeva, temvec je pre-
vladujoci nacin vojaske organizacije Se za dobo vec
generacij ostajal na bolj ali manj nespremenjeni rav-
ni, oprt na enote tezke konjenice in samostrelcev.62

Za sploéni pregled gl. Sapa¢, Usrdbena arbitektura.

60 Prim. Stular, Mali grad, str. 161-165.

61 Npr. Sumi, Arhitektura, str. 19-21.

62 Schifer, Deutsche Ritter, str. 23, 29-30; Verbruggen, The
Art, str. 111 sl.; DeVries, Infantry Warfare; Rogers, The Age,
str. 142-144, 202-203; Lazar, Vojaska zgodovina, str. 20—
26.
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Uporabi ognjenega oroZja prilagojeni stolp, s katerim so
v 16. stoletju zavarovali izpostavijeni dostop srednje-
veskega gradu Lemberg pri Dobrni (foto: Tomaz La-
zar).

Povod za globok in presenetljivo hiter prelom s
staro prakso je pomenil izbruh husitskih vojn
(1419-1434). Odlocitev kralja Sigismunda Luk-
semburskega, da s silo zatre upor Husovih privr-
zencev, je sprozila vrsto krvavih krizarskih pohodov.
Na Cesko so se zgrnile mogocne vojske iz malone
vse jugozahodne soses¢ine in tudi bolj oddaljenih
predelov Evrope, ob taksni premo¢i pa se je zdela
zmaga nad Ceskimi heretiki samo vprasanje casa.
Husitske vojske so bile sicer odli¢no motivirane za
boj, a v primerjavi s svojimi nasprotniki veliko slab-
Se opremljene in izurjene. Toda te pomanjkljivosti
je ve¢ kot odtehtala iznajdljivost nadarjenih husit-
skih vojskovodij. V zelo kratkem Casu jim je uspelo
ustvariti novo takti¢no doktrino, zasnovano na ob-
rambnih pehotnih formacijah, zavarovanih z vozovi,
ki so jih na bojis¢u postavili v improvizirano utrdbo
ali tabor (nem. Wagenburg).63

63 7a zbirke virov gl. Hofler, Die Geschichesschreiber I, Hofler,
Die Geschichtsschreiber 1T, Hofler, Die Geschichtsschreiber 111,
Fudge, The Crusade.

Da je mogoce iz sklenjenih tovornih vozov na-
praviti u¢inkovito improvizirano utrdbo, so ljudstva
stepskih nomadov vedela Ze v davnini. Njihovo
prakso so nacrtno posnemali v bizantinski armadi.
V znamenitem delu 7aktika izpod peresa cesarja
Leona VI. (886-912), kompilaciji starejsih vojasgkih
priro¢nikov, a tudi aktualnih izkuSenj, najdemo
vrsto nasvetov, kako izkoristiti linijo vozov za za-
§¢ito prateza, zaledja vojske ali celo za pravo poljsko
trdnjavo.64

Ceski tabor iz vozov je kljub temu pomenil po-
membno novost, saj ga je odlikovalo domisljeno in-
tegriranje starodavnega takti¢nega koncepta v celo-
vit takti¢ni sistem, ki se je neposredno zgledoval po
obrambi zidane trdnjave. Njegovo delovanje je bilo
pravzaprav preprosto: tik pred zacetkom bitke so
husiti razporedili svoje vozove, opremljene z dodat-
nimi lesenimi nadgradnjami, v formacijo poljubne
oblike, prilagojeno naravnim danostim zemljis¢a.
Linijo vozov so zavarovali z mesanimi oddelki pe-
Sakov, oborozenih deloma z razli¢nimi vrstami
oroZja na drogu, deloma pa s samostreli in ro¢nimi
topovi. Na najbolj izpostavljenih tockah so zgostili
tezjo oborozitev, zlasti tarasnice in kratkocevne to-
pove oziroma havbice na premic¢nih lafetah. Ceprav
je bila husitska formacija naceloma defenzivna, ni
bila nujno stati¢na. Obc¢asno so husiti med potekom
bitke svoje vozove premaknili na ugodnejse polozaje
ali poskusili deloma obkoliti nasprotnika. Tabor iz
vozov je bilo prakti¢no nemogole predreti v fron-
talnem napadu, zlasti pa ne z naskokom tezko
oklepljene konjenice, na katero so se zanasali kri-
zarji. Vsak poskus napada na linijo trdno povezanih
vozov je bil malone vnaprej obsojen na neuspeh, saj
so lahko branilci sovraznike Ze od dale¢ razredéili z
moc¢nim obstreljevanjem, tiste, ki so se prebili do-
volj blizu, pa iz varnega zaklona zavrnili s sulicami,
helebardami, bojnimi cepci in drugim hladnim
orozjem.65 5

V casu pohodov na Cesko krizarjem ni uspelo
razviti nobenega sredstva, s katerim bi lahko pre-
magali husitske sile. Zato so zaleli njihov nacin voj-
skovanja sistemati¢no posnemati v vsej srednji Ev-
ropi, zlasti v avstrijskem oziroma vzhodnoalpskem
prostoru, na Poljskem in Ogrskem, ¢eski najemniki
in zlasti husitski veterani pa so $e nekaj desetletij
ohranili ugled elitnih enot.6¢ Zakaj so se husitski

64 Dennis, The Taktika, str. 62-63, 76=77, 9495, 174-177,
196-201, 210-211, 328-329, 332-335.

65 Schmidtchen, Kriegswesen, str. 85 sl; Hall, Weapons &
Warfare, str. 107-114; Contamine, War, str. 124; Fudge,
The Crusade, $t. 9, str. 31-32; st. 13, str. 36-39; §t. 14, str.
39-40; st. 67, str. 124; §t. 68, str. 125; gl. tudi §t. 69, str.
125-126; st. 103, str. 179-180; 3t. 96, str. 165-167.
Diriegl, Das Wiener Biirgerliche Zeughaus, str. 12; Wais-
senberger, Die wehrbaften Biirger, str. 22-26; Diiriegl, Die
wehrhaften Biirger, str. 7; Lazar, Vojaska zgodovina, str. 95—
98, 225-230, 267-269, 281-283.
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Husitski tabor iz bojnih vozov na upodobitvi iz leta
1437 (Dunaj, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod.
3062, fol. 148r).

vozovi izkazali za tako uspesno inovacijo, navse-
zadnje ni tezko razumeti. Vojakom so omogo¢ili, da
se na boji§¢u zaprejo v mocno trdnjavo, ki jo je bilo
mogoCe braniti podobno kot obzidje gradu ali
utrjenega mesta. V taki vlogi so lahko uspesno de-
lovale tudi slabse opremljene in izurjene enote, ki bi
se sicer na odprtem bojis¢u tezko upirale napadu
profesionalnih najemnikov in tezke konjenice.

Gradovi v vojni

Problematika gradov v srednjeveskem vojskova-
nju je obsezno poglavje, ki ga pricujodi prispevek
seveda $e zdale¢ ne more izérpati. Z izbranimi
primeri pa lahko kljub temu poskusimo opozoriti na
kompleksnost te tematike in potrebo po celovitem
interdisciplinarnem raziskovalnem pristopu, ki pre-
sega tradicionalna izhodis¢a zgodovinopisja oziroma
kastelologije.

Ce se vrnemo k uvodoma zastavljenemu vprasa-
nju, kaksno vlogo so imele grajske stavbe v vojaski
organizaciji srednjeveske druzbe, je odgovor nanj,
kot ga ponujajo tu obravnavani primeri, navidezno
paradoksalen. Z izjemo najpomembnejsih in najam-
biciozneje zasnovanih grajskih kompleksov je bila
obramba srednjeveskih utrdb presenetljivo Sibka.
Njihove stalne vojaske posadke so bile pravzaprav
neznatne, orozarne pa ne nujno najbolje zaloZene.
Kljub tako ocitnim pomanjkljivostim je njihova
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obramba v obicajnih razmerah povsem zadostovala.
Stevilni gradovi so svoj obstoj preziveli mirno, brez
velikih pretresov, saj so srednjevesko vojskovanje v
nasem prostoru zaznamovali predvsem plenilski
pohodi z omejenimi cilji, ki so se izogibali mo¢no
utrjenim postojankam. Ker so bila sistemati¢na ob-
leganja drag, tvegan in neredko dolgotrajen podvig,
so se jih srednjeveske vojske lotevale le, ¢e ni bilo
druge moznosti. Veliko raje so poskusile gradove
zavzeti v bliskovitih napadih, pogosto ponodi, da bi
presenetile posadko in jo obvladale brez vegjih Zrtev.
Taksne akcije niso bile vedno uspesne, vendar tudi
napadalcev niso izpostavljale velikemu tveganju. Ce
so naleteli na odpor, so obicajno opustili nadaljnje
obleganje in se raje usmerili na ranljivejse cilje, ki jih
je bilo v srednjeveski pokrajini ve¢ kot dovolj.

Le malokatera srednjeveska utrdba se je znasla
na udaru dobro opremljenega napadalca, ki jo je bil
odlocen zavzeti tudi za ceno daljSega obleganja in
hujsih izgub. Kadar pa so se sovraznosti vendarle
stopnjevale v vojaske operacije vecjih razseznosti,
kot se je pri nas denimo zgodilo v casu celjsko-
habsburske fajde, se je ta podoba mahoma spre-
menila. V' taksnih primerih se je zelo hitro po-
kazalo, da stevilnih gradov brez zunanje pomoci
prakti¢no ni bilo mogoce ubraniti pred dobro orga-
nizirano vojsko, oborozeno s topni§tvom in drugimi
oblegovalnimi napravami.

Vojaskega pomena gradov v srednjeveskem svetu
torej ne gre pretirano povelicevati. Kljub svojim
stolpom, jarkom in obzidjem sami po sebi niso
zmogli ucinkovito obvladovati $iroke okolice. V taki
vlogi so lahko delovali le posredno, kot strateske
tocke in logisti¢ne baze, ki so zagotavljale drago-
ceno podporo vojaskim enotam na bojnem pohodu.
A tudi v tem pogledu je zacel pomen gradov v
poznem srednjem veku postopoma upadati. Zasen-
¢ila so jih mesta, gospodarska sredis¢a z veliko ob-
seznej$imi logisticnimi zmogljivostmi. Obzidane
mestne naselbine pa so po svojih dimenzijah in $te-
vilénosti prebivalstva predstavljale tudi veliko tezje
osvojljiv cilj kot majhne, osamljene srednjeveske
utrdbe, zavarovane komaj s pes¢ico branilcev.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Rolle der Burg in der mittelalterlichen
Kriegfiihrung

Obwohl die mittelalterlichen Burgen verschi-
edene Aufgaben erfiillten, werden sie vor allem als
militirische Festungen wahrgenommen. Ihre tat-
sichliche Bedeutung in der damaligen militdrischen
Organisation ist aber nicht leicht zu bewerten.
Unter dem Eindruck der schwer zuginglichen Lage
und hoher Schutzmauern wird die Verteidigungs-
kraft der adeligen Burgen hiufig tberschitzt. Eben-
so wird die damalige Bewaffnung oft falsch be-
ricksichtigt. Bogen, Armbruste, Katapulte und die
friihen Feuerwaffen konnten nur ein bescheidenes
Volumen an Geschossen abgeben. Thre wirksame
Reichweite betrug auch nicht mehr als 300 m.
Deshalb konnte die mittelalterliche Festung un-
mittelbar nur die nichste Umgebung beherrschen.
Einen grofleren Raum konnte sie selbst nicht
kontrollieren, vielmehr aber konnte sie den Heeren
auf dem Feldzug kostbare logistische Versorgung
und Schutz vor stirkerem Feind bieten.

Stindige Burgbesatzungen zihlten im sloweni-
schen Raum nur einige Minner, denen sich in der
Not andere kampffihige Personen und die Be-
volkerung aus der Umgebung anschlieffen konnten.
Da im Spitmittelalter riumlich begrenzte Kampf-
handlungen vorherrschten, die sich auf der Ebene
von Fehde bzw. Raubziigen abspielten, war eine
solche Verteidigung meistens ausreichend. Sie war
aber zu schwach, um einen zielstrebigen Durch-
bruch eines grofleren Heeres, das mit Belage-
rungsmaschinen und schweren Geschiitze ausge-
stattet war, zu verhindern.
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Die gesammelten Beispiele zeigen, dass es echte
Belagerungen im slowenischen Raum kaum gab.
Die Heere zogen es vor, die feindlichen Burgen im
plotzlichen Angriff, meistens in der Nacht, zu
erobern. Wenn sie auf Widerstand stieffen, liefen
sie meistens von weiteren Versuchen ab und wid-
meten sich lieber der Verwiistung der ungeschiitzten
lindlichen Umgebung. Die Beschreibung -eines
Angriffs auf Pittersberg in Kérnten im Januar 1445
zeigte, dass die Burgen hiufig nur schlecht mit
Waffen versorgt waren und ohne dufiere Hilfe einer
lingeren Belagerung nicht standhalten kénnten.
Besonders interessant ist auch das Geschehen wih-
rend der groflen Fehde zwischen den Cilliern und
den Habsburgern in den Jahren 1437-1443. Vor
allem in der ersten Phase dieses Kampfes konnten
die Cillier ohne grofiere Schwierigkeiten eine Reihe
von feindlichen Burgen einnehmen und zerstéren.
Zahlreiche Festungen konnten ihre Vasallen in
getrennten Aktionen mit minimalen Kriften er-
obern. Die Cillier zerstorten letztlich auch einige
eigene Burgen, die offensichtlich so unsicher waren,
dass sie eine leichte Beute hitten werden konnen.
Das zeigt, dass im Spitmittelalter vor allem
kleineren Festungen eine sehr geringe Bedeutung in
groferen kriegerischen Auseinandersetzungen zu-
kam.

Zahlreiche quer durch die mittelalterliche Land-
schaft verstreuten Burgen, stellten trotz ihrer
Schwiichen ein Schlisselnetz von Verteidigungs-
und logistischen Stitzpunkten dar. Die Festungs-
architektur wirkte sich aber auch unmittelbar auf die
Entwicklung der Kriegstaktik aus. Die Erfahrungen
mit der Verteidigung von Festungen rief die Ent-
stthung der neuen Taktik der tschechischen
Hussiten hervor, die sich auf dem Schlachtfeld mit
improvisierten Festungen aus Wigen schiitzten. Die
hussitische Wagenburg stellte sich als eine sehr
erfolgreiche Innovation heraus, die in den 30-er
Jahren des 15. Jahrhunderts die Kriegfiihrung im

Mitteleuropa revolutionierte.

-

SUMMARY

The role of castles in medieval warfare

Even though medieval castles performed a num-
ber of different functions, they are mainly perceived
as military fortresses. Nevertheless, it is not an easy
task to determine their actual significance in the
military organisation of that time. Under the
impression of their difficult accessibility and high
walls we often tend to overestimate the defensive
power of castles. Nor do we give enough consi-
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deration to the limitations of the then military ar-
mament. Bows, crossbows, catapults and early fire-
arms would guarantee but a modest volume of fire
and their effective range did not exceed three
hundred meters. Therefore, a medieval fortress
would only wield direct control over its immediate
surroundings. And while it was incapable of con-
trolling broader stretches of territory by itself, it was
nevertheless able to provide the armies with in-
valuable logistic support and shelter from the over-
powering enemy.

Permanent garrisons in the Slovenian territory
counted but a few troops who would be, if necessary,
joined by other members of the garrison fit for battle
and the local population. Since late-medieval war-
fare was predominantly of limited scope, most often
in the form of feuds or plundering raids (che-
vauchée), such a defence was usually sufficient. But
it was too feeble to fend off a determined attack of a
large army equipped with siege engines and artillery.

As evident from the selected examples, there
were very few sieges in the Slovenian territory in the
proper sense of the term. Armies usually sought to
conquer the enemies’ castles through a sudden
onslaught, which would often take place at night. If
they happened to meet with resistance, they usually
abandoned further attempts and turned to plun-
dering the unprotected rural surroundings instead.
As the report on the attack on Pittersberg, Carin-
thia, in January 1445 describes, castles were often
poorly supplied with weapons and would never have
been able to withstand protracted sieges without
external assistance. Particularly striking were the
developments that took place during the major
Celje-Habsburg feud in 1437-1443. It was espe-
cially during the first phase of the conflict that the
Counts of Celje could capture and sack a number of
enemies’ castles without much effort. Their vassals
took over many fortresses with just a small body of
men. Ultimately, the Counts of Celje also destroyed
a few of their own castles which were so vulnerable
that they could become an easy prey. This shows
that during the late Middle Ages smaller strong-
holds, in particular, were only snippets in the midst
of major campaigns.

Notwithstanding their weaknesses, numerous
castles dotting the medieval landscape formed a
crucial network of defence and logistical centres.
The medieval military architecture also had a direct
influence on the development of field tactics. Expe-
rience gained with defending fortifications spurred
the process of developing a new tactical concept of
the Czech Hussites, who protected themselves on
the battlefield with improvised wagon fortresses.
The Hussite Wagenburg proved to be a highly suc-
cessful invention that in the 1430s revolutionised
warfare in Central Europe.
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Grajska politika — primer grofov Celjskih

IZVIECEK

Na visku svoje moci okrog leta 1425 so grofje Celjski posedovali vec kot 125 gradov. Do dokoncne previade
Habsburzanov okoli leta 1500 so bili nagmocnejsa dinastija, ki je kdajkoli obvladovala prostor danasnje Slovenije.
Od prve omembe v virih okoli leta 1125 do 1306, ko postanejo vazali Habsburzanov, so imeli le 6 gradov. Sledila
Je ekspanzija v Savingski dolini v proi polovici 14. stoletja — z dediscino po grofih Vovbrskih 1322/33. Tako so leta
1350 posedovali Ze okoli 25 gradov. Najvecji vzpon je bil cas med letoma 1350 in 1383, ko so pridobili kar 40
gradov — kot rezultat sodelovanja s Habsburzani (vojaska sluzba, posojanje denarja) in vesée finanéne politike z
nakupi in prevzemanjem gradov v zastavo. Konec 14. stoletja je povezava s kraljem Sigismundom Luksemburskim
prinesla okoli 20 gradov v Slavoniji, dediscina po grofih Ortenburskih leta 1418 pa Se 34 gradov na Koroskem in
Kranjskem. Visek celjske grajske politike je bil okrog leta 1425, nato so Habsburzanom wvrnili 14 zastavijenih
gospostev, vojna 1437—43 pa je prinesia e razrusenje mnogih. Zadnji grof Ulrik I je teZisie svoje politike prenesel
na Ogrsko in v Avstrijo — bil je celo gospodar Zagreba in Dunaja —, a 2 njegovim umorom leta 1456 je dinastija
izumrla.

KLJUCNE BESEDE
grofe Celjski, grajska politika, 13.~15. stoletje, Stajerska, Kranjska, Koroska, Slavonija

ABSTRACT
CASTLE POLICY - THE CASE OF THE COUNTS OF CILLI

At the peak of their power ca. 1425, the Counts of Cilli (Celje) owned more than 125 castles. Until the
Habsburgs ultimately established their supremacy ca. 1500, they were the most poweiful dynasty ever to dominate
the territory of the present-day Slovenia. Since the first appearance in written sources ca. 1125 to 1306, when they
became vassals to the Habsburgs, they held no more than six castles. Then followed the expansion across the Savinja
River Valley in the first half of the 1 4 century — with the inheritance from the Counts of Heunburg 1322/33 —
and by 1350 they had already owned about twenty-five castles. The greatest ascendancy took place in the period
1350-1383, when they acquired no less than forty castles as a result of their cooperation with the Habsburgs
( military service, loans) and shrewd ﬁmmcial policies, including purchases and takeovers af castles as pawn. At the
end of the 147 century their ties with King Sigismund of Luxembourg secured them about twenty castles in
Slavonia, and the inheritance from the Counts of Ortenburg in 1418 another thirty~four castles in Carinthia and
Carniola. The castle policy pursued by the Counts of Cilli reached its zenith ca. 1425, after which they refurned to
the Habsburgs faurz‘een seigniories that they held in pledge, and the war of 143743 brought destruction on many
others. The last Count Ulrich II moved the centre of his politics to Hungary/Croatia and Austria — he was for a
time even the master of Zagreb and Vienna — but his assassination in 1456 brought about the end of the dynasty.

KEY WORDS
Counts of Cilli, castle policy, 13%7—15% centuries, Styria, Carniola, Carinthia, Slavonia
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Na ozemlju danasnje Slovenije je poimensko po-
znanih ve¢ kot 200 srednjeveskih gradov — tistih
pomembnejsih, katerih ostaline, Ceprav pogosto
skromne, so ve¢inoma vidne $e danes in po katerih
so se v Stevilnih primerih imenovale plemiske dru-
Zine, ki so v njih prebivale.l Poleg teh je bilo $e na
desetine skromnejsih plemiskih bivalis¢ v obliki bi-
valnih stolpov, dvorov in podobno, ki so neredko
stala v vaseh in jih ne moremo imenovati gradovi.2

Grad je v srednjem veku pomenil oblast — nad-
zorovanje in obvladovanje teritorija tako v praktic-
nem kot simbolnem smislu. Posedovanje gradov je
bilo izraz gospostva nad dolo¢enim ozemljem. Gra-
dovi so zamejevali teritorij gospostva in ga — vsaj
simboli¢no — branili navzven ter obenem pomenili
jedra izvajanja oblasti — reda in miru — navznoter
(kot vojaska in sodna sredis¢a). Posedovanje vecjega
ali manjSega Stevila gradov je bilo izraz politi¢ne
modi oziroma nemoci doloenega gospoda (gos-
postva). Gradnja gradov in pridobivanje obstojecih
gradov v svojo posest, s ¢imer se je teritorialno
povecalo ali zaokrozilo vplivno obmodje gospostva,
sta bila zato nedvomno nalrtna. Tako lahko go-
vorimo o »grajski politiki« posameznih vplivnih ple-
micev oziroma rodbin (tudi cerkvenih knezov). Se
zlasti je bilo to dogajanje pomembno v kontekstu
teritorializacije — nastajanja dezel in oblikovanja de-
ZelnoknezZje oblasti v ¢asu visokega in poznega sred-
njega veka, ko je »grajska politika« dejansko pome-
nila preprosto »teritorialno politiko«.3 V tem pro-
cesu je bila izjemno pomembna tudi uveljavitev iz-
klju¢ne pristojnosti do gradnje utrdb oziroma gra-
dov na doloenem teritoriju, ki jo je knez skusal
uveljaviti nasproti deZelnemu plemstvu in je pome-
nila bistveno utrditev njegove teritorialne oblasti.
Nadrtna grajska politika je najtesneje povezana tudi
s prometno politiko (nadzor nad cestami, mostovi,
brodovi in mitnicami), gospodarsko oziroma fi-
nan¢no politiko (nalaganje kapitala in trgovanje z
gradovi), dinasti¢no politiko (poroke, dedovanja,
dote, jutrnje) idr.#

Grofje Celjski so bili nedvomno najmogocnejsa
srednjeveska rodbina z izvorom v slovenskem pro-
storu. Na visku svoje moci okrog leta 1425 so v
dezelah Koroski, Kranjski in Stajerski ter v sosed-
njih Slavoniji in Hrvaski posedovali ve¢ kot 125
gradov, 40 urbanih sredis¢ (12 mest, okrog 30 tr-
gov) ter priblizno 40 mitninskih postaj, od katerih

Gl. karto Pomembnejsi gradovi v poznem srednjem veku v:
Slovenski zgodovinski atlas, str. 80-81.

O tipologiji in terminologiji gl. razpravo I. Sapaca v tej §te-
vilki Kronike.

3 Za primer bavarskih vojvod Wittelsbachov Fried, Hoch-
adelige, str. 331-352; o grajski politiki salzburskih nadsko-
fov Dopsch, Burgenbau, str. 387-416.

Ebner, Die Burgenpolitik, str. 33 sl.; Kos, Vitez in grad, str.
19 sl
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so pobirali dohodke.> V okviru meja danasnje Slo-
venije je bilo v njihovi posesti okrog 75, ve¢ kot
tretjina vseh poimensko poznanih srednjeveskih
gradov. S tem se ta dinastija jasno izkazuje tudi kot
realnopoliti¢no najmoc¢nejsa. Nobena druga srednje-
veska rodbina, vse do prevlade Habsburzanov okrog
leta 1500, ni neposredno obvladovala tako velikega
ozemlja danasnje Slovenije kot grofje Celjski. V
razpravi bomo skusali prikazati razliéne vidike
»grajske politike« Celjskih, zlasti glavne faze tega
izredno dinamicnega dogajanja, skozi nekatere po-
membnejse Casovne preseke.6 Dotaknili pa se bomo
tudi strukture upravljanja z gradovi in celjskega
»uradniskega aparata«, ki mu je bila poverjena ta
naloga. 5

Zacetki svobodnih gospodov Zovneskih, kasnej-
sih grofov Celjskih, ki se okrog leta 1125 prvi¢
pojavijo v pisnih virih, so bili razmeroma skromni.”
Prvi znani prednik rodbine Gebhard de Sovne? se je
ocitno imenoval $e po pokrajini — Savinjski dolini,
Savinjskem, Posavinju —, v virih imenovani Sovuina,
Seuna, Souna, kasneje Saunia, Kjer je lezala lastna
(alodialna) posest rodbine,? mati¢ni grad Zovnek
(Sannegg) pri Braslovéah pa je stal najkasneje leta
1173, ko se je Gebhardov sin Gebhard II. prvi¢
imenoval po njem — de Sonekke.10 Prvotno posestno
jedro v Spodnji Savinjski dolini z Zovnekom, ki je
vsa nadaljnja stoletja ostal eden pomembnejsih
gradov rodbine, je v 13. stoletju zajemalo Se tri
gradove, Senek, Libenstajn in Ojstrico,l1 ter
patronat nad staro in pomembno prazupnijo v
Braslovéah. Temu se je najverjetneje ze v 12.
stoletju pridruzil Lemberg (pri Smarju), cerkveni
fevd krske skofije, kjer so se Zovneski v 13. stoletju
pogosto zadrzevali in se po njem tudi imenovali.l2
Z Lembergom se je na vzhodni strani Saunije — ki je
Se vedno predstavljala samostojno pokrajino, lo¢eno
od Kranjske na eni in Stajerske na drugi strani —
oblikoval drugi posestni pol Zovneskega gospostva,
ki se je leta 1301 izjemno povecalo $e z nakupom
pomembnega gospostva Roga-

5.0 politiki Celjskih do cest, prometa in dohodkov od pro-

meta gl. Kosi, »Prometna politika«, str. 165-180.

Pregled politi¢nega in posestnega vzpona Celjskih Pircheg-

ger, Die Grafen, 157-201; Orozen, Zgodovina Celja I, str.

123-244; Dopsch, Die Grafen, str. 9-49; isti, Die Freien,

str. 23-35; Stih, Celjski grofje, str. 227-256.

7 Pirchegger, Die Grafen, str. 158 sl; Dopsch, Die Freien,

str. 26 sL.; Orozen, Zgodovina Celja I, str. 123 sl., 133 sl.

MDC 111, st. 572; CKL T, st. 1.

O politi¢nem razvoju Posavinja v srednjem veku Kosi, De-

zela, ki je ni bilo, str. 527-564.

10 MDC 1, 5t. 279; UBSt I, §t. 551; CKL I, st. 5, 6.

11 Kos, Vitez in grad, str. 313, 334, 376, 408 sL.

12 Prav tam, str. 310 sl. V okviru lemberskega gospostva je
kasneje stal Se celjski grad Kostrivnica (pri Podturnu pod
Bocem), prvi¢ omenjen leta 1275. CKL, st. 45; Kos, Vitez
in grad, str. 300.
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tec z gradom in trgom, fevda krike skofije.13 Kljub
precej$nji posesti Zovneskih in njihovemu polozaju
ene najuglednejsih rodbin Posavinjal je bilo stevilo
njihovih gradov v zacetku 14. stoletja $e vedno zelo
skromno — le Sest. Ulrik Zovneski je leta 1308 svojo
alodialno rodbinsko posest z gradovoma Zovnek in
Ojstrica ter »stolpoma« Senek in leenstajn predal
stajersklm VO_]VOdom Habsburzanom in jo prejel na-
zaj v fevd.15 S tem je postal njihov vazal in Zovneski
so kot stajerski dezelani dobili trden temelj za
nadaljnji politiéni vzpon v okviru vojvodine Sta-
jerske, ki je prav v teh letih dokon¢no vkljudila tudi
Posavinje — Saunijo. Ta prelomni dogodek bi lahko
opredelili kot zakljuek prve faze v njihovi »grajski
politiki«.

V zvezi s pridobitvijo Rogatca leta 1301 lahko
opozorimo $e na specificni obmejni pomen tega
gradu. Zovneskim je namred s tem Ze zgodaj pri-
padla tudi vloga »mejasev, saj je gospostvo lezalo
neposredno ob drzavni meji cesarstva na Sotli. Tako
so postali neposredni sosedje Slavonije (ogrskega
kraljestva) in tamkajsnjih velikaskih rodbin. Friderik
Zovneski je bil na primer leta 1334 v sporu z
Gussingovci zaradi slavonskega gradu Belec, ki ga je
reSeval Stajerski marsal Herdegen Ptujski. V listini
je reeno, da se bodo morebitna bodoca nesoglasja
med stranema prijateljsko resevala »na bregu Sotle«
(ad litus rivi aut ripe dicte Zotel), torej na drzavni
meji.16 Se pomembnejse je bilo dogajanje v letih, ki
so sledila. V letih 1336-38 je prislo do malo znane
vojne med Habsburzani in Ogrsko. Slavonski ban
Mikac je — kar je bilo v nasem zgodovinopisju doslej
popolnoma neopazeno — s slavonsko vojsko pustosil
po juznem delu Kranjske »vse do Ljubljane« ter $e
posebej intenzivno po Spodnjem Stajerskem, zlasti
Posotelju. Kot je razvidno iz ogrske kraljevske li-
stine, je osvojil »mesta« Brezice, Podcetrtek in
celjski Rogatec — skupaj z gradom — ter z ognjem in
mecem temeljito opustosil pokrajino, malo kasneje
pa podobno e obmogje okrog Ptuja.l7 Friderik

13 CKL, t. 66, 67; Ravnikar, Po zvezdnik poteh, str. 223 sl;
Kos, Vitez in grad, str. 365.

14 GL. Kosi, Dezela, ki je ni bilo, str. 548 sL.

15 . daz haus ze Sevnek und daz haus ze Osterwitz und die tuern
Scheynek und Liebenstain ... CKL, §t. 80; Stih, Celjski grofje,
str. 230; Kosi, Dezela, ki je ni bilo, str. 551.

16 CKL, st. 147.

17 terram Caryntie totam usque in Lyublinam seu Lybaah civi-
tatem et dehinc magnam partem Styrie ... devastari et depredari
viriliter ac potenter, in quibus quidem terris et districtibus
ducalibus tres nominatas et principales civitates, Bresech scilicet,
Lanspergh et Ragach vocatas cum forti castro Ragach nominato

.. expugnando devicerunt ... et cum tempore in eodem versus
Petouiam pro devastanda eadem parte transissent ... Engel, Die
Giissinger, str. 99 in priloga 1, str. 103-107 (doslej neob-
javljena listina ogrskega kralja Roberta 1. 1338 XI 11 Vi-

segrad)
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Zovneski je leta 1336 — nedvomno v zvezi s temi
dogodki — od Habsburzanov dobil bogato placilo za
sluzbovanje, ki ga je in ga Se bo opravil »ob ogrski
meji« (an die gemerkche gen Vngern).1® Ze kot grof
Celjski in »domacin« na tem obmodju je bil Friderik
leta 1345 eden od dveh avstrijskih ekspertov, ki sta
skupaj z ogrskima kolegoma odlocala o poteku
drzavne meje med Stajersko in Slavonijo na odseku
od Drave na severu do Save na jugu.1?

Druga etapa Zovneske/celjske grajske politike v
prvi polovici 14. stoletja je bila v znamenju izjemne
posestne ekspanzije v Posavinju in Posotelju, ki je
prinesla Stevilne gradove. Odlocilno za skokovit
vzpon je bilo izumrtje grofov Vovbrskih leta 1322,
ko je Zovneskim kot enim glavnih dedicev v na-
slednjem desetletju in pol v ve¢ fazah pripadel velik
del nekdanjih vovbrskih gospostev v Savinjski in
Saleski dolini (z gradovi Mozirje, Sostanj, Salek,
Turn, Forhtenek, Ekenstajn, Zamberk),20 po fajdi s
koroskim dezelnim glavarjem in marSalom Konra-
dom Aufensteinom pa leta 1331 (v celoti leta 1333)
Se Celje s pripadajocim trgom, centralni kraj Posa-
vinja, ki je postal novo sredisCe Zovneskih gos-
postev.2l V ta ¢as sodi tudi pridobitev prvega veé-
jega gospostva oziroma gradu na Kranjskem, kamor
so se v naslednjih desetletjih zacele vedno bolj
usmerjati ambicije Zovneskih.22 Friderik I. je nam-
re¢ leta 1328 od Svibenskih-Planinskih kupil stra-
tesko in prometno pomembno gospostvo Smlednik
na Gorenjskem, ki je ostalo v posesti Celjskih do
izumrtja rodbine leta 1456. Grad je stal nad preho-
dom ¢ez Savo na pomembni prometni povezavi iz
Furlanije preko Kranjske na Spodnjo Stajersko, med
freisinsko Skofjo Loko na eni in deZelnoknezjim
Kamnikom na drugi strani. Pod gospostvo je sodilo
tudi ve¢ brodov ¢ez Savo.23

18 CKL, st. 160.

19 Krones, Urkunden, &t. 170, str. 56.

20 o prevladi Vovbrskih v Saleski in Savinjski dolini Ravnikar,
Po zvezdnib poteh, str. 147 sl., 201 sl.; o Zovneski pridobitvi
vovbrske dedis¢ine prav tam, str. 236 sl.; 283 sl. Za posa-
mezne gradove gl. e Kos, Vizez in grad.

21 Dopsch, Die Freien, szr. 30 sl.; Pirchegger, Die Grafen, str.
159 sl; Stih, Celekl grofje, str. 230-231; Ravnikar, Po
Z’UeZd?’lZ/] poteh, str. 243 sl.; Kosi, Dezela, k1Je ni bilo, str.
555; CKL, st. 133, 136, 137, 138, 146.

22 Friderik Zovneski je zZe leta 1334 postal dezelni glavar
Kranjske in Slovenske marke. Gl. Dopsch, Die Freien, str.
31; Stih, Celjski grofje, str. 231.

23 CKL, &. 122, 123, 124, 125. O prometnem pomenu gos-
postva Kosi, »Prometna politikac, str. 168.
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Zgornji grad v Celju, od leta 1333 do izumrtja grofov 1456 sredisce njihovih teritorijev
in ena glavnih rezidenc. Tu so imeli tudi svoj arhiv in zakladnico (foto: Igor Sapac).

Lep presek skozi posestno zgodovino Zovneskih
gradov v tem Casu kaze listina iz leta 1329, ko je
Friderik I. zastavil — najverjetneje za pric¢akovano
pomo¢ v fajdi proti Konradu Aufensteinu — svojim
sorodnikom Walseejcem vse svoje lastne in fevdne
gradove, aller seinen wvest ... sein aygen oder sein lechen:
Rogatec, Kostrivnico, Lemberg, Zovnek, Ojstrico,
Smlednik, So$tanj in Mozirje ter odvetnistvo nad
samostanom Gornji Grad (nista pa omenjena manj
pomembna »stolpa« Senek in Libenstajn«).24

V listini iz leta 1336 Ze lahko razvidimo vzorec,
po katerem so Zovneski/Celjski v 14. stoletju pri-
dobili v svojo posest stevilne zelo pomembne de-
zelnoknezje gradove. Do konca stoletja so bili
namre¢ zvesti vazali in zaupniki Habsburzanov. Ti
so jim za najemnisko vojasko sluzbo in za posojene
velike denarne vsote zastavljali svoja gospostva na
Spodnjem Stajerskem, Kranjskem in Koroskem

24 CKL, &. 127, Dopsch, Die Freien, str. 31.
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(nekatera so ostala v rokah Celjskih vse do leta
1456). Januarja 1336 sta avstrijska vojvoda Albreht
IL. in Oto za vojasko sluzbo proti Cehom in na
ogrski meji Frideriku Zovneskemu zastavila celotno
lasko gospostvo s poimensko nastetimi gradovi Las-
ko, Freudenek (pri Hrastniku), Klauzenstajn (nad
Zidanim Mostom) in Radece.25 S tem so Zovneski
pridobili ne le eno vedjih in geografsko zaokrozenih
zemljiskih gospostev na Slovenskem z ve¢ kot sto
kraji, temve¢ tudi gospodarsko in stratesko po-
membno obmodje, ki je vkljucevalo trga Lagko in
Radece ter s kamnitim mostom v Zidanem Mostu
povezovalo Stajersko z juznim delom Kranjske.26
Ta ucinkovita povezava jim je v naslednjih desetlet-
jih bistveno olajsala ekspanzijo na Dolenjsko.

25 CKL, st. 160, 161; Kos, Vitez in grad, str. 277, 307 sl. Grad
Zebnik nad Radecami — v sklopu laskega gospostva — v
nasprotju s Kosovo navedbo v listini iz leta 1336 ni ome-
njen. Celjski so ga dokon¢no pridobili $ele v letih 1366 in
1369. CKSL 1366 XI 25 s.1.; CKSL 1369 IIT 20 Dunaj.

26 Kosi, »Prometna politikac, str. 167, op. 9.
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Sicer pa je bila druga tretjina 14. stoletja izrazito
usmerjena v zaokroZevanje Zovneskega gospostva v
Posotelju in Savinjski dolini,?” kjer je §lo v sledecih
primerih za pridobitev fevdov krske skofije: od raz-
liénih vej Svibenskih so leta 1339 kupili grad Pod-
sredo,28 od gospodov Svibenskih-Planinskih v ve¢
etapah v letih 1339, 1345 in 1363 veliko gospostvo
z gradom in trgom Planina (Montpreis),?? leta 1340
so pridobili v fevd Helfenberg (Sotesko),30 v letih
1342, 1344 in 1346 pokupili deleze gradu Prezin pri
Celju,31 v letih 1347-1350 od gospodov s Kozjega
dele gospostva Kozje,32 leta 1364 so kupili grad
Zusem33 in leta 1366 Plostanj pri Sentjurju.3 Tako
so v drugi polovici stoletja v Posotelju Ze prevla-
dovala celjska gospostva in njihovi gradovi so z vseh
strani oklepali preostalo posest krske skofije (An-
derburg s trgom Sentjur, Podcetrtek, Pilstanj, Bi-
zeljsko) ter salzburskih nadskofov ob Savi (Brezice,
Rajhenburg, Sevnica).3>

Sredi 14. stoletja je potekala tudi »ofenziva« za
zaokrozitev celjskih posesti v Zgornji in Spodnji
Savinjski dolini.3¢ V letih 1349 in 1350 so gospodje
Vrbovski Frideriku Celjskemu prodali veliko gos-
postvo Gornji Grad, fevd oglejskega patriarha,37
desetletje kasneje (1360-62) pa Se maticni grad
Vrbovec pri Nazarjih. Oba je kasneje patriarh redno
podeljeval Celjskim v fevd.38 Vendar vse ni potekalo
tako gladko, kot se zdi. V tem ¢asu so se namreé¢
gospodje Ptujski po mo¢i in vplivu lahko $e ena-
kovredno kosali s Celjskimi. Tako so se jim v Sa-
vinjski dolini postavili po robu in z oroZjem skusali

27 Prim. Pirchegger, Die Grafen, str. 161, 164.

28 CKL, st. 173, 186, 194, 204; Kos, Vitez in grad, str. 349—
350.

29 CKL, st. 187, 188, 189; CKSL 1345 V 1 Dunaj; CKSL
1345 VII 6 Konjice; CKSL 1363 VII 30 s.1.; CKSL 1363
IX 18 Slovenj Gradec; CKSL 1363 IX 20 s.1; Kos, Vizez in
grad, str. 343-344.

30 'CKL, st. 203, 206; Ravnikar, Po zvezdnih poteb, str. 273 sl
Kos, Vitez in grad, str. 288.

31 CKSL 1342 TV 30 Celje; CKSL 1344 III 9 Celje; CKSL
1344 III 26 Straflburg; CKSL 1346 II 2 Celje; CKSL 1346
II 26 Celje; Ravnikar, Po zvezdnih poteb, str. 280 sl.; Kos,
Vitez in grad, str. 352-353.

32 CKSL 1347 1 11 s.1; CKSL 1347 IV 3 s.l; CKSL 1347
VII 30 Celje; CKSL 1349 X 13 s.1; CKSL 1350 I 4 s.1;
CKSL 1350 IV 4 s.1; Kos, Vitez in grad, str. 302-303. Slo
je za prodajo precejsnje posesti krskega fevda Kozje ob meji
s tedaj Ze celjsko Podsredo, ¢eprav grad Kozje ni izrecno
omenjen. Vsekakor pa je bil kasneje tudi grad v rokah
Celjskih, saj ga je krski skof Ernest leta 1416 podelil v fevd
grofu Hermanu II. Wiessner, Gurker Urbare, $t. 335, str.
408.

33 CKSL 1364 VI 15 s.1; Kos, Vitez in grad, str. 410-411.

34 CKSL 1366 124 s.1; Kos, Vitez in grad, str. 345,

35 Gl karto v Slovenski zgodovinski atlas, str. 74.

36 Ravnikar, Po zvezdnih poteb, str. 271 sL.

37 CKSL 1349 14 XII sl; CKSL 1350 8 V. Celje (8tiri
listine); Kos, Vitez in grad, str. 279.

38 CKSL 1360 15 IIL St. Vid; CKSL 1360 28. IV. Celje;
CKSL 1362 20 XII. s.l; CKSL 1369 13 XI. Vipava;
Ravnikar, Po zvezdnih poteh, str. 294 sl.; Kos, Vitez in grad,
str. 399—-400.
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za§Cititi svoje interese. Tako je okrog leta 1345
prislo do hude fajde prav zaradi posesti enega od
savinjskih gradov — Rudeneka nad Recico ob Savinji
—, v kateri so bili na strani Celjskih proti Ptujskim
udelezeni $e krski skof in nekateri vodilni plemi¢i te
dobe (Walseejci, Pfannbergi, Ortenburski, Planin-
ski). V spopad, ki je ocitno prinesel precejsnje opu-
stosenje — angrif ... prant ... raub —, je moral poseci
sam avstrijski in §tajerski vojvoda Albreht II., ki je
aprila 1345 na Dunaju razsojal o sporu.3? Njegova
razsodba ni znana, so pa grad Rudenek Celjski do-
kon¢no dobili z odkupom od Vrbovskih leta
1364.40 Krajsi konec so Ptujski potegnili tudi v
primeru bliznjega Kacenstajna pri Sostanju, katere-
ga plemici so sodili med njihovo klientelo. Ze leta
1338 je del Kacenstajnskih obljubil zvestobo Zov-
neskim,*! okrog leta 1351 pa je ponovno prislo do
prave fajde (stos wnd chrieg) med Ptujskimi in
Celjskimi, tokrat za Kacenstajn, ki je bil po konéni
razsodbi v Mariboru maja 1351 prisojen Celjskim.*2
Gospodje Ptujski so tako Ze do srede stoletja iz-
gubili velik del svojih nekdaj obseznih posesti v
Savinjski in Saleski dolini, kjer so skoraj nad vsemi
gradovi v taksni ali drugacni pravno-posestni obliki
zavladali Celjski. Ptujskim so ostale le tri enklave.
Hekenberk pri Vranskem so ohranili do izumrtja
leta 1438, nakar ga je od njihovih dedicev leta 1442
kupil grof Friderik II. Celjski.#3 Grad Velenje z
gospostvom je Ze okrog leta 1377 s poroko presel od
Ptujskih na Stajerske Liechtensteine. Grofu Her-
manu Celjskemu v devetdesetih letih nasilna prisvo-
jitev ni uspela in po razsodbi vojvode Albrehta III.
je moral leta 1393 grad vrniti Hansu Liechten-
steinskemu.#+ Velenje je bilo tako skoraj edini grad
v ozjem obmodju Celjske grofije, ki ga grofom
nikoli ni uspelo dobiti v svoje roke. Tretja in naj-
pomembnejsa ptujska enklava pa je do njihovega iz-
umrtja leta 1438 ostalo ozemlje vzhodno od Saleske
doline z gradovi Dobrna, Lemberg (pri Strmcu) in
Ransperk, vse kot fevd krske skofije. Leta 1452 je
Friderik Celjski zavzel Ransperk in Lemberg ter
oba porusil, ker sta bila — po poro¢ilu Celjske kro-
nike — »preblizu Celja«, predvsem pa sta bila v po-
sesti Ulrika Schaunberga, v tedanjem sporu med

39 CKSL 13451V 21 Dunaj; Ravnikar, Po zvezdnib poteb, str.
291 sl; Kos, Vitez in grad, str. 366-367; Pirchegger, Die
Grafen, str. 164 sl.

40 CKSL 1364 15 XII. s.l. V listini je omenjen grad Réiden-
berch, vendar nasteta okoliska posest nedvoumno kaze, da
gre za isto lokacijo oziroma obmodgje, kjer je leta 1345 ime-
novan grad Rudenekk.

41 CKL1, 5. 179.

42 GZM 1V, it. 54; Ravnikar, Po zvezdnib poteh, str. 298 sl;
Kos, Vitez in grad, str. 295.

43 Grof Friderik je grad kupil od Ane Ptujske, ene od dedinj in
zene Leutolda Stubenberga. CKSL 1442 III 18 s.1; Rav-
nikar, Po zvezdnih poteh, str. 303.

44 HHStA, AUR 1393 IV 21 Dunaj; Ravnikar, Po zvezdnih
poteh, str. 303.
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Celjskimi in cesarjem Friderikom pristasa sled-
njega.*> Oba gradova si je Friderik za vsak primer
zagotovil $e v fevd od krskega Skofa (ne pa tudi
Dobrne).46

Dokonéno prevlado grofov Celjskih v Posavinju
pomeni leto 1363, ko so pridobili $e dve promet-
no/ekonomsko pomembni gospostvi z gradovi v
jedru Savinjske doline, v neposredni blizini Celja.
Njihov sorodnik Eberhard Walseejski jim je pred
smrtjo aprila 1363 prepustil gradova Vojnik in Za-
zenberk s trgom v Zalcu, kar je imel v zastavi od
Habsburzanov. Vse to jim je za placilo vojne sluzbe
na Tirolskem podelil (potrdil) v zastavo tudi avstrij-
ski vojvoda Rudolf IV.47 S tem je ogromno ozemlje
od grebenov Kamnisko—Savinjskih Alp do izliva
Savinje v Savo postalo skoraj sklenjena posest gro-
fov Celjskih. Ta uspesno zakljuceni proces Sirjenja
in zaokrozevanja mati¢nega teritorija je leta 1372
dobil $e pravno-formalni politi¢ni okvir. Ce je bil
prvi povzdig v grofe Celjske s strani cesarja Ludvika
Bavarskega leta 1341 $e formalno vezan izklju¢no
na teritorij krskega fevda Lemberg, pa je bil po-
novni povzdig s strani cesarja Karla IV. Luksem-
burskega 1372 de facto priznanje velikih celjskih
teritorialnih uspehov. V listini je bila namreé¢ tudi
na novo obmejena grofija Celje, ki je sedaj vklju-
evala Zgornjo in Spodnjo Savinjsko dolino, Sales-
ko dolino ter gospostvo Lemberg.48 Ceprav se je
pojem »Celjska grofija« kasneje $iril z novimi prido-
bitvami grofov tako na Stajerskem kot Kranjskem in
Koroskem, je ozje Posavinje ostalo sklenjeno ma-
ticno jedro. Tu so Celjski tudi izvajali javno oblast —
leta 1365 so od Habsburzanov prejeli v fevd visje
(krvno) sodstvo nad podlozniki: ... daz si in irr
grafschaft genant Cyli ... alle gerichte umb den tod ...
haben sullen* V fevd so dejansko dobili dezelska
sodisca, katerih sedezi so bili tradicionalno vezani
na dolo¢ene pomembneje gradove, v ozji Celjski
grofiji npr. na Gornji Grad, Mozirje, Zovnek, Oj-
strico, Sostanj, Celje in Lemberg.

Ceprav je bila energija Celjskih v teh desetletjih
posveCena prvenstveno teritorialnemu zaokroZenju
mati¢nega Stajerskega gospostva, je presenetljivo,
kako uspesno so istoCasno pridobivali tudi $tevilna
gospostva z gradovi v sosednjih dezelah, zlasti na

45 KGC, str. 112.

46 CKSL 1452 XI 2. Vitanje; reverz Friderika Celjskega v
regestu pri Wiessner, Gurker Urbare, §t. 364, str. 411. Prim.
Kos, Vitez in grad, str. 310, 363; Ravnikar, Po zvezdnih
poteh, str. 303; Pirchegger, Die Untersteiermark, str. 216, ki
ne omenjajo prehoda tudi teh dveh gospostev v posest
Celjskih.

47 CKSL 1363 IV 6 Slovenska Bistrica; CKSL 1363 X 25
Innsbruck; CKSL 1364 IV 11 Dunaj.

48 Stih, Celjski grofje, str. 231 sl.; Kosi, Dezela, ki je ni bilo,
str. 556 sl. in karte na str. 558; Dopsch, Die Freien, str. 31—
32; Pirchegger, Die Grafen, str. 168 sl. in karta na str. 201.

49 CKSL 1365 XII 6 Dunaj; Stih, Celjski grofje, str. 229, 233
(op. 50); Kosi, Dezela, ki je ni bilo, str. 556 (op. 177).
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Kranjskem. Po uvodnem Smledniku je v drugi
tretjini 14. stoletja prislo do intenzivnega prodora
na Dolenjsko — v dolino Mirne in Posavje —, kar se
je navezovalo na pridobitev laskega gospostva leta
1336, ki je z delom Ze segalo na desni breg Save in
imelo tudi odli¢no prometno povezavo v Zidanem
Mostu. V letih 1337 in 1339 so od razli¢nih po-
sestnikov odkupili dele gradu in gospostva Mirna,
tevd oglejskega patriarha, ki ga je ta nato poleg
Gornjega Gradu in Vrbovea redno podeljeval Celj-
skim v sklopu svojih fevdov.50 Sledil je odkup de-
lezev gradu in gospostva Krsko od gospodov Svi-
benskih v letih 1351 in dokonéno 1368.51 Svibenski
so bili $e v prvi polovici 14. stoletja ena posestno in
politicno najmoc¢nejsih rodbin Dolenjske, vendar je
bil sredi stoletja njihov gospodarski propad — po-
dobno kot rodbine Creteskih (Reutenbergov) — ze v
polnem teku, in Celjski so s pridom izkoristili
njihovo zadolZenost, zlasti pri Judih. Tako so leta
1367 od Jurija Svibenskega odkupili $e grad Lans-
prez z vsem pripadajoéim k Cemur sta sodila tudi
»stolp« Trebnje in pod njim lezedi trg.>2

Ze leta 1356 so Celjski od Creteskih za 550
mark oglejskih pfenigov (ok. 1400 goldinarjev) od-
kupili deielnokneijo zastavo, grad in gospostvo
Graceno, ki je ostalo do izumrtja leta 1456 v njihovi
posesti. 53 Creteski so bili tedaj v gospodarsk1
zagati.5 Tako so Celjski pridobili od njih Se ste-
vilno drugo posest, npr. oglejske fevde na Kranj-
skem in v Marki, ki jih je patriarh Ludvik leta 1360
predal grofoma Ulriku in Hermanu.5> Gospostvo z
dezelskim sodis¢em je zajemalo ozemlje med spod-
njo Krko in drzavno mejo na recici Bregani, grad
Graceno pa je stal nad danasnjim krajem Podgra-
&eno.56 To je bilo za Rogatcem drugo celjsko gos-

50 CKL, st. 167, 184, 192; Baraga, Grad Mirna, $t. 32, 35, 37.
Celjski so leta 1339 podelili grad in gospostvo v sekundarni
fevd Gradeneggerjem in ga dokon¢no odkupili nazaj leta
1362 (Baraga, Grad Mirna, $t. 45, 46, 49). Podelitve fevdov
oglejskega patriarha: CKSL 1369 XI 13 Vipava; CKSL
1384 V 3 Celje; CKSL 1389 1I 19 Cedad CKSL 1425V 6
Celje; CKSL 1436 VIII 16 Celje.

51 CKSL 1351 VII 31 Rogatec; 368 1v 14 Celje. Krsko z
gradom, trgom, mitnico in savskim brodom je postalo ena
pomembne;jsih in priljubljenih rezidenc Celjskih — v njihovi
posesti je bilo do izumrtja leta 1456.

52 CKSL 1367 I 4 s.1; CKSL 1367 VIII 2 Celje. Grof Her-

man Celjski je nato gradova (vest) Lansprez in Trebnje z

vsem pripadajoim leta 1372 podehl v fevd Viljemu Svi-

benskemu. H gospostvu Trebnje je ocitno sodil tud1 trg,
kajti Svibenski je leta 1386 Celjskim nazaj prodal firen ze

Treuen ... auch den markt daselbst (CKSL 1372 VI 15 Met-

lika; 1386 VII 29 Celje — dve listini). Tudi kasneje je k

»stolpu« Trebnje spadala tr§ka naselbina, saj so leta 1436

oboje skupaj Celjski podeljevali v fevd (CFK 1, fol. 89").

1356 XII 13 Dunaj, prepis v kopialni knjigi vojvode Al-

brehta I1., HHStA, Hs. B6, fol. 105.

54 Prim. Kos, Vitez in grad, str. 113.

55 CKSL 1360 III 23 Cedad.

56 Kosi, ... quae terram nostram, str. 69—70 (op. 160), 74 (op
192); Kos, Vitez in grad, str. 129.
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postvo neposredno na drzavni meji cesarstva. Slo je
za tipi¢en obmejni grad z izpostavljeno obrambno
in prometno funkcijo. Tu se je stekala vrsta cest s
Kranjske in Spodnje Stajerske proti Zagrebu. V
zastavni listini je vojvoda Albreht II. Celjskim iz-
recno prepovedal, da bi pri Gracenem pobirali mit-
nino; tam jo je namre¢ ukinil, ker je ni bilo »ze od
nekdaj« — von alter da nicht gewesen ist57 (oitno so
jo bivsi zastavni imetniki — poleg Creteskih so bili
to prej Se Herdegen Ptujski in Svibenski — pobirali
protizakonito). Najkasneje v tem Casu — vsekakor
pred letom 1359 — so Celjski pridobili tudi gos-
postvo in grad Bostanj visje ob Savi nad izlivom
Mirne, fevd krikega skofa. Tega leta so ga namreé¢
ze prodali v sekundarni fevd Kacenstajnskim, od
katerih so ga leta 1381 ponovno odkupili.>8 Bostanj
so Skofje Celjskim redno podeljevali skupaj z osta-
limi fevdi (npr. v letih 1378, 1387, 1404, 1441).59
Tako so grofje pridobili prakti¢no celotno po-
membno prometno povezavo ob Savinji in po
desnem bregu Save od Celja do drzavne meje z
gospostvi in gradovi Celje, Lasko, Radece, Zebnik,
Bostanj, Krsko in Graceno ter s Stevilnimi brodovi
Cez Savo, trgi in mitnicami.®0 To dejstvo je bilo
izredno pomembno zlasti od konca 14. stoletja da-
Jje, ko so tezidCe svojega politi¢nega delovanja vedno
bolj prenasali v sosednjo Slavonijo.

Ekspanzija Celjskih na Dolenjskem ni segla le v
dolino Mirne in Posavje, temve¢ intenzivno tudi na
ozemlje ob spodnji Krki ter v Gorjance in Zumberk.
Leta 1374 so jim zadolzeni gospodje Sichersteinski
prodali jedro svoje posesti®l — gospostvo in grad
Sicherstein, ki je lezal onstran slemena Gorjancev
(danes Stari grad Zumberacki na Hrvaskem), skupaj
z nedograjenim oziroma porusenim gradom Kravjak
(danes Kravljak nad Bregano na Hrvagkem).62 V
letih 1381 in 1383 je sledila $e precej$nja sicher-
steinska posest pod Gorjanci na SirSem obmodju
Sentjerneja. Ta je kasneje (1407) pomenila osnovno
dotacijo samostana Pleterje, ki so ga ustanovili Celj-
ski.63 Vendar se grofje niso zadovoljili le s posestjo
Sichersteinov. V' nasem zgodovinopisju je ostalo
povsem neopazeno, da je grof Herman Celjski
priblizno v tem Casu od freisinskih skofov pridobil v
zastavo tudi obsezno klevevsko gospostvo z ozem-
ljem severno in juzno od Krke do Gorjancev. To

57 Kotv op. 53.

58 CKSL 1359 IV 24 5.1; CKSL 1381 IX 28 s.1. Oris pri Kos,
Vitez in grad, str. 110 sl. je napacen oziroma pomanjkljiv.
Prim. Kosi, Marginalije, str. 212-213.

59 CKSL 1378 XI 4 Podcetrtek; CKSL 1387 V 15 Vitanje;
CKSL 1404 X 25 Vitanje; CKSL 1441 X 3 Straflburg.

60 Kosi, Potyjoci, str. 258-259.

61 CKSL 1374 IX 12 s.1; CKSL 1374 XI 14 Celie.

O lokaciji Kosi, ... quae terram nostram, str. 78 sl.

63 CKSL 1381 VI 10 Celje; CKSL 1383 IX 18 s.1; ustanovna
listina za Pleterje CKSL 1407 VII 10 Celje; Mlinari¢, Kar-
tuzija, str. 92 sl., 104 sl.
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ozemlje s sredis¢em v gradu Klevevz pri Smarjeti je
vkljucevalo tudi pomemben trg Gutenwerd (Otok)
ob Krki in grad Prezek ob vznozju Gorjancev. To
dokazujeta Hermanov testament, ki ga je za primer
svoje smirti ter smrti brata in sina sestavil spomladi
1377, ko so se odpravljali na krizarsko vojno v
Prusijo, kjer je tudi to zastavno gospostvo prepustil
sorodnim Ortenburzanom, ter dedna pogodba z
OrtenburZani iz jeseni istega leta.6 Kako dolgo so
Celjski to gospostvo obdrzali v zastavi,®> ni znano,
vsekakor pa je bilo konec stoletja ponovno v frei-
singkih rokah.®®¢ Domnevamo lahko, da je imel
Herman freisinsko zastavo vsaj $e leta 1384, ko mu
je skof podelil v fevd se dvor (gradi¢) Hohenau blizu
Prezeka pod Gorjanci z vso pripadajoco posestjo,
kar so do tedaj imeli Sichersteinski.67

Najvedji met v §irSem prostoru Dolenjske pa je
Celjskim uspel okrog leta 1383, ko so od Habs-
burzanov prejeli v zastavo velik del bivse goriske
»Grofije v Marki in Metliki«. Zastavna listina ni
znana, je pa vojvoda Leopold III. maja 1383 grofom
dovolil, da »den sacz in der Metlik«, ki so ga imeli za
ogromno vsoto 19.200 zlatnikov, nakazejo kot del
zazenila poljski princesi Ani, Zeni grofa Viljema
Celjskega.®8 Kot je razvidno iz kasnejsih virov, je
zastava vkljucevala celotno Belo krajino z gradovi
ter trgoma Metlika in Crnomelj, grad in gospostvo
s trgom v Zuzemberku ter pol gradu (gospostva)
Sumberk, lo¢eno pa jim je bil (Ze pred letom 1377)
zastavljen tudi grad Mehovo z gospostvom.®? S tem
je grofom pripadel pretezni in gospodarsko najpo-

.. wir schaffen im auch hinczu vnsern satz Chlinngenuels Prey-
seck vnd Gutenwerd mit alle do vnd darczu gebort ... Neob-
javljena listina v HHStA, AUR 1377 V 19 Celje. Dedna
pogodba v HHStA, AUR 1377 XI 23 (objava v MDC X,
§t. 838). Blaznik, Zemljiska gospostva, str. 12 sl.; Kos, Vitez
in grad, str. 154 sl.; Bizjak, Ratio facta est, str. 190 sl., ne
omenjajo celjskega gospostva v tem Casu.

Leta 1378 je Herman Celjski podeljeval v fevd hube v gos-

postvu Klevevz (in dem vrbar ze Klinguels) in od Svibenskih

kupoval zemljis¢a v trgu Gutenwerd. CKSL 1378 IV 23

Celje; CKSL 1378 V 19 Celje.

V freisinski racunski knjigi klevevikega gospostva iz let

1395-1396 so navedena skofova izplacila za gradis¢ane na

Klevevzu in Prezeku, stroski obnavljanja Klevevza in izpla-

¢ila za odkup nekaterih sklopov posesti od Celjskega grofa.

P. Blaznik, Urbarji, str. 263 sl.

67 CKSL 13841V 25 Skofja Loka. Kos, Vitez in grad, str. 140,
in Blaznik, Zemljiska gospostva, str. 28, 53, obravnavata Ho-
henau kot grad, ¢eprav se v virih nikdar ne omenja kot wesz
ali burg, temvec burgstall, gesezz oziroma hof. Kos, Gradivo
za historicno topografijo I, str. 194.

68 CKSL 1383 V 20 Bozen.

69 Kosi, Onstran gore, str. 133 sl. Mehovo so imeli Celjski v

zastavi Ze leta 1377 in je navedeno v testamentu grofa

Hermana (kot v op. 64). Listina iz leta 1393 prica, da sta

jim ga zastavila vojvoda Leopold III. in Albreht III., in sicer

za 1.800 funtov dunajskih pfenigov, kar je bilo priblizno

4.000 goldinarjev (CKSL 1393 IV 25 Dunaj). Ta vrednost

gospostva je izpricana tudi leta 1417, ko je grof Friderik

Celjski Mehovo za 4.000 zlatnikov zastavil svoji sestri, ogr-

ski kraljici Barbari. CKSL 1417 I 25 Veszprem.
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membnejsi del grofije (trgi, mitnice), kjer so kasneje
od Habsburzanov pridobili $e celotno dezelno-
knezjo oblast.”0 Z Belo krajino, gospostvom Sicher-
stein ter Gracenim so Celjski $e bolj utrdili svoj
polozaj mejasev na drzavni meji. To lepo odraza
listina o prodaji slavonskega gospostva Ribnik iz
leta 1384, kjer je receno, da to lezi »ob meji nemske
province, imenovane Metlika, v posesti grofa Celj-
skega«.”l Obmejni polozaj je nedvomno prispeval k
celjskim ¢ezmejnim ambicijam, ki so se uresnicile Ze
ez nekaj desetletj.

Tesno sodelovanje z dezelnimi knezi je v tretji
Cetrtini 14. stoletja Celjskim prineslo Se nekatere iz-
jemno stratesko in prometno vazne gradove oziro-
ma gospostva tako na Kranjskem kot Stajerskem in
Koroskem. Ze leta 1357 so od vojvode Albrehta II.
za veliko vsoto 7.000 zlatnikov prevzeli v zastavo
Vipavo, enega treh vaznih kraskih prehodov proti
primorskim mestom oziroma Italiji.”? Slo je za
gospostvo Spodnja Vipava, kjer so Celjski ze leta
1346 kupili stolp — turen zu nider Wippach.”3 Leta
1371 je sledil e vecji dosezek — Postojna. V pro-
metnem in strateSkem oziru vrhunskega pomena,
saj je nadzorovalo Postojnska vrata in vkljuevalo
nekaj izredno donosnih mitnic, je bilo postojnsko
gospostvo formalno fevd oglejskega patriarha, ki so
ga posedovali gospodje Steberski. Kaksno izjemno
vrednost je imelo za Habsburzane, pri¢a dejstvo, da
so ga februarja 1371 z vsem pripadajo¢im kupili od
Steberskih za rekordno vsoto 28.000 goldinarjev.”4
O velikem zaupanju Habsburzanov v grofe Celjske
v tem Casu pa zgovorno prica, da so jim to gos-
postvo julija oziroma decembra 1371 prepustili v
zastavo — za poplacila dolgov Steberskih pri Judih in
vojno sluzbo proti Trstu. V njihovih rokah je ostalo
kar okrog 60 let.7>

Podobno zaupanje oziroma opiranje na Celjske
pri vojni sluzbi in denarnih posojilih je mogoce
opaziti Ze pod vojvodo Rudolfom IV. Leta 1363 je
bil grofoma Ulriku in Hermanu za posojeni denar
in vojno sluzbo na Tirolskem dolzan 5.000 zlatni-
kov ter jima je zato zastavil mesto Kamnik z gos-
postvom.”® Zastava je bila leta 1368 podalj$ana in
povecana $e za dolznih 2.500 zlatnikov.”” Slo je za

70 Kosi, Onstran gore, str. 135 sL.

N iuxta confinia provincie Theutonie videlicet comitis de Chelya
Methliche nuncupate ... Smiciklas, Codex XVII, §t. 426.

72 CKSL 1357 VII 30 Dunaj; Kosi, »Prometna politikac, sz7.
169 sl. Vipava je kot sarz nider Wippach navedena v Herma-
novem testamentu iz leta 1377 &ot v op. 64). V posesti
grofa Hermana II. je bila, skupaj z dezelskim sodlééem, e
decembra 1424. MDC XI, st. 63.

73 CKSL 1346 IX 8 Celje.

74 CKSL 1371 II 24 Dunaj. O prometnem pomenu Kosi,
»Prometna politika, s¢7. 169; isti, Potujoci, str. 210 sl.

75 CKSL 1371 VII 10 Dunaj; CKSL 1371 XII 2 Dunaj; Kosi,
»Prometna politika, str. 175-176.

76 CKSL 1363 XII 21 Salzburg.

77 CKSL 1368 IV 20 Dunaj.

472

2012

t. i. gospostvo (urad) dezelskega sodis¢a Kamnik, ki
je poleg sodstva zajemalo mesto Kamnik (z mest-
nim oziroma Malim gradom) z vsemi dohodki, pet
mitnic in precej$njo zemljisko posest (zgornji ozi-
roma Stari grad nad mestom je bil jedro drugega,
manjSega in manj donosnega gospostva Oberstain,
ki ni bilo v celjski posesti).”® Kamnik je bil pro-
metno in stratesko izjemno pomembna tocka na
glavni prometni osi preko slovenskega ozemlja, ki je
potekala po Tuhinjski dolini ter preko Ljubljane in
Postojne proti Italiji ter z drugim krakom prek
celjskega Smlednika proti Skofji Loki, Tolminu in
Furlaniji. V rokah Celjskih je ostal do 1423/31, ko
je bil vrnjen Habsburzanom.”? Priblizno v tem ¢asu
je prislo tudi do prevzema mesta Kranj v zastavo od
Habsburzanov, saj je kot vnser satz Chrainburch ze
omenjen v Hermanovem testamentu leta 1377, kar
je bilo v nagem zgodovinopisju doslej neopazeno.80
Celjski so ga vrnili leta 1421, a grof Herman II. se
je Se v letih 1425 in 1430 pravdal z avstrijskim
vojvodo Friderikom IV. glede »stolpa v Kranju«, ki
ga je pridobil Ze njegov oce, in naslednje leto mu ga
je vojvoda tudi dejansko vrnil.81 Manj znano je, da
je vojvoda Rudolf IV., ki se je odlikoval po brez-
obzirnem zasedanju cerkvenih gospostev, Freisingu
odvzel tudi gospostvo Skofja Loka in ga za 6.000
goldinarjev prepustil v zastavo celjskima grofoma
Ulriku in Hermanu. Koliko ¢asa je ostalo celjsko, ni
znano, sta pa Rudolfova brata po njegovi smrti v
pogodbi s freisingkim $kofom oktobra 1365 dovo-
lila, da ta od grofov odkupi nazaj »gradove in gos-
postvo v Loki« (ir vesten vnd herschaft ze Lok).82
Vsekakor Skof e Loke ni ve¢ v Hermanovem tes-
tamentu iz leta 1377. Bila pa je olitno zazeljen plen
Celjskih, saj so se je Se enkrat polastili v letih 1412—
22, ko jo je freisingki skof Herman, nezakonski sin
grofa Hermana II. Celjskega, prepustil ocetu v za-
stavo.83 Gorenjski sklop je dopolnil in zaokrozil e
nakup Polhovega Gradca, ki se je geografsko nave-
zoval na Skofjo Loko. Gospostvo je bilo sicer pro-
metno odro¢no, a obsezno in z vidika agrarnega
gospodarjenja ocitno donosno. Leta 1364 sta ga

78 Bizjak, Ratio facta est, str. 129-130. V okviru kamniskega
dezelskega sodisca je bil tudi grad Rozek (Rudolfsegg) pri
Morav¢ah, ki so ga Celjski leta 1367 skupaj s pripadajoco
posestjo kupili od Konrada in Hansa Galla. CKSL 1367 VI
15s.1; CKSL 1367 VI 19 s.1,; CKSL 1369 IX 27 s.1.

79 Kosi, »Prometna politikas, str. 169, 175-176. O cestah gl.

Kosi, Potujoci, str. 207 sl., 247 sl.

GL. op. 64. Za prvi dokaz celjskega gospostva je veljala lis-

tina grofa Hermana II. iz leta 1400, v kateri omenja, da je

Kranj vnser sacz von den hochgeboren fiirsten wnsern herren den

herczogen won Osterreich. CKSL 1400 VI 29 Celje; Kosi,

»Prometna politika, str. 171.

81 CKSL 1425 II 26 Dunaj; 1431 VII 16 Innsbruck; Chmel,
Materialien I, §t. 111, str. 23.

82 Zahn, Codex diplomaticus, $t. 748; Blaznik, Zemljiska gos-
postva, str. 12.

83 ‘Blaznik, Kranjski deZelni vicedom, str. 299-300.
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Ulrik Polhograjski in Konrad Gall z dezelskim so-
diséem ter vsem pripadajoéim prodala grofoma Ul-
riku in Hermanu za znatnih 7.000 zlatnikov. Celj-
sko je ostalo do izumrtja grofov leta 1456.84

Celjske »lovke« pa so v tretji Cetrtini 14. stoletja
ze segale tudi v Podravje, Pomurje in na Korogko.
Za vojasko sluzenje z 90 konjeniki v Italiji leta 1368
— dejansko je 8lo za spremljanje cesarja Karla IV.
Luksemburskega na pohodu v Rim — so bili Habs-
burzani grofoma Ulriku in Hermanu dolzni pre-
cej$njo vsoto denarja — ve¢ kot 6.000 goldinarjev. Za
900 goldinarjev so jima zastavili mesto Slovenska
Bistrica z vsem pripadajo¢im, za 2.000 goldinarjev
mesto Radgona, 2.500 goldinarjev je bilo nakazanih
na Zze zastavljeni Kamnik in 1.000 goldinarjev po-
dobno na ze zastavljeni grad oziroma gospostvo
Lagko. Slo je za prvovrstne prometne in zelo do-
nosne postojanke. Radgona je bila celjska 60 let —
vrnili so jo okrog leta 1430 —, Slovenska Bistrica pa
je ostala v njihovi posesti vse do izumrtja leta
1456.85 Grofom so v teh desetletjih uspele e tri
manj znane, a ne nepomembne pridobitve na Ko-
roskem in Stajerskem. Ze leta 1363 je Eberhard
Walsee, zadnji iz graske veje dinastije, sorodnikom
Celjskim pred smrtjo zapustil grad Waldstein v
zgornji Labotski dolini z gospostvom in dezelskim
sodis¢em.86 Pred letom 1377, ko je v Hermanovem
testamentu naveden kot deZelnokneZja zastava, so
Celjski prevzeli od Habsburzanov v zastavo zna-
meniti grad Wildon ob srednji Muri (die sacz Wil-
doni) z gospostvom in trgom. V njihovi posesti je
ostal do dvajsetih let 15. stoletja.87 Konéno sta grofa
Herman in Viljem leta 1386 od Kranichbergov
kupila za resni¢no veliko vsoto 8.500 funtov dunaj-
skih pfenigov (okrog 17.750 goldinarjev) grad in
gospostvo Cmurek ob Muri s trgom, brodom, stol-
pom Truzenau in vsem pripadajocim.88

Prodor v prometno pomembno Dravsko dolino,
ki je povezovala Korosko s spodnjo Stajersko,8? se je
zalel leta 1366, ko je Kolon V. Vuzenigki »svojim
sorodnikom« Celjskim za primer svoje smrti za-
pustil grad Vuzenica s trgom, mitnico, sodis¢em,
brodom in celotnim gospostvom.?0 Po njegovi smrti
leta 1374 so se Celjski do leta 1377 pogodili z

ostalimi potencialnimi dedi¢i in prevzeli obsezno

84 CKSL 1364 V 18 s.1. (dve listini).

85 CKSL 1368 IV 20 Dunaj; CKSL 1368 VI 23 Dunaj (dve
listini); Kosi, »Prometna politikac, str. 169, 172, 175-176.

86 CKSL 1363 IV 6 Slovenska Bistrica. Se leta 1425 jim ga je
kot dezelnoknezji fevd potrdil vojvoda Friderik IV., nakar
so ga leta 1436 prodali Viljemu Perneggu. CKSL 1425 1I
17 Dunajsko Novo mesto; CKSL 1436 V 25 s.1.; MDC XI,
it. 56, 156, 165.

87 Gl op. 64. Vrnjen je bil v paketu 14 zastavljenih gospostev
okrog leta 1425. GL. op. 146.

88 CKSL 1386 VIII 28 s.I. Gospostvo so Ze leta 1401 prodali
Stubenbergom. Pirchegger, Die Grafen, str. 195.

89 Kosi, Potujoci, str. 227 sl.; isti, »Prometna politikac, str. 172.

90 CKSL 1366 X 13 Celje.
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gospostvo, ki je ostalo njihovo do izumrtja.?! Pred
letom 1374 je grof Herman 1. od Walseejcev kupil
grad Zlemberk (Schmirnberg) severozahodno od
Maribora, danes onstran drzavne meje. Gospostvo
je z ozkim pasom segalo na jug do Drave pri Bistrici
in vklju¢evalo dravski brod.?2 V zagetku 15. stoletja
pa je v roke Hermana II. prislo $e gospostvo Lim-
bu§ onstran Drave.?3 Celjski nadzor nad Dravsko
dolino je leta 1386 dopolnil nakup dezelnoknezjega
fevda Dravograd, prvovrstne prometne postojanke s
trgom, mitnico, mostom, brodom in vsem pripa-
dajo¢im, od Hansa Liechtensteina.?* Priblizno v
istem Casu, pred letom 1389 — morda v neposredni
povezavi s pridobitvijo Dravograda —, je prisel v
celjsko posest tudi grad Pukstanj na nasprotnem
bregu Drave.95 Tako so lahko grofje ucinkovito
nadzorovali strateSko vazno prometno krizisCe s
potmi v Mislinjsko in Dravsko dolino ter dravskimi
prehodi. Prevlado na tem obmodju je leta 1425
dokonéno kronala pridobitev Mute — s trgom in
mitnico — od bamberskega $kofa.?

Muta je bila dejansko dobljena kot zamenjava za
dva pomembna koroska gradova z gospostvi in
dezelskimi sodisdi, ki so ju Celjski posedovali Ze ved
kot 60 let in sta bila trn v petl gospostvom bam-
berskega skofa v Volsperku in Grebinju. Slo je za
Vivénik (Weissenegg) in Hartneidstein v Labotski
dolini, ki ju je Celjskim leta 1363 ob smrti zapustil
sorodnik Eberhard Walsee.97 Za grofe sta pomenila
eno prvih teritorialnih pridobitev na Koroskem. Se
zgodnejsa je bil grad Kamen (Stein) nad Dravo v
Podjuni z dezelskim sodis¢em in obseZnim gospost-

91 CKSL 1377 11 5 Dunaj; CKSL 1377 V 8 Dunaj; Kos,
Vitez in grad, str. 402.

92 7lemberk je ostal celjski Se dale¢ v 15. stoletje. Leta 1407 je
grof Herman podeljeval fevde in wnserer herschaft ze
Smylnburg (CKSL 1407 s.d.), leta 1436 pa enako grof
Friderik II. (CFK I, fol. 80). Celjska kronika omenja, da so
grofje zamenjali Zlemberk za posest Medvedgrada pri Za-
grebu, kar se je verjetno zgodilo ok. leta 1436. KGF, str.
107; prim. Klai¢, Zadnji knezi, str. 67-68; Pirchegger, Die
Untersteiermark, str. 29-30.

93 Leta 1427 ga je imel kot celjski fevd grof Franc Krbavski, ki
je leta 1434 nanj zapisal jamstvo za doto svoje Zene Doroteje
Stubenberske. To je kot fevdni gospod dovolil in potrdil
Herman Celjski. GZM VI, st. 25; originalni listini v StLA,
AUR Urk. 5431b (1434 VI 6) in Urk. 5433 (1434 VI 24
Krapina). Prim. Mlinari¢, Gosposcina Limbus, str. 76.

94 CKSL 1387 VI 13 Dunaj; MDC X, st. 950. Dravograd so
leta 1368 Habsburzani odvzeli Auffensteinom, ga podelili v
zastavo Stubenbergom in leta 1376 v fevd Hansu Liechten-
steinu (MDC X, st. 802). Od leta 1386 je bil v rokah Celj-
skih, in sicer do izumrtja 1456.

95 Leta 1389 je bil Pukstanj ze celjski. Grofa Herman in
Viljem sta ga zastavila Ulriku s Klecha, leta 1393 pa ga je od
njega z dovoljenjem Celjskih v zastavo prevzel Nikolaj Gal.
CKSL 1389 III 6 s.l.; CKSL 1393 IX 14 s.l. Interpretacija
pri Kos, Vitez in grad, str. 359, je napacna.

96 CKSL 1425 II1 17 s.l; MDC XI, st. 65, 67; Kosi, »Pro-
metna politikac, str. 172.

97 CKSL 1363 IV 6 Slovenska Bistrica.
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Testament grofa Hermana Celjskega iz leta 1377, narejen pred odhodom na krizarsko vojno v Prusijo. V listini je
poimensko nastetih 43 od okrog 60 gradov, ki so bili tedaj v posesti Celjskih. Dokument dokazuje, da so imeli grofje
Ze tega leta v zastavi od Habsburzanov poleg Kamnika, Spodnje Vipave, Postojne, Landskrona, Radgone in
drugih tudi Kranj, Mehovo, §tajerski Wildon in koroske Trusnje (HHStA, AUR 1377 V 19 Celje).

vom, nekdaj posest Tirolskih in zatem Goriskih
grofov. Leta 1358 ga je grof Friderik Celjski za
precej$njo vsoto 1.070 oglejskih denarjev prevzel
kot gorisko zastavo od gospodov z Rebrce (Rech-
perg).”8 Najpomembnejse pridobitve Celjskih na
Koroskem v tem ¢asu pa so — enako kot na Kranj-
skem — izvirale iz najtesnejega sodelovanja s Habs-
burzani. Na prvem mestu je treba izpostaviti grad s
pomenljivim imenom Landskron (Vajskra) — »krona
dezele« —, simbolni izraz habsburskega dezelnega
gospostva, ki je kot orlovsko gnezdo bdel nad
bamberskim Beljakom, glavnim urbanim in pro-
metnim sredis¢em Koroske. Zgraditev tega dezel-
noknezjega gradu sredi 14. stoletja povezujemo z

vojvodo Albrehtom IL1.9% Vojvodi Albreht III. in

98 CKSL VII 28 s.1; MDC X, it. 498. Grad je ostal v rokah
Celjskih. Leta 1424 ga je Herman prepustil svoji héeri
Elizabeti, Zeni goriskega grofa Henrika IV. (MDC XI, st.
63). Leta 1451 pa je bil v posesti grofa Friderika Celjskega,
kot kaze dokument o poravnavi spornih zadev med nje-
govim gospostvom Kamen ter sosednjim Zenekom (Son-
negg) v Podjuni. CKSL 1451 VI 18 Celje.

99 Albreht II. je leta 1351 od samostana Osoje odkupil perch ze
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Leopold III. sta leta 1372 eminentni grad skupaj s
Himmelbergom za dolznih 3.500 goldinarjev zasta-
vila Celjskima grofoma Hermanu in Viljemu.100
Skoraj 60 let je ostal v posesti Celjskih, ki so lahko
od tod grenili Zivljenje bamberskim me$¢anom v
Beljaku — leta 1392 je moral zato posredovati sam
vojvoda, leta 1425 pa je grof Herman II. Beljak celo
oblegal.101 Landskron je bil vrnjen Habsburzanom
v sklopu vrste drugih zastavljenih gospostev okrog
leta 1427, ko tam ponovno nastopa dezelnokneZji
oskrbnik.102 Na seznam dezelnoknezjih zastav Celj-
skim na Koroskem pa moramo uvrstiti Se grad
Trusnje (Trixen) — nedvomno gre za srednjega od
treh gradov s tem imenom, Mitteltrixen —, ki je

Landschron in okolisko posest. Dezelnoknezji grad je s tem
posredno prvi¢ izprican. MDC X, §t. 356.

100 CKSL 1372 IV 16 Dunaj; GZL 1, st. 77. Himmelberga 7e
v Hermanovem testamentu iz leta 1377 ni ve¢ med celjskimi
zastavnimi gradovi (gl. op. 64).

101 MDC X, st 991, 996; MDC XI, §t. 64. O obleganju
Beljaka nazadnje Lazar, Vitezi, najemniki, str. 133-136.

102 MDC X1, 5t. 61, 118.
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omenjen v Hermanovem testamentu iz leta 1377, ni
pa znano, kako dolgo je ostal v posesti grofov.103

Odlicen vpogled v celjsko obvladovanje gradov
leta 1377 omogoca omenjeni testament grofa Her-
mana 1., v katerem so podrobno poimensko nasteti
vsi gradovi, ki so bili v taksni ali drugacni pravni
obliki v posesti Celjskih.104 Seznam v listini je se-
stavljen glede na pravno-posestno razmerje (alod,
zastava) oziroma morebitnega prejemnika, ki bi
gospostvo prejel v primeru smrti Celjskih (Orten-
burzani, Walseejci, Liechtensteini, Adelajda Orten-
burska, Margareta Pfanberska). Listina nasteva sle-
dece sklope gradov: 5

vnser Graffschaft Cilli ... Zovnek, Ojstrica, Gor-

nji Grad, Vrbovec in odvetniétvo nad gornje-

grajskim samostanom, Smlednik, Polhov Gra-
dec, zastavi Postojna in Spodnja Vipava, wvnser
vesten Sostanj, MOZII‘_]C, Weissenegg, Hartneid-
stein, zastavi Vojnik in Zalec, wnser herrschaft

Lemberg s Kostrevnico, vnser vest Planina, Pod-

sreda, Plostanj, Prezin, Sicherstein, Krsko, za-

stave Lasko, Zebnik, Radece, Freudenegg, Gra-
¢eno, Mehovo, vnser herrschaf vnd vesten Zlem-
berk in Vuzenica, zastave Klevevz, Prezek in

Gutenwerd — vse to prejmejo Ortenburzani;

- onser vesten Waldstein ter zastavi Radgona in

Wildon prejmejo Walseejci;

- zastavi Landskron in Kamen v Podjuni prejmejo

Liechtensteini;

- zastavo Slovenska Bistrica prejme grofica Ade-
lajda Ortenburska, vdova Ulrika Celjskega;

- zastavo Trusnje prejme grofica Margareta Pfan-
berska, vdova Hansa Celjskega;

- zastavi Kamnik in Kranj sta vrnjeni deZelnim
knezom Habsburzanom.

Ta doslej skoraj neznana in Se ne podrobneje
analizirana listina je najpopolnejsi ohranjeni seznam
celjskih posesti v tem casu. Nasteva 43 gradov
oziroma gospostev, precej ve¢ kot znana pogodba o
dedovanju z grofi Ortenburskimi iz novembra istega
leta.195 Pod sumarno navedbo »nasa grofija Celjska«
se poleg Celja dejansko skriva $e cela vrsta manj
pomembnih gradov, ki so bili izpricano celjski
(Salek, Turn, Forhtenek, Kacenstajn, Rudenek,
Zamberk, Ekenstajn, Helfenberg, Svarcenstajn, 106

103 D, je 8lo za grad Srednje Trusnje, bi lahko kazalo dejstvo,
da je bil ta grad dezelnoknezji fevd Pfanbergov do izumrtja
v moski liniji leta 1362, nakar je zapadel Habsburzanom.
Ulrik Celjski se je leta 1367 boril za pravico Margarete
Pfanberske do dedis¢ine njenega oceta na Koroskem. V tes-
tamentu iz leta 1377 je grof Herman prav tej Margareti, ki
je bila njegova svakinja, zapustil vnsern sacz Trichsen (kot v
op. 64). MDC X, st. 618, 681; prim. Friss-Ehrfeld, Ge-
schichte Kirntens I, str. 540.
104 G, op. 64.
105 Originalna listina v HHStA, AUR 1377 XI 23; MDC XI,
§t. 838.
106 Svarcenétajn v Lazah pri Velenju je moral nastati ok. leta
1360, ko se je po njem prvi¢ imenoval Oto Fleming, eden
pomembnejsih celjskih vitezov in najverjetneje njihov

MIHA KOSI: GRAJSKA POLITIKA — PRIMER GROFOV CELJSKIH, 465-494

Zazenberk, Senek, Libenstajn, Klavzenstajn),107
niso pa omenjeni nekateri fevdi (oglejska Mirna),
gradovi, ki so bili s strani Celjskih podeljeni v fevd
ali sekundarni fevd (Rudenek, Rozek, Salek, Lans-
prez, Trebnje Bostanj, Zusem idr.), ter tisti, ki so
jih pridobili Ze kmalu po letu 1377 in pred letom
1383 (Metlika, Crnomelj, Zuzemberk, Sumberk),
neznano zakaj — verjetno po pomoti — pa je izpadel
Rogatec, ki pa je kot wvest vnd stat Rohats naveden v
kasnejsi dedni pogodbi z Ortenburskimi.

Zgoraj predstavljeni oris jasno kaze nezaslisano
posestno ekspanzijo grofov Celjskih v dobrih treh
desetletjih od leta 1350 do 1383, ki je na SirSem
vzhodnoalpskem obmodju brez primere. V tem ob-
dobju so grofje na razline nadine v svojo posest na
novo dobili kar 40 gradov. Skupno stevilo njihovih
grajskih objektov se je tako v primerjavi z letom

1329 z 10 povzpelo Ze na vsaj 66.

Tabela 1: Gradovi grofov Celjskih, pridobljeni med le-
toma 1350 in 1383 (znak — pred letnico pomeni pri-
dobitev pred navedenim letom,).

Gornji Grad 1350 Plostanj 1366

Kacenstajn 1351 Lansprez s Trebnjim 1367

Krsko 1351/1368 Rozek (Rudolfsegg)
1367/1369

Graceno 1356 Slovenska Bistrica 1368

Spodnja Vipava 1357 | Radgona 1368

Kamen (Stein) v Postojna 1371

Podjuni 1358

Bostanj —1359
Svarcenstajn —1360

Vajskra (Landskron) 1372
Zlemberk (Schmirnberg)

-1374
Vrbovec 1360/1362 | Sicherstein 1374
Kamnik 1363 Kravjak 1374
Voinik 1363 Kranj —-1377
Zazenberk z Zalcem | Klevevz z Gutenwerdom
1363 -1377
Vivénik (Weissenegg) | Prezek —1377
1363
Hartneidstein 1363 | Mehovo —1377
Waldstein 1363 Wildon -1377
Polhov Gradec 1364 | Trusnje (Mitteltrixen) —
1377
Rudenek 1364 Metlika 1383
Zusem 1364 Crnomelj —1383
Zebnik 1366/1369 Zuzemberk —1383

Vuzenica 1366/1377 | Sumberk —1383

gradis¢an (Preinfalk, Bizjak, Turjaska knjiga I, §t. 126; Kos,
Vitez in grad, str. 380). Kasneje je bil podeljevan v fevd, npr.
leta 1428 in 1436 (CKSL 1428 VII 21 s.1; CFK 1, fol. 101,
114").

107V letih 1378, 1387, 1404 in 1441 je krski skof Celjskim
redno podeljeval v fevd tudi gradove Helfenberg, Ekenstajn,
Salek in Bostanj, ki niso izrecno omenjeni v testamentu iz
leta 1377 (gl. op. 59). Forhtenek, prvotno fevd samostana
St. Pavel, je grof Friderik leta 1436 podeljeval v fevd (CFK
1, fol. 93", 94).
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Natancnejsa analiza omogoca nekaj jasnih za-
kljuckov. V ¢asu, ko so $tevilne, nekdaj mogoéne
rodbine tega prostora (Svibenski in njihove veje
Planinski in Podsreski, Creteski, Konjiski, Kuns-
perski, Vrbovski, Vuzeniski, Steberski idr.) eko-
nomsko in finanéno propadale, nezadrzno drobile
svojo posest med prezivele ¢lane ali celo izumirale,
so grofje Celjski razpolagali z ogromnim kapitalom
in prosperirali. Velik del kapitala so naértno in-
vestirali v nakup ali prevzem v zastavo Stevilnih
gradov oziroma gospostev. Pri tem so se izkazali iz-
redno spretni v finanénem poslovanju in obvlado-
vanju »trga nepremicnin«. Imeli so dober vpogled v
stanje na terenu, spretno so izkori¢ali finanéne
zagate §tevilnih rodbin, odplacevali njihove dolgove,
neredko pri Judih (npr. Svibenskih, Steberskih,
Sichersteinov, Vuzenigkih, Vrbovskih, Kunsper-
skih), ter prevzemali njihove gradove in gospostva —
v€asih tudi v ve¢ delih in skozi daljse casovno
obdobje, celo desetletja, ob¢asno pa je 8lo za en-
kratno investiranje precej$njih vsot.

Tabela 2: Celjske investicije v nakup gradov ali pre-
vzem v zastavo (izbor). Vsote so preracunane v gol-
dinarje (po razmerjih pri Bizjak, Denarni sistems).

goldinarjev

Sicherstein 1374 ok. 2.400
Kamen v Podjuni 1358 ok. 2.700
Mehovo pred 1377 ok. 4.000
Spodnja Vipava 1357 7.000
Polhov Gradec 1364 7.000
Strechau (Zg. Stajerska) 1359108 | 8.000
Liechtenstein (pri Dunaju) 1384109 | ok. 10.500
Cmurek 1386 ok. 17.750

Celjska »grajska« politika je bila precizna, do-
sledna in kontinuirana. In konéni rezultat je bil
vedno enak — celotna gospostva so postala celjska in
Stevilo njihovih gradov je pospeseno raslo. Ta na-
¢rtna aktivnost ni bila vezana le na vedje in po-

108 CKSL 1359 I 2 Dunaj. Vojvoda Rudolf IV. je potrdil, da je

grof Friderik Celjski od Kacenstajnskih za 8.000 goldinarjev
prevzel v zastavo deZelnoknezji grad Strechau na Zgornjem
Stajerskem, ki jim je bil zastavljen za isto vsoto. Poleg
dohodkov gospostva naj bi se Celjskim dolg izplaceval po
800 goldinarjev letno e iz deZelnokneZjega urada Aussee.
Ocitno je bila zastava poplacana, saj se Strechau v Herma-
novem testamentu iz leta 1377 ne omenja ve¢ kot celjska
posest (gl. op. 64).
Grofa Herman in Viljem sta leta 1384 Hansu von Stadeck
posodila 5.000 funtov dunajskih pfenigov (ok. 10.500 gol-
dinarjev), za kar jima je zastavil svoj grad Liechtenstain pri
Dunaju. Grad je ostal celjski, kot dokazujejo listine iz let
1412, 1425 in 1436. CKSL 1384 II 10 s.l; CKSL 1412
VIII 13 Melk; CKSL 1425 I 20 Dunaj; CKSL 1425 II 14
Ebenfurth; CKSL 1436 XI 27 Dunaj.
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membnejse gradove, temved je zajemala tudi manjse
objekte, »stolpe« (furn) ali »dvore« (hof, gesess), z
bolj omejeno pripadajoco posestjo, ki jih je nizZje
plemstvo neredko »prostovoljno« predajalo Celj-
skim, jih prejemalo nazaj v fevd in s tem prestopalo
med celjsko vitesko klientelo. Primeri iz tega ¢asa so
Hohenau pod Gorjanci (1384),110 Breitenau (Zalog
pri Novem mestu, 1385)111 in Crnelo (pri Dom-
zalah, 1395).112 Tudi te pridobitve so povecevale
posestno maso in omogocale bolj celovito terito-
rialno zaokrozZenje celjskega gospostva.

Skokovit ekonomski vzpon Celjskih je temeljil
na najtesnejSem sodelovanju z dezelnimi knezi, ka-
terim so poleg vojaske sluzbe tudi posojali velike
denarne vsote. Znaten del celjskega kapitala je iz-
viral prav iz najemniskega vojskovanja, kar lepo
dokazuje nekaj primerov. V slabem desetletju med
letoma 1363 in 1371 so bili vojvoda Rudolf IV. in
njegova brata Albreht III. in Leopold III. Celjskim
samo za vojasko sluzbo dolzni najmanj 15.000 gol-
dinarjev, zgolj v letu 1368 je vojskovanje grofom
prineslo 7.700 goldinarjev. Tudi posojila Celjskih —
ne samo dezelnim knezom — so bila precejsnja; ob-
asno so razpolagali z vsotami po 10.000, 16.000 in
ved goldinarjev.113 Gospostva v »Grofiji v Marki in
Metliki« so Habsburzani pred letom 1383 grofom
zastavili celo za 19.200 goldinarjev, verjetno za
posojen denar (Ceprav to ni izrecno navedeno).
Skupen dolg Habsburzanov Celjskim v dobrega
Cetrt stoletja, med letoma 1356 in 1383, je tako
znasal ve¢ kot 75.500 goldinarjev.

Precejsen del placil so Celjski prejeli v obliki
zastavljenih dezelnoknezjih gradov oziroma gospos-
tev (v nekaterih primerih je §lo tudi za odplacila
habsburskih dolgov in prevzem gradov v zastavo od
prvotnih upnikov). Tako so v posest grofov prisle
Stevilne prvovrstne strateske in ekonomsko po-
membne tocke, ki so jim v bodoce prinasale velike
dohodke, polititno mo¢ in prestiz (Kamnik, Kranj,
Postojna, Vipava, Slovenska Bistrica, Radgona,
Vajskra (Landskron), Wildon idr.). Ta oblika

»grajske politike« se je izkazala za izredno daljno-

110 g1, op. 67.
111 Ulrik Plesel je Celjskim predal svoj Préytenats z vsem
pripadajo¢im in vse prejel nazaj v fevd. CKSL 1385 XII 13

s.l.

112 pigg 5 Crnelega je leta 1395 celjskemu grofu Hermanu II.
predal svojo alodialno posest — Aof zii Rotenpiihel z vsem
pripadajo¢im — in vse prejel nazaj v fevd. CKSL 1395 V 29

s.l.

113 Leta 1385 je bila ogrska kraljica Elizabeta Kotromani¢, vdo-
va kralja Ludvika Velikega, Hermanu Celjskemu dolzna
10.000 zlatnikov, zato mu je zastavila slavonsko gospostvo
Samobor (CKSL 1385 X 13 Budim, insert v listini 1409 IX
3). Leto prej so Celjski Hansu von Stadeck posodili ok.
10.500 goldinarjev (gl. op. 109). Leta 1394 pa se je grof
Herman II. pogodil s poljsko princeso Ano, vdovo Viljema
Celjskega, in ji na ra¢un dote, jutrnje in protidarila za doto
izplacal 16.000 goldinarjev. CKSL 1394 IX 16 Celje.
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Tabela 3: Dolgovi Habsburzanov Celjskim v 0bdobju 1356—1383 in za to zastavijena gospostva.

dolznik leto vsota zastava gradu/ zadeva
(v goldinarjih) dohodkov
Albreht II. 1356 ok. 1.400 Graceno odkup terjatve
Albreht II. 1357 7.000 Vipava odkup terjatve, posojilo
Rudolf IV. 1359 8.000 Strechau odkup terjatve
(Zg. Stajerska)
Rudolf IV. 1360 ok. 1.250 Vipava posojilo
Rudolf IV. 1363 2.000 Vojnik, Zalec vojna sluzba
Rudolf IV. 1363 5.000 Kamnik posojilo, vojna sluzba
Rudolf IV. 1364 2.150 Vojnik, Zalec vojna sluzba
Rudolf IV. pred 1365 6.000 Skofja Loka -
Albreht III. in 1368 4.500 Radgona, Kamnik vojna sluzba
Leopold III.
Albreht III. in 1368 900 Slovenska Bistrica vojna sluzba
Leopold III.
Albreht III. in 1368 1.000 Lagko vojna sluzba
Leopold III.
Albreht III. in 1369 1.300 Zebnik vojna sluzba
Leopold III.
Albreht III. in 1371 5.480 Gamberk, Lebek, mestni odplacilo dolgov
Leopold ITI. davek Mariborall4 Steberskih
Albreht III. in 1371 ok. 1.825 Postojna odplacilo dolgov
Leopold III. Steberskih, vojna sluzba
Albreht III. in 1372 4.500 mestni davek Ljubljane, -
Leopold III. Landskron, Himmelberg
Albreht ITI. in | pred 1377 ok. 4.000 Mehovo -
Leopold III.
Leopold III. pred 1383 19.200 gospostva v Grofiji -
v Marki in Metliki
SKUPA]J 75.505
goldinarjev

vidno, saj je veéina teh gospostev ostala v celjski
posesti okrog 60 let, nekatera celo do izumrtja, kar
je bilo temelj njihove veli¢ine konec 14. in v zacetku
15. stoletja (nenazadnje so bili tudi mestni gospodje
vrste urbanih sredis¢, npr. Kamnika, Kranja, Rad-
gone, Slovenske Bistrice, Metlike, Crnomlja, kas-
neje $e Novega mesta, Kostanjevice idr.). Nedvom-
no je §lo za zelo dosledno in naértno politiko, ki je
omogocala teritorialno zaokrozitev velikih posestnih
sklopov (Celjska grofija, velik del Gorenjske in
Dolenjske) ali vsaj nadzor nad nekaterimi vitalnimi
strateskimi tockami v dezeli (npr. Kamnik, Kranj,
Postojna, Lasko z Zidanim Mostom, Graceno,

114 Gamberk in Lebek sta bila ocitno s strani dezelnega kneza
(ali koga drugega) Ze kmalu resena iz zastave, saj se v Her-
manovem testamentu iz leta 1377 ne omenjata med posestjo
Celjskih. Prim. Bizjak, Ratio facta est, str. 130 sl.

Vajskra (Landskron), Kamen v Podjuni, Dravo-
grad). Pomembno pa je poudariti $e en, neredko
spregledan moment — politika dinastije Celjskih je
bila neverjetno enotna in ucinkovita. Ob najraz-
li¢nejsih pravnih dejanjih so vedno nastopali slozno,
brat z bratom, oce s sinom, stric z ne¢akom ipd.
Znotraj dinastije ni bilo sporov, predvsem pa ne
delitev oziroma drobljenja posesti med razli¢ne veje,
kar je bilo prekletstvo $tevilnih rodbin, ne le manj
pomembnih, ampak celo Ptujskih, Walseejcev,
Goriskih (1271, 1307 in 1342) in nenazadnje Habs-
burzanov (1379, 1404). To je zagotavljalo ekonom-
sko (kapitalsko) in politicno mo¢ ter omogocilo
kontinuiran vzpon dinastije, ki je kasneje rezultiral v

dosegu kneZjega ranga. A do tja je bila e dolga pot.
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V' zadnjih dveh desetletjih 14. stoletja se je
ofenzivnost celjske grajske politike bistveno omilila.
Ni bilo ve¢ tako velikopoteznih teritorialnih prido-
bitev in strmega narasCanja Stevila gradov kot v
preteklem ¢asu. Med pomembnejsimi pridobitvami
bi lahko izpostavili Ze omenjena nakupa gradov
Cmurek (1386) in Dravograd (1387) ter zlasti pri-
dobitev Kunsperka, fevda krskega skofa, leta 1395.
Kunsperk je Hermanu II. Celjskemu pred smrtjo
zapustil zadnji moski predstavnik rodbine Andrej,
ker je bil grof njegov skrbnik (po smrti oceta Hansa)
in je odplacal kunsperske dolgove, tudi pri Judih.
Hermanu ga je formalno podelil v fevd tudi krski
§kof.115 Gospostvo z lego ob drzavni meji na Sotli
je dokonéno zaokrozilo celjske posesti v Posotelju.
Podobno so $e nekatere druge pridobitve zapolnje-
vale vrzeli v ozji Celjski grofiji — ¢eprav nasilni pre-
vzem Velenja leta 1393 ni uspel —, npr. leta 1400
prevzem Rifnika vzhodno od Celja v fevd od
krikega gkofa.l16 Zanimiv presek skozi posesti
grofov Celjskih v tem obdobju bi lahko prikazal
malo znani testament grofa Hermana II. iz leta
1396, narejen pred odhodom z ogrskim kraljem Si-
gismundom na krizarsko vojno proti Turkom (wi-
der die Tirkhen). Vendar v njem ni poimenskega
naStevanja posameznih gospostev, temve¢ Herman
le sumarno vse svoje »gradove, mesta in trge« za
primer svoje smrti zapusfa dragemu bratrancu
Frideriku Ortenbur§kemu, s podrobnimi navodili,
kako naj poskrbi za njegove mladoletne otroke.117

Sicer pa se je grajska politika Celjskih v tem casu
povzpela na vi§jo dinasti¢no raven. Pridobivanje
gradov ni bilo ve¢ toliko rezultat spretnega financ-
nega poslovanja, posojanja denarja in nalaganja
kapitala v nakupe oziroma prevzemanje gradov v
zastavo, temvel je §lo na prvem mestu za visoke
politi¢ne koalicije in poro¢ne pogodbe, ki so v obliki
nagrad za zvestobo, dot in dedovanj Celjskim pri-
nesle skoraj enkrat ve¢ gradov, kot so jih posedovali
do tedaj. Tudi radij njihovega delovanja se je z
maticnega $tajersko-kranjskega prostora vedno bolj
siril v sosednje dezele — na Korogko ter v Slavonijo
in Hrvagko. Prvi korak je bil narejen Ze leta 1388 s
poro¢no pogodbo med Hermanovim sinom Frideri-
kom I. in krsko kneginjo Katarino Frankopansko, ki
je mlademu grofu zagotovila pol otoka Krka ter
gradove Bakar (z mestom), Trsat in Bribir v Vino-
dolu.118 S to posestjo so Celjski kasneje tudi de-
jansko razpolagali, kot dokazujejo viri iz let 1412 in

115 CKSL 1395 III 21 s.1; CKSL 1395 VIII 13 StraRburg;
CKSL 1397 XIIT 20 s.1.

116 CKSL 1400 IV 5 Rim; CKSL 1400 VI 4 Pliberk; CKSL
1404 X 25 Vitanje.

17 HHStA, AUR 1396 VI 23 Celje.

118 CKSL 1388 IX 30 s.l; Klai¢, Zadnji knezi, str. 27, 40 sl,;
Stih, Celjski grofje kot dedidi, str. 81.
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1435.119 Se vedji met onstran drzavne meje pa je
uspel Hermanu II. po njegovem udejstvovanju v
bitki proti Turkom pri Nikopolju leta 1396, ki ga je
nerazdruzljivo povezalo z velikim kraljem Sigis-
mundom Luksemburskim. Ze prihodnje leto je kralj
Hermanu za zasluge podelil mesto Varazdin ter
gradova Vinica in Vrbovec »pri gradu Rogatec«.120
Cez dve leti je sledila podelitev celotne Zagorske
grofije s poimensko nastetimi osmimi gradovi: Kra-
pina, Lobor, Ostrc, Belec, Trakoscan, Lepoglava,
Kostel in Cesargrad.121 Leta 1405 je Sigismund
Celjskim podelil v zastavo — za posojenih resni¢no
enormnih 48.000 goldinarjev — Medzimurje z gra-
dovoma Cakovec in Strigova ter ponovno tudi grad
Samobor, ki ga je grofu Hermanu I. neko¢ zastavila
ze kraljica Elizabeta.122 Kasneje so Celjski pridobili
Se nekaj pomembnih gradov v Slavoniji. Steni¢njak
juzno od Kolpe z obseznim gospostvom je grof Fri-
derik leta 1415 ponovno prejel v zastavo od kralja
Sigismunda.123 Ze pred letom 1427 pa so Celjski
posedovali — o¢itno v zastavi od kralja — tudi po-
memben grad Krupa (na Uni) ter bliznja Japro in
Buzim.124 Z omenjenimi gradovi so Celjski dejan-
sko postali gospodarji skoraj celotnega obmejnega
prostora na obeh straneh drzavne meje, od Kolpe in
Bele krajine na jugu do Drave oziroma MedzZimurja
na severu, s Stevilnimi mejnimi prehodi in mitni-
cami (pri Metliki, Gracenem, Kungperku, Rogatcu,
Varazdinu in Cakoveu/Nedelis¢u). Skupno Stevilo
celjskih gradov se je tako v zaletku 15. stoletja po-
vzpelo Ze na ve¢ kot 90.

119 K ogi, »Prometna politikac, str. 171.
duo castra ... Vyniche ... et aliud Orboch ... prope castrum
Rohats. CKSL 1397 VIII 14 Vyhel (dve listini v insertu v
1398 IX 9). Slo je za grad Vrbovec, v nekaterih virih
imenovan tudi Neubaus, nad krajem Klenovec Humski na
hrvaski strani Sotle, nasproti Rogatca, ki so ga hrvaski
arheologi intenzivno raziskali v zadnjem desetletju. Gl. Kar-
bi¢, Povijesni podaci, str. 211 sl.; Klai¢, Zadnji knezi, str. 25

sL.

121 CKSL 1399 1 27; Klai¢, Zadnji knezi, str. 27 sl.

122 CKSL 1405 V 24 Budim; CKSL 1405 VIII 10 Zagreb
(insert v listini 1409 IX 3). Gl. 8¢ op. 113.

123 CKSL 1415 VII 18. Stenicnjak je bil ze prej (1401) za-
stavljen Friderikovi Zeni Elizabeti Frankopanski, torej je
realno z njim Ze ve¢ kot desetletje razpolagal Celjski grof. O
tem prica tudi listina Josta Auerja iz leta 1414 (Chmel,
Materialien I, §t. 28, str. 47). Prim. Klai¢, Zadnji knezi, str.
40, 44 sl.

1241 eta 1427 je bil poravnan spor med Blagajskimi in Celj-
skimi — ki je o€itno izbruhnil Ze leta 1424 — glede dolo¢enih
posesti, ki so sodile pod Hermanov grad Krupa. Sigismund
je leta 1429 grad ponovno potrdil grofu Frideriku Celjs-
kemu. CKSL 1427 II 16 s.l; CKSL 1427 1II. 21. s.L; Klai¢,
Zadnji knezi, str. 43—47. Krupo, Buzim in Japro nasteva
med celjskimi gradovi tudi Celjska kronika. KGC, str. 156.
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Tabela 4: Celjski gradovi v Slavoniji in na Hrvaskem,
pridobljeni do okoli leta 1425125

Bakar (po 1388) Lepoglava (1399)

T'rsat (po 1388) Kostel (1399)

Bribir (po 1388) Cesargrad (1399)

Varazdin (1398) Cakovec (1405)

Vinica (1398) Strigova (1405)

Vrbovec/Neuhaus (1398) | Samobor (ponovno
1405)

Krapina (1399) Steni¢njak (1401,
ponovno 1415)

Lobor (1399) Krupa (pred 1424)

Ostre (1399) Buzim

Belec (1399) Japra

Trakos¢an (1399)

Velikopoteznost celjske politike v okviru ogr-
skega kraljestva v tem casu kaZe $e nekaj virov.
Stevilo pridobljenih gradov bi bilo lahko $e znatno
vedje — in radij celjskih aktivnosti bi se razsiril celo v
Dalmacijo —, & bi prislo do uresni¢itve dolo¢il
listine iz 6. maja 1430, ki jasno kaZejo izjemne
ambicije in obenem ogromne kapitalske zmoglji-
vosti Celjskih v tem ¢asu. Kralj Sigismund je v tem
dokumentu grofu Hermanu II. dovolil, da za
28.000 goldinarjev od hrvasko-dalmatinskega bana
Nikole Frankopana prevzame v zastavo mesti Biha¢
in Skradin, osem poimensko na$tetih gradov na
Hrvaskem in v Dalmaciji ter Zupaniji Liko in
Poljice — vse to je bilo Frankopanu prej zastavljeno
za isto vsoto. Vendar do realizacije tega veliko-
poteznega nacrta — verjetno zaradi nasprotovanja sa-
mega bana Nikole — ni prislo.126 Podobno v konéni
fazi ni bil realiziran tudi drug, potencialno $e bolj
velikopotezen nacrt. Bosanski kralj Tvrtko II. Kot-
romani¢ je namrec leta 1427 za primer, ¢e bi umrl
brez dediCev, svojemu sorodniku Hermanu II. in
njegovim naslednikom zapustil celotno bosansko
kraljestvo z vsemi gradovi, mesti, trgi, vasmi in
vsem pripadajocim.127

Znotraj nemskega cesarstva je v drugi polovici
14. in na zacetku 15. stoletja v geografskem pogledu
za Celjske najvedjo belo liso pomenilo veliko in
sklenjeno obmocje na Dolenjskem in Notranjskem,
ki so ga s svojimi gradovi obvladovali grofje Orten-
burski. Vendar ti Celjskim niso bili konkurenti,
temve¢ enakovredni partnerji, sorodniki in politi¢ni

125 Celjska kronika nasteva $e ve¢ kot 10 gradov v Slavoniji, ki
so jih Celjski pridobili po letu 1425 in vecinoma ohranili do
izumrtja. KGC, str. 156. B

126 CKSL 1430 V 6 Sempthe. Slo je za kraljevske gradove
Sokolac, Ripag, Coka, Rmanj, Knin, Lab, Vrlika in Ostro-
vica ob glavni prometni povezavi iz Slavonije skozi Biha¢ v
Dalmacijo. Prim. Klai¢, Zadnji knezi, str. 4950, z napacno
interpretacijo pravnega konteksta listine.

127 Podrobno Stih, Celjski grofje kot dedidi, str. 79-103.
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zavezniki, s katerimi je bila Ze leta 1377 sklenjena
obojestranska pogodba o dedovanju. Ko je aprila
1418 umrl zadnji ortenburski grof Friderik III., so
Celjski lahko brez tezav prevzeli grofiji Ortenburg
in Sternberg z obseznimi teritoriji na Koroskem in
Kranjskem — svoj najpomembnejsi porast ozemlja,
pravic in dohodkov dotlej!28 — z okrog 34 gradovi in
Se desetino manjsih stolpov (zurn). Kaj je ta obsezna
dedis¢ina zajemala, okvirno izpricuje Ze ohranjena
dedna pogodba iz leta 1377:129
- »grofiji Ortenburg in Sternberg z vsem pripa-
dajo¢im« — pod ¢emer razumemo celotno orten-
bursko posest na Koroskem in Kranjskem (ter

oba istoimenska gradova); 5
- poimensko navedeno na Korogkem Se: trg Spital,

gradove Ortenburg, Sommeregg,130 Hohen-

burg,131 Kellerberg (s trgom),132 zerbrochen wvest

Schwarzenstain (pri Kellerbergu), Steuerbergl33

in Prigrad;134
- na Gorenjskem Waldenberg, trg Radovljica,

Zgorniji in Spodnji Kamen ter na Dolenjskem in

Notranjskem Ortnek, Ribnico (s trgom), Cus-

perk, Kostel, Poljane (s trgom), Kravjek, Stari

grad (pri Novem mestu), pol stolpa na Igu,135

purchstall Falkenberg pri Turjaku in Kocevie (s

trgom);

- oglejski fevd Loz s trgom je bil v pogodbi izvzet
iz dedovanja.

Leta 1418 so Celjski poleg ostalega brez tezav
prevzeli tudi Loz, ki jim ga je leta 1425 v sklopu
drugih oglejskih fevdov $e formalno podelil patriarh
Ludvik.13¢ Iz drugih virov je razvidno, da je
ortenburska dedis¢ina na Koroskem zajemala e celo
vrsto gradov, npr. tiste v fevdu ali tiste, ki so jih
Ortenburski pridobili po letu 1377: Liemberg,137

128 Stih, Celjski grofje, str. 238 sl.; Dopsch, Die Grafen, str.
19; Lackner, Zur Geschichte, str. 191 sl; Orozen, Zgodo-
vina Celja I, str. 205 sl.

129 Originalna listina v ARS, AS 1063, Zbirka listin 1377 XI
23 s.1; regest v MDC X, st. 837.

130 Okrog leta 1441 ga je grof Friderik podelil v upravo ozi-
roma oskrbo Andreju z Grabna. CFK 1, fol. 45'.

131 Leta 1437 ga je Ulrik Celjski podelil v oskrbo Sigmundu
Raseggerju. CKSL 1437 III 8 Spital.

132 Ok. Teta 1445 je grof Friderik Ludviku Knolu ponovno
potrdil fevd gradu Kellerberg. CFK 1, fol. 66'.

133 Steuerberg je leta 1428 grof Herman I1. podelil v fevd Juriju
Haleggerju. CKSL 1428 II 8 Krapina.

13474 Prigrad je bamberski skof kot fevdni gospod leta 1377 s
posebnim dovoljenjem odobril celjsko dedovanje (MDC X,
§t. 834). Herman Celjski ga je leta 1423 podelil v fevd
Andreju z Grabna. CKSL 1423 XII 13 s.l.; MDC XI, st.
81.

135 Najverjetneje je slo za stolp Zonek — furn Sunnekg zu Yg, ki
ga je leta 1427 imel v fevdu od grofa Hermana II. Viljem
Schnitzenbaumer, kar mu je leta 1436 potrdil tudi Friderik
Celjski. CKSL 1427 II 24 Celje; CFK 1, fol. 11.

136 CKSL 1425 V 6 Celje; CKSL 1425 V 18 5.1.

137 Ze od leta 1238 je bil ortenburski, podeljevan v fevd (MDC
II, st. 556). Fevdna podelitev grofa Friderika Celjskega
Gradeneggerjem leta 1436. CFK 1, fol. 51".
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Hohenwart, 138 Gschief},139 Paternion!40 ter geo-
grafsko povezan in prometno vazen sklop gospostev
z gradovi v zgornji Dravski in Ziljski dolini, ki se jih
je zadnji Ortenburzan polastil konec 14. stoletja kot
skrbnik mladoletnih Goriskih grofov: Oberdrau-
burg (s trgom), Stein, Goldenstein in Priefle-
negg.14l V casu pred letom 1398 so Ortenburski
pridobili $e eno pomembno gospostvo na osrednjem
Koroskem — od Liebenbergov so prevzeli v zastavo
dezelnoknezjo Ribnico pri Vrbskem jezeru.142 Manj
znana — a izredno pomembna — pa je bila leta 1418
tudi pridobitev sklopa dezelnoknezjih zastavnih
gospostev na Dolenjskem s prvovrstnimi promet-
nimi toc¢kami, ki jih je Katarina Celjska, vdova Al-
berta III. Goriskega, leta 1386 prepustila v zastavo
Frideriku Ortenburskemu. Slo je za grad in mesto
Kostanjevica, mesto Novo mesto, grad in trg Visnja
Gora, grad Statenberk, trga Litija in St. Vid ter $e
nekaj manjsih posesti. Vse to je z ortenbursko
dedis¢ino leta 1418 pripadlo Celjskim.143 Tako je
grof Herman II. postal nesporni »vladar« Dolenjske
ter celo mestni gospod Novega mesta in Kosta-
njevice, ki ju je lahko $e leta 1427 imenoval »nasi
mesti«. 144

138 Leta 1355 ga je krski skof podelil v fevd Ortenburskim.
Grof Friderik Ortenburski ga je leta 1401 in 1410 podelil v
sekundarni fevd Kristofu Harenpecku (MDC X, 3t. 443,
1056, 1125). Fevdna podelitev Friderika Celjskega istemu
prejemniku leta 1436. CFK, fol. 5', 6.

139 Herman Celjski leta 1420 in ponovno Friderik II. 1436 sta
podelila zurn ze Geschiess z nizjim sodstvom in vsem pripa-
dajo¢im v fevd Ulriku Wei8priachu, kot je to Ze od davna
imela od grofije Ortenburg rodbina Gschiesserjev. CKSL
1420 VI 15 5.1; CFK 1, fol. 29.

40 Po Paternionu se je v 14. stoletju imenovala ministerialna
rodbina grofov Ortenburskih (MDC VIII, st. 605, 611,
651; MDC IX, st. 441; MDC X, st. 617, 966). Tu je stalo
tudi plemisko bivalisce, leta 1354 izpricano kot haus dacz
sand Paternian (MDC X, §t. 427). Leta 1436 ga je Friderik
Celjski podeljeval v fevd. CFK 1, fol. 13'.

1417 aékner, Zur Geschichte, str. 187-188; Erliuterungen, str.
195, 199, 204, 208-210, 217; MDC XI, &t. 300, 302. Prie-
fenegg sta leta 1433 grof Herman II. in 1455 Ulrik II.
podeljevala v fevd (CKSL 1433 XII 17 s.l; CFK 2a, fol.
22"). O prometnem pomenu celjskih gospostev na Zgor-
njem Koroskem Kosi, »Prometna politika, str. 173-174.

142 7¢ leta 1398 je vojvoda Viliem grofa Hermana II. opozarjal,
naj zas(iti ljudi samostana Vetrinj pred posegi svojega gra-
dis¢ana v Ribnici (Erlduterungen, str. 109). Leta 1423 pa je
vojvoda Ernest objavil, da je Herman vrnil Ribnico skupaj z
drugimi gradovi, ki jih je imel v zastavi od Habsburzanov.
CKSL 1423 XII 18 Radgona.

143 Stih, Dezela, str. 134-135; Kosi, Potujoci, str. 41-42 (op.
52), 47; isti, »Prometna politikac, str. 173.

144 Komatar, Cartular, §t. 55, str. 54. Po porocanju Celjske
kronike je Herman II. Novo mesto in Kostanjevico skupaj s
Krskim, Mehovim ter Steni¢njakom in Samoborom na
Hrvaskem prepustil v upravo sinu Frideriku, vendar mu je
po smirti Zene Katarine Frankopanske ok. leta 1425 vse po-
novno odvzel. KGC, str. 77-78.
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Tabela 5: Celjski gradovi, pridobljeni z ortenbursko
dediscino leta 1418.

Ortenburg Radovljica

Sommeregg Waldenbeg

Hohenburg Loz

Gschiefd Zonek pri Igu

Kellerberg Falkenberg

Paternion Cusperk

Schwarzenstein Kravjek

Sternberg Ortnek

Hohenwart Ribnica

Prigrad Kocevje

Liemberg Kostel

Steuerberg Poljane

Oberdrauburg Stari grad (pri Novem mestu)

Stein Kostanjevica (do 1431)

Goldenstein Visnja Gora (do 1431)

Priefenegg Statenberk na Dolenjskem
(do 1431)

Kamen Novo mesto (do 1431)

Okrog leta 1425 so bili Celjski z vidika obvla-
dovanja gradov v vzhodnoalpskem prostoru in v
sosednji Slavoniji na visku modi — pripadalo jim je
ve¢ kot 125 gradov.145 Ce vklju¢imo $e precejinje
Stevilo manjsih plemigkih stolpov/gradicev/dvorov,
ki so jih grofje praviloma podeljevali v fevd svojemu
klientelnemu plemstvu, je bilo to Stevilo vedje od
140.

Vendar pa je bil ta visek kratkotrajen. Kot pise
kronist v Celjski kroniki, je grof Herman II. vrnil
Habsburzanom kar 14 gospostev, ki jih je imel od
njih v zastavi, in sicer Kranj, Kamnik, Kostanjevico,
Novo mesto, Visnjo Goro, Statenberk na Do-
lenjskem, Postojno, Wildon, Radgono, Vajskro/
Landskron (ostalih ni poznal, slo pa je $e za Vipavo,
Ribnico na Koroskem in verjetno Trusnje).146
Dejansko je decembra 1423 prislo v Radgoni do
sreCanja grofa Hermana II. in vojvode Ernesta, kjer
je grof obljubil vrnitev vseh zastavljenih gospostev,
vojvoda pa mu je ponovno podelil v zastavo Lasko,
Vojnik, Zalec, Slovensko Bistrico, Zebnik in Gra-

eno, kar so Celjski ohranili do izumrtja,147 enako

145 T4 gtevilo zajema le »prave« gradove, torej vecje objekte, ki
so v virih oznaceni kot wesz, gesloss in podobno, ne pa manj-
§ih zgradb (turn, hoff; gesezz).

146 KGC, str. 156-157; Stih, Celjski grofje, str. 241. Kronist ne
omenja Ribnice ob Vrbskem jezeru, ki je izrecno omenjena
kot eno vrnjenih zastavljenih gospostev leta 1423 (CKSL
1423 XII 18 Radgona). Napatno pa omenja Goricane, ki
nikoli niso bile v celjski posesti. Prim. Kosi, Marginalije, str.
207-208.

147 CKSL 1423 XII 18 Radgona (tri listine); CKSL 1423 XII
19 Radgona; Kosi, »Prometna politikac, str. 175-176. Grof
Herman II. je leta 1432 v svojem ter imenu grofov Friderika
in Ulrika avstrijskima vojvodoma obljubil, da bodo v pri-
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Tabela 6: Celjski stolpi/dvori, podeljeni v fevd niZjemu
plemstvu (izbor).

Turn (pri Auerjev stolp (v Podlogu

Preddvoru)!48 pri Zalcu)14?

Sinkov turn (pri stolp v Marija Gradcu

Mengsu)150 (pri Lagkem)151

Brdo (pri Lukovici)!>2 | Strmol (pri Rogatcu)!53

Krumperk!>4 Srajbarski turn (pri
Krskem)155

Crnelo156 stolp Trebnje (na
Dolenjskem)157

Pakenstajn (pri Zonek pri Igul%?

Smartnem ob Paki)158

stolp v Kotah (pri Breitenaul6!

Velenju)160

kot zastave v Grofiji v Marki in Metliki (Metlika,
Crnomelj, Mehovo, Zuzemberk). Do tega dejanja
je domnevno prislo zato, da so se Habsburzani
odpovedali fevdnemu gospostvu, kar je bil pogoj za
dvig Celjskih med drzavne kneze.162 Vrsta nekoc
zastavljenih gradov se v naslednjih letih ponovno
pojavi v rokah dezelnega kneza, pod upravo nje-
govih gradis¢anov in oskrbnikov — Kranj je bil

meru njihove smrti gradovi Slovenska Bistrica, Vojnik, Las-
ko, Zebnik in Graceno spet pripadli Habsburzanom. Origi-
nalna listina v HHStA, AUR 1432 VI 20 Celje.

148 Leta 1408 sirn bey Newnburg (CKSL 1408 T 23 Celje),
1432 turn wnder Newnburg in Krayn (CKSL 1432 IX 7
Celje). Stolp Turn, ki je nastal pod Novim gradom (Neu-
burg) pri Preddvoru na Gorenjskem.

149 Leta 1437 hof vnd sicz zu der Awe ... Tiiren vnd sicz ...
(Chmel, Materialien 1, $t. XXVIII, str. 46); 1438 sicz zw der
Awn (CKSL 1438 XII 1 Gradec); ok. 1440 thurn zu der Aue
im Santhall (KGC, str. 157).

150 Leta 1419 Schenkchenturn (CKSL 1419 V 1 s.1); leta 1436
so Galenberski prejeli v fevd Schenkenturn (CFK 1, fol. 94').

151 Leta 1428 furn vnd gesezz Grecz vnder Tifer an der Séen
(CKSL 1428 IV 10 Celje). Prim. Stopar, Grajske stavbe 3,
str. 81.

1521 cta 1436 hof zu Ekch in Krain (CFK 1, fol. 74").

153 Leta 1436 je Jakob Strmolski prejel v fevd zurn bei Rochacz
(CFK 1, fol. 93, 115"). Slo je za kasnejsi dvorec Strmol. Sto-
par, Grajske stavbe 5, str. 130 sL.

1541 eta 1410 turn Chrawperk (CKSL 1410 VIII 26); 1434
turenn Krauperkg (CKSL 1434 VI 29 s.1.).

155 Leta 1436 je Andrej Schrabas prejel v fevd furen zum Hard
(CFK 1, fol. 118). Slo je za kasnejsi Srajbarski turn, ki se je
verjetno imenoval po tej rodbini. Stopar, Grajske stavbe 13,
str. 154.

156 Leta 1436 je Jakob Lamberger prejel v fevd Aof ze Ratten-
pubel (CFK 1, fol. 87). GL. 3e op. 112.

157 L eta 1436 turn ze Trefen (CFK 1, fol. 89"). Gl. se op. 52.

158 Leta 1416 #irn an der Packh (CKSL 1416 XII 13 s.1.), 1419
geséxz zu Pakenstain (CKSL 1419 VI 18 Krapina).

1597 eta 1427 je imel Viliem Schnizenbaumer furn Sunnekg

genant zu Yg v fevdu od grofa Hermana II. (CKSL 1427 11

24 Celje).

Turn vnd das gesezz zum Winkel s pripadajoCo posestjo je

Friderik Celjski leta 1430 podelil v fevd Siguni Ekenstainer,

s katero je imel nezakonske otroke (CKSL 1430 XI 30 s.1.).

161 Leta 1436 turn Praytennaw (CFK 1, fol. 86"). Gl. $e op. 111.

162 Gtih, Celjski grofje, str. 241.
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vrnjen ze leta 1421, Vajskra (Landskron) do leta
1427, Radgona, Postojna in Vipava pa so izkazani
kot dezelnoknezji leta 1431.163 Najdlje je Herman
zavlaceval z vrnitvijo Kostanjevice, Novega mesta,
Visnje Gore in Statenberka, kar je bilo izvrSeno Sele
leta 1431.164

Pogledi Celjskih so bili v tem casu Ze uprti v
lastno kneZevino in pokneZenje, do katerega je prislo
leta 1436,165 in so se za te cilje brez tezav odpovedali
omenjenim gradovom. So pa imeli ti dogodki ne-
predvidljive posledice — leta 1437 je izbruhnil neizo-
giben spopad s Habsburzani, ki je bil pomirjen $ele
leta 1443, in sicer tako, da so se Celjski odpovedali
lastni knezevini — dezeli. Ta vojna, ki jo podrobno
opisuje kronist Celjske kronike, je prinesla unicenje
ve¢ deset srednjeveskih gradov oziroma stolpov na
Slovenskem (Ceprav so bili nekateri v naslednjih
desetletjih obnovljeni). Celjski so pod poveljstvom
Jana Vitovca »porusili« (ali vsaj onesposobili) vrsto
gradov nasprotnikov in nekaterih svojih — ocitno
nezvestih — vazalov, zlasti tiste v blizini Celja:166
Zbelovo, stolp v Polj¢anah,167 Anderburg (pri Sent-
jurju), Prezin, Helfenberg,168 stolp v Vitanju,169
Turn (pri Skalah), Auerjev stolp (pri Zalcu), stolp ob
Paki (Pakenstajn?), Erkenstajn (pri Radecah),170

163 GZL IX, st. 61; MDC X1, &t. 61, 125; Chmel, Materialien
I, . 75, 80, str. 17-18.

164 Vojvoda Friderik je julija 1431 objavil, da je grof Herman
II. omenjena $tiri gospostva z gradovi ... yeczund ... uber-
gegeben vnd zu wnsern hannden hat geantwurttet. CKSL
1431 VII 15 Innsbruck (dve listini); CKSL 1431 VII 16
Innsbruck.

165 Stih, Celjski grofie, str. 242 sl.; Dopsch, Die Grafen, str. 22
sL; Orozen, Zgodovina Celja I, str. 222 sl.

166 KGC, str. 85 sl,, 157; Stih, Celjski grofje, str. 247 sl. Pri
seznamu unicenih gradov »drugih gospodov« v kroniki je slo
v $tevilnih primerih za celjske fevde, znane iz podelitvenih
listin ali fevdnih knjig: Prezin, Helfenberg, Turn (pri Ska-
lah), stolp ob Paki, Auerjev stolp, Kravjek in Turn (pri
Preddvoru).

Thurn genandt Péltschach zwischen Studenitz und Planc-
kenstein der eines Grefflein was. Slo je za stolp Grassla, ki je
bil oskrbnik bliznjega deZelnoknezjega gradu Zbelovo
(Stopar, Grajske stavbe 2, str. 109). Njegov naslednik Anton
Grassl je leta 1445 dobil gesess zu Poltschach v fevd od
celjskega grofa. CFK 2b, fol. 23.

8 Prezin in Helfenberg sta bila med enajstimi gradovi, ki jih je
krski skof Se leta 1441 podelil Celjskim v fevd. CKSL 1441
IX 3 Straflburg. B

169 Thurn zu Weittenstein der die zeit des Lindeckhers was. Slo je
za stolp Popla Vitanjskega z Lindeka oziroma njegovih na-
slednikov, ki je stal na grajskem gricu novega gradu v
Vitanju. Gl Kos, Vitez in grad, str. 393; Blaznik, Historicna
topografija 2, str. 472—473.

170 Grad Erkenstajn (Stari grad nad Vrhovim ob Savi) je bil
fevd krske $kofije, ki so ga Ze v 14. stoletju posedovali gos-
podje Ptujski. Zadnji¢ jim je bil v sklopu drugih krskih fev-
dov podeljen 3e leta 1428 (Wiessner, Gurker Urbare, §t. 348,
str. 410). Celjskim je bil trn v peti in so ga v pri¢akovanju
izumrtja Ptujskih Ze leta 1387 skupaj z drugimi ptujskimi
krskimi fevdi dobili od $kofa v fevd, kar pa se ni nikoli
uresni¢ilo. To listino so dali potrditi se leta 1436. CKSL
1387 VIII 8 s.1.; CKSL 1436 V 20 s.1.
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Okoli leta 1425 so grofje Celjski posedovali priblizno 125 gradov od Koroske, Kranjske in Stajerske do Slavonije in
Hrvaske. Ta visek je bil kratkotrajen — do leta 1431 so HabsburZanom vrnili 14 zastavljenih gradov, ki so jih
imeli v svoji posesti Ze okrog 60 let (Slovenski zgodovinski atlas, Ljubljana, 2011, str. 91).

Turn (pri Preddvoru),171 Kravjek (pri_Muljavi na
Dolenjskem) in morda tudi sosednji Sumberk.172
Okrog leta 1452 je grof Friderik razdejal tudi bivsa
ptujska Rangperk in Lemberg (pri Dobrni).173 Uni-
¢ili pa so tudi vrsto lastnih manj pomembnih ob-
jektov, ki so jim bili o¢itno potencialno nevarni:
Sostanj, Kacenstajn,174 Vojnik, Zazenberk,175 Se-

Y71 Thurn undter Neunburgk bey der Khankhar oberbalb Michl-
stetten gelegen, der ains Schratten was. Turn pri Preddvoru je
leta 1432 grof Herman II. podelil v fevd Frideriku Schrotu
(CKSL 1432 IX 7 Celje).

172 Cesar Friderik je leta 1463 Turjaskim izdal dovoljenje za
gradnjo gradu in utrdbe na »gradi$¢u« Sumberk. Obnovljeni
grad se je nato ohranil do 18. stoletja. Stopar, Grajske stavbe
14, str. 110-115. Za napotek se zahvaljujem kolegu dr.
Igorju Sapacu.

173 Gl. op. 45. .

174 Kacenstajn (in bliznji Zamberk) — oboje star celjski fevd —
so grofje leta 1439 dobili v zastavo za posojen denar od
zadnjih Kacenstajnskih (CKSL 1439 II 13 s.L.). Verjetno je
bil porusen kmalu zatem. Urada Kacenstajna in Sostanja sta
po izumrtju Celjskih 1457 sodila pod upravo gradis¢ana na
Forhteneku, kar ocitno kaze na to, da sta bila objekta uni-
ena. Birk, Urkunden-Ausziige, st. 248. B

175V eni razlicici_kronike je zapis Sachsenfeldt (Zalec), v drugi
Sachsenwart (Zazenberk). Po mojem mnenju gre za drugo
moznost. Grad Zazenberk je bil del celjskega gospostva
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nek pri Zovneku, Freudenek,176 stolp v Laskem,177
stolp v Radecahl78 ter Vrbovec (Neuhaus) v hr-
vaskem Zagorju (pri Rogatcu).179 Vecina teh utrdb
ni bila trajno unicena, temvec¢ se v kasnejsi celjski ali
zgodnji habsburski dobi ponovno pojavljajo v fevd-
nih knjigah ali podelitvenih listinah oziroma se na
njih imenujejo gradis¢ani. Zelo lep primer je
Kraviek (Weinegg) pri Muljavi na Dolenjskem. V
celjskih fevdnih knjigah iz leta 1455 je izrecno

Zalec in se po tem Casu kot obstojec grad ne omenja vec. V
trgu Zalec pa kak podoben utrjen srednjeveski objekt iz
virov ni poznan.

176 V' Celjski kroniki Freidenberg, bey Tiffer. Verjetno gre za
napacen zapis gradu Freudenegg pri Hrastniku. V celjski
fevdni knjigi se leta 1444 v okviru gospostva Lasko pode-
ljujejo hube bei Frewdenneck, sam grad pa se ne omenja vec,
ker je bil verjetno Ze unicen. CFK 1, fol. 133'.

Y77 Thirn ob Tiffer. Slo je za stolp v trgu Lagko, za katerega je
bilo se v trskih privilegijih iz leta 1625 in v cesarjevi listini iz
leta 1627 zapisano, da so ga neko¢ pozgali/podrli grofje
Celjski. Stopar, Grajske stavbe 3, str. 62.

178 Thurn ob Ratschach. To je bil nedvomno prednik kasnejse
gras¢ine Turn pri Radecah. Stopar, Grajske stavbe 13, str.
171-172.

179 G1. Karbi¢, Povijesni podaci, str. 212.
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re¢eno, da je grad, ki je bil v ¢asu Hermana II.
podeljen v fevd Frideriku Ravberju, osvojil in »po-
rusil« grof Friderik Celjski, pripadajoco posest pa
dlje casa zadrzal v svojih rokah. Grof Ulrik II. je
sedaj purkchstall, na kateremje prej stal grad, podelil
v fevd Ravberjevemu sinu in dedicu, Juriju
RavberJu Ce bi ta grad ponovno zgradil, bi moral z
njim Celjskim pokorno in vdano sluziti oziroma jim
ga po potrebi vedno dati na razpolago.180 Kravjek je
bil ocitno tudi zares ponovno zgrajen, saj se omenja
v ve¢ virih druge polovice 15. stoletja in kasneje.181
Podobno je bilo z nekaterimi drugimi v fajdi po-
rusenimi zgradbami. Zdi pa se, da od pomemb-
nejsih gradov niso bili nikdar ve¢ obnovljeni npr.
Vojnik,182 Kacenstajn, Sostanj, Ransperk, Prezin,
Zazenberk in Freudenek (pri Hrastniku).

Zadnji dve desetletji grofov Celjskih pomenita z
vidika obvladovanja ozemelj in S$tevila njihovih
gradov v avstrijskih dezelah korak nazaj. Z gradovi,
ki so bili prodani ali kako drugace odtujeni (npr.
Cmurek, Waldstein, Zlemberk, Gornp Grad183),
vrnjeni Habsburzanom ali poruseni v fajdi, se je nji-
hovo $tevilo zmanjsalo za kakih dvajset. Vendar je
Celjskim uspelo pridobiti nekatere nove (Heken-
berk,184 Rudenek,185 Zusem,186 Bela Pe¢,187 Mok-
r1ce,188 Nieder- Falkenstem na Koroskem,l89 Jo-
hannstein v Avstrijil?0), zlasti pa se je njihovo Ste-

180 CFK 2b, fol. 30-31.

1 Stopar, ijx,ée stavbe 14, str. 30 sl.
Listina cesarja Friderika iz leta 1457 govori o »nekdanjih«
gradlscamhvVOJmku Birk, Urkunden-Ausziige, §t. 251.
3 Grad Gomnji Grad se v cel}sklh virih prve polovice 15. sto-
letja — ne v kroniki ne v fednih knjigah — sploh ne omenja
ve¢. Domnevam, da je bil prepuscen tamkaj$njemu samo-
stanu ali opu§éen. V listini grofa Friderika o podelitvi po-
sebnih pravic samostanu leta 1447 se kot pristojni celjski
uradnik omenja ambtman v Mozirju. Samostanske zadeve
pa je 1449 in 1453 urejal Gasper Vaist iz stare rodbine celj-
skih gradiééanov, vendar kot upravitelj (schaffer) benedik-
tincev in ne grofov. CKSL 1447 IV 17 Gornji Grad; CKSL
1449 HI 8 s.l; CKSL 1453 VI 3 s.L.

184 i1 op

185 Leta 1447 ga je Hans Vrbovski za primer svoje smrti za-
pustil Celjskim, kar se je ocitno tudi uresnicilo. CKSL 1447
VI 30s.L; Plrchegger Die Untersteiermark, str. 199.
Zusem, keski fevd, je Andrej Zusemski leta 1437 za po-
sojeni denar zastavil Celjskim. CKSL 1437 X1 3 s.1.; CKSL
1437 X1 4 Celje.

187 Grad Bela Pe¢ (Wemenfels) na skrajnem severozahodu
Kranjske, ob meji s Korosko pri Trbizu, je po porocilu
Celjske kronike leta 1431 zacel graditi grof Friderik IL
Cel_]sk1 KGC, str. 81.

8 Grad Mokrice so nedvomno zgradili sami Celjski, saj je
nastal v okviru njihovega gospostva Graceno. Ob podelitvi
Mokric v fevd leta 1455 je grof Ulrik II. izrecno omenil, da
so h gradu pripadajoce vasi »prej sodile v njegov urbar
Graceno«. CFK 2b, fol. 23’.

Kronist Celjske kronike ga omenja med celjskimi gradovi
(Falckenstein), iz listine iz leta 1457 pa je znano, da je bil
skupaj z Priefleneggom neko¢ last Ulrika Celjskega. KGC,
str. 156; MDC XI, st. 302.

]ohannstem blizu starejSega celjskega gradu Liechtenstein
pri Dunaju (gl. op. 109). Iz listine kralja Ladislava iz leta
1453 je razvidno, da je bil Ze dlje Casa celjski. CKSL 1453 1
18 Dunaj.
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vilo povecalo v Slavoniji. Zadnji Celjski grof Ulrik
IL. je po neuspelem poskusu oblikovanja lastne kne-
Zevine tezis¢e svojega politicnega delovanja prenesel
v druge dezele — na Ogrsko in Hrvasko, v Avstrijo
in na Cesko — ter se povzpel na veliki zgodovinski
oder Srednje in Jugovzhodne Evrope. V tem kon-
tekstu je razumljivo, da je posvetil ve¢ pozornosti
krepitvi moc¢i v Slavoniji, kjer je imel tudi polozaj
bana — kraljevega namestnika. Stevilo celjskih gra-
dov v Slavoniji in na Hrvaskem je ob njegovi smrti
presegalo 40. Od leta 1441 je obvladoval tudi Za-
greb (Gradec), kjer je imel svoj »kastel« in glavarja,
od mesta pa je pobiral dohodke.191 Skupno stevilo
celjskih gradov ob izumrtju leta 1456 tako ni bilo
dosti manjse kot nekaj desetletij prej, se je pa tezisce
bistveno bolj kot neko¢ pomaknilo v sosednjo Sla-
vonijo.

Kronist v Celjski kroniki prinasa poimenski
seznam 75 celjskih gradov, ki so jih posedovali pred
izumrtjem, od Koroske, Kranjske in Stajerske do
vklju¢no Slavonije.192 Seznam je zelo natancen in
ga potrjujejo tudi Stevilni drugi ohranjeni viri.
Vendar dejansko nasteva le tiste gradove, ki so bili v
neposredni upravi Celjskih, manjka pa jih okrog 40,
zlasti tistih, ki so bili podeljeni v fevd klientelnemu
plemstvu, ter nekateri v Slavoniji, ki jih — kot je
kronist sam priznal — ni znal poimenovati. Ob
pritegnitvi razli¢nih razpoloZljivih virov (listine,
fevdne knjige, kronike) so v spodnji tabeli navedeni
celjski gradovi — v lastni upravi in podeljeni v fevd —,
ki jih je Ulrik II. posedoval ob svoji smrti leta 1456
in jih je bilo okrog 123.193

191 Celjski glavar je omenjen v Zagrebu leta 1450 (capitaneus
zagrabiensis). Leta 1453 je celjska grofica Katarina potrdila,
da je od vnser Statt Richter zum Agram prejela 40 mark
pfenigov die vns dye Statt daselbst Jarlechen ze dinst phlichtig
sein ze geben. V listini iz leta 1457 je govorila o »svojem
mestu« mons Grecensis, kralj Ladislav Posthumus pa je od nje
zahteval, naj mu vrne kastel na zagrebskem Gradcu: ...
castellum illud, quod in civitate nostra montis Gerecensis
edificatum extitit. MCZ 11, §t. 149, 167, 186, 190; Kampus,
Qdnosi, str. 161 sl.; Klai¢, Zadnﬂ knezz str. 74 sl.

192 KGC, str. 156-157.

193 Seznam je narejen karseda natantno po obstojecih virih.
Uposteva le vedje grajske objekte (vest, geslozz) ter ne zajema
stolpov in dvorov (zurn, hoff). Vkljucuje tudi gradove, ki so
bili nedavno poruseni in trenutno niso sluzili namenu, so pa
bila pripadajoca gospostva Se vedno v lasti Celjskih, npr.
Kacenstajn, Sostanj, Helfenberg, Raniperk, Lemberg,
Vojnik, Prezin, Kostrivnica in Zazenberk. Nekatere od teh
zajema tudi seznam v Celjski kroniki, druge potrjujejo fevd-
ne knjige ali fevdne podelitve od krskega skofa (1441,
1452). Glavni viri za seznam so: KGC, CFK, listine CKSL
ter za Hrvasko viri, citirani v op. 215. Veliko podatkov,
zlasti o celjskih uradnikih na posameznih gradovih, daje
tudi ve¢ deset listin Ulrikove vdove Katarine in cesarja Fri-
derika III., ko je po Ulrikovi smrti leta 1457 prevzemal bivse
celjske gradove ter jih podeljeval v oskrbo ali fevd. Ti doku-

menti so v regestih zbrani pri Birk, Urkunden-Ausziige.
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Tabela 7: Gradovi grofov Celjskih ob izumriju leta
1456 (v kurzivi so gradovi, podeljeni v fevd).

* porusen grad (gospostvo/urad Se nadalje posest
Celjskih oziroma podeljeno v fevd)

Izrecna omemba v virih:

H - glavar, Haubtman

B - gradis¢an, Burggraf (v Slavoniji obicajno
castellanus)

P — oskrbnik, Pfleger

A — uradnik, Amtman

Celje HP B
Zovnek B
Libenstajn
Zazenberk*
Ojstrica B
Hekenberk
Vrbovec B
Rudenek
Kacenstajn*
Zamberk
Forhtenek B
Turn*
Sostanj* B
Svarcenstajn
Salek
Ekenstajn
Helfenberg"
Ransperk”
Lemberg (pri Dobrni)*
Vojnik* B P
Dravograd
MutaBAP
Vuzenica B
Limbus
Slovenska Bistrica A
Rogatec B
Kostrivnica
Lemberg (pri Smarju) BA P
Prezin*
Plostanj
Rifnik

Zusem
Planina B A
Kozje
Podsreda B A
Kunsperk B
Lasko A
Zebnik B
Bostanj
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Krsko B

Graceno B

Mokrice

Stari grad

Lansprez

Mirna

Zuzemberk

Mehovo B

Metlika H P

Crnomelj

Poljane

Kostel B

Fridrihstajn

Ribnica B P

Ortnek B

LozBP

Cusperk

Kravjek*

Polhov Gradec B

Smlednik B

Radovljica B

Waldenberg B

Kamen

Bela Pec¢

Kamen v Podjuni

Sternberg (Strmec)

Hobenwart

Prigrad

Liemberg

Steuerberg

Kellerberg

Paternion A

Ortenburg H

Spital

Gschief$

Sommeregg B

Hohenburg B

Nieder-Falkenstein

Prieflenegg B

Goldenstein

Oberdrauburg

Stein

Liechtenstein (pri Dunaju)

Johannstein (pri Dunaju)

Samobor B

Steni¢njak H

Krupa B

Japra B

Buzim

Stupnik B
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Zagreb (Gradec) H B
Medvedgrad H B
Rakovec B
Cesargrad B
Kostel B
Vrbovec/Neuhaus* B
Krapina H
Lobor

Ostre

Belec

Trakos¢an
Kamenica
Varazdin B
Vinica B
Cakovec H
Strigova A
Turen (v Medzimurju)
Grebengrad
Veliki Kalnik
Mali Kalnik
Koprivnica
Kamengrad

Novi grad
DPurdevac HB
Pakrac

Raca

Dubrava

Cazma

Gari¢

Gumnik
Ivani¢-grad
Bozjakovina B
Gore

Hrastovica

Vseh gradov, podeljenih v fevd, je bilo najmanj
25, kar je priblizno petina. Vsekakor pa jih po-
polnoma upravi¢eno vklju¢ujemo med »celjske« gra-
dove. Najboljsi argument za to so same celjske fevd-
ne knjige, ki pricajo, da je bil pregled grofov nad
fevdi izredno natancen, podeljevanje fevdov se je
periodi¢no obnavljalo, nadzor nad vazali pa je bil —
za razliko od cerkvenih gospodov — bistveno bolj
strog. Do prvega ohranjenega popisa fevdov je pri-
Slo leta 1436, kmalu po smrti starega grofa Her-
mana IL., ko je klientelno plemstvo moralo — o¢itno
kot izkaz zvestobe novim predstojnikom celjske hise
— zaprositi za ponovno podelitev oziroma potrditev
fevdov. Podobna situacija je nastala leta 1455 po
smrti grofa Friderika II., ko je fevde na novo po-
deljeval Ulrik II. in so nastale druge ohranjene fevd-
ne knjige. Ob tem je razumljivo, da so fevde po-
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novno prejemali le zvesti vazali. Tudi klavzule v
podelilnih listinah oziroma fevdnih knjigah so jasne
in ne dopusajo dvoma, da so imeli grofje kot
seniorji $e vedno velike pristojnosti. Dolo¢en fevd —
grad, stolp, dvor idr. — je bil prejemniku podeljen le
za Cas njegovega Zivljenja (leibgeding)194 ali pa tudi
njegovim moskim ter — v nekoliko redkejsih prime-
rih »s posebno milostjo« — Zenskim potomcem ozi-
roma dedicem.19> Fevd je ob smrti prejemnika ozi-
roma dedicev spet pripadel Celjskim, o ¢emer prica
nemalo ponovnih podelitev fevdov, do katerih je
prislo na prosnjo naslednikov po smrti njihovih
prednikov ali pa so jih grofje ponovno podeljevali
zato, ker so jim zapadli po smrti bivSega vazala (uns
ledig wurden). Vasih so se fevdi z vsemi podobnimi
klavzulami tudi prodajali — kot npr. grad Kamen pri
Begunjah leta 1442196 — ter odkupovali nazaj.
Razmerje med fevdi in gradovi v lastni upravi se je s
¢asom spreminjalo, grofje so nekatere prevzeli nazaj,
druge pa oddali v fevd. Za Celjske kot fevdne
gospode so bile najpomembnejse klavzule, ki so do-
lo¢ale, da jim mora biti grad na njihovo zahtevo in
po potrebi vedno odprt ter da se jim vazal z njim
nikoli ne bo izneveril. V primeru preloma teh obvez
so si grofje lahko doloc¢en grad ponovno podvrgli,
kot je izrecno omenjeno ob nekaterih podelitvah.
Da so imeli Celjski za to kadarkoli dovolj mo¢i in
sredstev, ni nobenega dvoma. O tem prica vrsta pri-
merov »porusenih« gradov v Celjski kroniki, kjer je
oditno slo za nezveste celjske vazale (Helfenberg,
Prezin, Kravjek idr.). Podoben je bil primer no-
tori¢no nezvestega Josta Auerja, kateremu je bil leta
1437 odvzet fevd — stolp v Podlogu pri Zalcu.197
Celjski so se pri tem suvereno zoperstavili celo in-
tervenciji Habsburzanov v prid Auerju, kar je bil
eden od uvodov v celjsko-habsbursko fajdo.

Lastne gradove v ozjem smislu so Celjski
upravljali s svojimi nastavljenimi uradniki. Celjsko
uradnistvo se je oitno razlikovalo po funkcijah ozi-
roma rangu, saj se v ve¢ ohranjenih listinah jasno
navajajo kot glavarji (haubtlewten), gradidcani (burk-
grauen), oskrbniki (phlegern), uradniki (ambtlewten),
obcasno $e podrobneje opredeljeni richter, mawener,
zollner vnd ander diener (sodniki, mitnicarji idr.).198
Celjski glavarji — z vojaskimi in sodnimi pristoj-
nostmi — so bili glavni uradniki v vsaki od $tirih
celjskih grofij: Celju, Ortenburgu, Zagorju ter v

194 Npr. grad Prieflenegg v Ziljski dolini, ki ga je Hans von
Fresach leta 1433 od Hermana II. prejel v fevd za ¢as svo-
jega zivljenja (mein lebtag). CKSL 1433 XI1 17 s.1.

195 Npr. Forhtenek, ki je bil leta 1436 podeljen v fevd bratoma
Jostu in Hansu Forhteneskima ond iren erben siinn wnd
tochtern. CFK 1, fol. 93'.

196 Kamen je grof Ulrik II. leta 1442 prodal v fevd Hansu Se-
pacherju z Mlinega pri Bledu, ki je bil njegov gradis¢an na
Smledniku. CKSL 1442 IV 21 s.1.

197 Chmel, Materialien I, §t. 28, str. 46 sl.

198 Npr. CKSL 1449 XI 11 Celje; GZM VI, 5t. 110.
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»Grofiji v Marki in Metliki, ki so jo grofje imeli v
zastavi od Habsburzanov. Temu odgovarjajoce so
imeli sedeze na gradovih v Celju, na Ortenburgu na
Koroskem, v zagorski Krapini ter v Metliki.
Hawbtman zu Cili je bil na primer leta 1454 Jost
Helfenberger, 199  haubtman na Ortenburgu leta
1436 in 1441 Andrej von Graben in leta 1457 Jurjj
Kreig,290 haubtman an der Creppynn oziroma haupt-
man in Seger v letih 1428, 1430 in 1435/36 Hans z
Werdenberga?01 ter leta 1454 Ahac Minndorfer,202
hawbtmann der graffschaft in der Mettlikg leta 1447
pa Jurij Kollnitzer in 1456 Baltazar Lichtenber-
ger.203 'V Celju kot prestolnici z razli¢nimi funk-
cijami in ved grajskimi objekti se poleg glavarja
omenjajo $e oskrbnik (phleger),204 sodnik in urad-
niki (richter und ambtlewten)?05 ter na gradu Zgor-
nje Celje, kjer so grofje hranili blagajno in arhiv
(behaltnus von barschafft und brieffen), poseben
gradiscan (v letih 1456-57 Tomaz Pfaffoitscher).206
Zdi se, da se uradniki pod nazivom ambtman in
ambtlewt pojavljajo v celjskih sredis¢ih z bolj pest-
rimi gospodarskimi funkcijami, zlasti v tistih, ki so
poleg gradov in zemljiskega gospostva zajemala Se
urbane naselbine (mesta, trge). Poleg Celja jih za-
sledimo npr. v Slovenski Bistrici, Lemberku, Voj-
niku, Lagkem, Radecah, Mozirju, Braslov¢ah, Muti,
Planini in Podsredi.207 Ukaz grofa Friderika II.
glede hiSe v trgu Planina leta 1439 je bil namenjen
vnsern burkgrauen, richtern vnd ambtlewten daselbst,
zadeva glede trga Podsreda leta 1453 pa wnmsern
ambtleutten zu Herberg, Ceprav je na gradu nad tr-
gom uradoval Se gradis¢an.208 V tem pogledu je se
zlasti celovit dokument cesarja Friderika III. iz feb-
ruarja 1458, s katerim je vsem uradnikom bivsih
celjskih gospostev ukazal, da morajo dohodke odslej
posiljati vicedomu v Celje, in v katerem poimensko
nasteva okrog 30 uradov (4mb£).29? V vedini pri-
merov gre prav za mesta in trge ali vsaj kraje z

199 CKSL 1454 I1I 17; CKSL 1454 IV 4; CKSL 1454 VIII 28

s.L.

200MDC XI, st. 151; CFK 1, fol. 45% Birk, Urkunden-
Auszige, §t. 191.

201 CKSL 1428 II 8 Krapina; Preinfalk, Bizjak, Turjaska knjiga
11, §t. 172, 180; Tanodi, Povijesni spomenici, §t. 82.

202 CKSI 1454 IX 8.

203 CKSL 1447 IX 18 Metlika; CKSL 1456 IX 13.

204 Leta 1449 je bil to Andrej Gal z Rozeka. CKSL 1449 XII

205 CKSL 1447 IX 29 Zovnek.
6 KGC, str. 132.

207 StLA, AUR 1444 TII 18; CFK 2b, fol. 29; CKSL 1439 V
16 s.1.; CKSL 1447 1V 12

208 CKST. 1439 IV 20 Jurklogter; CKSL 1453 IX 29 Zovnek.

209 HHStA, Hs. B 360, fol. 72'-73. Vsi nasteti uradi so: Celje,
Zalec, Morzirje, Zovnek/Braslovée, Vransko, Dravograd,
Vuzenica, Muta, Slovenska Bistrica, Rogatec, Lemberk,
Kunsperk Podsreda, Planina, Lasko, Radece, Vojnik, Ra—
dovlcha Primskovo, Smlednik, Polhov Gradec, Loz, Rib-
nica, Kocevie, Zuzemberk Metlika, CrnomeIJ, PolJane,
Cusperk in Dobrepolje.
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mitninskimi postajami. Poleg zgoraj omenjenih so
nasteti $e npr. Zalec, Braslovce, Dravograd, Vuze-
nica, Rogatec, Kunsperk, Metlika, Crnomelj, Zu-
zemberk, Poljane, Kocevje, Ribnica, Loz in Ra-
dovljica. Pod nazivom ambtlewt lahko najverjetneje
razumemo uradnike z gospodarskimi pristojnostmi,
ki so vodili zemljiski urad (oskrbnike), ter trske
oziroma dezelske sodnike, mitnicarje, pisarje in po-
dobno.

Celjski gradi$¢ani z upravno in vojasko funkcijo
(burggraf) pa se pojavljajo na vseh pomembnejsih
gradovih, poleg Celja na primer na Zovneku, Ojst-
rici, Vrbovcu, Forhteneku, Vojniku, Vuzenici, Mu-
ti, Rogatcu, Planini, Podsredi, Kuns$perku, Zeb-
niku, Krskem, Gracenem, Mehovem, Kostelu, Rib-
nici, Ortneku, Lozu, Polhovem Gradcu, Smled-
niku, Radovljici, Waldenbergu, Sommereggu, Ho-
henburgu in Priefleneggu.210 Sluzba gradiscanov je
temeljila na individualnih pogodbah o skrbnistvu
dolocenega gradu (pflegweis) in na obicajnem za to
pripadajo¢em (letnem) dohodku (mit gewénlichem
burghut), kot je omenjeno v Stevilnih ohranjenih
virih. Gradi$¢an je obicajno prejel v upravo grad in
pripadajo¢ zemljiski urad (gesloss mit ampt), najpo-
gosteje za Cas svojega Zivljenja (mein lebtag)*l in
redkeje za vnaprej doloceno ¢asovno obdobje, npr.
nekaj let.212 Najvaznejse so bile klavzule, da bo grad
vzdrzevan ter Celjskim in njihovim ljudem po po-
trebi vedno odprt — vendar na njihove stroske — ter
da bo po smrti gradid¢ana s strani njegove posadke
takoj brez zapletov vrnjen Celjskim. Ti pogoji so
bili podobni kot pri $tevilnih podelitvah gradov v
tevd, s to bistveno razliko, da gradi$¢anstvo ni bilo
dedno. Celjski gradis¢ani so sredi 15. stoletja pri-
hajali iz vrst nekaterih starejéih plemigkih druzin,
prvotno ministerialnega izvora (npr. Helfenbersk1
Turnski, Ekensteinerji, Zusemski, Lihtenberski,
Gali, Mehovski, Turjagki, Lambergerij, korosk1
Kreigi, Kollnizerji, Gradenegerji, Werdenburski,
Halleggerji, stajerski Holleneggerji), $e pogosteje pa
iz vrst nizZjega, viteskega plemstva: Meusenreuterji,
Minndorferji, Apprecherji, Sebriacherji, Hohen-
warterji, Lozniski (Losnitzer), Sachsi, Vaisti (iz

Brezic), Voitlanderji (iz Sostanja), Sirski (Scheyrer),

210 Cesar Friderik II1. je takoj po prevzemu celjskih gospostev
leta 1457 nadaljeval s prakso, uveljavljeno pod Ulrikom II.,
kot je razvidno iz primerov Smlednika, Krskega, Forhte-
neka, Podsrede, Ojstrice in Vrbovca. Gl. Birk, Urkunden-
Auszige, §t. 163, 165, 212, 234-238, 263. Zato lahko po-
dobno_domnevamo tudi npr. za Metliko, Dravograd, Vuze-
nico, Zuzemberk, Poljane ob Kolpi ter Belo Peg, kjer je ce-
sar gradove podelil v oskrbo gradis¢anom, ki mi sicer iz celj-
skih virov niso znani. Birk, Urkunden-Ausziige, t. 157,
161, 169, 177,197, 201, 228, 267.

211Npr Kostel leta 1436 (CFK 1, fol. 81'); Hohenburg na
Koroskem 1437 (CKSL 1437 101 8 Spital); Krupa v Sla-
von1J1 1454 (CKSL 14541V 4 5.1.).

2 Npr. Loz leta 1457 za stiri leta, »kot ga je podelil Ze prej
gospod Celjski«. CKSL 1457 VI 12 Kranj.
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Srabasi, Pfaffoitscherji in Pergerji (vsi iz Krskega),
Kolenci, Grimsicarji, Seebacherji (iz Mlinega pri
Bledu), Pirsi (iz Pudoba pri Lozu), Sawerji, Mos-
heimerji, Schnizenbaumerji (z Zoneka pri Igu),
Lengenheimerji (z Otoclca), Grezpergerji, Baum-
kircherji (iz Vipave), Durrerji (s Susja pri Ribnici),
Ratterji (iz Dornave), koroski Khevenhiillerji, Gra-
benski, Raseggerji, von Fresach ter Stajerski
Schrampfi (z Aichberga). Mnogi od njih so poka-
zali svojo lojalnost do Celjskih v turbulentnem ¢asu
po smrti grofa Ulrika II., ko so ostali zvesti njegovi
vdovi Katarini Brankovi¢ in s tem kljubovali same-
mu cesarju Frideriku III. Cesar se je leta 1457 o
predaji gradov pogajal z gradis¢ani v Rogatcu, Krs-
kem, Muti, Gracenem, Mehovem, Kostelu in
Smledniku,213 ele po dogovoru med njim in gro-
fico decembra 1457 pa je Katarina svoje burggraven
izrecno pozvala, naj predajo gradove Zovnek, Ojst-
rico, Vrbovec, Forhtenek, Rogatec, Planino, Pod-
sredo, Kunsperk, Mehovo, Kostel, Radovljico in
Waldenberg.214 Sistem, kakr$nega so imeli na svojih
gradovih v cesarstvu, so Celjski uvajali tudi na gos-
postvih v Slavoniji. Za te gradove sicer vemo bist-
veno manj o pravnem poloZaju oziroma nacinu
uprave, vendar je iz skopih podatkov kljub vsemu
mogole sklepati, da je bila vedina slavonskih gradov
pod upravo gradi§¢anov/kastelanov. Ti so imeli ne-
redko uradni naziv »glavar« (capitaneus, hawbtman),
vsaj pri vrsti pomembnejsih gradov — v Krapini,
Zagrebu, Cakovcu, Steni¢njaku, Medvedgradu,
DPurdevcu, Bozjakovini —, drugje pa nastopajo
kastelani (castelanus), npr. v Varazdinu, Samoboru,
Vinici, Stupniku in Rakovcu.215 Kot dobro kazeta
ohranjena primera pogodb o skrbnistvu gradov Kru-
pa ob Uni in Kostel v Zagorju, je bil sistem gra-
dis¢anstva v Slavoniji identicen kot pri celjskih gra-
dovih v cesarstvu.216 Tudi gradiscani so bili tu v
prvi vrsti predstavniki celjske viteske klientele s Sta-
jerske, Kranjske in Koroske: Baltazar Lihtenberski,
Janez in Friderik Lamberger, Erhard Hohenwarter,
Andrej Kreig, Ahac Minndorfer, Ziga Sebriacher,
Janez Apprecher, Jurij Sawer, Janez Zusemski, Ja-
nez Werdenburski, Bernard Sachs, Andrej Baum-
kircher, Jurij in Hieronim Pirs ter nekaj neznanih —
Viljem Stamm, Martin Katzendorfer, Sebold Ma-
yer, Jurij Hagelberger in zlasti enigmati¢ni Bernard
Gribinger (bil je marsal na Ulrikovem dvoru).217

213 Birk, Urkunden-Ausziige, priloga L., str. 141 sl.

214 HHStA, Hs. B 360, fol. 71'-72; KGC, str. 133, 139.

215 Preinfalk, Bizjak, Turjaska knjiga II, §t. 172, 180, 188, 206,
278; CKSL 1439 VII 29; CKSL 1454 VI 15 s.l; CKSL
1454 IX 8; CKSL 1455 IX 20 Celje; Chmel, Materialien I,
str. 47; MCZ 11, &. 113, 116, 149, 192, 193, 217; MCZ
VI, str. 422; MCZ VII, str. 15; MCZ X, str. 78, 104, 116;
Tanodi, Povijesni spomenici, §t. 131; KGC, str. 147, 155;
Klai¢, Zadnji knexi, str. 43, 45, 65, 68, 69, 71, 75, 77, 79,
83, 86, 111.

216 CKSL 1449 XII 1 5.1; CKSL 14541V 4 s 1.

217 Gl. vire v op. 215; KGC, str. 146-147, 153, 155.
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Glede na izjemno $tevilo gradov, ki so jih imeli
grofje Celjski v oblasti proti koncu svojega rodu,
lahko kot zanimivost opozorimo $e na nekaj (ne-
uresnienih) dednih pogodb, ki bi lahko to stevilo
Se bistveno povecale. Pogodbe o medsebojnem de-
dovanju v primeru izumrtja enega ali drugega rodu
so bile eno bolj priljubljenih sredstev dinasti¢ne
politike tega ¢asa in potencialno mogocno orodje za
kopicenje teritorijev in gradov (uresniceno zlasti v
primeru Habsburzanov). Leta 1437 sta Friderik in
Ulrik sklenila pogodbo o dedovanju z grofom Hen-
rikom IV. Goriskim. Iz ukaza, ki ga je Goriski po-
slal vsem svojim gradi$¢anom na poimensko na-
stetih gradovih, je razvidno, da bi Celjski, e bi
preziveli njegov rod, pridobili se 25 gradov od
Gorice in_Krasa do Zgornje Koroske in Pus-
tertala.218 Ze leta 1414 je grof Johan Schaunberski,
e bi umrl brez dedicev, zapustil Hermanu Celjske-
mu, svojemu nekdanjemu varuhu, grofijo Schaun-
berg ob Donavi v Awvstriji s §tirimi gradovi in
mestom Eferding.21? Leta 1449 je Nikolaj Liech-
tensteinski obljubil Celjskim — ¢e bi umrl brez
moskih potomcev — mesto Murau in bliznji grad
Grnfels ob zgornji Muri na Stajerskem.220 Dve leti
kasneje sta brata Wolfgang in Rajnpreht Walsee,
mogocna gospoda na Krasu in Stajerskem, v pri-
meru svoje smrti Celjskim zapuscala svoja gradova
Slovenske Konjice in Statenberk ter celo mesto
Reka ob Kvarnerju.221 O visku modi in bogastva, ki
so ga Celjski dosegli tik pred Ulrikovo smrtjo, pa
pricata Se dva dokumenta. Mihael, grof Hardegg, je
leta 1454 potrdil, da je Ulriku Celjskemu dolzan
enormnih 120.000 goldinarjev; zato je vsem svojim
glavarjem in oskrbnikom ukazal, da v primeru nje-
gove smrti njegove gradove in gospostva prepustijo
Celjskemu.222 Resni¢en zenit moci Celjskih pa
dokazuje listina iz januarja 1455. Tirolski grof
Sigismund Habsburski — bratranec cesarja Friderika
III. - je potrdil, da je grofu Ulriku dolzan 200.000
goldinarjev, za kar mu je zastavil deset gradov v
dolini Inna na Tirolskem, izvzemsi mesto Hall in
tamkaj$nje solne rudnike.223 Ulrik (in njegovi po-
tomci) so dejansko lahko prevzeli v zastavo vseh
deset gospostev ter jih »posedovali in koristili« (ynn
haben nutzen vnd niessen sullen), dokler vsota ne bi
bila izplacana. S tem bi se celjsko gospostvo razsirilo
e na eno novo regijo — izjemno pomembno Ti-
rolsko v osrednjih Alpah. Ali je bilo to kdaj rea-
lizirano, ne vemo. Usoda je hotela drugace — Ul-
rikova smrt v Beogradu je Ze novembra 1456 vse
obrnila na glavo.

218 CKSL 1437 111 17 Lienz.

219 CKSL 14141V 30 Schaunberg.
220 CKSL 1449 XI 23 Murau.

221 CKSL 1451 X1 13 5.1

222 CKSL 1454 IX 8 Krapina.

223 CKSL 1455125 Lienz.
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Teritoriji grofov Celjskib leta 1456. Tedaj so posedovali okrog 123 gradov, od tega okrog 40 v Slavoniji. Priblizno
ena petina gradov je bila podeljena v fevd (Slovenski zgodovinski atlas, Ljubljana, 2011, str. 89).

Za zakljucek le Se ena zanimiva in po svoje
paradoksalna ugotovitev. V ve¢ kot treh stoletjih
svojega obstoja je rod Celjskih sam zgradil zgolj
pescico od neverjetne mase gradov, ki jih je pose-
doval na visku slave. Poleg $tirih mati¢nih v jedru
Savinjske doline bi lahko kot »¢iste« celjske gradnje
oznadili le $e kake §tiri: spodnji Knezji grad (dvorec)
v Celju, grad Fridrihstajn v kocevskih gozdovih, ki
ga je kot neke vrste rezidenco za oddih zgradil grof
Friderik II. v casu pred letom 1424,224 Belo Pec
(Weissenfels) na skrajnem severozahodu ter Mok-

224 XGC, str. 79.
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rice na jugovzhodu Kranjske.225 Seveda to ni bila
nobena izjema. Vzpon grofov v 14. in 15. stoletju je
potekal v ¢asu, ko je vecina srednjeveskih gradov ze
stala, novi so bili le redke izjeme. Politi¢na mo¢ se
je gradila s premisljeno »grajsko politiko« — ne s
postavljanjem gradov, temve¢ s pridobivanjem ob-
stojecih v svojo posest, in sicer z nakupi ter pre-
vzemanjem v fevd ali zastavo, le v skrajnih primerih
s sil0.226 In glede na rezultat so bili grofje Celjski
tudi na tem podrodju resni¢no mojstri.

225 G31. op. 187 in 188.
226 Npr. Ulrikova osvajanja v Slavoniji leta 1446 in Dalmaciji
leta 1454/55. Klai¢, Zadnji knezi, str. 80 sl., 88 sl.
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AS 1063 — Zbirka listin

AS 1073 — Zbirka rokopisov
1/57 (CFK 1 — Celjske fevdne knjige 1436)
1/2r (CFK 2a — Celjske fevdne knjige za gro-
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Verlagsanstalt, 21971.

GZL - Gradivo za zgodovino Ljubljane v srednjem
veku I, IX. Ur. Bozo Otorepec. Ljubljana: Mest-
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1400); II: Dokumenti 15. stoletja. Ur. Miha
Preinfalk, Matjaz Bizjak. Thesaurus memoriae.
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ZUSAMMENFASSUNG

Burgenpolitik — das Beispiel der Grafen von
Cilli

Auf dem Hoéhepunkt ihrer Macht — um 1425 —
besaflen die Grafen von Cilli in den Lindern
Kirnten, Krain, Steiermark sowie in Slawonien und
Kroatien mehr als 125 Burgen, 12 Stidte und etwa
30 Mirkte. Im heutigen Slowenien befanden sich
etwa 75 Burgen in ihren Hinden, mehr als ein
Drittel der namentlich bekannten mittelalterlichen
Anlagen. Damit erwies sich dieses michtigste
mittelalterliche Geschlecht, das aus dem slowe-
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nischen Raum stammte, ganz klar auch als real-
politisch stirkste Kraft. Eine Burg bedeutete Macht
— Kontrolle und Beherrschung eines Territoriums —
sowohl in praktischem wie symbolischem Sinn.
Kein anderes mittelalterliches Geschlecht, bis zur
Vorherrschaft der Habsburger um 1500, beherrschte
unmittelbar ein so grofles Gebiet des heutigen
Slowenien wie die Cillier Grafen.

Die Anfinge waren relativ bescheiden. Das Ge-
schlecht wurde 1173 erstmals nach der Stammburg
Sannegg im Sanntal benannt, wo das Allodialgut
vier Burgen umfasste. Wahrscheinlich schon im 12.
Jahrhundert bekammen sie Lemberg (Lengenburg),
ein Lehen der Bischofe von Gurk, nach dem sie sich
im 13. Jahrhundert hiufig benannten. Damit bildete
sich an der Ostseite der Mark Saunien (Sanntal), die
damals noch selbstindig zwischen Krain und der
Steiermark existierte, ein zweiter Schwerpunkt ihrer
Herrschaften, der sich 1301 mit dem Erwerb der
Burg Rogatec (Rohitsch) an der Reichsgrenze ver-
groferte. 1308 unterstellten sich die Sannegger den
Habsburgern, sie wurden ihre Vasallen des Herzog-
tums Steiermark und schufen sich damit eine sichere
Basis fir den weiteren politischen Aufstieg. Zu
diesem Zeitpunkt besaflen die Cillier nur sechs
Burgen.

Ein entscheidender Sprung gelang den Saneg-
gern mit dem Aussterben der Grafen von Heunburg
1322. Als einem der Haupterben gelang ihnen in
den folgenden eineinhalb Jahrzehnten beinahe zehn
neue Burgen zu erwerben, einschliefflich Cilli, das
zum neuen Herrschaftszentrum wurde. Die ganze
erste Hilfte des 14. Jahrhunderts stand im Zeichen
einer gewaltigen Besitzexpansion im Sann- und
Sotlagebiet, womit sich ein grofles geschlossenes
Sannegger Herrschaftsgebiet herausbildete, das um
die Jahrhundertmitte etwa 25 Burgen umfasste,
unter ihnen Gornji Grad (Oberburg), Lasko (Tuf-
fer), Planina (Montpreis), Podsreda (Horberg),
Krsko (Gurkfeld), Smlednik (Fl6dnig). Thre wich-
tigsten Konkurrenten in dieser Region waren die
Herren von Pettau, die aber in zwei Fehden ihre
Niederlage einbekennen mussten (1345, 1351). Die
Erhebung der Sannegger zu Grafen von Cilli durch
Kaiser Ludwig den Bayern 1341 (und neuerlich
durch Kaiser Karl IV. von Luxemburg 1372) war die
logische Folge dieses enormen politischen Aufstiegs.

In den folgenden drei Jahrzehnten (1350-1383)
folgte eine ungewohnliche Ausdehnung der Herr-
schaftsgebiete, beispiellos im Ostalpenraum. Sie
griff, ausgehend vom Gebiet an der Sann, in alle
Nachbarlinder aus — nach Krain, Kirnten und in die
Steiermark. In dieser Zeit erwarben die Cillier
Grafen sogar 40 neue Burgen; deren Gesamtzahl
betrug um das Jahr 1383 mindestens 66. Ent-
scheidend fiir diesen Erfolg war die engste Ver-
bindung mit den Habsburgern, denen sie hiufig
groflere Geldsummen lichen und ihnen als S6ldner-
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tuhrer treu dienten. Die Habsburger schuldeten
ihnen in der Zeit von 1356 bis 1383 etwa 75.500
Gulden und verpfindeten ihnen dafiir bedeutende
Herrschaften mit Burgen, Stidten, Rechten und
Einnahmen: Kamnik (Stein), Kranj (Krainburg),
Postojna (Adelsberg), Vipava (Vippach), Metlika
(Mottling), Zalec (Sachsenfeld), Slovenska Bistrica
(Windischfeistritz), Radgona (Radkersburg), Lands-
kron, Wildon usw. Diese Herrschaften blieben etwa
60 Jahre im Besitz der Cillier, einige sogar ein
ganzes Jahrhundert (bis zu ihrem Aussterben 1456).
Die Grafen verfiigten in dieser Zeit tber ein
erhebliches Kapital — Betridge von 10.000, 17.000,
sogar 19.000 Gulden — und einen grofiten Teil
davon investierten sie in den planmifiigen Ankauf
von Burgen oder Pfandschaften. Zahlreiche krain-
ischen und steirischen Geschlechter erlitten finan-
zielle Zusammenbriche, ihr Besitz zerfiel und sie
starben aus: so die Herren von Schirfenberg, Mont-
preis, Horberg, Reutenberg, Konigsberg, Salden-
hofen, Stegberg. Die Cillier prosperierten in dieser
Zeit, bezahlten die Schulden der genannten Herren
(hdufig bei Juden), tbernahmen ihre Burgen als
Pfand oder kauften sie ihnen ab. Thre Burgenpolitik
war aulerordentlich wirkungsvoll, konsequent und
kontinuierlich, wozu auch die dynastische Einigkeit
und das familidre Einvernehmen beitrugen (es gab
keine inneren Zwistigkeiten und Besitzteilungen).
Der Hohepunkt der Macht der Dynastie zur Zeit
des Grafen Hermann II., der von 1385-1435 Chef
des Hauses war, bedeutete auch hinsichtlich der
Burgenpolitik ein hoheres dynastisches Niveau. Der
Erwerb von Burgen war nicht mehr das Resultat
einer geschickten Finanzgebarung und der Kapital-
anlage in Ankiufen bzw. Pfandibernahmen von
Burgen, sondern vielmehr von hohen politischen
Koalitionen, Heirats- und Erbvertrigen, die den
Cilliern in Form von Treueprimien, Mitgiften und
Erbschaften noch einmal so viele Burgen ein-
brachten. Gleichzeitig vergroflerte sich auch der
Titigkeitsbereich der Cillier, besonders in das
Gebiet des ungarischen Konigreiches (Slawonien
und Kroatien). Entscheidend dafiir war die Ver-
bindung des Grafen Hermann II. mit Konig Sigis-
mund von Luxemburg, zu der es nach der Schlacht
bei Nikopolis 1396 kam. In den folgenden Jahren
tibergab Slglsmund den Cilliern mehr als 20 Burgen
und Stidte in Slawonien (Varazdin, Cakovec, Kra-
pina, Samobor usw.) mit der ganzen Grafschaft
Zagorje und MedzZimurje. Den grofiten einmaligen
Gewinn an Burgen und Rechten bedeutete 1418 das
Erbe nach den ausgestorbenen Grafen von Orten-
burg, mit denen sie bereits 1377 einen Erbvertrag
abgeschlossen hatten. 1418 gewannen sie die Graf-
schaften Ortenburg und Sternberg mit enormen
Besitzungen in Kirnten und Krain und etwa 34
Burgen: von Oberdrauburg und Spittal in Ober-
kirnten bis Radovljica (Radmannsdorf), Loz (Laas),
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Kocevie (Gottschee) und Novo mesto (Rudolfs-
werd) in Krain. Das dritte Jahrzehnt des 15. Jahr-
hunderts bedeutete den absoluten Héhepunkt der
Macht der Cillier Grafen im Ostalpenraum, sowohl
nach dem Umfang wie nach der Zahl der von ihnen
beherrschten Burgen — damals mehr als 125. Doch
war dieser Hohepunkt nur von kurzer Dauer.

Bis 1430-31 gaben die Cillier den Habsburgern
14 verptindete landesfurstliche Burgen zuriick, die
wichtigsten davon waren: Kranj, Kamnik, Novo
mesto, Postojna, Vipava, Radgona, Landskron,
Wildon. Die grofle Fehde mit den Habsburgern
(Cillier Fehde) in den Jahren 1437-43, ging fiir die
Cillier ungiinstig aus, bedeutete aber auch das Ende
ihrer Ambitionen auf ein selbstindiges Furstentum.
In diesem Krieg wurden einige Dutzend Burgen
zerstort, einige eigene, die strategisch und wirt-
schaftlich weniger bedeutend waren, zerstorten die
Cillier selbst. Trotzdem — und mit der Erwerbung
von enigen neuen — beherrschten die Grafen in den
letzten zwei Jahrzehnten bis zu ihrem Aussterben
1456 ungefihr diselbe Zahl von Burgen als in 1425
— etwa 123, vierzig davon in Slawonien/Kroatien.
Der letzte Graf von Cilli, Ulrich II., hat damals
schon den engen Rahmen der Ostalpenlinder tiber-
wunden and ist auf die historische Hauptbithne der
Mittel- und Stidosteuropa (Ungarn, Kroatien,
Osterreich, Bohmen) aufgestiegen. Eine Zeltlang
war er Herr von Zagreb und sogar Wien. Aber die
prichtige Geschichte kam schon 1456 zu Ende mit
Ulrichs Mord in Beograd und mit dem Aussterben
der Dynastie.

-

SUMMARY

Castle policy — the case of the counts of
cilli

At the peak of their power around 1425, the
Counts of Cilli (Celje) owned more than 125 castles,
twelve towns and about thirty market towns in the
provinces of Carinthia, Carniola, Styria, as well as
Slavonia and Croatia. Within the framework of the
present-day Slovenia, they possessed about seventy-
five, more than one third of all medieval castles
whose names are known today. All of the above
clearly turned the most magnificent medieval family
originating from the Slovenian territory into a major
force in realpolitik. Castle stood for dominance —
control and authority over a territory — both in
practical and symbolic terms. And until the Habs-
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burgs finally established their rule around 1500, no
other medieval family would wield direct control
over such a vast portion of the present-day Slovenia
as did the Counts of Cilli.

The beginnings were relatively modest. In 1173
the family was for the first time named after their
original castle Sannegg (Zovnek) in the Savinja
Valley (Sanntal), with their allodium comprising no
more than four castles. It was probably already in the
12% century that the core of their property was
extended to include Lemberg (Lengenburg), a fief
from the Diocese of Gurk, from which they would
often derive their name in the 13% century. Thus, in
the eastern portion of Saunia (Sanntal), then still an
independent province wedged between Carniola and
Styria, a second centre of their dominium was
formed, that was extended with the acquisition of
Rogatec (Rohitsch) Castle right on the empire’s
state border in 1301. In 1308 the Lords of Sanneck
subjected themselves to the Habsburgs, became
their vassals within the framework of the Duchy of
Styria and secured themselves a solid foundation for
their further political ascent. At that time they were
in the possession of no more than six castles.

The decisive turning point came with the ex-
tinction of the Counts of Heunburg in 1322, as in
the following decade and a half, the Sannecks, being
among the main heirs, came into possession of
almost another ten castles, including the one in
Celje (Cilli), which became their new centre. The
entire first half of the 14" century was marked by a
major territorial expansion across the Savinja and
Sotla basins culminating in the vast and territorially
complete Sanneck dominium, which by the mid-
century incorporated approximately twenty-five
castles, including Gornji Grad (Oberburg), Lasko
(Tufter), Planina (Montpreis), Podsreda (Horberg),
Krsko (Gurkfeld), and Smlednik (Fl6dnig). Their
principal rivals in the region were the Lords of
Pettau (Ptuj), who were nevertheless forced to admit
defeat in two feudal conflicts (1345, 1351). The
elevation of the Lords of Sanneck to the Counts of
Cilli by Emperor Louis of Bavaria in 1341 (and once
again by Emperor Charles IV of Luxembourg in
1372) was a natural consequence of the afore-
mentioned major political ascension.

The following three decades (1350-1383) wit-
nessed an expansion of property at a scale that had
no analogy in the area of the eastern Alps, covering
the territory from the Savinja River basin to all
neighbouring provinces — Carniola, Carinthia and
Styria. During that time, the Counts of Cilli ac-
quired as many as forty new castles, so that by 1383
their overall number had grown to at least sixty-six.
Crucial to this success were their close ties with the
Habsburgs, whom they would often loan large sums
of money and loyally serve as mercenary leaders.

Thus, the Habsburgs, whose debt to the Counts of

MIHA KOSI: GRAJSKA POLITIKA — PRIMER GROFOV CELJSKIH, 465-494

Cilli had in 1356-1383 already amounted to ap-
proximately 75.500 florins, pawned them many im-
portant seigniories with pertaining castles, towns,
rights and revenues: Kamnik (Stein), Kranj (Krain-
burg), Postojna (Adelsberg), Vipava (Vippach),
Metlika (Mottling), Zalec (Sachsenfeld), Slovenska
Bistrica (Windischfeistritz), Radgona (Radkers-
burg), Landskron, Wildon, etc. These seigniories
remained in the possession of the Counts of Cilli for
about sixty years; some almost a whole century (until
their extinction in 1456). During that time the
counts disposed of immense capital — sums amount-
ing to as much as 10.000, 17.000 and even 19.000
florins — systematically investing large sums of mo-
ney in purchasing castles or acquiring them in
pledge. At about the same time that many families
in Carniola and Styria were facing financial bank-
ruptcy, fragmentation of their estates and extinction
— e.g. the Lords of Schirfenberg, Montpreis, Hor-
berg, Reutenberg, Konigsberg, Saldenhofen, Steg-
berg — the Counts of Cilli were prospering, paying
their debts (often to the Jews) and buying their
castles or accepting them in pledge. Their castle
policy was extraordinarily efficient, consistent and
continuous, which was also the result of their dyna-
stic unity and concordance (there were no disputes
and divisions of property within the family).

The peak of the dynasty’s power during the days
of Herman II, who headed the family in 1385-1435,
also entailed a higher dynastic level in terms of castle
policy. Acquisition of castles was no longer so much
the outcome of shrewd financial transactions and
capital investments in buying or taking castles as
pawn, as it was the result of high political coalitions
as well as marriage and inheritance agreements,
which in the form of rewards for their loyalty, dowry
and inheritance, brought the Counts of Cilli nearly
twice as many castles. At the same time, the radius
of their operations was extended to include, in
particular, the territory of the Hungarian Kingdom
(Slavonia and Croatia). The most decisive were
Count Hermann IT’s ties with King Sigismund of
Luxembourg, which were established after the
Battle at Nicopolis in 1396. In the following years,
Sigismund bestowed upon the Counts of Cilli more
than twenty castles and towns in Slavonia (Varazdin,
Cakovec, Krapina, Samobor, etc.), as well as the
entire County of Zagorje and Medzimurje. The
greatest single acquisition of castles and rights,
however, came in 1418 with their inheritance from
the extinct Counts of Ortenburg, with whom they
had already concluded an inheritance agreement in
1377. The inheritance granted them the counties of
Ortenburg and Sternberg with vast estates in Ca-
rinthia and Carniola, and some thirty-four castles:
from Oberdrauburg and Spittal in Upper Carinthia
to Radovljica (Radmannsdorf), Loz (Laas), Kocevje
(Gottschee) and Novo mesto (Rudolfswerth) in
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Carniola. In the third decade of the 15" century, the
Counts of Cilli reached the peak of their power in
the area of the eastern Alps, both by the scope of
estates as by the number of castles — more than 125 —
in their possession. But the peak was very short-
lived.

Until 1430-31, the Counts of Cilli returned to
the Habsburgs fourteen ducal castles they had
received in pawn, including the most important
ones: Kranj, Kamnik, Novo mesto, Postojna, Vi-
pava, Radgona, Landskron, and Wildon. However,
a major feud with the Habsburgs that took place in
1437-43 and ended to the detriment of the Counts
of Cilli also put an end to their ambitions to esta-
blish an independent principality. Apart from the
tens of castles laid to waste in the aforementioned
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hostilities, the counts also demolished a few of their
own which were of minor strategic and economic
importance. In spite of this — and with acquisition of
some new ones — in the last two decades before their
extinction in 1456, the Counts of Cilli owned just
about the same number of castles as in 1425 — about
123, forty of these in Slavonia/Croatia. The last
Count of Cilli, Ulrich II, had by then already
reached beyond the narrow frames of the eastern
Alps and launched himself onto the major historical
stage of Central and Southeastern Europe (Hun-
gary, Croatia, Austria, and Bohemia). For some
time he was the master of Zagreb and even Vienna.
But the majestic story was brought to an untimely
end in 1456, with the assassination of Ulrich in
Belgrade and the extinction of the dynasty.
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Gradovi na Slovenskem kot upravna sredisca.

Temeljne znadilnosti in raziskovalni izzivi

IZVLECEK

Gradovi so bili do zemljiske odveze (1848) po Stevilinosti absolutno dominantni upravno-politicni sedezi.
Razen mest je celotno ozemlje pokrivala mreZa zemljiskih gospostev, ki so se med seboj ozemeljsko prepletala, med
posameznimi gradovi kot upravnimi sredisci pa so obstajale precejsnje razlike. Potem ko je joZefinska absolutisticna
drzava zemljiskim gospostvom nalozila nove upravno-politicne in sodne funkcije, so nekateri gradovi do srede 19.
stoletja opravijali Sirse in pomembnejse naloge kot kdajkoli prej. Novo in najveijo prelomnico je gradovom prinesla
zemljiska odveza s korenitimi upravno-politicnimi in sodnimi reformami v letih 1849-50. Prenehale so vse oblike
patrimonialne oblasti, prav tako so ugasnila zemljiska gospostva, upravo in sodstvo pa so v celoti podrzavilli.
Gradovi kot taki, zlasti podeZelski, so tako v zelo kratkem Casu izgubili skoraj vse dotedanje funkczj’e‘, ki so ugasnile
oziroma so jih preselili v urbana in polurbana sredisca. Vendar so grajske zgradbe ponekod, ie so se za to pokazale
potrebe in moZnosti, Se naprej, deloma vse do danes, uporabljali za drzavne urade ter za sedeze obcin in drugih
uradov.

KILJUCNE BESEDE

grad, upravno sredisce, zemljisko gospostvo, okraj, grajska terminologija

ABSTRACT

CASTLES IN SLOVENIAN TERRITORY AS ADMINISTRATIVE CENTRES.
BASIC CHARACTERISTICS AND RESEARCH CHALLENGES

Until land redemption (1848) castles were numerically the predominant seats of administrative and political
power. Apart from towns, the entire territory was covered by a network of territorially overlapping seigniories, and
castles differed from one another considerably as administrative centres. After the Josephine absolutist state imposed
new administrative- political and judicial functions on seigniories, some castles performed broader and more
important duties until the mid-1 9% century than ever before. Another, and the greatest, turning point for castles
was brought about by land redemption with radical administrative-political and judicial reforms in 1849-50. All
forms of ‘patrimonialism were abolished and seigniories ceased to exist, whereas administration and judicial system
were fully nationalised and their tasks thenceforth executed by state officials. In a very short period of time castles as
such, especially in the countryside, lost nearly all of their farmer funcz‘iam which were abolished or moved to urban
and semi-urban centres. Nevertheless, some castle buildings have remained, where necessary and possible, to a
certain extent, in use as state aﬁices as well as seats af municipalities and other kinds of 0ﬁice&, to this very day.

KEY WORDS

castle, administrative centre, feudal estate, district, castle terminology
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Vse preradi pozabljamo, da so bili gradovi do
zemljiske odveze (1848) po stevilénosti absolutno
dominantni upravno-politi¢ni sedezi. Preden so v
visokem in poznem srednjem veku nastala mesta,
sta se na gradovih odvijali sploh vsa svetna uprava in
politika. Pa tudi po izoblikovanju mestnega omrezja
so bila slovenska mesta — razen obalnih pod Be-
nesko republiko in habsburskega Trsta —, tako kot

mesta v Srednji Evropi nasploh, v upravnem in

2012

sodnem pogledu $e zelo dolgo moc¢no omejena, saj
so praviloma upravljala le oZje obmodje, t. i. mestno
pomirje. Izjema so dezelne prestolnice, kjer so od
15. stoletja zasedali dezelni stanovi in kjer so bili
vseskozi nastanjeni deZelnoknezji organi (v Ljub-
ljani in Celovcu kot namestnika dezelnega kneza
dezelni glavar in vicedom, v Gorici pa deZelni gla-
var). Dezelnim prestolnicam gre ob bok postaviti e
Celje s sedezem dezelnoknezjega vicedoma in gla-
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(Bajt, Vidic (ur.), Slovenski zgodovinski atlas, str. 115).
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varja za celjsko Cetrt.] A tudi ti organi so dolgo ali
sploh vseskozi ostali vezani na mestni grad.

Celotno ozemlje razen mest je pokrivala mreza
zemljiskih gospostev, ki so se med seboj ozemeljsko
prepletala, tako da pogosto niti vsi podlozniki iz iste
vasi niso bili podaniki enega zemljiskega gospoda.
Vsa lokalna uprava — tj. uprava v oZjem smislu, sod-
na in davéna — je spadala pod doloceno zemljisko
gospostvo, pri ¢emer pa pristojnosti nad podlozniki
sto, ¢igar podloznik je posameznik bil. Svetno gos-
postvo je imelo praviloma sedez v gradu ali dvorcu,
zelo majhno gospostvo lahko tudi samo na pristavi
ali v mescanski hisi, pri cerkvenih je slo za skofijski
dvorec, samostan, Zupnisce itd., pa tudi za nekatere
gradove, ki so pristali v cerkveni lasti (npr. Bled,
Klevevz, Goricane ali Olimje).

V upravnem pogledu so med posameznimi gra-
dovi obstajale precej$nje razlike. Z najpomemb-
nejsih so upravljali (samostojno) glavarstvo, kot s
tolminskega, bovskega (Kluze) in pozneje idrijskega
gradu (Gewerkenegg).2 Pomembnejsi gradovi so
bili sedezi dezelskih sodi¢ oziroma (ponekod na
Primorskem) jurisdikcij s sklenjenim sodnim ob-
modjem in javno (policijsko) oblastjo nad celotnim
neprivilegiranim prebivalstvom pripadajocega ob-
modja, ne glede na to, za Cigave podloznike je slo.
Vedina gradov pa je imela kot sredis¢e zemljiskega
gospostva zgolj pristojnosti nad lastnimi podlozniki,
njihovimi zemljis¢i in lastno dominikalno posestjo.
V domeno gospostev so spadali pobiranje davkov za
dezelo oziroma dezelnega kneza, patrimonialno
sodstvo (civilne in manjSe kazenske zadeve), pred-
vsem pa pobiranje gosposcinskih dajatev in nadzor
nad podlozniskimi delovnimi obveznostmi do gos-
postva in drzave.3 Poleg trajnih upravnih funkcij,
vezanih na doloceno gospostvo oziroma izvirajocih
iz njega, so posamezni gradovi premogli tudi za-
¢asne naloge, ki so bile lahko vezane le na osebo nji-
hovega gospodarja. Tako je vsakokratni Cetrtni gla-
var z enega ali ve¢ svojih gradov vodil skromno
upravo dezelne Cetrti;* spet drugi gradovi so bili
obcasno doloceni za zbiralis¢a dezelne vojske.>

Sele od srede 18. stoletja so poleg gradov po-
membnejse upravne naloge dobivali mesta in trgi,
najprej kot sredi§¢a novonastalih okrozij (poleg
dezelnih prestolnic Ljubljane, Celovca in Gorice so
to postali Maribor, Celje, Novo mesto, Postojna,
Velikovec, Beljak in Trst, kratek ¢as tudi Kranj),

1 Bajt, Vidic (ur.), Slovenski zgodovinski atlas, str. 112, 118.

2 Bajt, Vidic (ur.), Slovenski zgodovinski atlas, str. 112, 118.
Prim. tudi Vilfan, Pravna zgodovina, str. 333, 364; Zontar,
Struktura uprave, str. 79-80.

3 O tem lasti Vilfan, Zemljiska gospostva, str. 78-86.

4 Vilfan, Pravna zgodovina, str. 211. Pregled dezelnih Cetrti:
Simoniti, Vojaska organizacija, str. 82; Bajt, Vidic (ur.),
s Slovenski zgodovinski atlas, str. 112.

Simoniti, Vojaska organizacija, str. 80-82.
6 Zontar, Strubtura uprave, str. 55-58; Vilfan, Pravna zgo-
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pozneje kot sedezi poldrzavnih in konéno drzavnih
okrajev.

Prav v zvezi s tem so se ob koncu terezijanske in
v jozefinski dobi v upravnem pogledu opazno
spremenile tudi funkcije mnogih gradov. Gre za
prelomnico, ko je jozefinska absolutistina drzava
gospostvom nalozila (delegirala) nove upravno-poli-
ticne funkcije in preuredila dotedanje sodne pristoj-
nosti gospostev. T. i. krajevna sodis¢a (Ortsgerichz)
na sodnem in zlasti naborni okraji (Werbebezirk) na
upravno-politicnem podro&ju so konec 18. stoletja
rodili tip poldrzavnega okraja. Okrajne funkcije je
namre¢ drzava delegirala dolocenim zemljiskim
gospostvom, sedezi nove uprave pa so bili seveda na
gradovih. Tako so nekateri gradovi do korenitih re-
form neposredno po zemljiski odvezi (1848)
opravljali $irSe in pomembnejse naloge kot kdajkoli
prej — kot sedezi poldrzavnih in v predmaréni dobi
deloma tudi Ze povsem drzavnih okrajev.” Med
francosko zasedbo je velika vecina gradov z odpravo
patrimonialne oblasti zemljiskih gospostev vecino
dotedanjih funkecij izgubila (v Italijanskem kra-
ljestvu leta 1806 in v Ilirskih provincah 1812).8 To-
da na drugi strani so nekateri gradovi postali sre-
dis¢a novoustanovljenih kantonalnih sodis¢ in fran-
coskih obé¢in, e je bil na primer za Zupana ime-
novan zemljiski gospod ali gospos¢inski upravitelj.?
Po restavraciji avstrijske oblasti (1814) se je up-
ravna, sodna in dav¢na oblast za zaokrozena ozemlja
e bolj koncentrirala v okrajih, pri ¢emer so bile
nastete funkcije najveckrat $e naprej delegirane do-
lo¢enemu zemljiskemu gospostvu, le v nekdanjih
francoskih pokrajinah so poleg delegiranih okrajnih
oblastev (okrajnih gosposk) poznali tudi drzavne
(okrajne komisariate). V pokrajinah, ki niso dozi-
vele francoske uprave, so okraji v predmaréni dobi
zdruzevali vse od drzave delegirane funkcije razen
ene — sodne, ker so tu zemljiska gospostva ohranila
patrimonialno sodstvo.10

Novo in najve¢jo prelomnico je gradovom pri-
nesla zemljiska odveza z radikalnimi upravno-poli-
ti¢nimi in pravosodnimi reformami v letih 1849-50.
Z ugasnitvijo zemljiskih gospostev so namre¢ pre-
nehale vse oblike patrimonialne oblasti, upravo in

dovina, str. 376. Pregled okrozij: Bajt, Vidic (ur.), Slovenski
zgodovinski atlas, str. 118.
7 Zontar, Struktura uprave, str. 117-125, 136-138; Vilfan,
Pravna zgodovina, str. 377-378.
Zontar, Struktura uprave, str. 185-206.
V Mokronogu sta bila na gradu tako kantonalno sodisce kot
ob¢inska uprava, ker so za Zupana (maira) ob¢ine Mokronog
postavili gosposcinskega upravitelja (Golec, Trg Mokronog,
str. 56-57). Zupan obcine Kr3ko je postal zemljiski gospod
na Srajbarskem turnu Aleksander grof Auersperg (OStA,
HHStA, FAA, C 48/34, Conv. 1, 6. 2. 1813, 15. 2. 1813,
29.6.1813,25. 8.1813).
10 O tem zlasti Zontar, Struktura uprave, str. 227-239; Vilfan,
Pravna zgodovina, str. 379; prim. Polec, Kraljestvo Ilirija,
str. 127 sl.
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Oblikovanje nabornih okrajev na Gorenjskem 1780-1787 (Bajt, Vidic (ur.),
Slovenski zgodovinski atlas, str. 121 ).

sodstvo pa so v celoti podrzavili, tako da so izvajanje
njunih nalog prenesli na drzavne organe in drzavne
uradnike.1l Gradovi kot taki, zlasti podezelski, so
tako v zelo kratkem casu izgubili skoraj vse dote-
danje funkcije, ki so ugasnile oziroma so jih zdaj
dokon¢no preselili v urbana in polurbana sredisca.
Vendar so grajske zgradbe ponekod, ¢e so se za to
pokazale potrebe in mozZnosti, uporabljali za drzav-
ne urade ter za sedeze novonastalih modernih ob¢in
in drugih uradov, deloma vse do danes. Novim
upravnim in sodnim organom je lahko streho redko
nudil grad, ki je stal na samem oziroma v povsem
podezelskem okolju. Tak je bil med drugo svetovno
vojno pozgani grad Brdo pri Lukovici, do leta 1942
sedez okrajnega sodis¢a.12 Novonastala oblastva bo-
mo, nasprotno, pogosteje srecali v gradovih, ki sto-
jijo v trskih in mestnih naseljih. Tako so stari zu

11 Vilfan, Pravna zgodovina, str. 447-451.
12 Poto¢nik, Grad Brdo, str. 86.
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zemberski grad v samem trgu do zadnjih let 19.
stoletja uporabljali za okrajno sodis¢e, z njegovo
preselitvijo na novo lokacijo pa je grajski kompleks
zacel naglo propadati.13 Na drugi strani je, denimo,
gras¢ina Lasko, zgrajena v drugi polovici 17. sto-
letja, kontinuirano ostala sedez razli¢nih oblastev
vse do dana$njih dni: po zemljiski odvezi najprej
okrajnega sodi$¢a, nato politicnega okraja, pozneje
obéine, danes pa obéine in upravne enote Lasko.14
Ponekod so se tovrstne uporabnosti gradov spomnili
precej pozneje. Visnjegorski spodnji grad, tj. dvorec,
je na primer postal sedez okrajnega sodisc¢a Sele leta
1900 in to ostal do druge svetovne vojne,!> &rno-
maljski grad v istoimenskem mestu pa je upravne
funkcije ponovno dobil sele med obema svetovnima
vojnama, zlasti po drugi, ter jih ohranil do danes.16

13 Stopar, Grajske stavbe (2000), str. 336.

14" Curk, O mestni podobi Laskega, str. 339.

Krajevni leksikon Dravske banovine, str. 331.

Bernik, Crnomelj, str. 28; Krajevni leksikon Dravske ba-
novine, str. 123; Stopar, Grajske stavbe (2004), str. 17.
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Toliko o nasih gradovih kot upravnih sredis¢ih
na splo$no. Mikroraziskave, $tudije primerov in
komparativne raziskave bi lahko navrgle $e kopico
relevantnej$ih ugotovitev od navedenih in odprle
nova vprasanja, ki sem jih v kratkem pregledu
prez:tl. Ponuja se vrsta moznih raziskav, pri katerih
bi zgodovinarjem kot njihovim nosilcem lahko po-
magale druge stroke, saj kompleksnost problemov
neredko zahteva interdisciplinarni pristop. V nada-
ljevanju se bom zgolj dotaknil nekaterih vprasanj, ki
so se mi deloma porodila ob pripravah na simpozij o
gradovih (2011), povedini pa Ze prej, ko sem se pri
preucevanju razlicnih problemov tako ali drugace
sreCeval z gradovi in zemljiskimi gospostvi.

Prvo vprasanje zadeva terminologijo in posebej
vsebino Sirokega pojma grad. Zdi se, da je ta vse-
splosno navzo¢ in prepoznaven, gre za tako danes kot
v preteklosti najbolj razsirjeno poimenovanje za zelo
razli¢ne vrste »gosposkih« domovanj.l? Navadni
ljudje so kot grad pojmovali in imenovali marsikaj,
kar bi si zasluzilo kvedjemu oznako dvorec ali gra-
§¢inica, veasih komajda »kmecki« dvorec.18 Niti v
strokovni literaturi ne bomo nasli natan¢ne diferen-
ciacije gradov, tako tudi ne razmejitve med gradovi in
gras¢inami. Z nemskima terminoma Burg in Schlof§ si
pogosto ne moremo pomagati prav zaradi drugac-
nosti oziroma posebnosti rabe uveljavljenih pojmov v
slovenscini. Termin grad vkljucuje seveda predvsem
nekdanje sedeze zemljiskih gospostev in domovanja
zemljiskih gospodov, a tak$no omejitev pogosto tudi
presega. Obstajala je namrec $e vrsta drugih »gospos-
kih seli§é«, zlasti v 18. in 19. stoletju, ki jih formal-
nopravno ni mogoce imeti za gradove, ¢e se pri poj-
mu grad omejimo na sedeze zemljiskih gospostev.1?

In ¢e pristanemo na oZji pojem — da je grad
(vsak) sedez zemljiskega gospostva —, nas ¢aka kar
nekaj pasti in izjem. Tezko je namre¢ definirati Ze
zemljisko gospostvo v najdirSfem pomenu besede.
Pojem je postal oprijemljivejsi Sele, ko je sredi 18.
stoletja nastala t. i. deZelna deska — zemljiska knjiga
za gospostva, vodena po posameznih dezelah. Zem-

17 po Stoparjevi definiciji v Enciklopediji Slovenije je grad
»utrjeno prebivali§ée fevdalnega plemica na izbranem, na-
ravno in umetno zavarovanem kraju, tudi gospodarsko, po-
liticno in upravno sredisée fevdalnega ozemlja« (Stopar,
Grad, str. 347). Gradove loc¢i od dvorcev, reprezentativnih
in stanovanjsko udobnih grajskih stavb mlajSega nastanka,
od 15. stoletja dalje (prav tam, str. 347, 348; prim. Sumi,
Dvorec, str. 411-412). Nace Sumi o razlikovanju med poj-
moma pravi: »Uporaba terminov grad in dvorec ni dosledna
in se tudi v stroki ve¢inoma ravna po krajevnem poimeno-
vanju, ¢eprav se grad v pravem pomenu besede omejuje na
srednji vek, dvorec pa na mlajsa obdobja. Uporablja se tudi
izraz grasdina, tj. neutrjena grajska stavba v funkciji sredisca
fevdalne posesti« (Sumi, Dvorec, str. 411). V' Enciklopediji
Slovenije ni samostojnega gesla Gras¢ina.

Kot grad je leta 1791 oznacen nadvse skromen dvorec Pod-
Sentjur v St. Juriju pod Kumom (danes Podkum), in sicer v
mrliski mati¢ni knjigi ob smrti grajskega otroka: »u grado«
(Golec, Iz Zivljenja, str. 184).

9 Prim. Stopar, Grajske stavbe (1990), str. 6 sl.
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ljisko gospostvo je bilo odtlej zakljucena enota,
uradno obravnavana kot dezelnodeskina posest.20
Nazivi posameznih enot pa so seveda ostali razli¢ni:
od pravega zemljiskega gospostva (Herrschaft) do
najmanjSega imenja (Gui/f), ki je lahko obsegalo tudi
samo nekaj pedi zemlje, npr. v rokah kmeta — de-
Zelnega svobodnika. S tem se problem gradov ozi-
roma sedezev zemljiskih gospostev samo $e poveca.
Mescan, ki poseduje imenje z nekaj podlozniki in
ima tako tudi status zemljiskega gospoda, domuje v
lastni ali nelastni me$canski hi§i v mestu, kjer je
hkrati tudi (fizi¢ni) sedez njegovega gospostva.?l
DezZelni svobodnik, sam obenem tako miniaturni
zemljiski gospod kot podloznik nekega gospostva,
upravlja svoje imenje iz kmecke hise ali celo kajze.

Na eni strani imamo torej zemljisko gospostvo
kot pravni pojem, na drugi fizi¢ni sedez gospostva —
zgradbo. Zdi se, da je v nasem prostoru gradove in
druge fizicne sedeze gospostev najbolje razmejil
Valvasor v XI. knjigi Slave wojvodine Kranjske
(1689), v kateri naj bi bili obravnavani vsi gradovi v
dezeli. A tudi pri Valvasorju bi nasli pomanj-
kljivosti: manjka mu nekaj manjah »fevdalnih se-
lis¢«, med drugnn dvorec Vrh pri Skoqanu na Do-
lenjslgem kjer je pozneje Zivela njegova najstarejsa
héi. Slo je namred le za stanovanjski dvorec s hubo,
zato ga je kranjski polihistor tem laze prezrl oziro-
ma zavestno preskocil.22

Za Kranjsko in druge slovenske dezele je po
Valvasorjevem Casu nastalo kar nekaj uradnih sezna-
mov zemljiskih gospostev in gospodov,?3 kar seveda
ni isto kot seznami sedezev gospostev — gradov. V
tem pogledu je vnesla nekaj zmede Majda Smole, ki
se je za polihistorjem iz 17. stoletja po treh stoletjih
prva lotila historiata kranjskih gradov kot takih.
Zavajajo¢ je Ze naslov in zlasti vsebina njene mo-
nografije Grascine na nekdanjem Kranjskem (1982),24
saj sta v praksi pomeSana pojma zgradba in gos-
postvo, z gras¢inami pa je v pravnem pogledu zajeta
najsirsa paleta svetnih in deloma tudi cerkvenih
zemljiskih gospostev, a od zadnjih le vedja, vezana
na dolo¢en grad.25 Pri Smoletovi sretamo med gra-

20 O dezelni deski gl. zlasti Smole, Gm:czne, str. 6-7.

21 Sedez t. i Zetschkerjevega imenja pri Krskem je bila de-
nimo mes$¢anska hisa v Krskem, pred tem v lasti Janeza
Vajkarda Valvasorja. V terezijanskem katastru in dezelni
deski podatek o sedezu imenja pogresamo, kar je povsem
razumljivo (ARS, AS 174, Terezijanski kataster za Kranj-
sko, sk. 115, N 143, Gurgfeld Clara Constantia Zetsch-
kerische Gult; AS 315, Dezelna deska za Kranjsko, glavna
knjiga IX, fol. 545-546). O hisi: Golec, Dve Valvasorjevi
hisi (2. del) (v tisku).

Golec, Valvasorjevo neznano, str. 364-365.

Gl. zlasti deZelne Sematizme posameznih dezel in §ir§ih
upravnih ozemelj (gubernijev).

Smole, Grascine.

Izraz grascina so sicer v 19. stoletju uporabljali kot sinonim
za zemljisko gosposko. Prim. Wolfov in Pletersnikov slovar
(Wolf (izd.), Deutsch-slovenisches Worterbuch, str. 677; Ple-

terSnik, Slovensko-nemski slovar, str. 245).

22

24
25
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Dwa na moc razliina dolenjska gradova — mogocni Turjak in neznatni Podsentjur pod Kumom
leta 1679 po Valvasorju (Valvasor, Topographia, st. 15 in 57).

$¢inami oziroma gospostvi tako tudi navadna ime-
nja, ki niti niso premogla upravnega sedeza, npr.
Padez pod Kumom,26 pa &eprav so bila nekatera
samostojno vpisana v kranjsko dezelno desko. Na
drugi strani avtorica prav zato, ker je za kriterij poj-
movanja grascine vzela dezelno desko, nima, deni-
mo, gras¢inice Brest na Ljubljanskem barju, ¢etudi
Steje Brest med gradove Ze Valvasor. Pozneje je bil
ta grascinski kompleks vkljuéen v izansko gospostvo
kot navadna huba in Sele v zacetku 19. stoletja je
njegov novi gospodar pridobil imenje z druga¢nim

26 Smole, Graséine, str. 341; Golec, Iz Zivljenja, str. 186.
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imenom: Studenec. Iz gras¢ine Brest so torej do
zemljiske odveze upravljali imenje Studenec, med-
tem ko dezelnodeskine posesti — gospostva z ime-
nom Brest — sploh ni bilo.27 Brest je imel podoben
pravni polozaj kot drug poleg drugega stojeca
gras¢ina Turn in Apfaltrerjev dvorec v trgu Litija —
vsi trije so namre¢ veljali za rustikalno posest in jih
zato v dezelni deski pogresamo, a Majda Smole
obeh litijskih »gras¢in« vendarle ni prezrla.28 Kot
vidimo, ti¢i vrag v podrobnostih, ki pa na terenu, v
naravi, sploh niso tako malenkostne.

27 Golec, Poti in stranpoti, str. 513.
28 Golec, Litija, str. 458-459; Smole, Graicine, str. 260.
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Strokovna in lai¢na javnost se, najsi se tega zave-
data ali ne, Se vedno soocata z zelo pomanjkljivimi,
pogosto neto¢nimi in zavajajo¢imi historiati zem-
ljiskih gospostev in gradov na Slovenskem. Slaba
raziskanost gre predvsem na rova$ zgodovinarjev, ki
nismo opravili temeljnih raziskav, v katere bi pri-
tegnili karseda $irok spekter virov, ampak se, tako
kot druge stroke in laiki, zatekamo k neredko fak-
tografsko in interpretativno zgreSenim delom, tudi
takim zelo zgodnjega nastanka, ki nikakor ne mo-
rejo biti referen¢na samo zaradi svoje starosti. Ob
vsem spostovanju do velikega dela Majde Smole je
treba ugotoviti, da mnoge njene trditve preprosto ne
drzijo, zlasti ne za stoletja pred uvedbo dezelne des-
ke. Avtorico so nagla sklepanja na podlagi regestov
listin veckrat privedla do napak, ki jih prepisujemo
Ze skoraj tri desetletja in jih bomo $e zelo dolgo.
Naj navedem klasi¢no, precej pogosto napako: skle-
nitev pogodbe v zvezi s kak$nim gospostvom, znana
le iz kratkega regesta v zapus$linskem inventarju, ne
pomeni nujno kupoprodaje celega gospostva, kot je
pogosto &ez palec sklepala avtorica.??

Ce bi hoteli vsaj nekoliko omiliti zmote in ne-
to¢nosti, bi bilo njeno delo zelo dobro izhodisée za
nove raziskave, h katerim pa bi morali nujno
pritegniti Se druge relevantne vire, zlasti kranjsko
imenjsko knjigo, komisijo za fevdne zadeve, sedanjo
— novo zemljisko knjigo, gras¢inske arhive in fonde
visjih oblastev na dezelni ravni, nenazadnje ple-
miske rodovnike, mati¢ne knjige in drugo. Enake
raziskave bi bilo treba opraviti za Stajersko, saj te-
meljno delo Hansa Pircheggerja (1962)30 e zdale¢
ni popolno in zanesljivo, da ne govorimo o po-
manjkanju primerljivih del za nase primorske po-
krajine, Korosko in Prekmurje. S temeljnimi
raziskavami zgodovine gospostev in gradov bi veliko
pripomogli tudi k raziskavam strok, ki se ukvarjajo z
gradovi kot takimi, kar v zadnjih desetletjih naértno

29 Zgovoren je naslednji primer s citiranjem Ze veckrat ponov-
ljene pomote. V zapustinskem inventarju Janeza Ludvika
Galla pl. Gallensteina najdemo regest kupoprodajne po-
godbe z datumom 4. januar 1646, ki jo je pokojniku izdal
Jurij Sigmund Valvasor, predmet prodaje pa ni naveden
(ARS, AS 309, sk. 32, lit. G XVI-25, 4. 2. 1665, pag. 2).
Na podlagi tega nadvse skromnega zapisa je Majda Smole
(Gras¢ine, str. 415) Valvasorju povsem neutemeljeno pripi-
sala kar solastnistvo gospostva Rakovnik pri Mirni: »Nikolaj
Tadjolovi¢ si je delil posestvo z Jurijem Sigmundom baro-
nom Valvasorjem. Janez Ludvik baron Gall je Tadjolovicev
del gospostva kupil leta 1642, $tiri leta pozneje, 1646, pa
tudi Valvasorjev del.« Ko bi bil Jurij Sigmund Valvasor, sin
majhnega gras¢aka, res kdaj solastnik rakovniskega gospost-
va, bi to zagotovo omenil njegov bratranec Janez Vajkard v
Slavi vojvodine Kranjske, a navaja kot lastnike le »gospode
Tadjolovi¢« in za njimi omenjenega Galla (Valvasor, Die
Ehre, X1, str. 321). V resnici se je kupoprodaja nanasala
samo na sedem hub in mlin, o ¢emer najdemo zapis v
kranjski imenjski knjigi (ARS, AS 173, Imenjska knjiga za
Kranjsko, knj. 5 (1619-1661), fol. 57v).

30 Pirchegger, Die Untersteiermark.
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pocnejo nekateri umetnostni zgodovinarji in ljubi-
teljski kastelologi. Ob pomanjkanju poglobljenih
raziskav, pa tudi zaradi nepoznavanja celote parci-
alnih zgodovinskih obravnav se namre¢ v tovrstni
literaturi vztrajno ponavljajo neto¢ni in Ze presezeni
zgodovinski podatki. Negativne trende bi lahko
ustavilo le nacrtno delo s historiati gospostev in
gradov, katerega plod bi bile temeljne Studije.
Konéno nimamo izdelane niti trdne in splos$no
sprejete slovenske terminologije za nemska imena
razliénih  vrst zemljiskih gospostev: Hof, Gut,
Schlof itd.

Na naslov pricujocega prispevka se neposredno
navezuje drugo vprasanje, in sicer: katere upravne
tunkcije — v oZjem in Sirfem pomenu besede — je v
svoji zgodovini opravljal posamezen grad? Ali je bil
poleg sedeza gospostva tudi sedez dezelskega so-
dis¢a, pozneje krajevnega sodis¢a, nabornega okraja,
okrajne gosposke oziroma komisariata, morda Se
Cesa drugega, tako pred zemljisko odvezo kakor po
njej? Povedano drugace: zanimiva, a tudi zahtevna
tema bi bila »upravna geografija slovenskih gradov«.
Na tem podrodju je bilo sicer narejenih Ze kar nekaj
korakov, vendar le po posameznih segmentih. Naj
omenim samo karte dezelskih sodis¢ v avstrijskem
Histori¢nem atlasu alpskih dezel,31 Strakove temat-
ske karte za Stajersko,32 Miklav¢icevo karto joze-
finskih33 in Polevo karto predmar¢nih okrajev na
Kranjskem.3* Za natancen pregled vseh upravnih
funkcij zemljiskih gospostev na Slovenskem skozi
¢as bi bilo seveda potrebnega $e nemalo dela z viri.
Verjetno bi imel tak pregled tudi ve¢ uporabnikov,
kot se zdi na prvi pogled, ne nazadnje kot trdna
referenca za razne lokalnozgodovinske obravnave.
Brez dobre raziskanosti razmerja gradovi — uprava si
relevantnega prikaza upravno-politi¢ne zgodovine
nasega prostora vse do srede 19. stoletja pravzaprav
sploh ni mogoce predstavljati.

In koné¢no se poraja $e tretje vprasanje — vpra-
$anje mikroravni, pri katerem je uprava najbolj ne-
posredno povezana z grajskimi stavbami. Zemljevid
gradov v ludi uprave in raziskanost upravnih funkcij
posameznih gospostev $e ne ponujata odgovorov,
kje so funkcije dejansko izvajali. Tu se bomo sre-
Cevali s problemi mikrolokacij, ki jih lahko na pod-
lagi virov veliko uspesneje reSujemo za mlajsa ob-
dobja, le s tezavo pa za starejsa, za ta pogosto samo s
pomodjo analogij. Za prenekatero zemljisko gos-
postvo, denimo, ni dovolj natanéno izpri¢ano niti to,
kdaj so kot sedez gosposlinske uprave opustili stari
visinski grad in urade prenesli v novozgrajeni nize

31 Historischer Atlas.

Straka, Verwaltungsgrenzen und Bevilkerungsentwicklung .
Miklav¢ie, Predjozefinske Zupnije, s. p., Naborni okraji L
1780 in 1787.

Polec, Kraljestvo Ilirija, s. p., Upravna razdelitev Kranjske
med leti 1814-1848.

33

34
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i L' it Ak !

Stari grad Dobrna z zdraviliscem po G. M. Vischerju leta 1681
(Vischer, Topographia, si. $t. 105) in danes (foto: B. Golec, julij 2011).

lezeci grad ali dvorec. Funkcije prvotnega gradu ne-
redko niso prenchale vse hkrati, tako da bi grajski
kompleks opustili kar ¢ez no¢, ampak so jih v novi,
praviloma istoimenski dvorec prenasali postopoma.
Najbrz bi lahko kar na prste ene roke presteli
dokumentirane primere, ko je stari grad na mah
izgubil vse dotedanje funkcije. To se je zgodilo pri
gradu Dobrna oziroma Schlangenburg, ki se je na
velikono¢no nedeljo 1772 zacel nenadoma podirati,

502

kar je njegove stanovalce pognalo v beg brez vrnit-
ve.3> O popolni opustitvi grajske stavbe lahko skle-
pamo tudi pri nekaterih kranjskih gradovih, posko-
dovanih oziroma porusenih med velikim potresom
leta 1511, in pri gradovih, prizadetih v drugih
dokumentiranih in nedokumentiranih nesrecah.

35 Gole, Pozabljeni »mali tajerski Valvasor, str. 28-29, 55.
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Tloris spodnjega gradu Visnja Gora po nacrtu iz leta 1853 — del
(OstA, HHStA, FAA, A-X-30, Konv. 4).

Vendar pa ne pri vseh tistih $tevilnih, ki so jih med
16. in 18. stoletjem nadomestili novi gradovi oziro-
ma dvorci. In Se posebej tezko je ugotavljati, kako in
kdaj so se preselile njihove upravne funkcije. Pri
vprasanjih, kje v grajskem kompleksu je bila pisarna,
kje morebitni drugi uradovalni prostori, kje so se
odvijale sodne obravnave in kateri prostor je sluzil
za zapor, se velikokrat znajdemo pred nepremag-
ljivo oviro. Zapus¢inski inventar umrlega grascaka,
denimo, natanko opisuje vse nastete prostore ali vsaj
nekatere od njih (vklju¢no z opremo), a je s tem
reSen samo majhen kosc¢ek problema: dokumentiran
je obstoj prostorov, za katere vecidel tako ali tako ni
bilo dvoma, da so obstajali, toda kje so se nahajali?36
Namembnost posameznih grajskih prostorov poleg
tega ni bila stati¢na — nespremenljiva, tudi ¢e od-
mislimo razli¢ne prezidave, dozidave in novograd-
nje. Ostaja nam skorajda samo pobozna zelja, da bi
imeli pred seboj sodoben nacrt ali vsaj skico razpo-
reditve prostorov dolocenega grajskega kompleksa
iz 17. ali 18. stoletja, ¢eravno so presenecenja vedno
mogoca.3” Stanje tovrstnih virov je neprimerno
boljse sSele za 19. stoletje, a Se to predvsem za ¢as po
zemljiski odvezi, ko so gradovi glavnino svojih
upravnih funkcij Ze odlozili.

Govoriti je torej mogoce o treh ravneh gradu kot
upravnega sredisca, ki jih vse sre¢ujemo tudi v virih.
Ce je dale¢ najbolje dokumentirana makroraven —
zemljisko gospostvo kot tako (kot pravni in uprav-

36 Prim. opise prostorov v gradu Tustanj pri Moravéah iz 18.
in 19. stoletja (Golec, Tustanjski grasinski arhiv, str. 246—
254). 3

37 1z leta 1580 je denimo znan tloris gradu Stanjel na Krasu,
risba Janeza Cobenzla (Serazin, Stanjelski grad, str. 169-
176; objava tlorisa na str. 171).

no-teritorialni pojem), imamo neprimerno manj
virov o srednji ravni — o tem, kje (v kateri stavbi) je
bil v dolo¢enem ¢asu dejanski sedez gospostva, le za
pokusnjo pa je pri¢evanj o mikroravni — kje v sa-
mem gradu je bila uprava namescena, kdo vse jo je
izvajal in kako.

Pomudimo se pri gospostvu Visnja Gora kot
enem bolje dokumentiranih. Iz zapisov o gradnji no-
vega gradu, tj. dvorca, ki stoji ob vznoZju hriba s sta-
rim srednjeveskim gradom, natanko vemo, da so
dvorec istega imena kot stari srednjeveski grad zgra-
dili v zacetku 70-ih let 18. stoletja. Viri so potrdili
tudi ljudsko izroéilo, da so pri gradnji uporabili ma-
terial s starega gradu, ki se je po izgubi strehe spre-
menil v razvalino.38 Jozefinski vojaski zemljevid iz
srede osemdesetih let, nadvse hvalezen referenéni vir
za stanje grajskih in drugih objektov nasploh, pove-
dano potrjuje: stari visnjegorski grad je razvalina,
spodnji Ze stoji.3? Se veg, iz srede 19. stoletja (1853)
imamo tudi tloris spodnjega gradu oziroma dvorca z
natan¢no navedbo namembnosti posameznih pro-
storov.40 Ce se njihova temeljna funkcija ob zem-
ljiski odvezi ni spremenila, torej natanko poznamo
mikrolokacije gospo$¢inske in okrajne uprave. A le
za zadnje izdihljaje fevdalne dobe. Kje pa so vsa
predhodna stoletja obstoja vi$njegorskega gospostva?

Drugace kot pri Visnji Gori, ki bi jo lahko
oznacili kot klasi¢en primer, se bomo tem hitreje
znadli v zadregi pri majhnih gospostvih oziroma
imenjih. Prej omenjena gras¢ina Brest na Ljubljan-

38 (OStA, HHStA, FAA, A-X-30, Konv. 4, 6. 2. 1771, 8. 3.
1773. = O izro¢ilu Mikuz, Umetnostnozgodovinska topogra-
fija, str. 210.

Rajsp (ur.), Slovenija. 1. zvezek, sekcija 203.
40 OStA, HHStA, FAA, A-X-30, Konv. 4, 1853.
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skem barju je Ze eden takih primerov. Kje, kdo in
kako je upravljal imenje Studenec, preden ga je
kupil lastnik Bresta in ga tiho, pravzaprav nefor-
malno pretvoril v posest formalnopravno neobsto-
jece grasCine Brest? Ali pa vprasanje sedezev dele-
giranih okrajev — okrajnih gosposk v predmaréni
dobi. Nekateri so se e vedno imenovali po gos-
postvu oziroma gradu, v katerem so imeli prvotno
sedez, Ceprav se je ta medtem Ze preselil v bliznje
urbano sredis¢e, npr. z Ruperé vrha v Novo me-
sto.41

In nenazadnje se pri problematiki gradov kot
upravnih sredi$¢ neizogibno vsiljuje $e vprasanje
ljudi — izvajalcev uprave. Kdaj in kje je upravne
naloge opravljal zemljiski gospod sam, kdaj in kje pa
njegov placani upravni aparat? Da ne govorimo o
zastavnih imetnikih, zakupnikih, najemnikih, prisil-
nih upraviteljih in drugih, skratka o ljudeh kot
takih. Kon¢no ne gre pozabiti, da so grajski urad-
niki do srede 19. stoletja sestavljali glavnino urad-
nistva. Kdo so bili in od kod, s kaksnim socialnim
ozadjem in izobrazbo, kaksne so bile njihove sluz-
bene in druge povezave z razli¢nimi gradovi? Morda
me to vpradanje toliko bolj zaposluje iz osebnih
razlogov, ker sem namre¢ sam potomec razli¢nih
profilov ljudi, ki so imeli opraviti z gradovi in nji-
hovo upravo: malih gras¢akov, gosposéinskih upra-
viteljev, pisarjev in pristavnikov, dezelnih svobod-
nikov in mescanov, ki so se silili med »gospode« z
zemljisko posestjo, pa seveda v najvedji meri bio-
loski naslednik podloznikov, torej tistih, ki jim je
bila grajska uprava v prvi vrsti namenjena. V konéni
fazi se bodo raziskave upravne zgodovine gradov
nujno ustavile pri podloznikih: kako je kmet, ki je
prihajal v grad poravnat dolo¢eno obveznost ali se
Sel tja zavoljo necesa pravdat, vse skupaj dozivljal s
svojimi preprostimi, C¢loveskimi o¢mi? Sklenemo
lahko, da vsekakor ni kaj dosti razlikoval med in-
stancami, nazivi in pristojnostmi, saj mu niti ni bilo
treba. Zanj je imel grad tudi v upravnem pogledu
zelo §iroko vsebino, tako kot je izraz grad kot krovni
pojem zivel v njegovem jeziku ter je slednji¢ kot
slovenska jezikovna in kulturna dedi$¢ina prisel do
nas.

41 Matijevi¢, Novomeske hise, str. 33.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Schlésser auf dem Gebiet des heutigen
Slowenien als Verwaltungszentren. Grund-
legende Merkmale und Herausforderungen
fir die Forschung

All zu gern wird Ubersehen, dass bis zur
Grundentlastung (1848) die Schlosser zahlenmiflig
die absolut dominanten verwaltungspolitischen
Zentren waren. Bevor im Hoch- und Spitmittel-
alter die Stidte wuchsen, spielte sich die gesamte
weltliche Verwaltung und Politik auf den Burgen
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ab. Aber auch nach der Bildung des Stidtenetzes
waren die slowenischen Stidte, aufler den kiisten-
lindischen, so wie die Stidte im Mitteleuropa
tiberhaupt, hinsichtlich der Verwaltung und Ge-
richtsbarkeit noch sehr lange stark eingeschrinkt,
da sie in der Regel nur ein kleines Gebiet, den so
genannten Burgfried verwalteten. Eine Ausnahme
bildeten fast nur die Landeshauptstidte (Laibach,
Gorz und Klagenfurt).

Abseits der Stddte war das gesamte Gebiet tiber-
sit mit einem Netz von Grundherrschaften, die
miteinander gebietsmiflig verwoben waren. Hiufig
waren nicht einmal alle Bauern eines Dorfes einem
Grundherrn untertan. Die gesamte Lokalver-
waltung — das heiflt die Verwaltung im engeren
Sinn, die Gerichtsbarkeit und die Steuereinhebung
— unterstand einer bestimmten Grundherrschaft,
wobei diese Grundherrschaft nicht unbedingt jene
sein musste, von welcher der Untertan mit seinen
Griinden abhingig (grund-untertinig) war. In der
Regel war der Sitz der weltlichen Herrschaft ein
groferes oder kleineres Schlossgebiude, bei sehr
kleinen Herrschaften konnte es auch nur der
Meierhof oder ein birgerliches Haus sein. Bei
kirchlichen Herrschaften tibernahmen Bischofshof,
Kloster, Pfarrhof, Filialkirche u. 4. diese Rolle, es
gab aber auch einige Schlésser in der Hand der
Kirche (z. B. Goricane oder Olimje).

Unter den Schléssern (und Burgen) gab es aber
grofde Unterschiede. Die bedeutendsten unter ihnen
fihrten eine (selbstindige) Hauptmannschaft aus,
so etwa in Tolmin, Bovec (Kluze) und spiter im
Schloss Gewerkenegg in Idrija. Grofiere Bedeutung
hatten auch jene, die als Sitz eines Landgerichtes
tungierten bzw. tber die Jurisdiktion auf einem
geschlossenem Gerichtsgebiet und tber die 6ffent-
liche (polizeiliche) Befugnis fiir die gesamte nicht-
privilegierte Bevolkerung des dazugehérigen Ge-
bietes verfiigten, ohne Ricksicht darauf, um wessen
Untertanen es sich handelte. Die meisten Schlosser
waren als Zentren der Grundherrschaft nur fiir die
eigenen Untertanen zustindig, flir deren Griinde
und den eigenen Dominikalbesitz. Zu den Do-
minen der Herrschaften gehorten die Einhebung
von Steuern fiir das Land bzw. den Landesfiirsten,
die Patrimonialgerichtsbarkeit (Zivil- und kleinere
Strafsachen), vor allem aber das Einheben von
Herrschaftsabgaben und die Aufsicht tber die
Arbeitsverpflichtungen der Untertanen gegeniiber
der Herrschaft und dem Staat. Neben den stindi-
gen Verwaltungsfunktionen, die an eine bestimmte
Herrschaft gebunden waren bzw. aus ihr hervor-
gingen, erfiillten einzelne Schldsser auch temporire
Aufgaben, die nur mit der Person ihrer Hausherren
verbunden sein konnten.

Erst ab der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts
erhielten aufler den Schlossern auch Stidte und
Mirkte wichtigere Verwaltungsaufgaben iber-
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tragen. In diesem Zusammenhang ist die sichtbare
Verinderung der Funktionen vieler Schlésser gegen
Ende der theresianischen und der josefinischen Ara
zu sehen. Der grofle Wandel setzte ein, als der
absolutistische josefinische Staat den Herrschaften
bzw. den Schlossern als ihren Zentren neue ver-
waltungspolitische Funktionen tbertrug und die bis
dahin gultige Gerichtsbefugnisse der Herrschaften
reformierte. Einige Schl6sser mussten von jetzt an
bis zu den grundlegenden Reformen unmittelbar
nach der Grundentlastung (1848) viel wichtigere
und weitreichendere Aufgaben als davor iber-
nehmen — als Zentren der halbstaatlichen und im
Vormirz zum Teil schon vollkommen staatlichen
Bezirke.

Einen neuen und gleichzeitig den grofiten
Bruch bescherte den Herrschaftssitzen die Grund-
entlastung mit ihren radikalen verwaltungs-poli-
tischen Reformen und den Reformen auf dem Ge-
biet der Gerichtsbarkeit in den Jahren 1849-50.
Alle Formen der Patrimonialherrschaft wurden ab-
geschaftt, ebenso wurde die Grundherrschaft aus-
geloscht, Verwaltung und Gerichtsbarkeit wurden
zur Ginze verstaatlicht und die Ausfithrung ihrer
Aufgaben Staatsbeamten tbertragen. Die adeligen
Ansitze als solche, vor allem jene auf dem Lande,
verloren somit in kiirzester Zeit fast alle bisherigen
Funktionen, die in die urbanen und halburbanen
Zentren ibersiedelt wurden. Die Schlossbauten
wurden manchmal, wenn es notwendig und még-
lich war, noch weiter als Staatsimter oder Sitze von
Gemeinden und diverser anderer Amter weiter ver-
wendet, zum Teil bis heute. Nur in den seltensten
Fillen konnten in Schlossbauten, die in den
lindlichen Gegenden oder allein standen, neue
Verwaltungs- und Gerichtsorgane untergebracht
werden. Viel hiufiger findet man die neu ent-
standenen Amter in Schlossgebduden in stidtischen
oder Marktsiedlungen.

Im Beitrag wurden ferner Fragen und Aufgaben
umrissen, die sich mit der Erforschung der Ver-
waltungsfunktion von Burgen und Schléssern
stellen und die noch auf die slowenischen (und
anderen) Historiker warten. Die erste Frage ist
terminologischer Natur (die  Unterscheidung
zwischen den Wortern Schloss (grad), Hof (dvor,
grai¢ina) etc., die Schlisselaufgabe aber wire die
Erforschung der Geschichte bzw. der Genese aller
Grundherrschaften bzw. Burgen und Schlésser, um
hartnickig wiederholte Fehler zu revidieren.
Unmittelbar auf den Titel des Beitrags bezieht sich
die Frage, welche Verwaltungsfunktionen — im
engeren und weiteren Sinne des Wortes — einzelne
Herrschaftssitze in der Vergangenheit erfiillten. Um
eine »Verwaltungsgeographie der Schlésser« zu
erstellen, wire noch viel Arbeit an den Quellen
notwendig. Man kann tber drei Ebenen des
Schlosses als Verwaltungszentrum sprechen. Hin-
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sichtlich der Quellenlage ist die Makro-Ebene bei
weitem am besten dokumentiert — die Grund-
herrschaft als solche (als Rechts- und Territorial-
begriff). Unvergleichlich weniger Quellen gibt es
tur die zweite Ebene — hier sollte geklirt werden,
wo (in welchem Gebiude) sich in einem bestimm-
ten Moment der tatsichliche Sitz der Herrschaft
befand. Nur ganz wenige Aussagen gibt es zu den
Fragen der Mikro-Ebene — wo war im Gebdude
selbst die Verwaltung (Herrschaftskanzlei) unter-
gebracht und wer fithrte sie aus, und in welcher

Weise.

SUMMARY

Castles in Slovenian territory as admini-
strative centres. Basic characteristics and
research challenges

We tend to forget all too easily that until land
redemption (1848) castles were numerically the pre-
dominant seats of administrative and political po-
wer. Before the emergence of towns in the high and
late Middle Ages, castles were the centres of secular
administration and politics in general. However, it
was also after the urban network was established that
Slovenian towns, except in coastal areas, retained for
a long time, like towns in other parts of central
Europe, very restricted in administrative and judicial
powers, wielding control over an extremely narrow
area, the so-called legal district [Burgfried]. Almost
the only exception to that were provincial capitals
(Ljubljana, Gorizia and Klagenfurt).

Therefore, apart from towns, the entire territory
was covered by a network of territorially over-
lapping seigniories, so that often all serfs from the
same village were not the subjects of one and the
same feudal lord. The whole local administration —
i.e. administration in the narrow sense of the word,
judicial and fiscal — belonged under a given
seigniory, whereby authority over serfs and lands was
not necessarily in the hands of one seigniory, that is,
the one to which a serf was attached. As a rule, the
seat of a secular seigniory was a castle or mansion,
and of a very small estate a meierhof or town house,
whereas in the case of ecclesiastical feudal estates, it
was an episcopal mansion, a monastery, parish
house, succursal church, etc., but also a few castles
owned by the Church (e.g. Gori¢ane or Olimje).

There were many differences between individual
castles. The most important ones, for instance, in
Tolmin, Bovec (Kluze) and later Idrija (Gewerken-
egg) were the administrative centres of (indepen-
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dent) governorships [Hauptmannschaft]. Other
castles of major significance also served as the seats
of provincial courts [Landgericht] or jurisdictions,
comprising complete judicial districts and public
(police) authority over the non-privileged popula-
tion of the adjoining territory, regardless of whom
these serfs belonged to. Most castles, however, as
the centres of seigniories only had jurisdiction over
their own serfs, lands and demesnes. Seigniorial
authority comprised collection of taxes for the
province or, rather, the duke, patrimonial justice
(civil and minor criminal matters), and especially
collection of seigniorial dues and supervision over
the serfs’ duties towards the seigniory and the state.
In addition to permanent administrative functions
attached to or arising from a certain seigniory, some
castles also performed temporary tasks specifically
for their respective masters.

It was only from the mid-18" century that
towns and market towns, too, began to have an
important administrative role. In this very con-
nection the functions of many castles at the end of
the Theresian and during the Josephine era under-
went a significant change. This was a turning point
at which the Josephine absolutist state imposed or
delegated new administrative-political functions to
seigniories — or castles as their seats — thus also
reforming their former judicial powers. Therefore,
until the radical reforms immediately after land
redemption (1848), some castles performed broader
and more important duties than ever before — as
seats of semi-state and in the pre-March era partly
also fully state districts.

Another, and the greatest, turning point for
castles was brought about by land redemption with
radical administrative-political and judicial reforms
in 1849-50. All forms of patrimonialism were abo-
lished and seigniories ceased to exist, whereas admi-
nistration and judicial system were fully nationalised
and their tasks thenceforth executed by state offi-
cials. In a very short period of time castles as such,
especially in the countryside, lost nearly all of their
former functions which were moved to urban and
semi-urban centres. Nevertheless, some castle build-
ings have remained, where necessary and possible, to
a certain extent, in use as state offices as well as seats
of municipalities and other kinds of offices, to this
very day. Only in rare cases would administrative
and judicial bodies be housed in a castle situated in a
remote location or completely rural setting. The
newly-founded authorities will more often be found
in castles in market towns and towns.

This contribution also suggests questions and
tasks concerning the administrative duties of castles
that are still to be addressed by Slovenian historians
and other researchers of the past. The first question
is of terminological nature (distinguishing castles
from manors, etc.) and one of the key tasks is to
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investigate the histories of all seigniories or castles
and eliminate persistent misconceptions. The title of
the contribution is directly linked to the question
which administrative functions, in both the narrow
and broad sense of the term, a given castle per-
formed throughout its history. »Administrative
geography of castles« — a thorough overview of all
administrative functions of individual castles and
seigniories in the Slovenian territory through time —
will still require a fair amount of work with sources.
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We may talk about three levels of a castle as an
administrative centre. The macro level — a seigniory
as such (a legal and territorial notion) is by far best
documented. A significantly smaller volume of
sources deal with the middle level — where (i.e. in
which building) and at which point in time the
actual seat of the seigniory was — and there is only a
foretaste of testimonies about the micro-level —
where in a given building the administration was,
who was in charge of it and how was it organised.
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Grad kot plemisko bivalisce

IZVLECEK

Skozi stoletja so bile v odsotnosti viadarskih dvorov na Slovenskem dezelne plemiske elite glavne nosilke
najimenitnejega Zivljenjskega sloga. Za preucevanje stanovanjske opreme pri nas so zato kljucni prav grajski
interierji. V pricujocem clanku smo skusali orisati njihov razvojni lok od poznega srednjega veka do 20. stoletja.
Ker se je in situ obranila le Se pestica pohistva in druge opreme, smo se morali zadovoljiti 2z ohranjenimi kosi v
Javnih zbirkah, predvsem pa s historicnimi forografijami notranjséin in podatki v zapuséinskih inventarjib.
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gradovi, stanovanjska kultura, grajski interieryi, pohistvo, pohistvena umetnost

ABSTRACT
CASTLES AS RESIDENCES OF THE REGIONAL NOBILITY AND GENTRY

In the absence of royal courts, provincial noble elites were, for centuries, the main bearers of the most refined
lifestyle in the territory of the present-day Slovenia. Therefore, castle interiors are of pivotal importance for
investigating furnishings in the said territory. The article aims to depict their development arch spanning the late
Middle Ages through the 20% century. Since very few furniture and other furnishings have been preserved in situ,
we had to make do with the survived pieces in public collections, together with historical photographs of interiors
and data contained in probate inventories.
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castles, interior decoration, castle interiors, furniture, furniture art
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Gradovi, vedje zgradbe predvsem na dezeli, pa
tudi v mestih, so kot sedezi gospostev v gospo-
darskem, politicnem, sodnem in davénem oziru
sluzili javnosti.! Hkrati so bili upravne stavbe za-
sebnih kmetijskih veleposestev in praviloma tudi
bivalis¢a. V njih so prebivali plemiski lastniki ali
upravniki, njihove razsirjene druzine in gosti, slu-
zin¢ad, duhovniki, uradniki in vojaki. Naéin Ziv-
ljenja plemiskega stanu se je seveda spreminjal glede
na njegovo vlogo in pomen v druzbi.2 Stoletja je bila
na prvem mestu varnost. Plemici vojaki, zadolzeni
za obrambo dezele, so sprva ziveli v tezko dostopnih
utrdbah na vrhu hribov, pozneje pa so si postavljali
elegantne stavbe na izbranih niZinskih lokacijah.
Scasoma je pretezno vojaske in posestniske vire pri-
hodkov dopolnjevalo tudi politi¢no udejstvovanje, ki
je poleg druzabnih obveznosti ter trgovskih in in-
dustrijskih poslov terjalo sezonsko bivanje v mestu.
Mobilnosti med lastnimi posestvi in gradovi sorod-
nikov in prijateljev se je tako pridruzilo pome-
$¢anjenje, vse dokler niso, obratno, novodobni bo-
gati me$cani zaleli iskati sprostitve na podezelju in
kupovati gradove od v¢asih obubozanih plemicev.

Dezelne plemiske elite na Slovenskem so bile v
odsotnosti vladarskih dvorov skozi stoletja na svojih
gradovih nosilke najimenitnejSega bivalnega sloga.3
V grajskem bivalnem okolju se odraza slovenska
umescenost v srednjeevropske habsburske dezele z
dotikom Sredozemlja, tako po tipih in materialih,
izhajajocih iz naSega podnebja, kot po slogu opre-
me. Ker so bile plemiske druzine obicajno sorod-
stveno povezane Cez dezelne meje in so skuale
svojemu nara§¢aju priskrbeti ¢im boljso in vsestrans-
ko izobrazbo, so bile redno seznanjene z novostmi
po svetu. Stanovanjsko opremo so narocale pri naj-
boljsih domacih mojstrih, ki so v dolgi tradiciji
mizarjenja in drugih cehovskih obrti izdelovali ka-
kovostno opremo. Pripeljati pa so jo dale tudi iz
drugih delov drzave in od sosedov, iz velemestnih
Benetk, Nemdije in $irse.

Seveda so bile pri gospodi, cerkveni ali posvetni,
velike razlike v premoZenju, okusu, razgledanosti,
sposobnostih in usodah, ki so se odrazale tudi v
njihovih domovih. Vsaj nekaj prostorov je moralo
biti — pogosto za ceno zadolzevanja — namenjenih
reprezentanci, opremljenih primerno politi¢nemu,
gospodarskemu in kulturnemu statusu lastnikov,
tako nasproti sebi enakim in peséici vi§jih na druz-
beni lestvici kot nasproti deprivilegirani mnozici.
Na gradovih si je bilo mogoce privoséiti vse veé
udobja. V prvi vrsti je to pomenilo v prostorih veé¢
naravne in umetne svetlobe, zavarovanega ognja,
svezega in ogretega zraka, vode in Cistoce. Tako
reprezentanénost kot udobje sta narekovala tudi vse

1 Kos, Med gradom in mestom.
2 Handbichler, Zum Wohnkultur des Adels.

Lozar Stamcar, Fotografije kot vir.
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ve¢ in ved stanovanjske opreme, shrambnega, se-
deznega in spalnega pohistva, tekstilij, posodja,
orodja in drugih vsakdanjih predmetov iz razli¢nih
materialov, svetil, ur, umetniskega okrasa, knjig in
glasbil. Podobno kot grajska stavba se je kot Ziv
organizem tudi stanovanjska oprema spreminjala,
rasla, venela, se mnozila. Stare reci so se uporabljale,
dokler se je le dalo. Skrinja, ki je bila neko¢ morda
ponos sprejemnice, je na primer koncala, $e vedno
koristna, v vrtnarjevi lopi. Ve¢ modernih kosov so si
nabavile premoznejSe in spretnejse druzine, a prav
povsod so novi rodovi k organski sestavljanki dodali
kaj novega.

Vloga plemstva in gradov se je ves Cas spre-
minjala, najbolj korenito in sunkovito prav v zad-
njem stoletju. O grajski stanovanjski opremi lahko
govorimo v zadnjih petsto letih, kratkem obdobju v
civilizacijskem razvoju, a vendarle polnem velikih
sprememb. Njeno preucevanje je v Sloveniji zelo
otezeno, ker sta v sredini prej$njega stoletja novo
jugoslovansko okolje in politi¢no-gospodarsko-kul-
turni prevrat pometla s plemstvom in me$¢anstvom,
celotnima segmentoma nase druzbe, vkljuéno z
njunim nadinom Zivljenja. Gradovom je bilo od-
vzeto dostojanstvo stoletij, velika vecina je bila uni-
Cena skupaj z organsko zraslimi interierji. Za re-
konstrukcijo nekdanjih interierjev so nam na voljo
le razbitine ter nekaj slikovnih, pisnih in ustnih
virov, med materialnimi viri pa nekaj arheoloskih
najdb, pesica prezivelega pohistva in drugih pred-
metov, ve¢inoma brez znane provenience, pa Se
eden ali dva ohranjena interierja iz 19. stoletja
(Sneznik, Tustanj). Najve¢ nam povedo fotografije
notranj$¢in, nekatere Se iz 19. stoletja, nekaj iz Casov
razprodajanja med svetovnima vojnama, ko sta kon-
servator dr. France Stele in ravnatelj Narodnega
muzeja dr. Josip Mal pregledovala stanje na terenu
in za muzej pridobila doslej najve¢ tovrstnih mu-
zealij, zlasti pohistva. Se pred osemdesetimi leti so
bili gradovi na Slovenskem tako polni stoletja stare
opreme kot danasnje oblegane turisti¢ne tocke v
drugih evropskih dezelah, danes pa zevajo prazni
kot pokazatelj nase vrednot otresene druzbe. Upaj-
mo, da gre le za nesre¢no epizodo v njihovem ti-
socletnem bivanju. S pravim obc¢utkom in znanjem
se da namre¢ enako kot druge zgradbe tudi gradove
odli¢no umestiti v sodobnost. Do danes so plemiski
in neplemigki lastniki drugod po Evropi veliko $te-
vilo starodavnih gradov in njihovih interierjev pri-
merno vzdrzevali ter prilagajali spremenjenim druz-
benim in gospodarskim okoli§¢inam. Zamrle vloge
so veCinoma znali nadomestiti z novimi podjetnis-
kimi izzivi. Z ustreznimi modernimi posegi v re-
stavriranju, oblikovanju ter rabi kakovostnih trajnih
materialov in izdelave so gradovi Se vedno lahko
domovi lastnigkih druzin. V svojem — podezelskem
ali mestnem — okolju pricajo o Zivljenju in delu
prednikov ter obenem o spostovanju sedanjih rodov
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Turjak, salon z leseno lamberijo, zgodnjebarocni videz, fotografija iz proe polovice 20. stoletja
(hrani: Ministrstvo za izobrazevange, znanost, kulturo in sport, INDOK center za dediscino).

do njihove ustvarjalnosti. Zaradi hudih druzbenih
prevratov smo v Sloveniji $e zelo pocasni pri vzgoji v
modernem smislu prave — zasebne in javne — elite,
ki se zaveda klju¢nega pomena ohranjanja in oziv-
ljanja narodove stavbne in premi¢ne dedis¢ine ter je
dovolj nadarjena in razgledana, da se tega lahko tudi
sistemati¢no loti. Najprej pa se je treba posvetiti
resnemu raziskovanju razvojnega loka grajske stano-
vanjske opreme. Tudi iz piclih dosegljivih podatkov
se da izluséiti skupne znacilnosti tipi¢nih sprememb
skozi ¢as. Rdeco nit razvoja predstavlja vedno vecje
udobje, ki so ga dosegali z razlicnimi sredstvi.
Poglejmo, kako so se razvijali §tirje klju¢ni elementi
plemiskega stanovanja: razsvetljava, obloge sten, tal
in stropa ter shrambno in sedeZno pohistvo.

Umetna razsvetljava

Debeli kamniti srednjeveski zidovi, majhna okna
z lesenimi polkni in ogenj v odprtih kaminih so
nudili zavetje pred sovrazniki in naravo. Za toploto
in vtis obilja so poskrbeli predvsem tekstilije in
krzno. Osnovna naravna osvetlitev grajskih prosto-
rov skozi okna se je od poznega srednjega veka
naprej mocno izboljsala z zastekljevanjem Na gradu
Krancelj nad Skofjo Loko, ki ga je uni¢il potres leta
1511, so bili na primer najdeni ostanki stekelc s
svin¢enimi okviri. Umetno svetlobo so sprva nudili
le odprt ogenj v kaminih ter v stenske in obesene

obrode ali kovane zZelezne cCelesnike zataknjene
gorece bakle in trske. Vedno so bile v rabi lojevke in
oljenke, odprte in pozneje zaprte posodice s teko-
¢im gorivom in stenjem, najdlje pa so vladali svec-
niki. Svede — lojenke in voscenke — so bile zatak-
njene v enojne, dvojne in veframne namizne in
stenske svecnike, ve¢ svetlobe so dajali s stropa vi-
se¢i kronasti in kosarasti lestenci. Za razli¢ne graj-
ske prostore in glede na premoznost so svecnike
izdelovali iz najrazli¢nejsih materialov: iz gline, ke-
ramike, lesa, Zeleza, brona, kositra, medenine, sreb-
ra; bili so Zgani, rezljani, struzeni, uliti, tol¢eni.
Eden najzgodnejsih svecnikov boljse vrste, iz zna-
menitih livarskih podro¢ij v juzni Nemdiji (zgornje
Porenje ali Niirnberg) ali vzhodni Belgiji (dolina
reke Maas, Dinant, t. i. dinanderija), je bil izkopan
na gradu Kranceh nad Skofjo Loko. Gre za osrednp
del namiznega dvoramnega svecnika na tulec iz
ulitega brona, oblikovanega kot modno obleceni
mozic.4 V renesanénem 16. stoletju, posebej v novih
stavbah, so vgrajevali vedno vedja okna in izboljsali
tudi umetno razsvetljavo. Na gradu Vurberk je bilo
leta 1525 zabelezenih najve¢ svetil v kapeli: par
medeninastih sve¢nikov, par sve¢nikov z jastrebjimi
nozicami, kositrna svetilka in dva Zelezna sveénika v
zidu. V kaplanovi sobi je bil plocevinast sve¢nik, v

4 Ceve, Gotski sveenik.
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Murska Sobota, barocni salon s steklenimi lestenci, fotografija iz proe polovice 20. stoletja
(hrani: ZVKDS).

pisarni laterna, v zunanji vezi pa kar devet mede-
ninastih sve¢nikov in dva Zelezna sve¢nika, od ka-
terih je imel eden dve peresi.> V 17. stoletju so bile
sveCe v premoznih gospodinjstvih zataknjene v tulce
namiznih struzenih medeninastih ali srebrnih svec-
nikov z zvonastimi podstavki, ki so jih izdelovali v
velikih umetnoobrtnih sredis¢ih, zlasti v Augs-
burgu. Leta 1647 so imeli na dvorcu Pogance pet
parov srebrnih cerkvenih augsburskih svecnikov.6
Po inventarjih sode¢ so bili konzolni sve¢niki in
vise¢i lestenci redki. Preprostejsi lestenci, ki so jih
izdelovali domaci kovadi, so bili iz kovanega zeleza s
stiliziranim cvetjem iz izrezane plocevine in s trni za
sveCe. Drazji medeninasti kronski lestenci z balus-
trskim stebrom, iz katerega so na eni ali ve¢ ravneh
izhajali usloceni kraki z ve¢ pari globokih kroznikov
in tulcev za svece, so prihajali z zahoda in jih Se
danes imenujemo holandci. Priljubljeni so ostali vse
do 19. stoletja. Zelo pogosti so bili v 18. stoletju
vedji hi$ni namizni in majhni prenosni svecniki z
mnogokotnimi debli, brez kroznika in s profili-
ranimi podstavki, tudi kot deli pisalnih ali toaletnih
garnitur. Poleg ulitth medeninastih in kositrnih je
bilo mogoce najti tudi porcelanaste. V' drugi polo-
vici stoletja so bili tulci pogosto oblikovani v cvetno
¢aso z listnatim kroznikom, deblo pa je bilo ele-
gantno rebrasto in zavito. V zadnjih desetletjih je
klasicisti¢ni slog sve¢nike oblikoval kot ravne kan-

Loserth, Das Archiv.
Lozar Stamcar, Stanovanjsko udobje; ARS, AS 309, Zapu-
$¢inski inventarji, k. 80, lit. P, st. 28.
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delabre, balustrske vaze ali kanelizirane anti¢ne
stebre s kapiteli. Namesto sve¢ so se uporabljali tudi
tanki vosCeni zvitki s stenjem, ki so bili nataknjeni
na kovinska stojalca s skarjami za ¢is¢enje stenja.

V reprezentanénih prostorih so v baroku viseli
stekleni lestenci s kletkastim, hruskasto oblikova-
nim ogrodjem iz pokositrenih Zeleznih trakov in
vsaj §tirimi tulci za svece. S steklenimi pali¢icami
obdano ogrodje iz Zeleznih palic in trakov je tako
kot stekleni krozniki za prestrezanje voska na gosto
oveseno s steklenimi okraski v obliki brugenih ali
stisnjenih plo§¢atih rombov, rozet (rozic), zvezdic,
listov, hrusk, pihanih kapelj, masivnih storzev in
ledenih sve¢. Med kraki visijo girlande iz nabranih
steklenih jagod, navpi¢na Zelezna os je skrita za
nabranimi pihanimi kroglami in vazami. V' gospos-
kem nadstropju kofijskega dvorca Goricane so bili
v ¢asu §kofa Ernesta Amadeja Attemsa v sredini 18.
stoletja v vedini od osmih sob lestenci na Sest ali
osem sveé. Te cudovite steklene umetnine so izde-
lovali v steklarskih sredis¢ih v beneskem Muranu in
na Ceskem, pozneje pa tudi v slovenskih glazutah.
Na kaminih in slovesno pogrnjenih mizah so svetili
veckraki sveéniki s steklenimi obeski, t. i. Zirandoli.
V vezah so s stropa ali na stenskih konzolah visele
velike Skatlaste laterne s kovinskim ogrodjem in
zastekljenimi stenami. V prvi polovici 19. stoletja so
bile poleg sve¢nikov v modi antiko posnemajoce
oljenke, razvili pa so tudi sodobne svetilke na re-
pi¢no olje s plocevinasto posodo za olje, prekrito s
porcelanasto ali fajan¢no vazo, z medeninastim go-
rilnikom, steklenim cilindrom (valjem) in porcela-
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nastim ali steklenim sen¢nikom. V' drugi polovici
19. stoletja je repi¢no olje zamenjal petrolej. Pre-
nosne namizne in visece stropne petrolejke so dajale
mocnej$o belo in mirnejSo svetlobo. Elektriko so
zaeli v gradove napeljevati v dvajsetih letih 20. sto-
letja, na primer na Sneznik leta 1926. V nasprotju s
samo navzgor obrnjenim plamenom je svetloba, ki
jo daje elektrika, lahko usmerjena kamorkoli. Zato
so elektri¢ne svetilke oblikovane tako, da so Zarnice
in njihovi sen¢niki obrnjeni navzdol, dajajo¢ mehko
difuzno ali usmerjeno moc¢no svetlobo.

Obloge sten, stropov in tal

Neometani tramovni stropi so bili Ze zelo po-
gosti v srednjem veku, npr. na Gamberku, Vodrizu
in Keblju. Ohranjen je $e masivni gotski tramovni
strop, verjetno iz 14. stoletja, v Svarcenstajnu pri
Velenju.” Za zagotavljanje toplote so odprtim ka-
minom vedno bolj pomagale zaprte keramicne
peci.8 V pogosto prehodnih, zlasti reprezentan¢nih
grajskih prostorih pa so imele obloge sten, stropov
in tal kot zasc¢ita pred hladom, prepihom, prahom
in mréesom zaradi okrasa in zasebnosti tudi izjemno
pomembno vlogo. V prvi vrsti je bil kot cenen in

7 Makarovi¢, Gamberk, Vodriz, Kebelj; za podatek o Svar-
cendtajnu se zahvaljujem dr. Igorju Sapacu.
8  Gustin, Ljubljanski grad; Predovnik, Pe¢nice z gradu Pod-

sreda.

dober izolator v rabi les. V lesene stenske obloge so
bile vdelane police, omarice in dekorativni — gotski,
renesancni, baro¢ni — okvirji oken in vrat, na primer
notranja vrata z okvirjem iz prve polovice 17. sto-
letja z rezljanim hrustancevijem iz gradu v Negovi.?
Lesene stenske obloge so pogosto prehajale v
tramovne ali kasetirane lesene stropove in tla. Iz
razlicno toniranih desk in des¢ic so bili sestavljeni
vzorci — geometrijski (kvadratni, kockasti, zvezda-
sti), bolj zahtevni volutasti in drugi. Oblikovanje
parketov se je v 19. stoletju, po zatonu baro¢ne
dobe, poenostavljalo, od takrat naprej so bili posebej
priljubljeni preprostejsi parketi z vzorcem ribje
kosti.10 Marsikje so v praznih grajskih sobanah
parketi delno e ohranjeni. Dragocene tekstilije —
ro¢no tkane in vozlane preproge ter tapiserije, za-
vese pred okni in vrati, blazine itd. — so v zgodnejsih
obdobjih!! iz pustih in mrzlih prostorov s kam-
nitimi stenami v kratkem Casu naredile dom pri-
jetnejsi in obiskovalce opozarjale na gostiteljevo
bogastvo. Tekstilije so bile lahko tudi napete na
ogrodje in so zakrivale cele stene. Zlasti v baro¢nem
18. stoletju so bile v modi ro¢no poslikane stenske
opne. V Narodnem muzeju Slovenije je ohranjenih
nekaj poslikanih platnenih tapet z galantnimi pri-

9 Lozar Stamcar, Stanovanjsko udobje, str. 94.
10 ozar Stamcar, Upodobitev bidermajerskega interierja.
Lozar Stamcar, Posvetno pohistvo.
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Tustanj, klasicisticni salon (fotografija avtorice, 2010).

zori in chinoiserijami z dvorcev Jablje, Novo Celje in
Dornava.l2 Bolj obi¢ajno je bilo za stenske opne
uporabljeno enobarvno platno, damast, cic ali kako
drugo blago z vtkanim ali natisnjenim vzorcem ali
brez njega, kakr$no je bilo uporablieno tudi za
oblazinjenje sedeznih garnitur in za zavese v istem
prostoru. Priljubljene, a precej drazje so bile posli-
kave, zgolj v osrednji dvorani ali salonu, v kom-
binaciji s $tukaturami, v 19. stoletju pa tudi bolj
ornamentalne vrste v kombinaciji z vzorénimi pa-
pirnatimi tapetami (Se ohranjene na Snezniku).

Svoje mesto v stanovanjski opremi je imelo tudi
krzno, $e bolj pa usnje, kot preproge in oblazinjenje
na stolih, zlasti v 17. stoletju pa tudi kot obloga
sten. Poleg preprostega obarvanega usnja so si
imovitejsi privoscili tudi vzoréno reliefno stiskane,
polihromirane, srebrene in zladene tapete, ki so jih
izdelovali v Italiji, Spaniji in na Flamskem, po
Valvasorju tudi v Trzicu. Tudi Valvasor sam je imel
v sobi s §tirimi stebri na svojem domu na Bo-
gensperku stene obloZene s temnim lesenim opazem
in reliefno stisnjenimi tapetami.!3 Na stenah so se
vrstile obedene slike v razli¢nih slikarskih!4 in gra-
ficnih tehnikah, kipi ter drugi okrasni in uporabni
predmeti.

12" Murovec, Alegorije petih ¢utov; Vidmar, Poslikane tapete.
13 En kos se je ohranil v NMS (inv. §t. N 17853).
14 Horvat, Slike razveseljujejo oko.
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Shrambno pohistvo

Za hrambo najrazli¢nejsih predmetov so pogosto
zadostovale Ze stenske nise (z lesenimi vratci),
kakr$ni sta bili najdeni v srednjeveskem grajskem
stolpu na Keblju! in v gradu Jama v Predjami,!6 ali
v lesen stenski opaz vdelane police in omarice.
Podobne razmere razberemo v treh gkofjeloskih
inventarjih z zacetka 14. stoletja.l7 Skrinje so imele
hkrati funkcijo kovekov, stoli in postelje so pred-
stavljali simbol veljave. Mize so bile razstavljive,
klopi so imele tudi premi¢na naslonjala. Najime-
nitnej$§i kosi so bili okraseni s tipi¢nim plitvim
gotskim listnim okrasom. Najosnovnejsi prosto sto-
jeci kosi shrambnega pohistva so preprosti zaboji, ki
so bili uporabni tudi kot sedezi in postelje ter so jih
grajski prebivalci jemali s seboj na pogosta poto-
vanja. Skrinje so bile okovane, imele so obrocaste
rocaje in kljucavnice. Sprva so bile izdelane iz tezkih
plohov, pozneje pa po nalelu lazjega ogrodja in
polnil. Na gradovih je bilo skrinj veliko, tudi po veé¢
deset. Povedini so bile preproste, iz smrekovine ali
drugega navadnega lesa. Stale so v pomoznih
prostorih, v njih je bilo orodje in druge drobnarije.
Nujne so bile skrinje za Zito in druga Zivila. Na
gradu Vurberk so imeli leta 1525 po smrti viteza
Gasperja Stubenberskega ve¢ kot 20 skrinj: v Zen-

15 Makarovi¢, Pricevanije gotskega stolpa Keblja.
Za ta podatek se zahvaljujem dr. Igorju Sapacu.
17" Zahn, Codex diplomaticus.
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Dworec Kriz pri Kamniku, salon, fotogmﬁja iz prve polovice 20. stoletja
(hrani: Ministrstvo za izobrazevanje, znanost, kulturo in Sport, INDOK center za dediscino).

skih prostorih je bilo ve¢ velikih, med katerimi sta
bili dve ¢rni, pa tudi ve¢ manjsih skrinjic za pisma
in druge zasebne re¢i. V kamri sta bili skrinjasti
klopi, v shrambah skrinje za kruh in druga Zivila.!8
V renesansi so imele imenitnejSe skrinje in omare
Celnice, okrasene kot pomanjsane arhitekture, s
stebri, lizenami, niSami in timpanoni. Lahko so bile
poslikane, plitvo in globoko rezljane, intarzirane,
furnirane in marketerirane, zlacene, z vstavki iz
kosti in kovine. Se v prvi polovici 17. stoletja so bile
slogovno zaznamovane skrinje grajene manieri-
sti¢no. Janez Bonomo je imel na zacetku 17. stoletja
na gradu Volgi potok potovalne in poslikane
beneske skrinje. V sredini istega stoletja sta bili na
Pucerjevem dvorcu Rakovnik v Ljubljani dve
orehovi, delno pozlaceni beneski skrinji. V' sobi s
kaminom so imeli leta 1665 na gradu Turjak kar 14
skrinj, v mnogih je bilo perilo. Bile so rezljane
orehove ali poslikane s pari grbov domacih ple-
miskih druzin. V stolpu je bilo ve¢ skrinj s spisi.1?
Skrinje so imele povedini mocno Zelezno, vasih
pokositreno (belo) okovje. Ce so bile opremljene s
klju¢avnicami, so imele te obliko madje glave, pri
skrbneje izdelanih kosih proti koncu stoletja pa
izbocen tol¢eni akantski ornament. V manjsih skri-
njicah iz dragocenejsih materialov, na primer okra-
$enih z vlozeno biserovino, kakr$no je imela leta
1668 grofica Doroteja Sidonija Schrattenbach na

18 T oserth, Das Archiv.
19 ARS, AS 309, Zapuscinski inventarji, sk. 8, lit. B, §t. 2; sk.
81, lit. P, &t. 32; sk. 1, lit. A, §t. 11; sk. 8, lit B, §t. 2.

Brdu pri Kranju, so bili shranjeni srebrnina, spisi in
podobno.20

Ze v srednjem veku so se skrinjam pridruzile
tudi omare za vse mogole redi, zlasti za vedno
polnejso modno obleko, ki je v njih lahko visela in
se tako ni zmeckala. Leta 1525 so bile na Vurberku
omare zabelezene v Zenskih prostorih, v novozgra-
jenem delu je bila v kamri velika omara z dvema
klju¢avnicama, v veliki sobi pa zaprta omara, v ka-
teri so hranili smodnik in orozje, ter omara, v kateri
je imel svoje reci pisar. V zunanji vezi je bila omara
s posodami in v pomo¢nikovi sobi dve omari za
hrano. Omare so bile $e v kopalnici in kletni
shrambi.2! Na zacetku 17. stoletja sreamo omaro
za obleko v zgornji dvorani Vol&ega potoka in dve
omari za obleko na gradu Kozljak Kristofa Barba.22

Od sredine 17. stoletja zacenjajo omare za oble-
ko postajati Se pogostejse. Pogosto so bile velike, iz
mehkega lesa in zeleno barvane, z belim, torej po-
kositrenim Zeleznim okovjem. V zadnji Cetrtini sto-
letja so postale moderne ¢rno luzene, stale so na
hodnikih in vezah, pa tudi v sobah. Omenjajo se
shrambne omare v obednicah. Najznacilnejsi kos
shrambnega pohistva 17. stoletja so kabinetne
omarice — za pisanje in shranjevanje dragocenosti.
Janez Ambroz Thurn-Valsassina je imel v sredini
17. stoletja v Radovljici lepo pisalno mizico iz ¢rno

20 ARS, AS 309, Zapuscinski inventarji, $k. 1, lit. A, §t. 15.
21 T oserth, Das Archiv.
22 ARS, AS 309, Zapuscinski inventarii, sk. 8, lit. B, §t. 3.
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Sneznik, salon s staronemskim hbistoristicnim pobistvom
(fotodokumentacija Narodnega muzeja Slovenije).

luzene hruskovine, z notranjimi predalcki z zelvo-
vino in s pozladenim okovjem. Doroteja Sidonija
grofica Schrattenbach je imela leta 1668 na Brdu pri
Kranju eno pisalno mizo s predalcki z vlozenim
delom in pet drugih pisalnih mizic. Leta 1693 je bila
v eni izmed sob na gradu Gamberk druZine
Lichtenthurn pisalna miza iz rumenega progastega
lesa z okovijem iz pozlacene plocevine in s pod-
nozjem. Ko je leta 1701 umirl lastnik Jurij Andrej pl.
Trilleck, je bilo na ribnigkem gradu v majhni sobi, v
kateri je stanovala gospodi¢na, ve¢ ¢rno luzenih
omaric z mizico. Hanibal Alfonz Emanuel grof
Porcia iz Senozec je imel v svojem stanovanju okrog
leta 1740 dve pisalni omari iz trdega lesa, od teh eno
z beneskim delom in s predali. V dvorcu v Zgornjem
Perovem so imeli ve¢ velikih omar iz trdega lesa, eno
¢rno luzeno s pokositrenim okovjem, tremi predali,
enakim nastavkom, zunanjimi vrati in notranjimi
Sestimi predali. Na gradu Medija je imel Franc
Anton baron Valvasor v petdesetih letih 18. stoletja
ve¢ vlozenih »angleskih« pisalnih omar.23

Ob koncu 17. stoletja se v nasih zapuséinskih
inventarjih med shrambnim pohi§tvom poleg gar-
derobnih in kabinetnih omaric pojavijo prvi predal-
niki. Povsod so balustrsko in zavito struzeni stebridi.
V modi je bilo rjavo-¢rno in ¢rno pohistvo po vzoru
drage ¢ezmorske ebenovine. Pisalnikov je bilo ved-

23 ARS, AS 309, Zapuscinski inventarii, $k. 121, lit. V, §t. 36.
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no ve¢, pisalna omara v Narodnem muzeju Slove-
nije, ki menda izvira z dvorca Dol pri Ljubljani, ima
za zadnja desetletja 17. in prva desetletja 18. stoletja
tipiéne zalomljene okvirje polnil. V sredini 18.
stoletja se je razvila trodelna tabernakeljska omara,
ki je bila praviloma najdrazji kos stanovanjske opra-
ve. Ko je druzina Dietrichstein v 18. stoletju ba-
ro¢no prezidala dvorec Zgornja Polskava, je vanj
vkljudila tudi tabernakeljsko omaro iz orehovega
furnirja s slonovinastimi vlozki in medeninastim
okoviem.24 Gre za najimenitnej§i tip shrambno-
pisalnega pohistva tistega Casa, ki je sestavljen iz
treh delov — spodnjega predalnika, srednjega pisal-
nega dela in zgornje kabinetne omarice. V taber-
nakeljskih omarah je grajska gospoda pod klju¢em
hranila dokumente, korespondenco, denar, nakit,
rozne vence, svetinjice, molitvenike, §ivanje, ¢ipke,
trakove, pa tudi manjSe zbirke $koljk in herbarije,
spodaj pa perilo. Odprta srednja posevna plosca, za
katero so bili razdelki s pisalnimi potreb$¢inami itd.,
je bila namenjena pisanju. Tabernakeljske omare so
svoje ime dobile zaradi podobnosti z oltarno
omarico v cerkvah. Zgornjepolskavska ima tipi¢no
avstrijsko-terezijansko (iz ¢asa Marije Terezije) co-
kato formo, valovito ¢elnico in ploske kroglaste no-
ge, zraven pa $e slonovinaste vlozke, izdelane po
grafi¢nih predlogah.

24 NMS inv. §t. N 286.
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Bogensperk, salon z novobarocnim pohistvom, fotogm—

fija iz prve polovice 20. stoletja (hrani: ZVKDS).
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Zreli barok je uveljavil furniranje z orehovino in
drugobarvnimi furnirji ter traénim ornamentom,
pogosto tudi z valovitimi ¢elnicami. V sedemdesetih
letih 18. stoletja se je moc¢no povecalo $tevilo kotnih
in knjiznih omar ter kredenc z zastekljenimi vrat-
nicami. Splosno uveljavljena ljubezen do eksotike se
je leta 1785 kazala na primer v zapisniku inventarja
grofi¢ine sprejemnice na dvorcu Pogance po
umrlem Benvenutu grofu Petazziju s ¢rnima oma-
rama s pozlacenim okovjem in t. i. kitajskim okra-
som. Na fotografijah interierjev dvorca Dornava iz
ohranjenega albuma iz sedemdesetih let 19. stoletja
je v sobi v drugem nadstropju videti bidermajersko
opravo z veliko klasicisticno knjizno omaro.25 V
Narodnem muzeju Slovenije hranimo sekreter in
visok predalnik v empirskem slogu z gradu v Gornji
Radgoni. Inventar Erbergovega dvorca Dol pri
Ljubljani iz leta 1846 vsebuje v sprejemnici dve
omari iz mahagonija, vsako s $tirimi predali, dve
omarici s kitajskim lakom in pozlacenim okovijem
ter kotno omarico s hruskovim vzorcem, v jedilnici
dve omarici s predali iz tujine, v veliki jedilnici dve
omari iz orehovine in dve vitrini, v mali jedilnici
kredenco, v spalnici omaro s stirimi predali iz ore-
hovine, no¢no omarico iz orehovine in drugo
shrambno pohistvo. Novorazviti postopki strojne
izdelave so v drugi polovici 19. stoletja omogocili
preobilje okrasja, sestavljenega iz preteklih umet-
nostnih slogov, in vrsto specifi¢nih shrambnih tipov

Strmol na Gorenjskem, salon z barocnim in novobarocnim pobistvom
(fotografija avtorice, 2005).

25 Lozar Stamcar, Bidermajerska knjizna omara.
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pohistva, za jedilnice kredence, za spalnice velike
garderobne omare, za sprejemnice velike vitrine, za
delovne sobe velike knjizne omare. Na gradovih so
tovrstno sodobno pohistvo umesc¢ali med podedo-
vano opremo po potrebi in okusu. Leta 1871 je bilo
v Ruardovem dvorcu na Savi na Jesenicah razli¢no
shrambno pohistvo: v salonu dve etazeri in knjizni
omari iz politirane ¢e$njevine, v gospejini spalnici iz
istega lesa predalnik za perilo, no¢na omarica in
manj$a omara, v gospodovi delovni sobi pisalna
omara, knjizna omara in police, trije predalniki,
omara s predali in omara z ogledalom. V sobah za
goste so bile razvr§¢ene no¢na omarica iz orehovine,
omara za obleko in trije predalniki, garderobna
omara, trije predalniki, no¢ni omarici, dve omari iz
orehovine in tridelna knjizna omara; v jedilnici
kredenca, predalnik, stekleni kotni omari in velika
dvokrilna omara, vse iz orehovine.26 Shrambnega
pohistva, znacilnega za konec 19. in prva desetletja
20. stoletja, na histori¢nih fotografijah domala ni
videti, pa tudi ohranjenih kosov z znano grajsko
provenienco nimamo.

Sedezno pohistvo

Sprva so po gradovih stale preproste lahke dolge
lesene klopi, prucke in trinozniki, za veljake pa
(v)zidani sedezi ali vecji leseni stoli z visokimi
hrbtnimi naslonjali in naslonjali za roke. V sloven-
skih javnih zbirkah se je ohranilo nekaj naslanjalev s
pravokotnimi sedezi, z ravnimi nogami in oporami
iz 17. stoletja, ki so lahko bili tudi oblazinjeni in
opeti s trpeznim usnjem. Na Vurberku so imeli leta
1525 v spodnji sobi v Zenskih prostorih stol, ki je bil
last grajske gospe, in dva lesena stola; v sobi v
novozgrajenem delu tri stole, v veliki sobi dve klopi
z naslonjalom, v kaplanovi kamri en stol, v pisarni
en usnjen stol in trinoznik ter Se en stol v kletni
shrambi.2” Klopi so v zacetku 17. stoletja omenjene
na gradu Kozljak v Istri in $tiri dolge klopi leta 1629
na gradu Kamen.28

Udobje in razli¢ne oblike sedeznega pohistva so
se stopnjevali, v grajskih inventarjih so navedene
garniture ducatov stolov in naslanjacev. Na dvorcu
Grm so imeli v zacetku 18. stoletja nekaj garnitur
(enakih) stolov, in sicer v veliki sobi, sobi zraven
nje, jedilnici, Stukirani sobi, sobi gospoda Mordaxa
in modri sobi. Okrog stirideset let pozneje je bilo na
istem gradu $e vedno precej stolov oziroma na-
slanjacev, okrog 55, in $e vedno so bili mnogi, ne
samo stari, ampak tudi novejsi, opeti z usnjem; ena
izmed garnitur je bila opeta z zelenim platnom. Les

26 Kos, Oprema stanovanjskih prostorov.
7 Loserth, Das Archiv.
28 ARS, AS 309, Zapuscinski inventarji, $k. 8, lit. B, 5t. 3; sk.
59, lit. L, §t. 13.
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14 stolov je bil ¢rno luzen. Kanape in Sest enakih
stolov iz trdega lesa in z rdeco brokatno prevleko je
bilo leta 1768 na gradu Turjak v spalnici pokojnega
Volfa Engelberta Ignaca grofa Auersperga, v vo-
galni sobi je bil Se zelo obrabljen kanape, opet z
rde¢im damastom z osmimi takimi stoli, v jedilnici
en obrabljen, z usnjem prevlecen kanape z 12 takimi
stoli, v spodnjem nadstropju en kanape z desetimi
stoli z brokatelno prevleko, en kanape z 12 stoli z
Zametom, devet stolov, preoblecenih z rdedim in
rumenim brokatelom in $e enajst takih stolov,
preoblecenih s platnom, na koncu pa $e osem takih
z rumenim suknom.2? Medtem ko so v baroku stoli
dobili ukrivljene noge, ¢loveskemu telesu bolj prila-
gojene trapezaste sedeze ter ukrivljena in nagnjena
naslonjala, so se v zadnjih desetletjih 18. stoletja
linije spet klasicisti¢no umirile. Na gradu Srajbarski
turn v Leskovcu so bili leta 1818 po gosposklh
sobah razporejeni kanapeji oziroma zofe z mizami
in stoli z modrim, modro C&rtastim ali usnjenim
oblazinjenjem ali s pletenimi vitrami.3® V' bider-
majerju prve polovice 19. stoletja je pohistvo postalo
lahkotnejse. Se danes je ohranjena atmosfera inte-
rierja PreSernovega ¢asa na dvorcu Tustanj pri Mo-
ravéah. Na naslikanem interierju iz leta 1840 z
gradu Srajbarski turn najdemo preprosto sedezno
garnituro z modrim oblazinjenjem in Se danes
moderen zlozljivi naslanja¢ s prekrizanimi nogami,
kakr$ne je delal znameniti dunajski izdelovalec po-
hi§tva Danhauser.3! Strojna izdelava druge polovice
19. stoletja je omogocala udobno oblazinjeno gum-
bano sedezno pohistvo v posnemanju zgodovinskih
umetnostnih slogov, s kakr§nim so lastniki opremili
tudi sedez gozdnega veleposestva grad Sneznik.
Vrste blaga za oblazinjenje so razli¢na, z vzorci in
értami in z vedno ved okrasnimi trakovi, resicami in
drugo pozamenterijo. Okrasne glave Zebljickov, s
katerimi je blago pritrjeno na stole, so medeninaste
in iz belega porcelana. Dobrsen del 19. stoletja so
ozivljali starejSe pohistvene sloge, zato lahko najde-
mo zanimiva sozitja iz ve¢ slogovnih obdobij na
istem kanapeju ali naslanjacu. Kakovostno grajsko
sedezno pohistvo je lahko imelo tudi kovinska
ogrodja. Del opreme Srajbarskega turna, elegantno
in moderno urejenega doma grofa Antona Alek-
sandra Auersperga, pesnika Anastazija Griina, in
zene Marije Attems, je bil tudi moderni zlozljiv in
nastavljiv poéivalnik z ogrodjem iz Zeleznih trakov
in viseco blazino, oble¢eno v impregnirano platno.32
Zelezo je bilo najmodernejsi material 19. stoletja in
morda je ta naslanja¢ del poti iz kake dunajske to-
varne na grad opravil prav po novozgrajeni zelez-
nici.

29 ARS, AS 309, Zapuscinski inventarji, sk. 6, lit. A, &t. 85.
0 NUK Zapuscmskl inventar, Ms. 1079.
31 Tozar Stamcar, Upodobitev bidermajerskega interierja.
Lozar Stamcar, Zlozljiv Zelezni naslonjac.
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Grimsce, bivalna veza tudi s sodoénim pohistvom, akvarel 1930
(Adam, Dr. Ivan Svegel, str. 57).

Bukouje/Pukstajn, jedilnica s sodobnim pohistvom, fotografija iz tridesetih let 20. stoletja
(hrani: Koroski muzej Ravne).
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Na fotografijah interierjev z istega gradu iz
sedemdesetih let 19. stoletja je videti ved kosov
drugega zanimivega sedeznega pohistva: na hodniku
lesena naslanjaca v novorenesanénem slogu z izrez-
ljanimi sedecimi levi, zraven prepoznamo lahek
Zelezni stol; v salonu so novorokokojska naslanjaca z
okrasnimi gumbi in pocivalnik na kolescih, opeti s
svetleCim se blagom z drobnim cvetliénim vzor-
cem.33 V istem casu je bilo v Ruardovem dvorcu na
Savi na Jesenicah v sobah za tujce Sest stolov iz
trstja in fotelj z usnjenim podnoznikom, zofa, dva
fotelja in Sest stolov z visokimi naslonjali, vsi obla-
zinjeni z ribsom, fotelj, sedezna garnitura z zofo in
Sestimi stoli, oblazinjenimi z ribsom, v Cetrti pa trije
stoli iz trstja in en oblazinjen naslanja¢. V delovni
sobi lastnika Ruarda je bilo osem stolov iz trstja, v
spalnici njegove Zene so bili zofa, Stirje fotelji in
Stirje navadni stoli. V salonu je bilo skupaj Sest zof,
oblazinjenih z volnenim blagom, petnajst stolov in
sedem foteljev, v dvorani — jedilnici pa dvanajst
stolov iz trstja. Na prelomu v 20. stoletje so bili se
zelo ali znova priljubljeni historisti¢ni slogi — nova
renesansa, novi empir in novi bidermajer. Vpliv so-
dobne secesije, sprva floralne, pozneje geometrijske,
se kaze predvsem pri vzorcih tapetniskega blaga.
Med starejSo stanovanjsko opremo so se v nasih
gradovih v prvih desetletjih 20. stoletja znasli tudi
udobni sodobni kubi¢ni, mo¢no oblazinjeni in
turnirani naslanjaci z enotnimi nizkimi, podkvasto
oblikovanimi naslonjali za hrbet in roke, pa tudi
lahkotnejsi jedilniski in drugi stoli modernisti¢nega
znacaja. Skrbne revitalizacije s sodobnim pohistvom
je bil na primer delezen Sveglov dvorec Grimsce pri
Bledu. Na akvarelih dveh interierjev iz leta 1930 sta
vidna salon in hodnik z galerijsko razpostavljenimi
umetninami in modnim dunajskim pletenim nasla-
njacem. V dvorcu Bukovje/Pukstajn pri Dravogradu
so imeli v tridesetih letih radi tako historisti¢no —
novorokokojsko vzdusje kot tudi moderno mesc¢an-
sko opremljeno jedilnico. Novodobni grascak in
ljubljanski industrialec Rado Hribar je v istem ¢asu
z arhitektom Miho Osolinom opremljal grad Str-
mol s sveze kupljenim pristnim pohistvom iz 18. in
19. stoletja — narediti je dal tudi precej histori¢nih
posnetkov. Imel je Se nekaj modernih kosov, na
primer elegantne artdekojevske stole v knjiznici.34

33 NMS inv. t. N 4157.

34 Bugi¢, Strmolski interierji.
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ZUSAMMENFASSUNG

Das Schloss als adeliger Wohnort

Da es auf dem slowenischen Siedlungsgebiet
jahrhundertelang keine landesfurstliche Hothaltung
gab, waren in erster Linie die adeligen Eliten Triger
des jeweils hochsten Niveaus an zeitgendssischem
Lebensstandard. Im vorliegenden Artikel wurde der
Versuch unternommen, den Entwicklungsbogen
ihres Lebensstils vom spiten Mittelalter bis zum 20.
Jahrhundert zu spannen. Da in situ nur ein Bruchteil
der Mobel und anderer Einrichtungsgegenstinde
erhalten geblieben ist, mussten wir mit den
erhaltenen Gegenstinden in den 6ffentlichen
Sammlungen vorlieb nehmen, vor allem aber auf das
vorhandene historische Fotomaterial und auf die
Daten in den Verlassenschaftsinventaren zurtick-
greifen. Die Wohnungseinrichtung wurde bei den
besten heimischen Handwerkern in Auftrag ge-
geben. Aber auch aus anderen Teilen des Staates,
den Nachbarlindern, dem grof3stiadtischen Venedig,
aus Deutschland und anderen Regionen wurde sie
angeliefert. So wie auf anderen Gebieten kommt
auch im adeligen Wohnort die slowenische Ein-
bettung in die mitteleuropdischen habsburgischen
Linder mit einem touch des Mittelmeeres zu
Ausdruck, sowohl hinsichtlich des Typus und der
Materialien, die dem lokalen Klima entsprechen, als
auch des Stils der Einrichtung. Im Artikel werden
vier Schliisselelemente des adeligen Wohnortes her-
vorgehoben, Beleuchtung, Wandvertifelungen,
Bodenbelige und Deckenverkleidungen, Aufbe-
wahrungs- und Sitzmobel. Immer wurden Talg-
und Ollampen verwendet, am lingsten waren aber
Kerzenleuchter in Verwendung. Im Barock waren
schmiedeeiserne Luster iblich oder die teureren
Messingkronleuchter, genannt Hollinder, aber auch
Glasleuchter mit einer Art Kifiggeriist. Im 19. Jahr-
hundert waren Ollampen, vor allem moderne mit
Rapsodl, spiter mit Petroleum gespeiste Lampen
verbreitet. In den ersten Jahrzehnten des 20.
Jahrhunderts wurde damit begonnen, den elek-
trischen Strom in die Schlosser einzuleiten. Die
Wandverkleidungen waren immer ein wichtiger
Schutz vor Kilte, Durchzug, Staub und Ungeziefer,
aber auch ein bedeutendes Schmuckelement. In
erster Linie stand als preisgiinstiges und gutes
Isolierungsmaterial Holz in Verwendung, z. B. in
Form von Lamperien oder als Parkett. Kostbare
Textilien — handgewebte und gekniipfte Teppiche
und Tapisserien, Vorhinge vor Fenstern und Tiren,
Polster — machten aus kahlen und kalten Winden
aus Steinmauern ein gemdutliches Heim und
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machten den Besucher auf den Wohlstand des
Gastgebers aufmerksam. Im barocken 18. Jahr-
hundert waren handbemalte Wandbespannungen
modern, noch hiufiger verwendete man fiir diese
Zwecke einfirbiges Leinen, Damast, Zitz (ein
Baumwollstoff) oder einen Stoff mit eingewobenem
oder aufgedruckten Muster. Als Aufbewahrungs-
platz waren in fritheren Epochen Wandnischen oder
in die holzerne Wandverkleidung eingearbeitete
Regale und Kistchen ausreichend. Die gingigste
Form des frei stehenden Mébelstiickes ist die Truhe,
spiter kamen die Késten dazu. In der Renaissance
hatten die Stirnseiten der Kisten verkleinerte
Architekturelemente als Schmuck, im Barock waren
sie bemalt, geschnitzt, mit Intarsien, Furnieren und
Marketerien (Einlegearbeiten von farbigem Holz)
ausgestattet oder vergoldet und mit Einlegearbeiten
aus Bein und Metall versehen. Im 17. Jahrhundert
sind Kabinettkistchen sehr typisch, gegen Ende des
Jahrhunderts kamen im slowenischen Raum die
ersten Schubladenkisten auf. Modern waren die
braun-schwarzen Mobel im Aussehen des teuren,
aus Afrika kommenden Ebenholzes mit gedrehten
Saulchen als Schmuckelement. Im 18. Jahrhundert
waren die dreiteiligen furnierten, mit Schienen-
ornamenten und gewellten Stirnseiten ausgestat-
teten Tabernakelkisten am teuersten. Auch die Zahl
der Eck- und Bucherkisten sowie der Kredenzen
mit verglasten Turchen stieg. Seit dem Ende des 18.
Jahrhunderts wurden die typischen Schreibtisch-
mobel als Sekretire bezeichnet, in dieser Zeit setzten
sich auch die Vitrinen durch. In der zweiten Hailfte
des 19. Jahrhunderts kamen auch in den Schléssern
alte Stile nachahmende, massenhaft gefertigte Gar-
nituren auf, Wohnzimmer mit Etageren, Schlaf-
zimmer mit Paaren von Garderobekisten und Nach-
tkistchen. Im Hinblick auf Sitzmobel standen auf
den Schlossern einfache leichte lange Holzbinke,
Schemel und Dreifusssessel zur Verfiigung, fiir die
wichtigen Personlichkeiten gab es aber einge-
mauerte Sitze oder groflere Holzstiihle. Die gesell-
schaftlichen Verpflichtungen diktierten spiter das
Entstehen des Speisesaales mit langen Tischen und
zahlreichen Sesselgarnituren. Wihrend die Barocks-
essel gebogene Beine und dem menschlichen Kérper
angepasste Trapezsitze und gebogene und geneigte
Lehnen hatten, beruhigten sich die Formen in den
letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts im Stil des
Klassizismus und des Empire. Im Biedermeier der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts sind die Mobel
leichter. Die Maschinenproduktion der Mobel in
der zweiten Hilfte des Jahrhunderts, die die
historischen Stile kopierte, ermdglichte bequeme
gepolsterte  Sitzmobel mit reichen gemusterten
Stoffen, Zierbordiren, Fransen und anderen Pos-
amenten. Der Einfluss des Jugendstils zeigt sich vor
allem bei den Mustern der Tapetenstoffe.
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SUMMARY

Castles as residences of the regional no-
bility and gentry

In the absence of royal courts, provincial noble
elites were, for centuries, the main bearers of the
most refined lifestyle in the territory of the present-
day Slovenia. This article aims to depict their deve-
lopment arch spanning the late Middle Ages
through the 20™ century. Since very few furniture
and other furnishings have been preserved in situ,
we had to make do with the survived pieces in
public collections, together with historical photo-
graphs of interiors and data contained in probate
inventories. Furnishings were purchased from the
best local masters, but they would also be trans-
ported from other parts of the state and neigh-
bouring regions, as well as from the metropolitan
Venice, Germany and beyond. Just like everything
else, castles as a living space reflected the embed-
dedness of the Slovenian territory in the Habsburg
central European provinces with a tinge of the
Mediterranean — as much by types and materials
arising from the local climate as by the style of
furnishings. The common thread of the develop-
ment of furnishings was comfort accomplished
through various means. This article places emphasis
on four key elements of a noble residence: lighting;
wall, floor and ceiling coverings; storage furniture;
and seating. Tallow and oil lamps were used all the
time, but candlesticks remained in use the longest.
The most typical of the Baroque period were cast
iron chandeliers and more expensive brass crown
chandeliers called holandci (i.e. Dutchmen) or glass
chandeliers with a cage-like frame. Oil lamps were
still widely used in the 19 century, especially mo-
dern lanterns based on rapeseed oil and later
paraffin. Electricity was first installed in castles
during the first decades of the 20™ century. Wall
coverings always provided important protection
from the cold, draught, dust and insects, but they
were also an important decorative element. Inex-
pensive and sound insulator, wood was the material
of primary choice for e.g. wall panelling and
parquetry. Precious textiles — hand-woven and
knotted rugs and tapestry, door and window cur-
tains, cushions — turned bare and cold stone-walled
rooms into pleasant homes, as well as alerted the
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visitors to their host’s wealth. The fashion of the
Baroque 18% century dictated hand-painted wall
membranes, and even more so the monochromatic
fabric used for this purpose, such as linen, damask,
chintz or some other fabric with embroidered or
printed patterns. In the early periods, storage was
already possible in wall niches or shelves and small
cases mounted on wooden wall panelling. The most
basic free-standing pieces of storage furniture were
chests and later also closets. In the Renaissance
period, they had their front panels adorned like
miniature architecture. In the Baroque era, they
were painted, carved, intarsiated, veneered, made
into marquetry, gilded and perfected with inlay
work of bone and iron. Cabinets were the most
typical of the 17® century and the first chests of
drawers in the present-day Slovenian territory
emerged at the end of the century. Brown-black
and black furniture imitating the expensive ebony
from overseas and decoration with spiral pillars
were the most fashionable and tripartite veneered
tabernacle chests with band ornaments and wavy
front panels were the most expensive in the Ba-
roque 18" century. There were an increasing
number of corner and book cases, and cupboards
with glass doors. Since the end of the 18 century,
typical pieces of writing furniture were called
secretaries; glass display cabinets were gaining in
popularity. In the second half of the 19™ century
machine-made sofa sets, sitting rooms with book-
shelves, bedrooms with pairs of wardrobe closets
and night tables also emerged in castles to rekindle
the memory of the ancient styles. In regard to the
seating, castles first availed themselves of simple,
light wood benches, footstools and tripods, whereas
men of greater distinction used built(-in) seats or
bigger wood chairs. Social obligations later dictated
dining rooms with large dining tables and long sets
of chairs. While Baroque chairs had cabriole legs,
trapezius seats adapted to human body as well as
backrests curved backwards, forms were played
down in classicist and empire styles during the last
decades of the 18" century. Furniture became
lighter in the Biedermeier period during the first
half of the 19" century. Imitating historical art
styles, machine production in the second half of the
century yielded comfortable button-tufted and up-
holstered seating with rich pattern fabrics, deco-
rative banding, fringes, and other kinds of orna-
mental trimmings. The influence of Art Nouveau
was most evident in tapestry patterns.
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Grajske knjiznice na Slovenskem

IZVLECEK

Clanek obravnava grajske knjiznice v Sloveniji. Predstavijen je njihov razvoj, tematika knjig, kje so jib
hranili ter kako so bile urejene in opremljene. Skusali smo ugotoviti, kdo jih je uporabljal in ali so imele vpliv na
okolico. Nazadnje je predstavijena Se usoda knjiznic skozi stoletja do danasnjega dne.
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ABSTRACT
CASTLE LIBRARIES IN THE SLOVENIAN TERRITORY

The article focuses on castle libraries in Slovenia. It describes their development, thematic contents of their
holdings, where they were kept, as well as how they were arranged and equipped. We tried to establish who used
them and what influence, if any, they had on the surroundings. Finally, the article also describes the destiny of
libraries throughout centuries to the present day.
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castle libraries, history of libraries, cultural history, Slovenia
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Bibliotekarska stroka razlikuje ve¢ izrazov, s
katerimi oznacuje knjizno gradivo. Tako na primer
pomeni izraz knjiZnica sistemati¢no zbran in urejen
knjizni¢ni fond, medtem ko se termin Anjigna zbir-
ka uporablja kot oznaka za skupino knjig. Veckrat
sre¢amo tudi izraz knjizna zapuscina. Gre za knjizni
fond, ki je ostal v zapuilini umrlega.l Nekdanje
grajske knjiZznice imajo vedinoma znalaj knjiznih
zbirk. Nastajale so razli¢no, zato si je zanimivo
ogledati, kako je knjizna zbirka rasla in kako so jo
nekdanji lastniki dopolnjevali. Pomemben je tudi
podatek, ali jo je zbral le en ¢lovek ali pa je rezultat
prizadevanj ve¢ generacij. Ker segajo zacetki neka-
terih grajskih knjiznic Ze v srednji vek, je ra-
zumljivo, da v njih ne najdemo le tiskanega, ampak
tudi rokopisno gradivo. Zato je treba potegniti
lo¢nico med arhivalijami (dokumenti, povezanimi z
razliénimi dejavnostmi) in drugim pisnim gradi-
vom.

Kratka zgodovina raziskav

Zgodovinskega pregleda o grajskih knjiznicah na
Slovenskem $e nimamo. Njihove zacetke v kratkem
prispevku o srednjeveskih knjiznicah omenja Melita
Pivec-Stele, nekaj strani pa jim je v svoji mono-
grafiji Knjignice in knjiznicarsko delo posvetil tudi
Avgust Pirjevec.2 Zgolj omenja jih France Dolinar.3
Nekaj podatkov o grajskih knjiznicah je objavila
Maja Zvanut, ko je obravnavala knjige iz 16. sto-
letja, ki so danes v knjiznici Narodnega muzeja
Slovenije.# Zanimiva je tudi njena razprava o knjiz-
nicah v omenjenem obdobju.5 Kratek oris knjiznic v
Mariboru je podal Bruno Hartman.6 Analizo ple-
miskih knjiznih fondov, a ne le grajskih, je naredil
Marko Stuhec. Zanimalo ga je Stevilo zvezkov,
vsebina knjig in jezikovna struktura.” Ve¢ podatkov
najdemo tudi v $tudijah in monografijah o razli¢nih
plemigkih druzinah, seveda e avtorji obravnavajo
tudi grajske knjiznice. Kot primer naj omenimo
Petra Radicsa, ki je predstavil turjagko knjiznico in
Valvasorjevo biblioteko.® Naj na tem mestu naste-
jem Se nekaj prispevkov o grajskih knjiznicah, ki so
bili objavljeni v prvi polovici 20. stoletja. Tako je na
primer Konrad Crnologar pisal o zbirki knjig na
gradu Bostanj pri Grosupljem, Janko Polec pa o
knjiznici iz zapus¢ine Edvarda in Karla Strahla v
Stari Loki.? V novejdem casu so se tematike dotak-

Bibliotekarski terminoloski slovar, str. 148—149.

Pivec-Stele, Srednjeveske knjiznice, str. 87-97; Pirjevec,
Knjignice, str. 82-87.

Dolinar, Knjiznice skozi stoletja, str. 182-183.

Zvanut, Knjige, str. 20-30.

Zvanut, Knjiznice na Kranjskem, str. 277-288.

Hartman Khnjige in knjiznice, str. 188-199.

Stuhec, Rdeca postelja; Stuhec, Besede.

Radics, Herbard VIII; Radics, Valvasor.

Crnologar, Aus der Bibliothek von Weissenstein, str. 33—48
in 127-136; Polec, Edvard in Karel Strahl, str. 83.
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nile Majda Zontar, ki je obravnavala gradove v oko-
lici Preddvora,10 Marija Kos, ki omenja knjige z
gras¢ine na Savi,1! ter Lidija Slana, ki pise o Brdu
pri Kranju.12 Omeniti moramo $e Vesno Buti¢ in
njen prispevek o interjerjih gradu Strmol ter Bozeno
Kmetec Friedl, ki je predstavila stanje knjiZnice na
dvorcu Ravno polje v sredini 18. stoletja.13 Drago
Samec je pisal o knjiznici na gradu Tustanj, Mitja
Poto¢nik pa omenja knjige z Brda pri Lukovici.l4
Anja Dular je obravnavala nekdanjo knjiznico z
dvorca Smlednik in knjiznico Anastasiusa Griina na
Srajbarskem turnu.1> Predvsem s stalis¢a varovanja
knjiznega gradiva je o knjiznici na gradu Sneznik v
diplomski nalogi pisala Tina Buh.16 Ve¢ $tudij je
bilo posvecenih tudi Valvasorjevi biblioteki in nje-
nemu fondu. O njej je na ved mestih pisal Vladimir
Magi¢,17 poleg njega pa tudi nekatere druge raz-
iskovalke.1® Prav tako so v zadnjem ¢asu z razli¢nih
zornih kotov predstavili turjasko knjiznico in njeno
usodo.1?

Celovitega zgodovinskega pregleda grajskih bib-
liotek nimajo niti sosednje dezele. Za naso tematiko
je bil zanimiv projekt mednarodne razstave o
plemiskih knjiznicah med letoma 1500 in 1700
Plava krv, crna tinta, pri katerem pa Slovenija Zal ni
sodelovala.20 V njem so Hrvati predstavili Valva-
sorjevo biblioteko, Madzari pa knjizno zapuscino
druzine Banfty, ki je neko¢ Zivela v Dolnji Len-
davi2l Od tujih del velja omeniti $e razkosno
monografijo o najlepsih avstrijskih bibliotekah, ki so
se ohranile do danasnjega dne — Magie und Macht
des Schreibens: die schonsten Bibliotheken Osterreichs.
V njej je najve¢ prostora sicer posveCenega samo-
stanskim knjiznicam, toda med njimi sta pred-
stavljeni tudi zapus¢ina grofov Esterhdzy in baro¢na
knjiznica na gradu Lamberg v Zgornji Avstriji.?2

10 Zontar, Preddvorski gradovi, str. 142-153.

Kos, Oprema, str. 69-78.

12 §lana, Brdo pri Kranju.

13 Bugi¢, Strmolski interjerji, str. 353; Kmetec Friedl, Grajska
knjiznica, str. 157-164.

14 Samec, Knjiznica na gradu Tustanj, str. 373-382; Poto¢nik,

Grad Brdo.

15 Dular, Knjiznica gradu Smlednik, str. 15-32; Dular, Knjige
Anastasiusa Griina, str. 13-30.

16 Buh, Knjignica gradu Sneznik.

17 Magi¢, Valvasorjeva knjiznica (1989), str. 158-167; isti,
Valvasorjeva knjiznica (1990), str. 239-246; isti, Valvasorje-
va knjiznica (1995), str. 33-48; isti, Knjiznica J. V. Valva-
sorja, str. 7-18; isti, Knjiznica Janeza Vajkarda Valvasora,
str. 40-67.

18 Dular, Valvasorjeva knjiznica, str. 259-275; Orazem Stele,
Nachdrucke, str. 87-93; Palladino in Bidovec, Johann
Weichard von Valvasor.

19 Bircher, The »splendid library«, str. 285-298; Fagin Davis,

Wolfgang Engelbert pl. Auersperg, str. 193-213; Zargi,

Auerspergov knezji dvorec, str. 270-307.

Plava krv, crna tinta.

21 Monok, Donjolendavski dvor, str. 61-67.

22 Gabriel, Die Bibliothek der Fiirsten Esterhézy, str. 52-55;

ista, Die Adelsbibliothek im Schloss Lamberg, str. 112—
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Novejso znanstveno literaturo o zgodovini knjig in
knjiznic na podrodju nekdanje habsburske monar-
hije je zbral Johannes Frimmel.22 K njegovemu
seznamu lahko dodamo le $e studijo Renate Zedin-
ger o knjiznici knezov Starhembergov.24

Najstarejse grajske knjiznice na Slovenskem

V drugi polovici 12. stoletja so imeli gradovi
praviloma Ze kapele, v njih pa so bile zelo verjetno
tudi obredne knjige. Prav tako so morali na primer
Spanheimi, Visnjegorski, Ptujski in Celjski, ko so
ustanavljali samostane, poskrbeti za biblioteke z os-
novnimi verskimi priro¢niki. O tem, kaksne so bile
knjiznice na njihovih gradovih, pa nimamo nobenih
podatkov. Kot najstarej$o grajsko knjiznico na Slo-
venskem omenjajo turjasko (Auerspergovo) biblio-
teko. Nastajati je zacela v 14. stoletju, njen razvoj pa
lahko spremljamo vse do polpretekle dobe. V njej so
bili rokopisi iz 14. in 15. stoletja ter kar 23 in-
kunabul.2>

Nekaj grajskih knjiznic od 16. do 19. stoletja

Od 16. stoletja naprej imamo o grajskih bib-
liotekah ve¢ podatkov, vendar pa bomo omenili le
nekatere. Obravnava vseh bi namreé¢ presegla okvir
tega prispevka in zameglila celotno sliko. Na gradu
Fuzine pri Ljubljani je imel bogato knjiznico Jurij
Khisl. Kaksen je bil njen fond, lahko posredno
sklepamo iz razli¢nih virov. Tako je na primer v
najstarej$i ohranjeni v Ljubljani tiskani knjigi (pre-
vodu poglavja iz Svetega pisma Jezus Sirah) zapi-
sano, da je bila grajska knjiznica na Fuzinah bogato
zaloZena z rokopisnim in tiskanim gradivom. Pre-
vod omenjenega poglavja je oskrbel Jurij Dalmatin,
nato pa so ga na Fuzinah iz rokopisa brali. Ker ga je
na ta nacin uporabljalo le manjse $tevilo bralcev, so
ga kasneje dali pregledati in natisniti.26 O vsebini in
obsegu fuzinske knjiznice lahko sklepamo tudi na
podlagi porocil o delu Nikodema Frischlina, ki je
leta 1582 priSel iz Tibingena v Ljubljano in tu
postal rektor stanovske $ole. Ker stari u¢beniki, ki so
jih dotlej uporabljali, niso bili ved ustrezni, je v
kratkem ¢asu napisal ve¢ novih filoloskih del. Knji-
ge, ki jih je uporabil pri snovanju slovnic in slo-
varjev, so mu prinasali iz Khislove biblioteke na Fu-
zinskem gradu.2”

Razmeroma bogato biblioteko je imel na gradu
Luknja pri Novem mestu Franc Gall. V zapusin-
skem inventarju iz leta 1614 je popisanih 89 knjig.
Med njimi so le $tiri dela povezana s protestan-

23 Frimmel, History of Books, str. 227-244.
24 Zedinger, »Heimkehre, str. 59-70.

25 Pivec-Stele, Srednjeveske knjiznice, str. 94.
Reisp, Prvi ljubljanski tiskar, str. X.

27 Kidrig, Frischlin Nikodem, SBL I, str. 191.
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tizmom, sicer pa prevladujejo anti¢ni avtorji: Tit Li-
vij, Ciceron, Terencij, Horac, Vergil, Ezop in Ari-
stofan. V biblioteki najdemo tudi Petrarcova dela in
Boccacciov Dekameron ter nekaj zgodovinskih
knjig.28

Le nekaj let mlajsi je popis knjiZznice Franca
Jurija Raina na Strmolu. V seznamu je zabelezeno
32 del, vendar pa je na koncu dodana pripomba, da
je bilo ve¢ manjsih in velikih nemskih ter slovenskih
knjig raztrganih, zato jih o¢itno niso vnesli v se-
znam. Iz popisa lahko ugotovimo, da so bile v
knjiznici slovenske, latinske in nemske protestant-
ske knjige, dela anti¢nih avtorjev, pa tudi sodobno
leposlovje (npr. Erazem Rotterdamski) ter nekaj tis-
kov z drugih podrocij.2?

Posredno lahko sklepamo o verjetno bogati
biblioteki, ki jo je imel Jurij Seifried Trebniski
(Tribenegg) na gradu Svarcenstajn pri Velenju.
Obstajajo namre¢ dokumenti o prodaji Dalmatino-
vega prevoda Biblije, ki pravijo, da je bilo maja 1584
v Ljubljani precejsnje stevilo vezanih in nevezanih
izvodov, ki so jih nato razposiljali naprej do na-
ro¢nikov. Na Stajersko je bilo namenjenih 330
knjig. Od tega jih je kar 113 prevzel Jurij Seifried
Trebniski, zato lahko predpostavljamo, da je bil tudi
sam velik ljubitelj knjig.30

Pac¢ pa so ohranjeni podatki za grajsko knjiznico
na gradu Gromberk nad Ko¢nim med Zgornjo Pol-
skavo in Slovensko Bistrico. Lastnik Kristof Prager
je imel leta 1594, ko je umrl, 17 latinskih, 26 nem-
skih in 3 slovenske knjige (Christliche Confession,
Postilla Slovenska, Windische Evangelia und Epi-
steln).31

Knjiznico je zanesljivo imela tudi ena od vej
druzine Bénffy, ki je v 16. in 17. stoletju Zivela na
gradu v Dolnji Lendavi. Njena predstavnika Istvin
Biénffy in njegov sin Miklés sta bila namre¢ prote-
stanta, ki sta gostila potujocega tiskarja Rudolfa
Hofthalterja, da je leta 1574 v madzar$¢ini natisnil
ve protestantskih tekstov. Popis lendavske grajske
knjiznice se sicer ni ohranil, tiski, ki so tam nastali,
in knjige, ki so bile posvelene posameznim ¢lanom
druzine Bénfty, pa dajo slutiti, da je bila na gradu
tudi knjiznica.3?

Med najpomembnejse knjizne spomenike 17.
stoletja sodi Valvasorjeva biblioteka. Danes je v Za-
grebu, saj jo je lastnik Se pred smrtjo skupaj z gra-
fi¢no zbirko prodal (morda celo podaril) tamkajsnji
nadskofiji. Knjizni fond obsega 2.630 enot, kar je
verjetno obseg nekdanje knjiznice.33 Ker je knjige

28 Zvanut, Knjiznice na Kranjskem, str. 280-281.

Prav tam.

30 Dimitz, Geschichte Krains, 111, str. 210.

Koropec, Polskavska zemljiska gospostva, str. 32-34; Hart-
man, Knjige in knjiZnice, str. 189.

32" Monok, Donjolendavski dvor, str. 61-67.

Bibliotheca Valvasoriana.
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kupoval Valvasor sam, se v zbirki dobro odrazajo
njegova interesna podroja. Knjige so bile natis-
njene v skoraj vseh pomembnih evropskih srediscih,
na primer v Frankfurtu, Amsterdamu, Nurnbergu,
Leipzigu, Augsburgu, Strasbourgu in Benetkah.
Zanimivo si je postaviti tudi vprasanje, kje in kako
je Valvasor knjige kupoval. Nekaj jih je zanesljivo
dobil v Ljubljani, saj je takrat v mestu deloval
knjigarnar Janez Krstnik Mayr. Primerjava Mayr-
jevega prodajnega kataloga s fondom Valvasorjeve
knjiznice namre¢ pokaze, da je od triinpetdesetih
del, ki so bila natisnjena v Augsburgu, v Ljubljani
lahko kupil vsaj devet. Na razpolago so mu bile tudi
nekatere izdaje frankfurtskih zaloznikov, vendar pa
jih je najverjetneje kupoval na knjigotrskih sejmih v
mestu ob Majni, saj se je v knjiZnici ohranilo tudi
nekaj katalogov s teh prireditev.

Valvasorjeva knjiznica vsebuje kar 337 knjig iz
16. stoletja. Gre za publikacije, ki jih v ¢asu nje-
govega Zivljenja ni bilo ve¢ na prostem trgu. Vedi-
noma so povezane s tematiko, ki jo je Valvasor ob-
ravnaval v svojih delih. Zanimiv je tudi sklop knjig,
ki jih je kupil med letoma 1687 in 1691, najvec leta
1688. Tudi tu prevladujejo knjige s podrocja geo-
grafije, zgodovine in tehnike, torej publikacije, ki jih
je potreboval ob snovanju svojega najpomemb-
nejega dela Slava wvojvodine Kranjske. Seveda pa v
knjiznici niso bile zgolj strokovne knjige. Kupoval je
tudi leposlovje, na primer latinske klasike in zna-
menite avtorje 16. in 17. stoletja, kot so Boccaccio,
Orlando Lasso in Erazem Rotterdamski. Zanimiv
je tudi sklop publikacij z letnico 1689, ki ga je
namenil svojim mlajsim otrokom. V knjiZnici naj-
demo abecednik, s katerim so se udili branja
(Heinrich Ammersbach, neues ABC Buch, daraus ein
Junger Knab die wvier Haupt—Spmc/.)en, Ebreisch,
Griechisch, Lateinisch, Teutsch mit sonderbabren Vor-
theil lernen kan), Ezopove Basni, pa tudi priro¢nik
za odpravljanje otroskih zdravstvenih tezav (4nchora
salutis pro variolosis. Offenbarung und Beschreibung
eines gewissen Liquoris oder Medicaments, nicht allein
die Kinder vor ...). Leta 1690 je kupil tudi priro¢nik
o zakonski sre¢i oziroma prvo delo o seksologiji, ki
je iz8lo v Evropi. Njegov avtor je bil francoski
zdravnik Nicolas Venette, izdal pa ga je leta 1686
pod psevdonimom Salocini. Valvasor je imel prvo
nemsko izdajo iz leta 1690 (Tableau de l'amour.
Geheimniisse  keuscher Lebes-Wercke, betrachtet im
Stande der heiligen Ehe zwischen Mann und Weib, zu
gesegneten Kinder-Zeugen und Erbaltung der Fami-
lien). Morda je v priro¢niku iskal napotke za
uspesen zakon s svojo drugo Zeno Ano Maksimilo
Zetschker, s katero se je porocil leta 1687.34

34 Dular, Valvasorjeva knjiznica, str. 259-275.
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Druga pomembna knjiznica, katere korenine
segajo Se v srednji vek, a so jo lastniki dopolnjevali
ve¢ stoletij, je Auerspergova oziroma turjaska knjiz-
nica. Ceprav morda ne sodi v sklop grajskih knjiz-
nic, saj je bila od 17. stoletja v ljubljanskem dvorcu
Auerspergov, pa naj kljub temu nastejem nekaj
podatkov o njenem obsegu in vsebini. Janez Ludvik
Schénleben jo je popisal dvakrat, in sicer leta 1655
in 1668. Drugi seznam je ohranjen v prepisu iz leta
1762, v njem pa je zabelezenih 3.057 naslovov v
6.000 do 7.000 zvezkih. Najve¢ knjig je s podrocja
zgodovine, sledijo pa pravo, politicne vede in teo-
logija. Nekoliko slabse so zastopana druga podrodja,
na primer filozofija, medicina, tehniske vede in le-
poslovje.35 Sre¢amo tudi knjige, ki so bile name-
njene druzinskim ¢lanom — naj omenimo le mo-
deren ucbenik za ucenje branja in slovnice (Louis
Coufwzy, Methodus nova et acurata docendi, ac
ediscendi primam Despauterii gramatices partem de
generibus).

Druga veja Auerspergov je imela obsezno biblio-
teko na Srajbarskem turnu pri Krskem. Njen obseg
je tezko ugotoviti, saj so Ze leta 1910 ob prevzemu
gradiva za tedanji Dezelni muzej zapisali, da fond ni
bil strokovno inventariziran. Kasneje se je izkazalo,
da je del gradiva presel v Lenarcicevo biblioteko na
Verdu pri Vrhniki. Ker sem o vsebini turnske
biblioteke Ze pisala, bo na tem mestu dovolj, ¢e po-
vzamem glavne ugotovitve.36

Zbirka je zanimiva z jezikovnega stalis¢a. Vecina
knjig — leposlovnih in strokovnih — je pisana v
nems¢ini in latin$¢ini. Med sodobnimi jeziki je vec-
je Stevilo knjig v francos¢ini, nekaj tudi v ita-
lijan&¢ini, madZzar$Cini in hrvaséini, medtem ko sta
slovenski le dve deli. Knjige so bile po vsebini po-
vezane s poklicnim delom in osebnimi interesi zad-
njega lastnika Antona Auersperga — Anastasiusa
Griina. Tako so bile na Srajbarskem turnu publika-
cije s podrodja prava, politike in vojaskih ved ter
dela, ki govorijo o reformah Solstva in ekonomije.
Srecamo tudi knjige s prakticnimi nasveti o obde-
lovanju polj, gojenju novih rastlinskih in zivalskih
vrst ter urejanju vrtov. Siroka paleta potopisov, geo-
grafskih orisov ter turisti¢nih zemljevidov razli¢nih
dezel, mest, pokrajin in pohodniskih poti je v
knjiZnici najbrz pristala potem, ko so jih Auerspergi
prinesli s svojih potovanj. Na Turnu so lahko segli
tudi po temeljnih filozofskih $tudijah, delih s pod-
ro¢ja upodabljajo¢ih umetnosti in po leposlovju. Po-
membno mesto v knjiznici je imelo tudi ljudsko
slovstvo oziroma narodno blago. Vedje $tevilo pu-
blikacij je vezanih na Kranjsko in Stajersko.

35 Zargi, Auerspergov knezji dvorec, str. 285-291.
6 Dular, Knjige Anastasiusa Griina, str. 13-30.
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Ucbenik v turjaski knjignici — Louis Couwzy, Methodus nova et acurata docendi,
ac ediscendi primam Despauterii gramatices partem de generibus.

Na turnski gras¢ini so bili naroeni na revijo La
Brodeuse: journal spécial et complet des travaux de
dames — fricof, broderie, filet, tapisserie,_crochet, etc.
(Paris, Bruxelles). Slika biblioteke s Srajbarskega
turna bo verjetno popolnejsa, ¢e bo pregledan in
predstavljen tudi fond Lenarciceve knjiznice, ki ga
hrani Narodna in univerzitetna knjiznica v Ljub-
ljani. Predvidevamo, da je v tem fondu poleg knjig

iz 19. stoletja tudi precej dragocenosti iz starejsih
obdobij.

Nekaj skromnih podatkov o knjiznicah 18. sto-
letja najdemo tudi v zapus¢inskih inventarjih gradov
v okolici Preddvora. Tako je bila leta 1772 na gradu
Turn omenjena knjiznica, v kateri so bila verska,
filozofska, pravna, medicinska in domoznanska de-
la. Manjkale niso niti Solske knjige in opisi tujih
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dezel. Manj zanimanja za branje je bilo na dvorcu
Hrib. Kot lahko razberemo iz zapuséinskega inven-
tarja lastnika Sigismunda Andreja pl. Gandina, ki je
bil narejen leta 1790, je premogel le okoli deset
knjig. Zanimali sta ga prakti¢na medicina in indi-
janska zgodovina, ostalo pa so bile verske knjige.
Bogatejsa je bila knjiznica Janeza Jozefa Benaglie, ki
je bil lastnik dvorca Preddvor v zacetku 18. stoletja.
Med stotimi knjigami jih najve¢ obravnava pravo,
medicino in domoznanstvo, zanimale pa so ga tudi
zgodovina Italije, Svedske in Francije ter evropske
vladarske druzine.3”

V dvorcu Smlednik je bila knjiznica do konca
druge svetovne vojne. Njen fond poznamo po po-
pisu iz leta 1771. Na policah je stalo 428 knjig s
podrodja zgodovine, prava, leposlovja, teologije,
ekonomije, filozofije in medicine. Najve¢ publikacij
je bilo napisanih v lating¢ini in nems¢ini, sledijo pa
knjige v francoskem in italijanskem jeziku. Knjiz-
nico so poznejsi lastniki baroni Lazariniji v 19. in
20. stoletju dopolnjevali, konkretnih podatkov o na-
kupih pa zal nimamo.38

Bogata zbirka umetnin je bila v dvorcu Dol pri
Ljubljani. Njegov lastnik Jozef Kalasanc Erberg, ki
je postal lastnik posestva konec 18. stoletja, je po-
skrbel, da so dvorec krasila dela pomembnih evrop-
skih slikarjev. Hranil je tudi stare francoske roko-
pise in beneske inkunabule, tezis¢e njegovega zani-
manja pa so bila dela, povezana s Kranjsko. V ar-
hivu se je ohranilo ve¢ katalogov. Omeniti velja
seznam dolskih karniolik — kranjskih tiskov, ki ga je
sestavil Miha Kastelic (Ex Catalogo librorum ad
Bibliothecam specialem Carnioliae spectantium in
Biblioth. Lustalensi existentium) in obsega 44 strani,
ter starejSe sezname knjiznic, ki so jih imeli na
svojih posestvih ¢lani te plemiske druzine v 17. in
18. stoletju.3? O fondu knjiznic druzine Erberg v
sredini 18. stoletja je iz&rpno pisal Marko Stuhec.40
Zadnje porocilo o stanju dolske knjiznice je iz leta
1822. Del njenega fonda je leta 1880 prevzel
Kranjski dezelni muzej, kjer pa ga niso uvrstili kot
corpus separatum. Provenienca knjig je tako zabri-
sana, identificirati jih je mogoce po ekslibrisih, kar
pa za celotno zbirko $e ni bilo narejeno.

Grajske biblioteke so v 19. stoletju postopoma
pricele izgubljati svoj pomen, saj se je veliko ple-
micev preselilo v mesta, kjer so opravljali razli¢ne
sluzbe v dezelni upravi. Kot primer naj omenimo
grofa Johanna Schirffenberga, ki je imel v posesti
grad Hohenwang na avstrijskem Stajerskem. Ko ga
je leta 1838 prodal in se preselil v Maribor, je s
seboj odpeljal tudi knjiznico. Njegova hisa je kmalu

postala sredis¢e druzabnosti — v njej je bilo bralno

37 Zontar, Preddvorski gradovi, str. 142-153.
8 Dular, Knjiznica gradu Smlednik, str. 15-32.
9 Umek, Erbergi in dolski arhiv, str. 187.

40 Stuhec, Besede.
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drustvo in celo manjsi gledaliski oder.#l Med tisti-
mi, ki so imeli vegje knjiznice na gradovih Se v 19.
stoletju, pa omenimo Andreja Smoleta. Janez Tr-

dina je namre¢ zapisal, da je imel na gradu Prezek
cele sklade bukev.42

Zunanji videz knjiznic

Knjige so bile pomemben inventar in okras graj-
skih prostorov. Nekateri lastniki so posebno pozor-
nost namenili njithovemu videzu. Ker so do zacetka
19. stoletja knjige praviloma prodajali nevezane in je
Sele knjigovez dal kon¢no podobo kupljenemu izvo-
du, so lahko poskrbeli za enotno podobo knjiznic.
Turjaske knjige so bile vezane v belo usnje, vecina
pa jih ima tudi supralibris — na platnice odtisnjen

rb.
¢ Enotno vezavo je imela tudi knjiznica v dvorcu
Smlednik, vsaj tisti del, ki je bil popisan v roko-
pisnem katalogu iz leta 1771. Med naslovnico in
platnicami je bil uvezan list z raznobarvnim vzor-
cem — tako imenovanim marmoriranim ali turskim
papirjem. Knjige so bile vezane v temnejSe rjavo
usnje, hrbet pa zaradi §ivov razdeljen v ve¢ polj. V

saailll|

Turjaske knjige so bile vezane v belo usnje, na platnice
Je odtisnjen heraldicni supralibris.

41 Hartman, Knjige in knjiznice, str. 195.
42 Trdina, Sprehod v Belo krajino, str. 10.
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drugem polju od zgornje strani je na rdeem ozadju
odtisnjen skrajSan naslov, v tretjem, ki je zelene
barve, pa je oznaka zvezka. Ostala polja so okrasena
s cvetliénimi motivi, ponekod je odtisnjena tudi zla-
ta krona. Vezave knjig so pomemben element, s po-
modjo katerega preucujemo njihovo provenienco.
Sledenje posameznim izvodom je danes pomembna
tema raziskovanj, saj omogoca bolj§i vpogled v
interesno sfero lastnika.*3 Na slovenskem ozemlju je
po enotni zunanji podobi najbolj znana Zoisova
knjiznica. Zanjo se uporablja celo termin »Zoisova
vezavag, s pomodjo katere je mogole doloditi pro-
venienco tudi tistith zvezkov, ki v Narodno in uni-
verzitetno knjiznico niso prisli skupaj z glavnino.
Seveda pa grajske knjiznice, ki so nastajale dalj
Casa in so trud ved generacij, niso bile enotno
opremljene. Enako lahko re¢emo za biblioteke, ki
so jih lastniki sistemati¢no zbirali za podporo svojih
znanstvenih raziskovanj. Taksna je na primer Val-
vasorjeva knjiznica. Knjig iz 16. stoletja v njegovem
¢asu ni bilo ve¢ na prostem trgu. Verjetno jih je
pridobil iz starejsih bibliotek, ki so jih razprodajali
na drazbah, ni pa se obremenjeval s tem, da bi jih
dal ponovno vezati. Tako ima knjiznica z gradu
Bogensperk precej »pisano« podobo. V 19. stoletju
pri¢nejo izgubljati veljavo tudi knjigovezi, saj se na
trgu pojavijo serijsko vezane knjige. Tako ni ¢udno,
da tudi Erbergova knjiznica v Dolu pri Ljubljani ni
imela enotne opreme. Ker pa so zvezke opremili z
ekslibrisom — Zigom —, jih je mogoce identificirati.

Kdo je prebiral knjige v grajskih knjiznicah

Mhnenje, da so bile knjige v grajskih knjiznicah
namenjene le lastnikom, ne drzi. Iz 16. stoletja smo
Ze omenili primer s FuZinskega gradu, kjer je knjige
brala §ir§a druzina. Tam si je gradivo izposojal tudi
Frischlin, ko je pisal nove u¢benike. Znano je tudi,
da so v tem ¢asu plemkinje na glas brale §irsi druzini
in poslom, saj je Trubar v posvetilu knjige »Svetiga
Pavla Lystuvi« (Tiibingen 1567) zapisal: »Visoko-
rodne in blagorodne, plemenite, krepostne in bogabojece
Zene, vdove in dekleta, iz posebnega nagiba in milosti
svefega duba kaZejo veliko vnemo za boZjo besedo,
ljubezen in nagnenje do nje. To sem zaznal in spoznal
Pprvic po tem, da imate po vseh svojib gradovih, dvorih
in hisah svetopisemske in druge naboZne knjige v nem-
Skem in slovenskem jeziku ter jih ne puscate, kakor
delajo nekateri, da se neprebrane prase po klopeh,
temuvec ste iz njih beroc in pojoc, pripravile svoje ljube
otroke, druzino in mnoge podloznike k stari zvelicavni
veri in k pravemu razumevanju vsega katekizma; tudi
so se nekatere izmed vas, rojene na Avstrijskem, zgor-
njem Stajerskem in Tirolskem, iz njih naucile slo-
venséine in le-to navadile brati tudi druge.«**

43 Pearson, Provenance Research.
Slovenski protestantski pisci, str. 194-195.
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Podobno je bilo v kasnejsih stoletjih. Omenili
smo Ze knjige za otroke v Valvasorjevi biblioteki.
Otrosko literaturo sre¢amo tudi v turjaski knjiznici,
med Grinovimi knjigami pa je bila »Zenska lite-
ratura«, kot so modni Casopisi in knjige o slikarstvu.
Vse kaze, da so grajske knjiznice vedno sluzile vsaj
0zji druzini, ne smemo pa izkljuciti moznosti, da so
si posamezne knjige izposojali tudi znanci iz bliznje
okolice.

Podatki o vsebini

Najve¢ podatkov o grajskih knjiznicah, njihovi
vsebini in do neke mere tudi urejenosti najdemo v
zapusCinskih inventarjih. Od 17. stoletja naprej so
namre¢ ob smurti lastnikov popisovali tudi knjige.
Obicajno gre za sezname s skrajsanimi naslovi del,
e pa so bili v zapusini drobni tiski, so jih oznadili
zgolj splosno, na primer »50 manjsih knjig«, »neve-
zane tiskane pole« in podobno. Popolna rekon-
strukcija nekdanjih grajskih knjiznic zato skorajda
ni mogola. Marko Stuhec, ki se je ukvarjal s
plemiskimi zapuscinskimi inventarji, je ugotovil, da
je bila jezikovna struktura bibliotek pestra, prevla-
dovala pa so nemsko, latinsko in francosko pisana
dela. Njihova tematika je bila povezana z izobrazbo
in zanimanjem nekdanjih lastnikov. Tako med stro-
kovno literaturo v vegjih bibliotekah izstopajo pra-
vo, politika in zgodovina.4>

Nekaj posebnega je bila Erbergova knjiznica v
Dolu pri Ljubljani. Njen zadnji lastnik baron Jozef
Kalasanc Erberg ji je dal poseben pecat, saj je sis-
temati¢no zbiral domoznansko gradivo (med dru-
gim tudi drobne tiske), kar je z dana$njega vidika
izjemnega pomena. Turjaska knjiznica je bila na
primer Ze v 17. stoletju zelo bogata z deli, ki so
obravnavala vprasanja s podrocja teologije, prava,
politike in posvetne zgodovine. Ko jo je konec 19.
stoletja popisal Peter Radics, je nasel v njej tudi
precej del o domaci zgodovini.

Ze pri obravnavi posameznih bibliotek smo za-
pisali, da so bile nekatere publikacije namenjene
druzinskim ¢lanom. Med tovrstno gradivo sodijo
ucbeniki, verski priro¢niki, dela s podrocja prakticne
medicine in modni Casopisi. Ceprav podatki niso
popolni, pa iz njih vendarle lahko razberemo, kaj in
v katerih jezikih so nekdanji lastniki brali, komu so
bile knjige namenjene in nenazadnje tudi to, kaksna
so bila duhovna obzorja grajskih prebivalcev.

Urejenost knjiznic
Ze Vitruvijev priro¢nik o anti¢ni arhitekturi je

dolocal pozicijo bibliotek: »Knjiznice morajo gledati
na vzhod: njihova namembnost zahteva jutranjo

45 Stuhec, Rdeia postelja; Stuhec, Besede.
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Rokopisni katalog grajske knjiznice na Smledniku iz leta 1771, imela je tudi stvarni katalog.

svetlobo, prav fako pa knjige v knjignicah zato ne
prhnijo. V prostorib, ki gledajo na jug in na zahod, jih
namrec Zro knjigni molji in jib kvari vlaga; viaga
vetrov, ki vlecejo od tiste strani, moljem prija in po-
spesuje njihovo razmnoZevanje, kot receno, pa kvarita
zvitke tudi mokrota in plesen.<*¢ Ce so podobne na-
potke upostevali tudi pri grajskih knjiznicah, zal ne
vemo. Raziskovalci grajske arhitekture na Sloven-
skem tej problematiki doslej niso posvecali vecje
pozornosti. Tako veinoma nimamo odgovorov na
vprasanja, kje so knjige hranili, kako svetli so bili
prostori in kaks$ne so bile police. Le za nekatere
gradove in dvorce (npr. Smlednik, Bogensperk,
Dornava, Rihemberk, Bostanj pri Grosupljem)
obstajajo podatki, da so bili knjiznicam namenjeni
reprezentanéni prostori. Jozef Kalasanc Erberg je
leta 1831 za svojo obsezno biblioteko v Dolu pri
Ljubljani zgradil celo posebno stavbo.47

Pomembna je bila tudi urejenost knjig, vendar
pa so imele le redke knjiznice izdelane kataloge.
Ena taksnih je bila turjaska, ki jo je ze v 17. stoletju
popisal Janez Ludvik Schonleben. Pri razporejanju
gradiva se je drzal srednjeveskega sistema delitve
znanosti. V' 19. stoletju je katalog dopolnil Peter
Radics. Veckrat so naredili tudi sezname Erbergove

46 Vitruvij, O arhitekturi, str. 116.
47 Kidrig, Erberg Jozef Kalasanc, SBL I, str. 165.
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knjiznice. Gre za drugo veliko biblioteko, ki so jo
poleg lastnikov uporabljali tudi drugi raziskovalci,
zato so bili seznami nujno potrebni. Kataloge so
imele tudi nekatere manjse knjiznice. Kot primer
naj omenim dvorec Ravno polje na Stajerskem, ki je
bil v lasti grofa Jurija Sauerja. Inventar iz leta 1735
vsebuje naslednje podatke: avtorja publikacije, na-
slov, format in vrsto vezave. BoZena Kmetec Friedl,
ki je knjiznico analizirala, ugotavlja, da je bila pri
urejanju bistvena velikost knjig, ne pa vsebina.8
Prav zgleden pa je primer, kako je bila urejena
biblioteka v dvorcu Smlednik. Potem ko so leta
1771 izdelali katalog, so vanj Se dvajset let vestno
vnasali dopolnila. To je za zdaj edini znani popis, ki
je bil narejen po modernih nacelih. Katalog je
razdeljen na tri dele. V prvem so knjige popisane po
avtorjih, pri anonimnih delih pa po naslovu. V
drugem delu so podatki o mestih oziroma omarah,
kjer so knjige stale. Leta 1771 jih je bilo dvain-
dvajset, oznalene pa so bile s ¢rkami. V naslednjih
dveh desetletjih so jim morali dodati $e dve (omari
W in Y). Tako lahko ugotovimo, katera dela so
dokupili. Tretji del kataloga vsebuje podatke o
vsebini. Knjige so bile razvr§¢ene v enajst razdelkov:
Turistae, Historici et Geographici, Pollitica & Cam-

48 Kmetec Fried], Grajska knjiznica, str. 157-164.
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meralia, Philosophi & Mathematici, Gramatici, Poe-
tae, Oratores, Medici, Oeconomici, Moral in Ascetae.*®

Usoda grajskih knjiznic

Usoda knjiznic, ki so neko¢ krasile gradove in
dvorce na Slovenskem, je pestra. Maja Zvanut ugo-
tavlja, da so bile v prvih desetletjih 17. stoletja Se
razmeroma bogate, Ze sredi istega stoletja pa se je
situacija popolnoma spremenila. Analiza popisov, ki
jo je naredil Marko Stuhec, je pokazala, da je knjige
posedovala le polovica plemstva, pa $e tretjina od
teh se je lahko pohvalila le z nekaj zvezki. Ve¢inoma
je slo za molitvenike. Od kod taksna sprememba, ni
tezko ugotoviti. Krivi so bili odloki, ki so prepo-
vedovali augsbursko veroizpoved. Velik del plem-
stva se je namreC izselil, s seboj pa je z drugim
premozenjem odpeljal tudi knjiznice.

Nekateri knjizni fondi so iz razliénih vzrokov
menjali lastnike tudi kasneje. Najbolj znan primer je
Valvasorjeva biblioteka, ki je Ze za ¢asa lastnikovega
Zivljenja presla v last zagrebske nadskofije. Podobno
se je zgodilo s knjiznico Breckerfeldov s Starega
gradu na Dolenjskem. Dobrsen del knjig je sredi 18.
stoletja kupil Jozef Kalasanc Erberg iz Dola pri
Ljubljani. Po njegovi smrti so del knjig podarili,
vecina pa je bila na sreto odkupljena in je danes
vkljucena v knjiznico Narodnega muzeja Slovenije v
Ljubljani.

Dobrsen del starih knjiznih fondov je prisel tudi
v Narodno in univerzitetno knjiznico. Omenimo le
znamenito Zoisovo biblioteko in knjige, ki so bile
nekdaj v lasti Andreja Smoleta s Prezeka na Do-
lenjskem. Zanimiva je tudi usoda bogatega knjiz-
nega gradiva s Srajbarskega turna nad Leskovcem
pri Krskem. Hranita ga dve ustanovi, in sicer Na-
rodna in univerzitetna knjiznica in Narodni muzej
Slovenije.

Bolj nesre¢na so bila pota turjaske knjiznice.
Lastniki so jo namre¢ po ljubljanskem potresu leta
1895 preselili v Zgornjo Avstrijo, od tam pa kasneje
v Urugvaj. Nekaj knjig in dragocenih rokopisov je v
prvi polovici 20. stoletja prislo v Kongresno knjiz-
nico v Washingtonu, del pa v druge ameriske usta-
nove.’0 Vegina preostalih knjig je bila zadnji¢ pred-
stavljena leta 1982 in 1983 na drazbah pri avkeijski
hisi Sotheby Park Bernet & Co. v Londonu.>!
Osem pomembnih publikacij, ki so neko¢ stale na
policah turjaske knjiznice, je kupila Britanska knjiz-

49 Dular, Knjiznica gradu Smlednik, str. 15-32.

0 Fagin Davis, Wolfgang Engelbert pl. Auersperg, str. 193—

213.

51 A collection of valuable printed books and atlases formed in
the Seventeenth century by a Continental Nobleman; The
Property of Senhor German Mailhos and Senhora Johanna
Auersperg de Mailhos, of Montevideo, Uruguay; Second
day’s Sale: 27* may 1983, Continental and Early Printed
Books and Bindings.
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nica v Londonu,52 usode preostalega fonda pa ne
poznamo. Sled se je izgubila tudi za Dalmatinovim
prevodom Biblije, ki je potoval z druzino vse od 16.
stoletja in koncal pri Sothebyju leta 1982.

Razpad Avstro-Ogrske in ekonomska kriza sta
usodno posegla tudi v Zivljenje gradov in grajskih
knjiznic med obema svetovnima vojnama. V tem
obdobju so razprodali tudi inventar gradu Stara
Loka. Zbirka se je odlikovala predvsem po slikah
tujih in domacih avtorjev, ki sta jih ve¢inoma zbrala
Edvard Strahl in njegov sin Karl. V knjizni¢ni sobi
je stalo 6 omar, v njih pa je bilo 1888 zvezkov, pri
¢emer brosure niso bile vitete. Najvec starih knjig je
bilo s podro¢ja prava, stevilni pa so bili tudi ¢asopisi,
klasiki svetovne literature in umetnostnozgodovin-
ska dela. V okviru volila je nekaj publikacij prejel
Etnografski muzej. Juridi¢ne knjige, med katerimi
so bile tudi popolne nemske izdaje glavnih francos-
kih zakonov, ki so veljali v ilirskih dezelah, je iz-
drazila knjiznica pravne fakultete.3

Naj omenimo $e usodo inventarja Szapdryjevega
gradu v Murski Soboti. Velika javna drazba, ki je
bila napovedana za 4. avgust 1930, se je dejansko

Awkcijska hisa Sotheby's (London) — Katalog ob raz-
prodaji Auerspergove knjiznice (1982).

52 Bircher, The »splendid libraryx, str. 285-298.
3 Polec, Edvard in Karel Strahl, str. 80-83.
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vrdila Sele 9., 10. in 11. oktobra istega leta. V najavi
so zapisali, da bodo prodali tudi velikansko knjiz-
nico, vendar pa njenega popisa niso naredili.>4
Drazbeni oklic, ki so ga prinesle Novine, poroca o
15.000 zvezkih. Po vsebini naj bi bilo najve¢ lepo-
slovja v nemskem, angleskem, francoskem in mad-
zarskem jeziku, ponujali pa so tudi nekaj roko-
pisov.5> Kam vse je odsel bogat knjizni fond, ne
vemo. Nekaj knjig je verjetno kupil Narodni muzej,
saj je bil med drazitelji tudi Josip Mal, ki pa so ga v
glavnem zanimali umetnigki in kulturnozgodovinski
predmeti.>¢ Ker knjige niso bile posebej oznacene,
jih je danes tezko identificirati.

Leto poprej (1929) so razprodali inventar z gra-
du v Gornji Radgoni, ki je bil v lasti grofov Cho-
rinsky. Tudi tu se med inventarjem omenjajo knji-
ge.57 Podobna usoda je doletela knjige z dvorca
Pukstajn (Buchenstein) v Bukovju pri Dravogradu.
Ko je oktobra 1925 umrl baron Hans Kometer, je
svoje premozenje zapustil necakinji Melitti Wywic-
lek, ki je zivela v Ameriki. V oporoki je dolodil, da
25 let po smrti ne sme nicesar odtujiti, po tem
obdobju pa naj opremo gradu in orozje preda mu-
zeju v Celoveu. Koroski muzej je leta 1931 to
pravico prepustil Narodnemu muzeju v Ljubljani.>8
Vendar pa se navodil zapustnika niso drzali. Pred
drazbo, ki je bila organizirana leta 1932, so v oglasu
ponujali stanovanjsko opremo, umetniska dela in
drobni inventar. Licitacije so potekale med 8. in 17.
avgustom. Zadnji dan so razprodajali knjige, slike in
grafike.5?

Se bolj zalostno zgodbo so dozivljale knjiznice,
ki so jih imeli lastniki na svojih gradovih in dvorcih
do druge svetovne vojne. Nekatere so skupaj s stav-
bami koncale v ognju, druge so po osvoboditvi
odpeljali v Federalni zbirni center. Oktobra 1945 je
bil pri centru ustanovljen knjizni referat, ki ga je
vodil Bogo Pregelj. Knjige, ki so prihajale s terena,
so vpisovali, razvr§cali in oddajali ustanovam. Fe-
deralni zbirni center je zbral ve¢ kot 400.000 knjig,
od tega samo leta 1946 144.400. Popisanih je bilo
ve¢ kot 40 knjiznic. V letih 1945 in 1946 so tako
prevzeli tudi nekatere grajske knjiznice: Jablje
(3.500 enot), knjiznico Codellijev s Turna ob Ljub-
ljanici (4.000), Hartnerjevo iz Gornje Lendave
(5.000), Wurzbachovo s Krumperka (2.500), Le-
narcievo oziroma Griinovo s Srajbarskega turna
(10.000) in iz dvorca Dornava pri Ptuju (1.500
knjig). Leta 1947 so zasegli Windisch-Graetzovo
knjiznico iz Konjic in Slovenske Bistrice, ki je Stela
2.100 enot, in Attemsovo iz Slovenske Bistrice z

54 Shvenec, 4. 10. 1930, str. 3.

5 Novine, 11. 5. 1930, str. 6; Novine, 27. 7. 1930, str. 4.

56 Tutro, 9. 8. 1930, str. 5.

57 Slovenec, 11. 5. 1929, str. 8; Slovenec, 19. 5. 1929, str. 12.
58 NMS, arhiv, §t. 1008 in 1009/1931.

59 Slovenec, 14. 4. 1932, str. 7; Slovenec, 31. 7. 1932, str. 18.
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2.000 zvezki. V zbirni center je prisla tudi knjiznica
nekdanjega upravnika posestva gradu Sneznik Hen-
rika pl. Schollmayer-Lichtenberga. Vecina teh knjig
je danes vkljuCena v zbirke Narodne in univerzitetne
knjiznice, nekaj pa je bilo predanih drugim usta-
novam: Narodnemu muzeju Slovenije, Slovanski
knjiznici in razliénim fakultetam. Ali je sploh mo-
goce rekonstruirati njihovo provenienco, pa je vpra-
Sanje, na katerega je zaenkrat $e tezko odgovoriti.60

Grajske knjiznice danes

Danes grajskih knjiznic na Slovenskem pravza-
prav ni. Med redkimi, ki so prezivele vojno in po-
vojno vihro, je biblioteka z gradu Tustanj pri Mo-
ravéah, ki jo je uredil in popisal Drago Samec. V
njej je 1.250 zvezkov oziroma 1.010 naslovov. Raz-
deljena je na tri sklope. V prvem je grajska knjiznica
v ozjem pomenu besede, ki obsega dobro petino
fonda, z najstarejSo publikacijo — Valvasorjevo To-
pografijo vojvodine Kranjske iz leta 1679. Drugi
sklop je najobseznejsi. Vanj je vkljucena tako ime-
novana rodbinska knjiznica Pirnatovih, ki so last-
niki gradu od sredine 19. stoletja. Vecinoma gre za
sloveniko, na primer koledarje, molitvenike, knjige
Vodnikove druzbe in Slovenske vecernice. V tretji
sklop so uvrseni redki partizanski tiski, ki so prisli
v Tustanj Ze med vojno, dodana pa je tudi komu-
nisti¢na in marksisti¢na literatura.6!

Nekaj knjig iz nekdanje knjiznice Margherijev z
Otocca je ohranila Ana Jordan, potomka in lastnica
posestva Draskovec, ki je bilo nekdaj grajska pri-
stava. Nekatere so opremljene z ekslibrisom otoske
knjiznice. Leta 1992, ko sem si fond ogledala, je
bilo poleg revij na policah 40 del v 132 zvezkih. Dve
publikaciji sta bili iz 16. stoletja, in sicer knjiga
angleskega astronoma Johna Hollywooda (Johannes
de Sacro Bosco) Libellus de sphaera, Wittenberg
1545, in zbirka anekdot o sodobnikih italijanskega
humanista Giovannija Pontana Dialogi (Ingolstadt
1590). Veliko je tudi leposlovja v nems¢ini, fran-
co§ini in angle§éini, med drugim dela Shakespeara,
Swifta, Scotta (v 75 zvezkih), Schillerja, Voltaira,
W. Collinsa in Heineja (12 zvezkov). Brali so tudi
Byrona, Hugoja, Balzaca ter ¢asopisje, od katerega
naj omenimo Wiener Zeitschrift fiir Kunst, Litteratur,
Theater und Mode, Muster Zeitung, Weldon's home
dressmaker in Lecture pour fous. Knjige, ki so danes
na Draskovcu in izvirajo iz Margherijeve knjiznice z
gradu Otocec, so tipi¢na literatura, ki so jo brala
dekleta v 19. stoletju po vsej Evropi.

60 Kodri¢ - Dacié, Federalni zbirni center, str. 55-58.
Lavri¢, Odsev bliséa, str. 129-132; Samec, KnjiZznica na
gradu Tustanj, str. 373-382.
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Bolj ali manj skupaj je ostala tudi knjiZnica z
gradu Brdo pri Lukovici, ki je bil pozgan maja
1943. Ohranjenih je okoli 2.500 knjig v glavnem iz
18. in 19. stoletja, najstarej$a med njimi nosi letnico
1531. Knjige so zbirali ze Lambergi, Burgerji, Hof-
ferni in nato Kersniki. Prevladuje leposlovje, med
strokovnimi deli pa so najbolj zastopani pravo,
zgodovina in medicina. V knjiZnici so tudi knjige,
povezane s cerkvenim bogosluzjem, $olski ucbeniki,
kuharice, priro¢niki in casopisi. Okrog 500 del,
predvsem leposlovnih, je bilo osebna last pisatelja
Janka Kersnika.62 Knjiznico z gradu Brdo smo
uvrstili med »ohranjene« zato, ker je $e vedno v
posesti potomcev nekdanjih lastnikov gradu, éeprav
se nahaja na drugi lokaciji.

Del knjig je bil vrnjen tudi na grad Sneznik,
Ceprav ni povsem gotovo, ali izvirajo iz nekdanje
grajske biblioteke. Gre za manj pomemben fond, saj
so ostali nekateri vrednejsi tiski s snezniskega gradu
v knjiznici Instituta za novejSo zgodovino v Ljub-
ljani. Med njimi so Petrarcovi soneti, natisnjeni leta
1528, Plinijeva Della naturale historia iz sredine 16.
stoletja, Valvasorjeva S/awva in Schénlebnova Carnio-
lia antiqua et nuova iz 17. stoletja.63 Tudi knjige, ki
so danes v protokolarnih objektih na Brdu pri
Kranju®4 in Strmolu, niso originalen inventar gra-
dov.

Zakljucek

Pregled lahko zaklju¢imo z ugotovitvijo, da je
imela Ze od visokega srednjega veka naprej vedina
gradov na Slovenskem tudi knjiZnico oziroma knjiz-
no zbirko. Po velikosti so se med seboj mocno
razlikovale, saj so nekatere vsebovale le po nekaj
deset knjig, druge pa veé tiso¢ zvezkov. Analiza
vsebin je pokazala, da so bile knjige namenjene
predvsem nekdanjim lastnikom, ki so jih uporabljali
pri svojem delu. Po izobrazbi je bilo med njimi
najve¢ pravnikov. Znatno je bilo tudi stevilo zgo-
dovinskih del ter knjig o ekonomiji in politiki. V
16. stoletju so kupovali slovenske in nemske protes-
tantske knjige, kasneje pa katoliske verske pri-
rolnike. Knjig iz grajskih knjiznic seveda niso upo-
rabljali le lastniki, ampak tudi druzinski ¢lani, zato
najdemo v njih abecednike, priro¢nike s podrodja
prakticne medicine, leposlovie in modne revije.
Slednje so prebirale predvsem dame. Nekatere
knjiznice so imele enotno vezavo, tiste, ki so
nastajale dalj asa ali pa so bile vanje vkljucene tudi
starejse publikacije, pa niso imele enotne podobe.

62 Potoenik, Grad Brdo, str. 170-173.
Zemlji¢, Knjiznica Instituta za novej$o zgodovino, str. 159.
64 Slana, Brdo pri Kranju, str. 104.
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Usode knjiznic, ki so neko¢ krasile gradove na
Slovenskem, so bile razli¢ne. Nekatere so na$ pro-
stor zapustile Ze v zafetku 17. stoletja, ker so jih
njihovi protestantski lastniki odpeljali v nemske
dezele. Knjizni fondi so pogosto menjali lastnike
tudi v kasnejsih stoletjih, vzroki pa so bili prodaje,
dedovanja in volila. Veliko knjiznic je bilo razpro-
danih po razpadu avstro-ogrske monarhije. Ve¢ jih
je zalostno propadlo med drugo svetovno vojno,
tiste, ki so vojno prezZivele, pa so bile vefinoma
zasezene in vkljucene v fonde nekaterih ustanov.
Tako je danes na gradovih (vecinoma gre za pro-
tokolarne objekte) le nekaj zbirk, pa e za te ni
povsem zanesljivo, ¢e so res del nekdanjih knjiznih
inventarjev. Redke grajske biblioteke so ostale tudi v
zasebni lasti.

Sicer pa je na strukturo grajskih knjiznic mo¢no
vplival proces, ki se je zalel v 17. stoletju in je
postopoma pripeljal do tega, da je plemstvo vecino
svojega Casa prezivelo v mestih, gradove pa so spre-
menili v letne rezidence.6> Del knjig so namre¢ od-
nesli s seboj, pa tudi na gradovih niso bile veé¢
shranjene zgolj v enem prostoru. Dokaz so nekateri
popisi inventarjev iz 19. in 20. stoletja ter ohranjene
fotografije ambientov.66
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ZUSAMMENFASSUNG

Schlossbibliotheken in Slowenien

Die meisten Schlosser in Slowenien hatten
schon seit dem Hochmittelalter eine Bibliothek
bzw. eine Sammlung von Biichern. Sie waren
unterschiedlich grof, einige umfassten nur einige
Dutzend Biicher, wieder andere aber einige tausend
Binde. Die Analyse der Inhalte zeigte, dass die
Biicher vor allem den ehemaligen Besitzern fur ihre
Arbeit dienten. Die meisten unter ihnen waren
Juristen. Auch die Zahl der historischen Biicher war
betrichtlich, ebenso jene aus Wirtschaft und Po-
litik. Im 16. Jahrhundert wurden slowenische und
deutsche protestantische Biicher angeschafft, spiter
aber auch katholische Handbiicher. Nicht nur die
Schlossbesitzer, sondern auch die Familienmit-
glieder verwendeten natiirlich die Buicher aus den
Schlossbibliotheken, weshalb sich unter den Be-
stinden auch Lesebiicher, Handbucher der prak-
tischen Medizin, Literatur und Modezeitschriften
befanden. In diesen blitterte vor allem die Damen-
welt. In einigen Bibliotheken wurden die Bucher
einheitlich gebunden, wo die Sammlungen durch
lingere Zeit entstanden waren oder auch dltere
Publikationen enthielten, fehlten meist einheitliche
Bicherricken.

Die Schicksale der Bibliotheken, die frither die
slowenischen Burgen und Schlésser zierten, waren
unterschiedlich. Einige verliefen schon am Beginn
des 17. Jahrhunderts diesen Raum, weil sie die
Besitzer — Protestanten - in die deutschen Linder
abfiihrten. Auch in spiteren Jahrhunderten wech-
selten die Biicherfonds oft den Besitzer, wegen
Verkiufen, testamentarischen Verfigungen und
Erbschaften. Viele Bibliotheken wurden nach dem

Zerfall der osterreichisch-ungarischen Monarchie
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verkauft. Einige gingen wihrend des Zweiten
Weltkrieges traurig zugrunde, jene aber, die den
Krieg tiberstanden, wurden zumeist beschlagnahmt
und in die Fonds — offentlicher - Institutionen
eingegliedert. So befinden sich heute nur auf
wenigen Schlossern — grofitenteils handelt es sich
um Objekte des staatlichen Protokolls — einige
Sammlungen, aber auch von diesen ist nicht sicher,
ob es sich wirklich um einen Teil des alten
Bibliotheksinventars  handelt. Selten  blieben
Schlossbibliotheken in Privateigentum.

Auf die Struktur der Schlossbibliotheken wirkte
sich der im 17. Jahrhundert einsetzende Prozess
aus, der dazu fithrte, dass der Adel die meiste Zeit
in den Stidten weilte, Schlosser bzw. Hofe aber in
Sommerresidenzen umwandelte. Einen Teil der
Biicher nahmen sie mit, aber auch in den
Schlossern waren sie meisten nicht mehr in einem
Raum aufgehoben. Als Beweis dienen einige In-
ventare aus dem 19. und 20. Jahrhundert sowie
erhaltene Fotografien von Innenrdumen.

.

SUMMARY

Castle libraries in the Slovenian territory

Ever since the high Middle Ages, most castles
in the Slovenian territory also housed libraries or
collections of books. These came in very different
sizes, with some containing a few dozen books and
others as many as several thousand volumes. A
content analysis has shown that the books were
largely intended for their owners, mostly lawyers by
education, who would use them in their work.
There were also a great many historical works, as
well as books on economy and politics. In the 16%
century lords of castles would most often buy
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Slovenian and German Protestant books and later
Catholic religious handbooks. Books from castle
libraries were, of course, not used only by owners
but their family members as well. Therefore, one
may find in them children's ABC books, hand-
books of practical medicine, literary works, and
fashion magazines. The latter were most often read
by the ladies. Some libraries used uniform binding;
however, those that were in the making for longer
periods of time or held older publications did not
have a uniform appearance.

The destinies of libraries that once adorned
castles and mansions in the Slovenian territory were
very different. Some left Slovenian soil already in
the 17% century, accompanying their owners — the
Protestants — to German lands. Other book collec-
tions would often change owners over the course of
the following centuries by way of being sold, in-
herited or transferred by bequest. After the disin-
tegration of the Austro-Hungarian Monarchy many
libraries were put on sale. During the Second
World War a number of them met a sad end and
those that survived the war were mostly confiscated
and incorporated into the collections of some
institutions. For this reason, castles today (mainly
functioning as protocol centres) only keep a few
collections, and even these may not in fact be part
of former library holdings. A few castle libraries
remain in private hands.

On the other hand, the structure of castle
libraries was strongly influenced by the process that
began in the 17% century and gradually led nobility
to spend more and more of their time in cities,
eventually converting castles and mansions into
summer residences. They took part of the books
with them, and those that remained in castles and
mansions were no longer confined to one single
room. This is also evident from inventories carried
out in the 19" and 20™ centuries, and preserved
photographs of castle interiors.



( 3 KRONIKA

2012

1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek UDK 712:728.83

Prejeto: 3. 6. 2012

_ -

Ines Unetié

u.d.i.k.a., asistentka, mlada raziskovalka na Oddelku za umetnostno zgodovino,
Filozofska fakulteta (UL), Askerceva 2, SI-1000 Ljubljana
E-posta: ines.unetic@ff.uni-lj.si

Nekdanje vloge in funkcije grajskega okrasnega vrta

vvsakdanu druzbe in posameznika

IZVLECEK

Grajski okrasni vrtovi so bili nosilci sporocil za druzbo in bliznjo okolico ter so hkrati predstavijali uporabno
povrsino. Okolici so labko sporocali, kaksen poloZaj je imel narocnik v druzbi, kaksne so bile njegove politicne
ambicije ali financne zmoznosti, veliko je bilo mogoce razbrati tudi o njegovi izobrazbi, razgledanosti, okusu in
Zelji po sledenju sodobnim trendom vrtne umetnosti. Poleg tega paso gmjskz okrasni vrtovi predsz‘afv[]alz _powmno pa
razlicnimi rabami. Sprva je bila poudmyena utilitarna raba (gojenje zelisc, ze/en_/aw ipd.), ki jo je v manjsi meri
dopolnjeval okrasni program. Ta je pocasi zavzel vecino grajskih vrtnih povrsin in nudil prostor zabavam, slavju,
drugenju, razlicnim uprizoritvam, igri ter obludovanju umetniskih elementov in tebnicnih znanj, ki so npr.
omogocala vodne igre, ali redkih rastlinskib vrst.

KLJUCNE BESEDE

okrasni vrtovi, grajski vrtovi, vrtna umetnost, sporocilna vrednost okrasnih vrtov, funkcije okrasnih vrtov

ABSTRACT

FORMER ROLES AND FUNCTIONS OF ORNAMENTAL CASTLE GARDENS IN THE DAILY LIFE
OF SOCIETY AND INDIVIDUALS

Ornamental castle gardens conveyed a message to society and surroundings, while at the same time constituting
a usable area. They could give the surroundings an indication about the procurer’s position, political ambitions, and
ﬁnancial prowess; much could also be inferred about their education, knowledge of the world, taste and the desire to
keep abreast of the contemporary trends in garden art. What is more, ornamental castle gardens yielded a surface
area for various usages. The initial emphasis was on their utilitarian purpose (growing herbs, vegetables, etc.),
which was to a small extent complemented by an ornamental programme. With time, the latter took up the main
part of the castle garden area, providing space for parties, ceremonies, socialising, various performances, plays, or for
marvelling at artistic elements and engineering feats that e.g. enabled water games, or rare plant species.

KEY WORDS
ornamental gardens, castle gardens, garden art, communicative value of ornamental gardens, functions of
ornamental gardens
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Gradovi in dvorci so bili obi¢ajno rezidence vo-
dilnega oziroma visjega sloja dolocene dezele. Ta je
z monumentalno gradnjo poudarjal svoj druzbeni
poloZaj in z urejenimi okrasnimi zelenimi povrsi-
nami ob svojih rezidencah kazal na pomembno
razliko med bogatimi in revnimi (oziroma nesvo-
bodnimi), ki se ni kazala le v denarju, druzbenem
polozaju, politicni mo¢i, velikosti posesti ipd.,
ampak tudi v vsakdanjem delovanju posameznika —
v prostem casu.! Tako razvoj vrtne umetnosti v
srednjem in zgodnjem novem veku preucujemo
predvsem v okviru raziskovanja Zivljenja visjega
sloja.2 Umetnisko izrazanje in druzbena sporodil-
nost sta se sicer zacela v arhitekturi (v nasem pri-
meru z gradnjo gradov in dvorcev), a sta se prenesla
tudi na urejanje grajske okolice in vrtov.3 Skozi ¢as
so okrasni vrtovi in parki postali nosilci mnogih
druzbeno pomembnih sporocil ter imeli veliko
funkcij.

2012

Okrasni vrt v srednjem veku

Srednji vek je bil nemiren ¢as, v katerem se je
grajska gradbena dejavnost razvijala zlasti v okviru
obrambne funkcije arhitekture. V' tistem casu so
sicer Ze obstajali okrasni vrtovi ob gradovih, a so
imeli e zelo postransko vlogo. Razcvet so v tistem
¢asu dozivljali v »bozji« besedi ter na razli¢nih upo-
dobitvah (ve¢inoma nebeskega raja), v iluminiranih
rokopisih ali na samostojnih slikarskih delih.4 Tako
ni nenavadno, da so bili prvi vrtovi> skriti za sa-
mostanskimi zidovi, v notranjem dvoriscu, t. i.
klaustru. Njihova funkcija je bila v zaletkih Se
utilitarna,® a je s asom prevladala okrasna in sim-
bolna vloga. Pravilno ¢lenjen” klauster je namre¢ z
dvori§¢em, deljenim na §tiri dele in z vodnjakom ali
drevesom na sredi, ponazarjal simbolno podobo
raja.8

Flora v vrtu (Pieter von Avont in Jan Brueghel d. 4., ok. 1620).

Ze Derek Clifford na samem zacetku svojega zgodovinskega
pregleda vrtnega oblikovanja zapise: »All gardens are the
product of leisure. It is no good looking for gardens in a
society which needs all its energies to survive« (Clifford, 4
history, str. 15).

Tudi v starem veku je vladajo¢i sloj imel svoje okrasne vrto-
ve, predvsem iz antike so ohranjeni mnogi viri o razkosnih
vrtovih ob patricijskih palacah.

3 Bacon, Esej o vrtovih: »In vselej, kadar dozori doba v po-
gledu kulture in okusa, lahko vidimo, da zatno ljudje prej
velicastneje graditi kot pa lepo vrtnariti« (Bacon, Esefi, str.
171).
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4 O simbolnem pomenu srednjeveskih okrasnih vrtov glej:
Pirker-Aurenhammer, Im Himmel, str. 17-37.

5 Mogoce bi jih v teh primerih lahko imenovali kontem-
plativni vrtovi.

6V srednjeveskih vrtovih so vecinoma gojili zdravilna zelisca,
katerih pomen se je povecal predvsem v 12. stoletju (Pirker-
Aurenhammer, Im Himmel, str. 17).

7 Tudi v primeru drugih (ne zgolj samostanskih) srednje-
veskih vrtov je bila zasnova geometrijska, utilitarne in
okrasne zelene povrsine pa so se velikokrat prepletale med
seboj.

Simi¢, Zgodovinski parki, str. 12.
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Od 13. stoletja, ko je bila viteska oziroma dvor-
na kultura v vzponu, je tudi okrasni vrt (viridarium)
postajal vedno bolj prostor sprostitve in druZenja.
Glavne sestavine (posvetnih) okrasnih vrtov so bile
prosta travnata povrsina, vodnjak oziroma fontana,
drevije, ki je nudilo gosto senco, travnate klopi ter
zeli§éne in cvetli¢ne grede (kot je zapisano v delu De
wvegetalibus dominikanca Albertusa Magnusa iz ok.
1260). Poleg okrasnih vrtov je plemstvo uporabljalo
lovske parke, zverinjake in mestne parke.?

V nasem prostoru vrtna kultura v tistem Casu Se
ni imela velikega pomena. Ob gradovih so bili vr-
tovi, a ve¢inoma namenjeni gojenju zelis¢, zelenjave,
sadja ipd. O okrasnih vrtovih bi lahko govorili le v
primeru samostanov; v cistercijanski opatiji Sti¢na
se je celo ohranil srednjeveski klauster, a je danes le
priblizek nekdanjega.10

Okrasni vrt v novem veku

Ugodnejsi ¢as za vrtno umetnost je prisel z no-
vim vekom, ko se je druzbena in politi¢na situacija v
Evropi nekoliko umirila ter so velika kraljestva, de-
Zele in posamezniki zaleli graditi na svoji pre-
poznavnosti. Srednjeveska utrdbena podoba gradov
je bila v zgodnjem novem veku $e stalnica. Tako si
je plemstvo uredilo vrtove na razpolozljivih povrsi-
nah ob ali znotraj svojih do- in pregrajenih gradov.
Ponekod so okrasne vrtove uredili na grajskem
obzidju; konec 16. stoletja na primer v francoskem
gradu d’Amboise,!! na Dunaju so bili urejeni vrtovi
Hofburga na obzidju in za njim Se v 19. stoletju,12 v
Ljubljani pa si je Volf Engelbert grof Auersperg v
17. stoletju uredil letni vrt na krilu dvorca oziroma
na mestnem obzidju.!13 V tem ¢asu so imeli Auer-
spergi urejen okrasni vrt tudi na Turjaku, kjer so za
zeleno okrasno povr§ino zgradili teraso, da je vrt
lahko lezal ob gradu.!4

Okrasni vrt je v zgodnjem novem veku postal
pravo umetnisko delo in hkrati tudi nosilec sporodil.
Zaradi te svoje vrednosti je bil za visji sloj zelo
pomemben. V prvi vrsti je bil statusni simbol, saj je
sporocal, da je last posameznikov, ki so imeli dovolj
denarja za njegov nastanek in vzdrZevanje, torej so
bili vije na druzbeni lestvici, imeli so dolo¢eno
politi¢no mo¢, veliko vpliva na lokalnem obmodju
in stike z vecjimi evropskimi sredisci, bili so izo-
brazeni in razgledani ter so med drugim imeli veliko
prostega Casa — torej se niso ukvarjali s skrbmi o

9 Pirker-Aurenhammer, Im Himmel, str. 17.

10 Simig, Zgodovinski parki, str. 16, 17.

11 Kluckert, Gartenkunst, str. 101.

12 Martz, Waren hier, str. 116-127.

13 Valvasor, Die Ebre, X1, str. 671; Weigl, Ljubljanska palaca,
str. 41; Uneti¢, Oblikovane zelene povrsine, str. 148, 155—
157.

14 Valvasor, Topographia ducatus Carnioliae, sl. 14, 16.
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prezivetju. Tako podobo je vsaj navzven dajal pre-
stiz, kamor je sodil okrasni vrt, v resnici pa je lahko
bila rodbina, ki si ga je lastila, v velikih dolgovih.

Okrasni vrt kot odslikava druzbenega polozaja in
ambicij naro¢nika

Kako pomemben statusni simbol je bil lahko
okrasni vrt, dokazujejo nekateri primeri iz Italije ali
Francije. V Rimu in njegovi okolici je znanih veé
primerov, ko so z okrasnim vrtom lastniki kazali
mo¢ in ustreznost za doloCen politi¢ni polozaj. V
veliki meri so ti primeri vezani na cerkveno oblast.
Eden izmed njih je renesanénil® vrt vile Lante pri
Rimu, kjer je kardinal Giovanni Francesco Gam-
bara da Brescia v novozasnovanem vrtu pokazal
svoje politicne ambicije in (finan¢ne) zmoznosti,
svoje ime pa je ovekoveéil v fontani velikanov ozi-
roma morskih boZanstev v osi okrasnega vrta.1¢ Po
kardinalu Gambari je bil lastnik kompleksa kardinal
Alessandro Montalto, ki je v vrtno os prav tako
postavil svoj grb. Nosijo ga §tiri figure v sredis¢u
vodnega parterja, ki je postavljen v prvem delu
vrta.l7 Nasteli bi lahko $e veliko renesan¢nih rim-
skih vrtov, ki so predstavljali vrhunce vrtne umet-
nosti in so vedinoma nastali po narodilu kardinalov
ali papeza.18

Baro¢ni vrtovi so funkcijo vrta kot statusnega
simbola izrazili Se jasneje. Najbolj znan primer je
gotovo okrasni vrt finanénega ministra Ludvika
XIV., Nicolasa Fouqueta, ki si je dal v kraju Vaux,
nedale¢ od Pariza, urediti dvorec in park. Na tem
projektu sta delala vrhunska strokovnjaka — krajinski
arhitekt Andre Le Notre in arhitekt Charels Le
Brunn (ok. 1656).1% Sijajna zasnova parka, ki jo
Stejemo med prve baro¢ne zasnove arhitekture in

15 Vrt sicer ze kaze prehod v barok in je hkrati lepo vpet v
okoligko krajino.

Vrt je Giacomo Barozzi da Vignola verjetno zasnoval po
letu 1556, dokon¢an pa je bil ok. 1590 pod kardinalom
Alessandrom Montaltom. Kardinal Gambaro je v fontani
velikanov oziroma morskih bozanstev dal izdelati kip raka
(it. gambero; bil je tudi del kardinalovega grba), ki kraljuje
prav na vrhu fontane. Z vrtno zasnovo je kardinal jasno
pokazal svoje ambicije, zaradi Cesar si je nakopal papezevo
jezo in imel kar nekaj tezav (Kluckert, Gartenkunst, str. 80—
83; Ogrin, Krajinska arhitektura, str. 56; Ogrin, Vitna
umetnost, str. 55).

17 Kluckert, Gartenkunst, str. 80-83; Ogrin, Krajinska arbi-
tektura, str. 56; Ogrin, Vrtna umetnost, str. 55.

Ogrin, Krajinska arbitektura, str. 56. Primer papeZevega na-
rocila je vila papeza Julija III., kjer so moci zdruzili mojstri
Vasari, Michelangelo, Vignola in Ammanati. Kompleks vile
in okrasnega vrta je nastal med letoma 1550 in 1555 ter je
prikaz izjemne zlitosti arhitekture in vrta. Celoten kompleks
(podkvasto dvoriiCe, parter, nimfej, giardino segreto) se ne
odpira navzven, kot je znacilno za italijanske renesancne
ureditve (Ogrin, Vrtna umetnost, str. 53).

Otvoritev Fouquetove rezidence z vrtom je bila 17. avgusta
1661 in je navdusila vse povabljence (Kluckert, Gartenkunst,
str. 189).

16
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Chateau de Vaux-le-Vicomte (grafika Avelina; Kluckert, Gartenkunst, 187).

vrta, ter zlitost parka z dvorcem sta zasencili
kraljevo letno rezidenco oziroma lovski grad, ki ga
je imel v Versaillesu. To pa gotovo ni bila dobra
poteza, saj je Soncni kralj poskrbel, da je njegov
finan¢ni minister koncal v zaporu (Ceprav je bil
spoznan za nedolznega). Se v letu otvoritve Vaux-
le-Vicomta je Ludvik XIV. zacel z gradnjo dvorca
in vrta v Versaillesu. Da bi bila njegova stvaritev res
izjemna, pa je najel Ze preizkusena mojstra — Le
Notra in Le Brunna.20

Prestizni vrtovi so nastajali tudi v nasi blizini. V
nekdanji Beneski republiki, natanéneje, v kraju Stra,
je druzina Pisani ustvarila reprezentativen okrasni
vrt. Ta se je zdel ustvarjen ravno pravi as, saj je
Stirinajst let kasneje ¢lan te druzine, Alviso Pisani,
postal beneski doz.2! Oblikovno bi lahko med vilo
Pisani in Versaillesem umestili razkosen okrasni vrt
vile Manin v Passarianu pri Codroipu. Zasnova vrta
sloni na francoskih baro¢nih vrtovih, tudi Zelje na-
ro¢nika so bile usmerjene v »francoski« nacin, kar
dokazujejo nekatere knjige v njegovi knjiznici,
hkrati pa obstaja moznost, da je mojster Giovanni
Ziborghi, ki je vodil dela na gradbis¢u vile Manin, v
doloceni meri sledil vrtni zasnovi neznanega fran-

20 Kluckert, Gartenkunst, str. 187-191; Ogrin, Krajinska
arhitektura, str. 56=57; Ogrin, Vrtna umetnost, str. 95-98.
Okrasni vrt ob vili Pisani v kraju Stra je zacel nastajati okoli
leta 1721 za Alvisa Pisanija, ki je leta 1735 postal doz
(Rallo, Villa Pisani, str. 132, 133).
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coskega arhitekta.22 Kot dokaz odli¢nosti rodbine
so bili francoski baro¢ni vrtovi najboljsi atribut.
Dominirajo¢e osne vrtne zasnove so uporabljali tudi
na Dunaju. Med bolj znanimi dunajskimi vrtovi je
Belvedere, okrasni vrt princa Evgena Savojskega.
Princ je za svoj vrt izbral francoskega krajinskega
arhitekta Dominiquea Girarda, domnevnega Le
Notrovega uéenca. Razko$no zasnovana dvorec in
vrt Belvederja na Dunaju ter prav tako velicasten
dvorec Hof23 pa Habsburzanov o¢itno niso motili.
Razlog za »potrpezljivost« vladarjev se verjetno
skriva v dejstvu, da je bil Evgen Savojski zasluzen za
nekatere pomembne zmage nad Turki. Mogoce pa
je bila habsburska monarhija v tem vidiku bliZje
Veliki Britaniji kot Franciji, saj je posest (in z njo
okrasni vrt) posameznika na angleskih tleh po-
menila nekaj »sacrosanct, and the doings of the
owner were felt to be his own business«.24 Ta
cesarska potrpezljivost je sicer kakih Sestnajst let po

22 Dela na arhitekturi in vrtu je nadzoroval mojster in kanonik
Giovanni Ziborghi od leta 1715 ter $e v tridesetih letih 18.
stoletja (Venuto, La villa di Passariano, str. 167, 169, 172,
173, 210). Ludovico Manin iz omenjene druZine je bil
zadnji doz, torej je dobil to mesto priblizno petdeset let po
dokonc¢anju okrasnega vrta.

23 Girard je na vrtovih Belvederja zacel delati okoli leta 1717,
dela na dvorcu Hof pa so se zacela po letu 1725 (Hennebo
in Hoffmann, Geschichte der Deutschen Gartenkunst, str. 207,
211, 212).

24 Richardson, The Arcadian Friends, str. 61.
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Nacért parka dvorca Laxenburg (J. Mansfeld, po 1783).

smrti princa Evgena popustila, saj je obe omenjeni
posestvi kupila Marija Terezija.25

Druzbena in politicna sporocilnost okrasnih vr-
tov sta se z angleskim krajinskim slogom nadalje-
vali.26 Tako so se ob sprejemanju novih razmer
spreminjali in prilagajali tudi okrasni vrtovi. Celo
vrtovi absolutisti¢nih vladarjev so pridobili poteze
novega sloga, ki naj bi govoril o sprejemanju de-
mokrati¢nega gibanja. TakSen primer so cesarski
vrtovi v Laxenburgu, ki so postopoma izgubljali
ostre, pravilne poteze ter jih zamenjali z mehkimi

krivuljami.2”

25 Dvorca Belveder in Hof je Marija Terezija kupila od voj-
vodinje Viktorije, poro¢ene Sachsen-Hildburghausen, nec¢a-
kinje in dedinje po princu Evgenu Savojskem — v letu 1752
Belveder in 1755 Schloss Hof (Schiitz, Bernardo Bellotto,
str. 102, 108).

26 Mogoce bi lahko rekli, da je bila v tem primeru politicna
sporocilnost moé¢nejsa od druzbene, saj so angleski ustvar-
jalci vrtov z organskimi linijami postavili jasen kontrast ba-
ro¢nim vrtovom njihove vecne tekmice na drugi strani Ka-
nala. Novo vrtno oblikovanje je bilo pravzaprav rezultat
daljSega procesa, ki je prav tako temeljil na izrazanju po-
liticne pripadnosti dolocenih posameznikov (glej: Richard-
son, The Arcadian Friends).

27 Hajés, Der Laxenburger park, str. 79-87.

Tudi na Kranjskem so okrasni vrtovi zrcalili
druzbeni status rodbine. Imenitnejse vrtove pri nas
bi lahko nagli v lasti ve¢ plemiskih rodbin,?8 a naj
zanem z Auerspergi, ki so imeli velik okrasni vrt2?
in zverinjak v predmestju Ljubljane3? ter so v eni
izmed rodbinskih vej dosegli knezji naziv.3! Med
drugim so imeli v lasti tudi posesti Soteska,32

Srajbarski turn, Mokrice in Turjak. Auerspergi pa

28 V nadaljevanju bodo omenjene le nekatere rodbine, prav
tako bodo izpostavljene le dolocene izmed §tevilnih posesti,
ki so jih plemi¢i navadno imeli. Vsekakor pa ne smemo
pozabiti na Stevilne neomenjene vrtove, kot npr. ob Ajma-
novem gradu, Vol¢jem potoku, Tustanju, Ponovi¢ah, Bos-
tanju, Pogancah ali v Gori¢anah ter $e na mnoge druge.

29 Ta primestni okrasni vrt je leta 1707 presel v last urulink
(glej: Uneti¢, Oblikovane zelene povrSine, str. 155).

30 Valvasor, Die Ehre, XI, str. 671, 668; Gostisa, Vader-
schidliche Mappen, VII/81.

31 Leta 1653 je bil Janez Vajkard, iz mlajse veje kranjske linije,
povzdignjen med kneze Svetega rimskega cesarstva (Prein-
falk, Auerspergi, str. 231).

32 Lastniki Soteske so bili do leta 1733 grofie Gallenbergi, ki
so tudi uredili osno zasnovan okrasni vrt ob gradu z zna-
menitim vrtnim paviljonom. Po omenjenem letu ter vse do
konca druge svetovne vojne (razen med letoma 1743 in
1793, ko so bili lastniki grofje Lichtenbergi) je bila Soteska
v lasti knezov Auerspergov (Smole, Graséine, str. 455; Si-
mi¢, Zgodovinski parki, str. 22, 23). Okrasni vrt Soteske je
opisal tudi Valvasor (Valvasor, Die Ebre, X1, str. 10).
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niso ustvarjali le baro¢nih vrtov, pac pa so sledili
tudi novim trendom. Tako je Nikolaj Tolentin grof
Auersperg zasluZen za nastanek krajinskega graj-
skega parka Mokrice, ki spada med najvedje v
Sloveniji. Najverjetneje okoli leta 1810 je dal grof
okolico gradu preurediti po angleski krajinski modi.
Okoli gradu je nastal skoraj 60 hektarjev velik park s
sprehajalnimi in jezdnimi potmi, ribnikom z oto-
kom, Stevilnimi redkimi botaniénimi vrstami, na-
sadi, tremi oranzerijami, steklenjakom, vrtnarjevo
hi$o, husitsko kapelo, konjusnico, kovaénico idr.33

V 18. stoletju so se v baro¢no vzdusje izkazo-
vanja mo¢i uspesno vkljucili tudi grofje Lambergi,
ki so bili nekaj ¢asa lastniki posesti Kacenstajn v
Begunjah, Bokalce, Brdo pri Lukovici in Cekinov
grad oziroma Leopoldsruhe v Ljubljani. Ob vseh
nastetih gradovih in dvorcih so bili urejeni razkosni
baro¢ni vrtovi, med katerimi naj izpostavim vrtno
ureditev34 ob primestni rezidenci Leopoldsruhe (se-
danji Cekinov grad), kjer je bil sredi 18. stoletja
urejen sodoben reprezentané¢ni baro¢ni vrt.35

Na Stajerskem so vidnejse okrasne vrtove gradile
rodbine: Vetter, ki je zasluzna za podobo vrta v
Slovenski Bistrici, kot jo prikazuje G. M. Vischer;
Khisl, ki je v poznem 17. stoletju v na§ prostor
uvedla osno zasnovo; Herberstein, ki je ob gradu
Hrastovec imela vrtove v terasah; Attems, ki je
ustvarila izjemni baro¢ni vrt v Dornavi; Gaisruck, ki
si je v drugi polovici 18. stoletja, v Casu zidave
dvorca Novo Celje, urejala tudi vrt itd.3¢

Naj omenim $e grofe Thurn-Valsassina, ki so
svoj druzbeni status jasno pokazali z vrtno ureditvijo
v Radovljici, ali grofe Lanthieri, ki so dobrih sto let
po pridobitvi grofovskega naziva obogatili okrasni
vrt oziroma park pred dvorcem v Vipavi.3” Tudi na
Goriskem je bilo nekaj okrasnih vrtov, med ka-
terimi lahko omenimo vrt ob vili v Vogrskem, ki
zaradi geomorfoloskih danosti ni bil neposredno
povezan z glavnim objektom; vrt v Ozeljanu, ki se je
preko teras spuscal do potoka in se nadaljeval v
gozdicek; vrt v Kromberku, kjer bi poleg geo-

33 Simig, Zgodovinski parki, str. 27, 28.

34 Vrtno zasnovo je mogoce videti na upodobitvi iz ok. 1765,
pripisani Wiserju pl. Bergu (Stopar, Joseph Leopold Wiser pl.
Berg, str. 42). Odprto pa ostaja vpradanje realizacije upo-
dobljene zasnove (Uneti¢, Oblikovane zelene povrsine, str.
148, 149).

35 Weigl, Matija Persky, str. 77, 78, 173. Rodbina Lamberg je
seveda imela posesti tudi drugod, npr. na Koroskem ob
gradu Ebenthal, kjer je imela lepo oblikovan in bogat
okrasni vrt (za posest rodovine Lamberg glej tudi: Smole,
Grascine, str. 634-636).

36 Kolsek, Baro¢ni vrt v Dornavi, str. 86-107; Krivec, Park
dvorca v Crncih, str. 132, 133; Krivec in Zupan, Park ob
gradu v Slovenski Bistrici, str. 143-145; Stopar, Grajske
stavbe v vzhodni Sloveniji 2, str. 15, 43-53, 116, 117; Weigl,
Zidava in opremljanje dvorca Novo Celje, str. 76.

37 Mavri¢, Razvoj wrtne arbitekture, str. 129; Sapal, Grajske
stavbe v zahodni Sloveniji 1, str. 143; Susnik in Zupan, Park
ob Lanthierijevem dvorcu, str. 38, 39.
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metrijskega parterja, obdanega z gozdom, nasli tudi
zeleno dvorisCe oziroma skriti vrt po italijanskih
vzorih; vrt vile v Rencah, kjer so proti koncu 19.
stoletja zasadili Stevilne tuje in redke rastlinske
vrste, v prostor vnesli vijugaste poti, potocke in
»kitajske« vrtne motive itd.38 Med goriskimi okras-
nimi vrtovi sta posebno pozornost zbujala vrt ob vili
Attems v Podgori (danes v Italiji) z velikopotezno
vrtno zasnovo ter vrt ob vili Rabatta v Kanalu,
najvedji parterni baro¢ni park v zahodni Sloveniji.
Prvi je zacel nastajati po letu 1748 in so ga
sestavljale razliCne motivne in programske enote:
parter in nimfej za palaco, v delu pred palaco pa
dvorisce, okrasni vrt, sadovnjak, gozdi¢ ter gori He-
likon in Parnas.3? V vrtu v Podgori bi lahko pre-
poznali mesanico beneskih in avstrijskih vplivov,
medtem ko naj bi bilo prevladujoce vzdusje kanal-
skega vrta rimsko. Ta okrasni vrt je bil geometrijsko
¢lenjen, imel je ve¢ fontan in posod za vodo, sadni
vrt, parterje, paviljon idr.40

Situacija v obalnem pasu in v Istri je bila v
marsi¢em drugacna. Zaradi zgodovinskih danosti so
v primorskih mestih sledili beneskim zgledom
oblikovanja prostora. V Kopru, Izoli in Piranu bi
namre¢ lahko nagli primere vil z vrtovi, organizi-
ranimi v linijski shemi: tlakovano dvoris¢e z vodnja-
kom, lo¢nica z zidom ali ograjo ter vrt s parterji,
drevoredi ter vcasih lozo na koncu (tak je primer
vile Gravisi-Barbabianca v Kopru). Zaledje obalnih
mest je bilo namenjeno predvsem kmetovanju.4!
Plemici, ki so velikokrat imeli svoje palace v mestih,
so na podezelju gradili manjse vile oziroma stancije
(imenovane tudi case), ki so predstavljale sedez gos-
podarskega zemljis¢a. Nekatere med njimi so delo-
vale kot letne rezidence in so bile véasih okrasene z
vrtovi (tak$ni primeri so bili: stancija grofov Rigo
severozahodno od Novigrada v predelu Karpinjan,
stancija Dajla, stancija Frankovi¢ v Dobrovi itd.).42

Ceprav so bili sedaj nasteti naro¢niki vrtnih stva-
ritev ve¢inoma grofje, je tudi niZje in novo plemstvo
skrbelo za dobro zunanjo podobo svojih posesti ter
je vcasih ustvarilo ambiciozne vrtne zasnove. Pod
novim plemstvom bi lahko razumeli prisleke ali no-
vonastale plemice. Taksen primer je bila npr. iz

38 Mavric, Razvgj wvrtne arhitekture, str. 121-124; Sapag,
Grajske stavbe v zahodni Sloveniji 2, str. 90.

39 Mavric, Razvgj vrtne arhitekture, str. 119-121.

40 Vrt v Kanalu je v prvi polovici 18. stoletja dal urediti An-

tonio grof Rabatta. Okrasne zelene povrsine so bile obliko-

vane nad vasjo, na umetni ter z velikimi stroski ustvarjeni

ploskvi (Mavri¢, Razwoj wrtne arhitekture, str. 125-127,

Sapal, Grajske stavbe v zahodni Sloveniji 4, str. 120-123,

125).

Podoba primorskega podeZelja je dobro vidna na karti iz

leta 1797 (NUK, Z 282.7-51).

Za ve¢ podatkov glej: Bradanovi¢, Stancija grofova Rigo,

str. 127-133; Miskovi¢, Vila Dajla; Matejci¢, Barok u Istri;

Semi, I/ palazzo, str. 9, 10.

41
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Panoramski nacrt parka dvorca Dol pri Ljubljani
(ok. 1822; Pergovnik in Zupan, Park ob dvorcu Dol, 59).

Bergama priseljena rodbina Codelli, ki je leta 1700
pridobila Kodeljevo ter ga (sicer pocasi) zacela
urejati. Med novonastalo plemstvo je sodila druzina
Zois. Michelangelo Zois (1694-1777), ki je obo-
gatel s fuzinarstvom ter trgovino z Zelezom in jek-
lom, je naziv barona pridobil leta 1760. Sestngjst let
kasneJe je posest Brdo pri Kranju predal sinu Zigi in
tedaj se je na Brdu zacelo vrtno snovanje, usmerjeno
k novim trendom. Vitez Ludvik pl. Gutmannsthal-
Benvenuti je sicer sodil v nizZje plemstvo, a je bil v
svojem vrtnem snovanju precej ambiciozen. Leta

1853 je pridobil posest Novi dvor (oziroma
Weixelstein) ter zalel urejati park, ki se je kmalu
uvr§¢al med izjemne in najlepse pri nas. V Kanalu je
bil za razcvet vrta (obogatenega z eksoti¢nim rast-

linjem) v drugi polovici 19. stoletja zasluzen oskrb-
nik vile Rabatta, Zupan Franc Malni¢ itd.43

43 Kolsek, Zgodovinski vrtovi, str. 51, 52; Kolsek, Razsvet-
ljenska krajina, str. 158-165; Slana, Utrinki iz zgodovine
Brda, str. 138; Stopar, Grajske stavbe v osrednji Sloveniji 4,
str. 57; Sapag, Grajske stavbe v zahodni Sloveniji 4, str. 109.
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Rakovnik v Ljubljani (J. V. Valvasor, Topogmpbia Ducatus Carnioliae modernae, sl. 119).

Konec 18. in zaletek 19. stoletja je bil cas
razsvetljenstva, ki je k nam prinesel nove trende. V
Ljubljani jih lahko prepoznamo v t. i. Zoisovih
vrtovih, velikem javnem parku znotraj mesta,%4 ali v
okrasnem vrtu cerkvene gospode na danasnjem Po-
gacarjevem trgu.¥> Novi krajinski slog se je uve-
ljavljal pocasi, kar seveda ni presenetljivo, saj so nasi
veljaki vecinoma sledili zgledom Dunaja, ta pa je
angleski krajinski slog prevzel Sele konec 18. ter v
19. stoletju. Pri nas je v zacetku 19. stoletja nastala
izjemna parkovna zasnova Erbergovega dvorca v
Dolu,%¢ ki je predstavljala nadaljnji razvoj vrtne
umetnosti ter njen odmeyv, kot bi ga lahko nasli tudi
v blizini Dunaja — med plemigkimi vrtovi, kjer se je
ob baro¢ni formalni zasnovi razvila nova zasnova
valovitih linij.4” Mogoce bi lahko Erbergovo vrtno
zasnovo v Dolu oznadili kot zadnji vrhunec vrtne
umetnosti kranjskega plemstva. V tem ¢asu so se
plemstvu v vedjem Stevilu pridruzevali mescani,
obrtniki, trgovci ipd. Tak primer je bil mladi in-
dustrialec Fidelis Terpinc, ki je leta 1825 kupil

posest FuZine pri Ljubljani.48 Geometri¢no zasno-

44 Zoisovi vrtovi v Ljubljani so bili Ze del novega razsvet-
ljenskega gibanja, eprav so Se imeli formalno zasnovo (glej
tudi: Uneti¢, Oblikovane zelene povrSine, str. 150-152).

45 Uneti¢ in Kemperl, Vrt ob skofijski paladi, str. 174-192.

46 Krajinski park v Dolu naj bi zacel nastajati Ze konec 18.
stoletja, pravi razcvet pa je dozZivel okoli leta 1810, v Casu
Jozefa Kalasanca barona Erberga. Park je bil oblikovan ob
upostevanju predhodnih zasnov, ki so $e v 19. stoletju kazale
na starejse vzore.

47 Park rodbine Harrach ob kraju Bruck am Leitha v Avstriji

je primer taksne dopolnitve starih vzorcev z novimi (Hen-

nebo in Hoffmann, Geschichte der Deutschen Gartenkunst, str.

208, 214, 215). Glej tudi sl. 3.

Terpinc je bil mescanski podpornik in pospesevalec domace

likovne umetnosti, podpiral in razvijal je tudi kmetijstvo in

agrarne vede, veliko je potoval in je moral poznati tudi so-

48

546

vana parterna polja ob gradu je najverjetneje preob-
likoval z nekaterimi mehkejsimi potezami novega
sloga, kot lahko razberemo iz katastrov.4?

V primeru letnih rezidenc oziroma objektov, na-
menjenih druzenju in zabavi, je bil glavni poudarek
sijaja na zunanjih povrsinah, kamor je v prvi vrsti
sodil okrasni vrt. Taksni objekti najbolje pricajo o
vrtni umetnosti in njenem druzbenem pomenu. Pri
nas je bil takSen primer dvorec Rakovnik pri
Ljubljani, ki ga Valvasor imenuje kar »Lust-
Schlof«.>0 Med lastniki so se od 17. stoletja do
konca 19. stoletja zvrstili nizji plemi¢, grof, knez,
zdravnik, lekarnar, doktor prava, inZenir, industria-
lec, prelat, jezuiti itd.5>! Reprezentativni dvorec, na-
menjen zgolj zabavi, druZenju in slavju, je bil tako
dober pokazatelj, kako so si razli¢ni sloji prizadevali
v dokazovanju svojega druzbenega statusa.

dobne trende vrtnega oblikovanja (Reisp, Gradovi dezele
Kranjske, str. 44, 46; Smole, Grascine, str. 148).

49 Franciscejski kataster iz leta 1826 sicer $e ne prikazuje nove
krajinske ureditve (SI AS 176, A01). Na katastru iz leta
1868 pa je vidna razgibana zasnova, kjer se prepletajo pra-
vilne in organske linije (SI AS 181, C01, C04).

50 Valvasor, Die Ebre, X1, str. 319. Danes je dvorec ohranjen v
zelo okrnjeni obliki.

51 Doroteja  Sidonija pl. Schrattenbach, dr. prava Janez Put-
schar, kranjski deZelni vicedom Janez Friderik grof Attems,
Franc Rigoni, kranjski dezelni glavar Janez Sigfrid knez
Eggenberg, kostanjeviski prelat Janez, Elizabeta Petrogall,
jezuiti, zdravnik Janez Krizostom pl. Pollini, Janez Nepo-
muk Ursini grof Blagaj, lekarnar Franc pl. Gromadzki, Ja-
nez Pavel Schwarz, inzenir Jozef Tomek iz Prage, dunajski
industrialec Ferdinand Melhior Schmitt, Franc Hren, sale-
zijanci (Smole, Grascine, str. 413; Kemperl, Cerkveni usta-
novi knezov Eggenbergov, str. 108, 114).
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Sporocilnost kiparskega in rastlinskega okrasa
vrta

Naslednje pomembno sporodilo okrasnih vrtov
je bila zgodba znotraj vrtnih zasnov, ki se je navad-
no odrazala prek kiparskega okrasa. Tem zgodbam
lahko sledimo pri vseh bolj znanih primerih vrtne
umetnosti, pogostejSe in bolj izrazite pa so postale v
Casu baroka.>2 Prek kiparskega okrasa je lahko vrt
sporoal o izobrazbi in razgledanosti naro¢nika, o
njegovi zelji po sledenju sodobnim trendom vrtne
umetnosti ali o pomembnosti rodbine (oziroma po-
sameznika). Glavne anti¢ne junake, s katerimi so se
istovetili nekateri evropski vladarji in plemidi, bi pri
nas bolj redko nasli, a kljub vsemu je nekdaj v
dolskem parku pri Ljubljani stal Herkulov kip. Ta
ni bil odslikava lastnikovega delovanja, saj je bil
prenesen iz Ljubljane, a vendarle je stal v Dolu vsaj
v 19. stoletju.53 Herkulov kip bi sicer nasli $e na
Stajerskem, pred dvorcem Novo Celje, kjer skupaj s
kipom Anteja predstavlja par atlantov ob vhodu v
dvorec, ali na zunanjem dvoris¢u gradu Borl, kjer je
Herkulov kip neko¢ stal skupaj s kipom sv. Flor-
jana.>4

V nasih okrasnih vrtovih so bili pogostejsi bolj
»splosni« kiparski motivi. V vrtnih ograjah, vazah in
portalih so bili ve¢inoma upodobljeni grbi ali drugi
atributi rodbine. Del vodnih motivov je bilo po-
gosto morsko bozanstvo Neptun (npr. v Dornavi,
Polhovem Gradcu, Grmacah, Sezani), v parkih in
vrtovih pa so bili tudi drugi liki, kot so kipi letnih
Casov (npr. Jelse, Bostanj pri Sevnici, kasneje v
Mokricah), pritlikavci in filozofi v Dornavi, anti¢na
modreca v Lescah (mogoce izvirata iz Radovljice),
raznovrstni putti v Vipavi in na Strmolu, moska
poprsjia v Gornji Radgoni in §tevilni drugi, ki so
danes vecidel izgubljeni.>>

Vendar pa ze Valvasorjeve upodobitve kazejo, da
so zgodbe znotraj vrtov oblikovali tudi brez kipov.
Njihovo vlogo so pri nas v 17. stoletju in verjetno Se
pozneje prevzele rastline. Veliko cvetnic, predvsem

52 Navadno so glavni kiparski motivi izhajali iz antiéne mito-
logije. Pogosto je vrline lastnika prikazoval Apolon ali Her-
kul (npr. v Versaillesu, Belvederju itd.; glej: Hajos, Perfekte
Perspektiven im Freien, str. 68; Hennebo in Hoffmann,
Geschichte der Deutschen Gartenkunst, str. 202, 209, 210;
Schmidt, Die Girten des Belvedere, str. 242).

53 SI AS 730, fasc. 5, fol. 939 (o doti¢nem Herkulovem kipu
glej tudi: Musi¢, Znamenja, str. 26-30).

54 Vriser, Barocno kiparstvo, str. 142; Stopar, Grajske stavbe v
wvzhodni Sloveniji 1, str. 26.

55 Kolsek, Park dvorca Jelse, str. 122; Korosec, O komi¢nem,
str. 108-154; Sapal, Grajske stavbe v zahodni Sloveniji 1, str.
149, 150; Sapal, Grajske stavbe v zahodni Sloveniji 5, str.
201, 205; Simi¢, Zgodovinski parki, str. 28; Pergovnik in
Zupan, Park ob gradu Polhov Gradec, str. 68-71; Stopar,
Grajske stavbe v osrednji Sloveniji 2/2, str. 59; Stopar, Grajske
stavbe v osrednji Sloveniji 1/1, str. 128, 141-142; Vrier,
Barocno kiparstvo, str. 9, 73-75, 117-119.
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tulipani, je namre¢ nosilo visokozveneca imena, kot
so »Apollo, Aurora Celeste, Bella Diana, Bella
Helena«5¢ itd. Mogoce je eden od razlogov, da je
imelo plemstvo pri nas malo (prostostojecega) ki-
parskega okrasa, ravno v tem, da so junake iz
anti¢ne mitologije lahko nadomestili z razli¢nimi
cvetlicami. Gotovo pa je vzrok za manjse Stevilo
kipov pri nas tudi finan¢ne narave, saj je bilo treba
kip kupiti in ga stalno vzdrzevati.>”

Lega okrasnega vrta glede na gradove in dvorce

Okrasni vrt je sporocilo podajal tudi prek svoje
lege ob grajski stavbi. Vrt, loCen od objekta s sred-
njevesko, utrdbeno lego, je lahko opozarjal na sta-
rost rodbine, baro¢ni vrt, ki je bil urejen v osno
zasnovanem kompleksu, ali velik krajinski park pa je
lahko nakazoval na finan¢no zmoznost naroénika,
sledenje aktualnim trendom ipd.

Kljub razgibanemu ali strmemu terenu so za
okrasne vrtove v zgodnjem novem veku pogosto
uredili prostor tik ob gradu, kot kazejo Valvasorjeve
upodobitve iz poznega 17. stoletja. Parterji po
francoskih zgledih (z raznobarvnimi vezeninastimi
vzorci) so se morali nahajati v neposredni blizini
bivalnih prostorov, saj je bilo predvideno, da jih
gospoda obc¢uduje iz nadstropij. Z barokom je po-
stala pomembna osna zasnova, ki je prostorsko po-
vezala grajsko stavbo in vrt. Ob novonastalih dvor-
cih, ki so jih zgradili v niZinah in si tako zagotovili
ve¢ udobja, so okrasne vrtove tudi pri nas urejali
glede na osi, ki so bile v vedji ali manj$i meri vezane
na reprezentativni objekt. Velikokrat so se osi
okrasnih vrtov vezale na vogal gradu ali kak drug
poudarjen del objekta — npr. v Soteski, Begunjah,
Slovenski Bistrici itd. (predvsem so taki primeri ob
starej$ih grajskih stavbah) —, vzrok za taksno uredi-
tev pa je bil najveckrat v geomorfoloskih danostih,
ki niso dopuscale izvedbe idealne osne kompozicije,
ali pa je bila ob gradu ali dvorcu, na najbolj pri-
mernih legah za ureditev okrasnega vrta, prometna
povezava ipd. Med prvimi primeri osne zasnove ter
jasne povezanosti dvorca in vrtnih povrdin v osi pri
nas so bili Crnci pri Apacah v poznem 17. sto-
letju.>8

V zgodnjem novem veku so okrasni vrtovi od
utrdbene lege gradu in nepovezanosti z gradom
presli do pribliznega ravnovesja (v korist dvorcu)
znotraj osnih zasnov ter do prevlade parka s krajin-
skim slogom. Tedaj se je okrasni vrt oziroma park

56 Valvasor, Die Ebre, X1, str. 173-175.

57 Na to opozarja tudi baron Erberg, ki omenja, da je treba
fontane in skulpture pokrivati (tudi s posebno konstrukeijo)
ter stopnis¢a in balustrade letno popravljati (SI AS 730,
fasc. 5, fol. 967, 968). _

58 Krivec, Park dvorca v Crncih, str. 132, 133.
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zalel §iriti, prerasel je formalne sheme in celo
reziden¢ni objekt. Taksen je primer parka Dol pri
Ljubljani, kjer objekt v parkovni zasnovi lazje pre-
poznamo zaradi starejSih baro¢nih potez vrta ob
njem.

Raba okrasnega vrta — od zelisénih gredic do slav-
nostnega prostora

Okrasni vrt je torej okolici posredoval ve¢ spo-
ro¢il (o polozaju lastnika, njegovem druzbenem in
politicnem statusu, izobrazbi, razgledanosti itd.),
hkrati pa je lastnikom in obiskovalcem omogocal
uporabo vrtnih povrsin v razli¢ne namene. Sprva je
bil glavni namen vrta utilitaren — pridobivanje hra-
ne, zelis¢ ali zdravil. Tako so tudi_okrasni vrt se-
stavljale Stevilne uporabne rastline. Se v zacetku 18.
stoletja (oziroma okoli leta 1710) so lahko bile
sestavni del plemicevih vrtnarskih skrbi rastline, kot
so Cebula, drobnjak, sonénice, ¢esen, petersilj, be-
lusi, fizol, $pinaca itd., medtem ko so bili tulipani,
narcise, hijacinte in podobne okrasne rastline za-
stopane v manjsi meri.>? Ze Valvasor opozarja, da
so bile v lasti kranjskih plemicev mnoge redkosti;
17. stoletje je bilo stoletje kuriozitet, ki so svoje
mesto nasle tudi v vrtovih. Kot primer navedimo
redko indijsko zel v vrtu dvorca Vrhovo in botani¢ni
vrt dvorca Lisi¢je.®0 Navdusenje nad redkostmi pa v
naslednjih stoletjih ni pojenjalo. Predvsem v drugi
polovici 19. stoletja je naraslo vsesplo$no zanimanje
za eksoti¢ne tujerodne rastline, drevesa, grmovnice
in cvetoce trajnice, ki ga je dodatno pospesil prihod
zeleznice in raznovrstne literature o vrtnarstvu, vrtni
umetnosti ipd.6! Tudi nakup eksoti¢nih rastlin je bil
kazalec druzbenega statusa, saj si jih ni mogel kupiti
prav vsakdo.

Kot je ze bilo omenjeno, so bili okrasni vrtovi
umetnis$ka dela. Zato je bila ena izmed njihovih
vlog ta, da so bili opazovani. Vezeninaste parterje so
opazovali kar iz piano nobile, kiparska dela so si
obiskovalci ogledovali od blizu ter razbirali skrite
zgodbe, v vodnih motivih so se lahko ¢udili tudi
hidrotehni¢nemu znanju, v oranzerijah pa drugim
tehni¢nim znanjem, ki so omogocala prezimovanje
obcutljivih rastlinskih vrst. Celo v kuhinjskem vrtu
oziroma v potagereju so se lahko ustavili in opazovali
umetelne vzorce zelenjavnih gredic. Vrtov pa niso
opazovali le z ofmi, ampak tudi z drugimi cutili.
Tako je bilo zazeleno, da so disece rastline rasle pod
okni bivalnih prostorov oziroma da so bile v blizini
tudi fontane oziroma vodni motivi s tekoco

59 ST AS 791, teh. e. 3. Tako je bilo na Kodeljevem, kjer je
baron Codelli najverjetneje Sele urejal svoj vrt in je bilo
njegovo zanimanje za uporabne rastline toliko bolj razum-
ljivo.

60 Valvasor, Die Ehre, X1, str. 153-155, 171-182.

61 Kolsek, Zgodovinski vrtovi, str. 51.
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vodo, saj je tako lahko plemiska druzba uzivala v
prijetnih vonjavah in zvokih kar v salonih ob od-
prtih oknih.62 Okrasni vrtovi so bili tako pravi mu-
zeji na prostem, kjer je bilo mogoce opazovati redke
in eksoti¢ne rastlinske vrste, vezeninaste parterje,
cvetli¢ne vzorce, kiparske izdelke, hidravli¢ne umet-
nine, steklenjake in Se mnogo drugega.

Oranzerije, steklenjaki in rastlinjaki so predstav-
ljali svojevrsten prestiz — ne zgolj zaradi $tevilnih
steklenih povrdin in dodatnega ogrevanja, pac pa tu-
di zaradi redkih, eksoti¢nih, neavtohtonih ali zgolj
obcutljivih rastlin, ki so jih v njih gojili ali negovali.
Pri nas so bili taksni objekti v 17. stoletju izjemno
redki. Sklepamo lahko na mozen obstoj rastlinjaka
npr. v Lisi¢ju, kjer je bilo v vrtu mnogo redkih zeli,
mogole je imela tudi poletna hisica v knezjem
primestnem vrtu vedje steklene povrsine. Glede na
zapis v Valvasorjevi Slavi pa je »eine Glashutten«63
gotovo stala pri dvorcu Rakovnik, vendar ni bila
dolgo v rabi. V 18. stoletju bi oranzerije Ze lahko
zasledili v Dornavi in v vrtu Ajmanovega gradu,
steklenjak je bil tudi severno od vrta v Brdu pri
Kranju, v baroénem vrtu dvorca v Radovljici pa je
bila vrtnarija z oranzerijo.64 V 19. stoletju je bilo
steklenjake mogoce videti Ze v ve¢ vrtovih (v Dolu
pri Ljubljani, ob vicedomski palaéi v Ljubljani, ob
gradu Medija, v Sevnici, Mokricah, v Krumperku,
ob dvorcu Ravne pri So$tanju, ob dvorcu Gallen-
hofen itd.).65

Poleg vsega omenjenega je bil okrasni vrt po-
daljsek rezidenc¢nega objekta in je imel v toplih
dneh vlogo slavnostnega prostora. To je bilo iz-
raziteje na velikih dvorih, kot je bil npr. francoski,
kjer so v Casu slavij postavljali letna gledalisca, se
igrali s svetlobnimi u¢inki in ognjemeti ter celo
prirejali plesne figure v skladu z vzorci vezeninastih
parterjev.¢ Glede na nekatere podatke lahko skle-
pamo, da so plemid¢i tudi pri nas prirejali igre, vrtne
poti pa krasili z baklami.¢” V' Ljubljani so ob po-
sebnih priloznostih in slavjih radi uporabljali par-
kovni prostor. Konec 18. stoletja so v te namene
uporabljali Zoisove vrtove, ki so bili odprti za jav-

62 Prijetne vonjave je nudila poletna oranzerija v predvrtu

dvorca Dornava (Kolsek, Baro¢ni vrt v Dornavi, str. 92-98).

63 Valvasor, Die Ehre, X1, str. 321.

64 Kolsek, Baroeni vrt v Dornavi, str. 100-101; SI AS 309, &.
19, m. 51; Kolsek, Razsvetljenska krajina, str. 162; Stopar,
Grajske stavbe v osrednji Sloveniji 1/1, str. 127.

65 SI AS 1068, 7/159; Kolsek, Park in vrtovi gradu Sevnica,

str. 106; Kolsek, Park ob dvorcu Ravne, str. 91; Reisp,

Gradovi dezele Kranjske, str. 132; Simi¢, Zgodovinski parki,

str. 28; Stopar, Grajske stavbe v osrednji Sloveniji 1/2, str.

101; Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji 4, str. 26, 78.

66 Perrier, Ornamentale Raumformel, str. 81-97.

67 Za grad Mostek pri Novem mestu bi glede na zapusinske
inventarje lahko sklepali, da je tedanji lastnik prirejal zabave
z letnimi dramskimi ali drugimi igrami (SI AS 309, s. 85,
m. 86; Uneti¢, Oblikovane zelene povrsine, str. 162).
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Primerjava dveh prostorskih vzorcev; levo parter iz Nouveau Theatre d’agricu/ture (1713);
desno figura chaconne iz Essay for the improvement of dancing
(1711; Perrier, Ornamentale Raumformel, 95).

nost.68 V vegjem Stevilu so v Ljubljani praznovali v
Cekinovem gradu oziroma »auf dem Wiesenparkett
vor und zu dessen (Schloss) Seiten«.6? Tu so se
odvijale cesarske proslave v ¢asu Marije Terezije,
cesarja Jozefa II. ter v Casu ljubljanskega kongresa;
tu je bilo slavje ob 600. obletnici pripadnosti dezele
Kranjske habsburski hisi, ki se ga je udelezil celo

68 Slavnostni in druzbeno pomemben dogodek je bil tudi obisk
neapeljske kraljice 3. septembra 1790, ki se je odvil tudi v
Zoisovih vrtovih oziroma drevoredu, kraljica pa si je ogle-
dala tudi Cekinov vrt (Radics, O $etalis¢ih, str. 628; SI AS
730, fasc. 55, fol. 788).

69 Radics, Alte Hiuser, str. 20.

cesar Franc Jozef 1.,70 v ¢asu Ilirskih provinc pa so
se tu odvijale »Napoleonfeste«.”!

Okrasni vrt v kontekstu socialnih sprememb

V ¢asu baroka so bile zabave in razvedrila v ve-
liki meri socialno pomembna in dolo¢ena s cerk-
venimi prazniki. Tako so bili dogodki v prostem
¢asu mesanica poboZnosti in posvetnega veselja-

70" Pray tam.
Prav tam, str. 22.
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enja. Ze z Marijo Terezijo pa se je Stevilo cerk-
venih praznikov zmanjsalo.”2 V 19. stoletju so po-
stale vse pomembnej$e manjse, intimne, druzinske
zabave in srecanja, ki so sovpadale z novimi tenden-
cami v vrtnem snovanju, saj angleski krajinski park,
bidermajerski vrtovi ali slogovne me$anice med
formalnimi in organskimi vrtnimi zasnovami ne
poudarjajo ved prestiza in bogastva okrasa. Po drugi
strani se je spreminjala tudi druzbena struktura —
med lastniki gradov je bilo vse ve¢ mes¢anov. Do-
jemanje prostega Casa se je po letu 1800 spremenilo.
Delovni sloj, ki se je postopoma vecal in prilagajal
novim razmeram v mestih, je zacel svoj prosti Cas
izkoris¢ati v parkih. V mnogih deZelah, tudi na
Dunaju, so v tistem ¢asu plemici velik del svojih
parkov odprli za javnost. V cesarski prestolnici je
celo obstajala popotniska literatura, ki je priporocala
ogled posameznih plemiskih vrtov.”3 Z masovno
uporabo zelenih povrsin v prostem casu pa se je za-
Cela tudi njihova komercializacija, in sicer s Ste-
vilnimi gostisci, zabavisci, kavarnami ipd. Tudi pri
nas so bili nekateri plemiski vrtovi odprti javnosti —
predvsem v Ljubljani (Cekinov grad, Dol pri Ljub-
ljani). Vec¢inoma pa so se plemiéi v svojih vrtovih v
tem Casu zabavali s prijatelji ali druzino, medtem ko
so se otroci igrali v parku.74

Dogajanja konec 19. stoletja, predvsem pa v 20.
stoletju, so mocno spremenila podobo gradov ter
pripadajoc¢ih povrdin. Sprva so v urejeno grajsko
okolico posegle industrializacija in $tevilne dodatne
gospodarske panoge ter mehanizacija, nato pa sta
sledila vojna in odpor do plemiske kulture preteklih
obdobij, ki sta prinesla unicenje mnogih gradov ter
njihov propad. Tako so pocasi, a vztrajno izginili
tudi okrasni vrtovi in parki s svojimi mnogimi
funkcijami, nekdanji sporocevalci statusa, izobrazbe,
polozaja in pripadnosti posameznikov, razvoja druz-
be, njenih vrednot ter njenega odnosa do narave.
Bili so sestavni del plemiskega vsakdana, v njih so se
sprehajali, druzili, pomenkovali, sprejemali poslovne
odlocitve, plesali, gledali dramske igre, pili kavo ali
se spominjali svojih mladih dni, ko so plezali po
drevesih v grajskem parku.

72 Spiller, Gartenkultur im 19. Jahrhundert, str. 26, 27.

Tak primer je vrt oziroma park Johanna I. kneza Liech-
tensteina v Hinterbrithlu pri Médlingu na Dunaju, ki ga je
knez z nekaterimi omejitvami odprl za javnost (Spiller,
Gartenkultur im 19. Jahrhundert, str. 25).

74 0O igri otrok v parku prica tudi pismo Carmen Codelli An-
tonu III. baronu Codelliju (SI AS 791, teh. e. 6). Stevilne
fotografije poznega 19. in zgodnjega 20. stoletja, ki so se
ohranile v plemiskih arhivih, kazejo predvsem na druzenje
odraslih (glej npr. Kovacec Nagli¢, Dornau).
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ZUSAMMENFASSUNG

Rolle und Funktionen der ehemaligen
Schlossgarten im Alltag der Gesellschaft
und des Individuums

Ziergirten waren im Mittelalter selten, am
ehesten waren sie bei Klostern zu finden, ihre
Ausbreitung beginnt erst mit dem Aufstieg der
hoéfischen Kultur. In der frithen Neuzeit besserten
sich die Bedingungen filir die Schaffung von Zier-
flichen im Auflenbereich und man begann Zier-
girten anzulegen, die zu einem bedeutenden
Statussymbol wurden — vor allem im Barock. Zu
den bekanntesten Beispielen von Ziergirten als
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Statussymbol zihlen z. B. der Ziergarten der Villa
Lante bei Rom oder der Garten Vaux-le-Vicomte,
Versailles; in der niheren Umgebung seien z. B. der
Garten der Villa Manin in Passariano bei Codroipo
oder die Girten des Belvedere erwihnt. Auch in
Krain stehen die grofiten und luxuriosesten Girten
in Verbindung mit wichtigeren Adelsfamilien, etwa
den Auersperg (z. B. die fiirstlichen Girten in
Ljubljana (Laibach), Soteska (Ainodt), Srajbarski
turn (Thurn am Hart), Mokrice (Mokritz)), Lam-
berg (z. B. Leopoldsruhe in Tivoli in Ljubljana)
und Thurn-Valsassina (Radovljica (Radmanns-
dorf)). Natiirlich bemiihten sich auch andere
Adelige aus weltlichen oder geistlichen Reihen,
Zierflichen neben ihren Residenzen anzulegen (z.
B. die Girten von Zois und der bischofliche Garten
in Ljubljana). So wie das Kaiserhaus und die Wie-
ner Adeligen den neuen Trends der Gartenkultur
folgten, dnderte auch der Adel im slowenischen
Raum seine Schlossgirten (Mokrice, Dol bei Ljub-
ljana (Lusttal), FuZine bei Ljubljana (Kalten-
brunn)). Wie bedeutend das Zeigen des gesell-
schaftlichen Status nach auflen war, zeigten sehr
anschaulich die Eigentimer des Schlosses Rakovnik
(Kroissenegg) in Ljubljana, das nicht der Sitz eines
bedeutenden Besitzes, sondern nur ein Gebiude
war, das der Belustigung, dem Gesellschaftsleben
bzw. dem Zeitvertreib diente (»Lustschloss«). Zier-
girten konnten durch Skulpturen- und Blumen-
schmuck bestimmte Botschaften vermitteln, die
auch in der Lage des Ziergartens in Bezug auf das
Schloss zum Ausdruck kamen. So konnten sie von
der Bildung des Auftraggebers zeugen, oder sie
tbermittelten die Botschaft, dass der Auftraggeber
modernen Trends der Gartenkunst folge. Anderer-
seits stellten die Ziergirten vor allem eine Nutz-
fliche dar. Auf diesen stand am Beginn der Ent-
wicklung von Ziergirten die utilitaristische
Nutzung im Vordergrund.

Im slowenischen Raum wurden noch im 18.
Jahrhundert Gemiise und Kriuter zusammen mit
Blumen gesetzt (und umgekehrt). In den Schloss-
girten waren in der gesamten frithen Neuzeit bo-
tanische Rarititen sehr beliebt, exotische Pflanzen-
sorten fanden im 19. Jahrhundert mit den mo-
dernen europiischen Trends stirkere Verbreitung.
Die Ziergirten erfillten somit die Funktion eines
Freilichtmuseums, wo fremde Pflanzensorten,
Skulpturen, Blumen, Hydraulikkunstwerke, Oran-
gerien und vieles mehr bewundert werden konnten.
Eine weitere bedeutende Funktion der Girten war,
als Verlingerung der Reprisentationsriume der
Schlésser zu dienen. In den Ziergirten oder Park-
anlagen spielten sich an warmen Tagen Feste,
Feiern, Spiele, Tdnze u. 4. ab (z. B. in Leo-
poldsruhe in Ljubljana). Im 19. Jahrhundert
wurden zahlreiche Ziergirten bei Schldssern, vor
allem in den Stidten und in deren Nihe fir die
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Offentlichkeit zuginglich gemacht. Der private
Teil der Adelsgirten diente zunehmend dem in-
timen Familienleben.

.

SUMMARY

Former roles and functions of ornamental
castle gardens in the daily life of society
and individuals

In the Middle Ages ornamental gardens were
rare and most often attached to monasteries, and
only began to spread with the rise of court culture.
In the early Modern Period the conditions for the
creation of ornamental external surfaces improved,
facilitating the creation and embellishment of orna-
mental gardens that became an important status
symbol, particularly in the Baroque era. Among the
most famous examples of ornamental gardens as
status symbols are, for instance, the gardens of Villa
Lante near Rome and the gardens of Vaux-le-
Vicomte and Versailles; in closer vicinity to the
Slovenian territory were the gardens of Villa Manin
in Passariano near Codroipo and the gardens of
Belvedere in Vienna. In Carniola, too, the largest or
the most extravagant gardens were associated with
the most distinguished families, such as the Auer-
spergs (e.g. the ducal gardens in Ljubljana, Soteska
(Ainodt), Srajbarski turn (Thurn am Hart), Mo-
krice (Mokritz)), the Lambergs (e.g. Leopoldsruhe
in Tivoli) and the Thurn-Valsassina family (Ra-
dovljica (Radmannsdorf)). Of course, other ecclesi-
astical and lay nobles aspired to arrange ornamental
surfaces around their residences as well (e.g. the
Zois gardens and the episcopal gardens in Ljub-
ljana). Noblemen in the Slovenian territory, like the
Imperial House and the »Viennese« nobility, kept
their castle gardens abreast of the latest garden
trends (Mokrice, Dol near Ljubljana (Lustthal), Fu-
zine near Ljubljana (Kaltenbrunn)). The impor-
tance of showing one’s social status to the outside
world was nicely illustrated by the appropriation of
the Rakovnik (Kroisenegg) mansion in Ljubljana,
which did not serve as the seat of some important
estate but only as a place for entertainment, so-
cialising and spare time activities. Ornamental
castle gardens could convey certain messages also
through sculptures and flower ornaments (e.g. by
giving an indication of the procurer’s education)
and through their position with respect to the castle
(e.g. by giving an indication of the procurer’s desire
to follow the latest trends in the garden design). On
the other hand, ornamental gardens primarily con-
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stituted a usable area, in the beginning mostly
serving utilitarian purposes. In the Slovenian ter-
ritory, herbs or vegetables would still mix with
flowering plants (or vice versa) well into the 18%
century. Throughout the early Modern Period
botanical rarities were a popular addition to castle
gardens here, and exotic plants grew more nu-
merous during the 19 century in pursuit of mo-
dern European trends. Ornamental gardens thus
functioned as open-air museums where one could
observe foreign plant species, sculptures, flower
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patterns, artistically engineered hydraulics, oran-
geries and so forth. Another important function of
gardens was in that they were extensions of
mansions’ festive rooms. In the warmer days of the
year ornamental gardens or parks hosted parties,
celebrations, games, dances, etc. (e.g. Leopoldsruhe
in Ljubljana). In the 19" century many ornamental
castle gardens or parks, especially those in and
around cities, were open for public, whereas the
private sections of noble gardens were growing
increasingly devoted to the intimate family life.
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Grajske kapele in patronatni vpliv fevdalne gosposke

na cerkveno Zivljenje

IZVIECEK

Clanek predstavija razvoj grajskih kapel in razlicne oblike njibove umestitve v sklopu grajskega kompleksa.
Poudari njihovo vlogo v obdobju protestantizma in protireformacije, ko so nudile zatocisca predikantom in kasneje
omaogocale rekatolizacijo plemstva. Arhitekturno-umetnostni razcvet so doZivele v barocni dobi. Nekateri plemici so
postavili tudi votivne in pokopaliske grajske kapele. V grajskih kapelah so pastoralno dejavnost opravijali grajski
dubovniki — sacelani, ki so bili tudi domaci ucitelji. V'18. in 19. stoletju so bile grajske kapele vkijucene v Zupnijsko
pastoralno dejavnost, v 19. in 20. stoletju pa so delile usodo gradov in dvorcev. Posebno vlogo je cerkvena in svetna
Jfevdalna gosposka v vlogi patronov odigrala v Zivljenju Cerkve na Slovenskem wvse do zacetka druge svetovne
vofne. Njen vpliv se je odrazal v cerkvenem kadrovanju in upravljanju cerkvenega premozen;ja.

KILJUCNE BESEDE
grajska kapela, grad, dvorec, grasiina, fe‘vdalna gosposka, patronat

ABSTRACT

CASTLE CHAPELS AND THE PATRONAGE INFLUENCE OF FEUDAL LORDS
ON RELIGIOUS LIFE

The article presents the development of castle chapels and various ways in which they were incorporated into
castle complexes. The emphasis is on their role in the period of Protestantism and Coum‘er—Reformaz‘ion, when they
offered shelter to predikants and later enabled the re-Catholicization of the nobility. They reached their artistic-
architectural peak in the Baroque period. Some noblemen also set up votive and cemetery chapels. In castle chapels
the pastoral activities were pe(formed by castle chaplains — sacelani, who also served as teachers af the castle. In the
18" and 19? centuries castle chapels were incorporated into parish pastoral activities. In the 1 9% and 20% centuries
they shared the same fate as castles and mansions. The ecclesiastical and lay feudal nobility maintained their special
role exercising patronage in the life of the Church in the Slovenian territory until the beginning of the Second World
War. Their influence was also manifested in ecclesiastical staffing and administration of church property.
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Srednjeveske grajske kapele

Nastanek grajskih kapell je tesno povezan z
gradnjo srednjeveskih gradov, ki so postali upravni
in obrambni objekti cerkvenih in svetnih zemljiskih
gospodov oziroma njihovih gospostev. Ker se je
krs¢anstva v zgodnjem in visokem srednjem veku
najprej oprijelo plemstvo, je logi¢no sklepati na po-
jav prvih kr§canskih svetis¢ prav v blizini ali pa v
sklopu njihovih utrjenih bivalis¢. Upraviceno pa
lahko domnevamo oziroma v nekaterih primerih tu-
di vemo, da je prenekateri grad nastal na lokaciji
nekdanje poganske naselbine ali sveti§¢a. V tem pri-
meru je grajska kapela »nadomestila« kultni objekt
nasih poganskih prednikov.

Postavitev grajskih kapel na gradovih cerkvenih
fevdalnih gospodov (skofije, samostani in komende
viteskih redov) je bila nujna Ze zaradi cerkvenega
znalaja njihovih lastnikov.2 Treba je poudariti, da

1 Beseda »kapela« je v tesni povezavi s Ceicenjem relikvije —

plas¢éa sv. Martina iz Toursa. Tamkaj$nji stolnici so za
hranjenje in Cedcenje omenjenega plasca (lat. cappa) pri-
zidali poseben pomozni prostor, ki so ga poimenovali ka-
pela. Od tod tudi izraz kaplan — duhovnik, ki opravlja bo-
gosluzje v kapeli. V zgodnjem in visokem srednjem veku se
je izraz kapela oziroma kaplan uporabljal tudi v povezavi z
vladarjevim administrativnim aparatom — dvorno pisarno. Iz
vrst kaplanov dvorne kapele so nemski cesarji pogosto ime-
novali sebi lojalne 8kofe. Ker je bilo z zasebnimi kapelami
vladarskih in plemiskih druZin povezano tudi glasbeno Ziv-
ljenje, so pevske in indtrumentalne zasedbe tudi imenovali
kapela. Cappella Musicale Pontificia Sistina je npr. Se danes
uradni naziv za pevski zbor bazilike sv. Petra v Rimu, ki je
sestavljen iz deckov in moskih.

Vista gradov in dvorcev na Slovenskem je bila v rokah sko-
fij, kapitljev, samostanov ter ubostvenih in viteskih redov.
Oglejski patriarhi so imeli §tevilne gradove (zlasti Tolmin,
Vipava, Loz, Postojna), ki so jih dajali v najem ali fevd
razli¢énim fevdnikom. Stevilne gradove in dvorce so imele
tudi ostale Skofije: ljubljanska skofija (Goricane, Gornji
Grad, Vrbovec, [Rudenek], Brdce), lavantinska skofija (Bet-
nava), krska skofija (Piltanj, Podcetrtek, Plostanj, Mokro-
nog, Vazenberk, Vitanje, Planina pri Sevnici, Podsreda,
Rogatec), salzburska nadskofija (Ptuj, Pisece, Rajhenburg,
Brezice, Sevnica), briksenska skofija (Bled), freisinska sko-
fija (Skofja Loka, Klevevz). Zagrebska skofija je tik pred
drugo svetovno vojno kupila grad Mokrice, zagrebski stolni
kapitelj pa je posedoval metliski grad. Tudi redovne skup-
nosti so bile v vlogi fevdalnih gospodov. Pomembno gospo-
darstvo so ob svojih gradovih in dvorcih razvile zlasti cis-
tercijanske opatije: Vetrinj (Preddvor), Sti¢na (Bajnof pri
Novem mestu, Klevevz), Kostanjevica (Klevevz, Kostanje-
vica na Krki, Ruper¢ vrh, Straza pri Catezu). Vinicarska
samostanska dvora Dobrava pri Kostanjevici in Bajnof pod
Trdko goro sta imela svojo kapelico, ker je v njiju Zivelo
nekaj menihov. Dvorec Vine so imeli v lasti celjski minoriti,
Falo $entpavelski benediktinci, grad Olimje so v samostan
spremenili pavlinci ... Pomembno posest so okoli jarenin-
skega dvora imeli tudi admontski benediktinci. Ljubljanski
bosonogi avgustinci so posedovali dvorce Radece, Dvor in
Hotemez, trzaski jezuiti Fuzine pri Ljubljani, ljubljanski
jezuiti Pleterje, Tivolski grad Podturn (Ljubljana), Rakov-
nik (Ljubljana), usmiljeni bratje Neuhof — Kandijo v Novem
mestu, Vrbje pri Zalcu in Stari grad pri Otocu. Med
lastnike ali upravljavce gradov in dvorcev so se vpisale tudi
zenske redovne skupnosti: urdulinke (Skofja Loka, Ajmanov
grad), franciskanke brezmadeZnega spocetja (Crnee pri
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na ozemlju, ki jim je bilo podeljeno v fevd, obicajno
niso imeli cerkvenopravne jurisdikcije, ki je pri-
padala krajevnemu $kofu. So pa na gradovih in pri
lastniskih cerkvah, ki so jih ustanovili, obi¢ajno uzi-
vali eksemptnost — izvzetost izpod oblasti krajev-
nega $kofa. Podobno je veljalo tudi za grajske kapele
svetnih fevdalnih gospodov, saj so imele podoben
znadaj kot lastniske cerkve. Lahko recemo, da je v
srednjem veku prav vsak grad na Slovenskem imel
grajsko kapelo, z redkimi izjemami pa je to veljalo
tudi za novoveske dvorce.

Najstarejse grajske kapele so bile postavljene sa-
mostojno v neposredni blizini gradov (Hmeljnik,
Mehovo, Mirna, Polzela, SneZnik, Sumberk, Zeb-
nik), lahko pa so bile tudi sestavni del grajskih
kompleksov. Obicajno so bile zgrajene v stolpih ali
pa v palacijih, nekatere pa so bile palacijem pri-
zidane. V primeru, da ni $lo za samostojno stojeco
ali prizidano grajsko kapelo, sta vsaj romanska
apsida (apsidalna konha) (Lindek, Podsreda, Pisece,
Rajhenburg, Ormoz, Turjak)3 ali gotski prezbiterij
(Planina pri Sevnici) morala Strleti izven grajskega
poslopja, saj nad oltarjem zaradi njegovega sakral-
nega znacaja ni smelo biti drugih prostorov. Na-
vadno je grajska kapela nad glavnim vhodom imela
emporo, ki pa ni bila namenjena pevcem in glasbe-
nikom, pa¢ pa gras¢akovi druzini. Obi¢ajno se je na
emporo prislo neposredno iz stanovanjskih prosto-
rov ali slavnostnih dvoran. O¢itno so bogosluzje
grascaki spremljali z razdalje in z vzviSenega polo-
Zaja, saj sta bila sluzincadi in ostalim grajskim pre-
bivalcem namenjena poseben vhod in prostor v la-
dji. Stevilne (novoveske) grajske kapele so zaradi
svoje postavitve ob grajskem kompleksu oziroma
zunaj njega omogocale vstop tudi drugim vernikom.

Prve grajske kapele so bile zgrajene v roman-
skem slogu (najkakovostnejsi: Rajhenburg, Mali
grad v Kamniku), za njim pa se je pri njihovi gradnji
uveljavil gotski. Enako je veljalo tudi za njihovo
notranjo opremo in poslikave. Romansko kapelo
rajhenburskega gradu so odkrili leta 1979 v pra-
vokotnem stolpu. Bogato kamnosesko oblikovani
detajli jo uvrs¢ajo v vrh umetnostno-arhitekturnih
dosezkov na Slovenskem v obdobju romanike, pozi-
dali pa so jo v ¢asu okoli leta 1200. Ozek prehod v
jugovzhodnem vogalu dvoris¢a vodi v pritli¢je dvo-
etazne, krizno-rebrasto obokane gotske kapele, pod
katero je v kripti ohranjen prostor domnevne kost-
nice.* Malograjska kapela v Kamniku je edini
pokriti ostanek srednjeveskega gradu. Sezidana naj
bi bila verjetno $ele v 13. stoletju. Zgornji del kapele

Dravogradu), mariborske Solske sestre, usmiljenke, sestre sv.
Kriza ...
3 Stopar, Razvoj srednjeveske, str. 28, 94,99, 139.
Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji 5, str. 98-99;
http://www.slovenia.info/es/cerkev/Romanska-in-gotska-
kapela-Grad-Rajhenburg. htm?cerkev=11744&lng=7 (pri-
dobljeno: 18. 1. 2011).
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ima gotski rebrasti obok s sklepniki, spodnji del je
baro¢no preoblikovan in poslikan s podobami svet-
nikov.>

Gotske kapele se v izvirnih oblikah na nasih
gradovih vedinoma niso ohranile (dokaj celovito sta
ohranjeni gotski kapeli na Rihemberku in Premu,
deloma tudi Ljubljanski grad, Hmeljnik), ker so jih
barokizirali ali nadomestili z novimi. Arhitekturno
so bile pogosto (ne v vseh primerih!) najodli¢nejsi
del gradu, najkakovostnejse (Knezji dvorec v Celju,
Klevevz, Konjice, Lendava, Negova, Planina pri
Sevnici, Vinica, Vodriz) pa so z izborno gradnjo in
opremo dale¢ presegale obicajne vaske podruznice,
pa tudi marsikatero Zupnijsko cerkev. Poleg prez-
biterija so imele pogosto rebrasto obokano tudi
ladjo. Ohranjeni fragmenti sklepnikov, konzol in
krogovicevja pri¢ajo o njihovem kakovostnem kam-
noseskem okrasju.6 Nekatere gotske grajske kapele
so imele kripto, ki je obicajno sluzila za druzinsko
grobnico.

Grajske kapele v obdobju protestantizma in proti-
reformacije

Svojevrstno vlogo in usodo so imele Stevilne
grajske kapele v obdobju protestantizma, ko so sim-
bolno predstavljale uporno plemstvo zoper katolis-
kega dezelnega kneza. Pravzaprav so bili prvi pre-
dikanti nastavljeni prav pri fevdalnih gospodih in
gospeh, ki so postali podporniki in zas¢itniki nove
vere. Pri tem sta bili pomembni kapeli turjaskega
gradu in dvorca Kacenstajn v Begunjah, ki sta nudili
zatoCiSce prevajalcu Svetega pisma Juriju Dalma-
tinu. Julijana Kazianer je rada sprejemala predikante
in jim leta 1586 v stolpu poleg dvorca uredila ka-
pelo.? V drugi polovici 16. stoletja je pod Ahacijem
grofom Thurnom tudi dvorec Kriz pri Komendi
postal zatocisce kamniskih protestantov. Grof je leta
1595 zgradil protestantsko kapelo ob dvorcu in po-
kopalice.8 Dvorec Brdo pri Predosljah je nudil gos-
toljubje predikantu Jerneju Knaflju, ki je v grajski
kapeli opravljal protestantsko bogosluzje. V Rade-
¢ah se je nova vera razgirila posebej okoli leta 1570,
ko je imel radeski grad s trgom v zakupu Viljem pl.
Lamberg. Tega leta je v trgu Zivel predikant Ivan
Hocevar, kateremu so ob cerkvi zgradili luteransko
kapelo. V dvorcu Hotemez je pridigal predikant
Jurij Macek. Nadvojvoda Karel je grastaku Lam-
bergu zaukazal, da ga mora izgnati. Ukaz je bil
izvr$en $Sele leta 1587. Tudi pl. Semenidi so bili v
reformacijski dobi vneti protestanti. V gradu so
imeli svoje predikante in Ziga pl. Semenic je leta
1585 v blizini gradu zgradil leseno protestantsko

Stopar, Grajske stavbe v osrednji Sloveniji 7, str. 71.
Stopar, Razvoj srednjeveske, str. 142.

Lavtizar, Zgodovina, str. 26.

Krajevni leksikon Dravske banovine, str. 190.
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kapelo. Na zaletku protireformacijskih ukrepov
(1598) so v dvorcu Belnek pri Moravéah dezelni
sodniki ujeli Trubarjevega sina Felicijana, zadnjega
superintendenta, ki se je tja zatekel iz Ljubljane.
Tudi Galli z gradu Rozek pri Moravéah so bili vneti
protestanti. V gradu so imeli luteransko kapelo in
zraven nje grobnico, v katero so pokopavali ¢lane
svoje rodbine in ugledne protestante tudi od dru-
god. Kapela sv. Petra poleg Srotenturna pri Smar-
tinu pri Kranju je v protestantski dobi sluzila za
shajalid¢e luteranov in za grobnico protestantskih
Siegersdorfov. V dobi katoliske obnove so kapelo
popravili in leta 1645 na novo posvetili.? T. i. Lut-
rovo klet (kapelo) so zgradili tudi poleg sevniskega
gradu. Khisli s Fuzin pri Ljubljani so bili tesno
povezani s Primozem Trubarjem in z Jurijem Dal-
matinom ter z ljubljanskim tiskarjem Janezom
Mandelcem ...10

Protestantizem se je $iril s pomod&jo grajskih
oskrbnikov — kastelanov (gradnikov) tudi na cerk-
venih posestih. Valvasor poroca: »Leta 1585 so v
Skofjo Loko prisli komisarji brizinskega skofa Er-
nesta, ki so priceli preganjati nekatolicane. 18
najuglednejsih mescanov so dali vredi v jeco na los-
kem gradu, ker so kljub prepovedi poslusali lute-
ranske pridige in dali svoje otroke krstiti luteran-
skemu duhovniku.«!1

Ker so se ponekod v grajskih kapelah tudi po
izgonu predikantov zbirali protestanti, so jih proti-
reformacijski komisarji in komisije dezelnega kneza
imeli za leglo krivoverstva. Februarja in marca 1601
je protireformacijska komisija pod vodstvom $kofa
Tomaza Hrena razstrelila protestantski molilnici v
blizini dvorcev Kriz pri Komendi in Kacenstajn v
Begunjah.12 Enaka usoda je doletela protestantsko
molilnico in pokopali§ée v blizini dvorca Betnava
pri Mariboru. Naj na tem mestu omenimo, da je
Khislova kapela s poslikavo v dvorcu Fuzine edina
ohranjena protestantska kapela iz 16. stoletja v Slo-
veniji.

Ko je cesar Ferdinand II. leta 1628 zahteval, da
se protestantsko plemstvo in me$canstvo v letu dni
pokatolicani ali pa proda svoje premozenje in se
izseli, so se baroni Egkhi z Brda odlodili za prvo
moznost.13

Protireformacija in katoliska obnova sta mo¢no
vplivali na rekatolizacijo plemstva in posredno na
pospeseno graditev grajskih kapel oziroma na njiho-

9 Prav tam, str. 249.

10 Vet o tem: Reisp, Grad Fuzine.

Stopar, Grajske stavbe v osrednji Sloveniji 8, str. 33.
»Disiecimus hoc anno 1601. mense Februario et Martio ex
auctoritate et reformatione Archiducali Synagogus Luthera-
norum duas (et hoc pulvere Tormentario) Turrianam prope
oppidum Kamnik et Figaunensem prope Radmonstorff foe-
liciter. Laus Deol« NSAL, SAL, Skofijski protokoli, §. 1,
prot. 1, str. 52.

Stopar, Grajske stavbe v osrednji Slovenii 6, str. 27.

12

13
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vo preureditev v duhu liturgi¢nih smernic Triden-
tinskega koncila. »Lutrovske« grajske kapele je bilo
treba ponovno posvetiti in opremiti za katolisko
bogosluzje. Dejstvo je, da je skof Hren pospeseval
duhovno oskrbo plemstva, ki se je povrnilo k stari
katoliski veri. Zlasti vesel je bil tistih, ki so ostali
katolicani. Tipicen primer tega procesa sta Bucel-
lenijevi grajski kapeli na Jesenicah: na Savi iz leta
1606 in na Plavzu iz leta 1617. Posvetil ju je skof
Hren.14 Nekoliko bolj trdovratni pri vztrajanju v
protestantski veri so bili grofje na turjaskem gradu.
Nazadnje so opustili staro »Dalmatinovo kapelo« in
leta 1623 sezidali novo — katolisko. Kapela je redek
primer preoblikovanja grajske kapele v Zupnijsko
cerkev, kar pa se je zgodilo Sele v dobi jozefinskih
reform. Vlogo Zupnijske cerkve opravlja $e danes.15

Barocne grajske kapele

Prenehanje neposredne turske nevarnosti ob kon-
cu 16. stoletja je botrovalo opustitvi §tevilnih gradov
na tezko pristopnih vzpetinah. Stevilni gras¢aki so se
preselili v trge in mesta, kjer so postavili nove raz-
kosne dvorce in palace, drugi so si gradili nove udob-
ne podezelske dvorce. Ob opustitvi in posledi¢nem
propadu nekaterih gradov so njihovo usodo delile
tudi kapele. Obicajno so v tem primeru oltar iz graj-
ske kapele prenesli v bliznjo Zupnijsko ali podruz-
ni¢no cerkev. Iz razpadajocega gradu Kamen pri
Begunjah so leta 1740 oltar prenesli v novozgrajeno
zupnijsko cerkev sv. Urha, ki so jo pokrili z grajskim
bobrovcem.16 Podobno se je zgodilo tudi v Kocevju,
kjer v Zupniscu Se danes hranijo oltarno sliko sv.
Janeza Krstnika iz grajske kapele na Fridrihstajnu,
pa tudi v TrZicu, kjer so oltarno sliko po pozaru leta
1811 prenesli v trsko cerkev sv. Andreja.1”

Vzporedno z gradnjo novih baro¢nih dvorcev
oziroma z barokizacijo starih gradov je potekala
gradnja novih ali pa barokizacija starih grajskih
kapel. Obicajno so bile urejene v stavbah, lahko pa
so jim bile prizidane oziroma so bile postavljene v
njihovi neposredni blizini. Stevilne baro¢ne grajske
kapele so bile s pomodjo zunanjega vhoda dostopne
tudi za zunanje vernike. Obicajno so velikost kapele
imele le starejse grajske kapele, Stevilne barocne
grajske kapele ob dvorcih pa so Ze imele velikost
podezelskih podruznic.

V nekaterih gradovih in dvorcih so v 17. in 18.
stoletju starejSe kapele nadomestili z novimi. V
nekaterih stavbah so bile zato dvojne kapele (Tur-
jak, Mirna, Hrastovec, Otocec), v gradu Klevevz pa
so bile celo tri, ¢e pristejemo $e t. i. lutrovsko
kapelo. Posamezni gradovi pa so poleg grajske ka-

14 1 avtizar, Zgodovina, str. 74.
Letopis Cerkve na Slovenskem, str. 339.
Lavtizar, Zgodovina, str. 27.
Stopar, Grajske stavbe v osrednji Slovenii 6, str. 105.
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pele v svoji neposredni blizini imeli tudi grajsko
cerkev (Ortnek, Svarcenek, Lazarinijev dvorec
Smlednik — Valburga, Konjice, Krupa, Mokrice,
Pobrezje). Po velikosti izstopa zlasti grajska cerkev
sv. Jurija na Ortneku pri Ribnici na Dolenjskem, ki
bi zadoscala za manjSo Zupnijsko cerkev. Zal danes
zalostno propada.

Razpadajoca grajska cerkev sv. Jurija pri gradu Ortnek
(foto: Matjaz AmbroZic).
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Pri renesan¢nih in baro¢nih dvorcih je slog prav
tako odseval v arhitekturi in opremi njihovih kapel.
Premozni lastniki so navadno poskrbeli, da je bila
kapela dovolj razkosna. S tem namenom so poklicali
uveljavljene arhitekte in umetnike: rezbarje, podo-
barje, pozlatarje, slikarje in Stukaterje. Pozornost so
posvetili ¢lenjeni vhodni fasadi s portalom, zlasti pa
arhitekturno razgibani ter z arhitekturnimi ¢leni, s
Stukom in freskami okraseni notranjosti in opremi,
med katero so izstopali kakovostni marmorni oltarji
in baro¢ni kipi ter slike. Po kakovosti izstopajo
oziroma so izstopale naslednje baro¢ne grajske ka-
pele: Kodeljevo, Gori¢ane, Gornja Radgona, Hras-
tovec, Statenberk, Ptuj, Velika Nedelja, Rakovnik
pri Sentrupertu, Ruperé vrh, Dornava, Borl, Hos-
perk, Vipava, nekdanji Spodnji Rihemberk, Sloven-
ska Bistrica, BreZice, Podcetrtek, Viltus, Fala,
Medija, Novo Celje, Bizeljsko, Smlednik, Lansprez,
Zalog pri Morav¢ah, Murska Sobota, Skofja Loka,
Pustal in Polhov Gradec.

Nekatere grajske kapele so imele tudi bogate re-
likviarije, v $tevilnih pa so se ohranile nagrobne in
grbovne plosce. V' grajski kapeli mokronoskega
gradu so npr. do leta 1902 hranili »Emin ceveljc«.
Slo je za obuvalo Eminega kipa iz 15. stoletja.18

Grascaki so dali v (bliznji) cerkvi, ki je bila pod
njihovim patronatom, nemalokrat postaviti tudi
stranski oltar ali stransko kapelo z oltarjem, kdaj
tudi z druzinsko grobnico (Slovenske Konjice).

Najpozneje v poznem srednjem veku so grajske
kapele dobile tudi silaste lesene zvonike, t. i. stresne
jezdece, ki so jih v baroku preoblikovali, ponekod pa
nadomestili z zidanimi zvoniki z baro¢no oblikova-
nimi kapami. Na Primorskem so grajske kapele, po-
dobno kot tamkaj$nje podruzni¢ne cerkve, imele t. i.
zvonike na preslico ali zvonénice. Redkeje so vlogo
zvonika prevzeli predelani grajski stolpi (Sv. Pan-
kracij pri Slovenj Gradcu). Nekateri baro¢ni zvoniki
grajskih kapel so s svojo arhitekturo zaznamovali
celotni grajski kompleks (Grad na Gorickem).

Naj omenimo, da se je v zvonikih grajskih kapel
ohranilo vedje stevilo histori¢nih zvonov, ki jih med
prvo svetovno vojno niso odvzeli za vojaske potrebe.
Iz starosti nekaterih izmed njih lahko upraviceno
sklepamo na obstoj prvotnih grajskih kapel, saj so
(bili) nekateri obe$eni v zvonikih drugotnih grajskih
kapel (Ortnek, Lemberg, Ljubljana) ali bliznjih
podruzni¢nih cerkva (Sv. Mohor na Kozjaku).1?
Stevilni grajski zvonovi so bili odstranjeni ali uni-
Ceni med drugo svetovno vojno oziroma po nacio-
nalizaciji grajskih objektov. Tisti, ki jim je uspelo
preziveti, so shranjeni v muzejih ali pri soseskah.

18 Stopar, Grajske stavbe v osrednji Sloveniji 13, str. 76.
9 Gnirs, Alte und neue Kirchenglocken, str. 73; Stopar, Grajske
stavbe v vzhodni Sloveniji 3, str. 71; Stopar, Grajske stavbe v
vzhodni Sloveniji 4, str. 42; Ambrozi¢, Terenski zapiski
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Cerkve na mestu nekdanjih grajskih kapel

Znanih je tudi nekaj cerkva, ki stojijo na mestu
nekdanjih grajskih kapel. Zupnijska cerkev v Blago-
vici naj bi bila sredi 18. stoletja zgrajena na mestu
srednjeveske grajske kapele vitezov Blagoviskih. Ti
so imeli pri kapeli sacelane Ze od leta 1345 — sluzbo
bozjo so opravljali tudi po razpadu gradu v 15. sto-
letju.20 Na mestu nekdanjih grajskih kapel stojijo
tudi Zupnijske cerkve na Brdu pri Lukovici, na
Homcu, v Mekinjah, Rogatcu ... Podruzni¢na cer-
kev sv. Lenarta v Krtini pri Dobu je bila zgrajena
okoli leta 1458 na mestu prvotne grajske kapelice
Ceseniskih grascakov. Vlogo grajske kapele so nekdaj
opravljale tudi podruzni¢ne cerkve v Drtiji pri Mo-
ravéah, Gradu pri Cerkljah, Srednji Beli pri Pred-
dvoru ... Cerkev sv. Pankracija nad Starim trgom pri
Slovenj Gradcu je zgrajena na osnovi grajskega
palacija, njen zvonik pa je predelan grajski stolp.21
Na mestu nekdanjega gradu Prezin stoji cerkev, v
zvonik pa naj bi bil spremenjen nekdanji grajski
stolp.22 Podobno na grajski lokaciji stoji tudi cerkev
na Zebniku pri Radecah.

Dvorci (brez grajskih kapel) ob Zupnijskih
cerkvah

Vendar se vsi novoveski fevdalni gospodje niso
odlogili za gradnjo grajskih kapel, zlasti tisti ne, ki so
dvorce postavili v mestnem ali trdkem naselju (Ra-
dovljica) ali v bliZini Zupnijske cerkve, kar je bilo zla-
sti znacilno za $tevilne dvorce na Primorskem (Slap
in Planina pri Vipavi, Prvacina, Gradis¢e pri Ren-
¢ah, Sempas, Vrtojba). S tem je odpadla tudi potreba
po vzdrzevanju sacelana, saj je duhovna opravila gos-
poski zaradi blizine izvajala Zupnijska duhovscina.
Omenjeno dejstvo je botrovalo tudi propadu nekate-
rih grajskih kapel v pojozZefinski dobi. V' Frankolo-
vem je bila leta 1787 v bliZini dvorca pozidana nova
Zupnijska cerkev, zato so grajsko kapelo zanemarili
in jo leta 1862 opustili.23 Prostor nekdanje kapele je
$e ohranjen, a je predelan v stanovanje.

Povezavo z Zzupnijsko cerkvijo so lastniki dvorcev
obicajno pokazali tudi s tem, da so si v njej uredili
Castno mesto; ali na pevskem koru (Radovljica) ali
pa na oratorijski empori ob prezbiteriju (Smlednik,
Radece, Ozeljan). Zanimiva sta primera dvorcev
Kacenstajn v Begunjah na Gorenjskem in Turn v
Radovljici. Oba sta (bila) neposredno z mostovzem

20

S Krajevni leksikon Dravske banovine, str. 178.

Krajevni leksikon Dravske banovine, str. 552; Stopar, Grajske
stavbe v vzhodni Sloveniji 4, str. 89; Stopar, Razvoj sred-
njeveske, str. 73.

Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji 3, str. 118.

Stopar, prav tam, str. 40.

22
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Mostovz, ki je iz radovljiske grascine vodil na severni del pevskega kora tamkajsnje
Zupnijske cerkve in je sluzil kot grajska loza (foto: Matjaz AmbroZic).

povezana z Zupnijskima cerkvama.24 V Radovljici je
bil gras¢akom na voljo severni del trodelne pevske
korne empore, v Begunjah pa je bil do leta 1875 nad
pevskim korom $e en kor, ki je bil po mostovzu ob
zvoniku povezan z dvorcem.25 Podobno resitev vi-
dimo $e danes pri ljubljanski stolnici, kjer je kne-
zoskof Pogacar leta 1881 dal zgraditi mostovz, ki
vodi iz skofijskega dvorca preko severnega zvonika
na emporo pri oltarju Presv. Resnjega Telesa.26
Podoben mostovz je ohranjen $e med dvorcem in
cerkvijo v Preddvoru na Gorenjskem, neko¢ pa je
stal tudi med kapelo in dvorcem Lansprez na Do-
lenjskem. V' kocevski Zupnijski cerkvi, posveceni
leta 1903, je leta 1905 knez Karl Auersperg na
odliénem mestu postavil le vojvodsko klop s svojim
in soproginim grbom, &eprav ima cerkev v prez-
biteriju dve oratorijski empori.2”

Votivne ter pokopaliske grajske kapele in cerkve

Nekateri grascaki so si zazeleli votivno grajsko
kapelo — cerkvico. Najbolj znane so naslednje: ka-
pela grofov Celjskih v opatijski, danes stolni cerkvi v
Celju (15. stoletje), cerkev sv. Ahaca nad Malim
Locnikom pri Turjaku (po 1593), cerkev sv. Petra
na Dvoru pri Polhovem Gradcu (16. stoletje) ...
Poseben tip tovrstne kapele predstavlja cerkvica sv.

Podobno je bil z Zupnijsko cerkvijo povezan glavarjev dvorec
v Bovcu. Sapa¢, Grajske stavbe v zahodni Sloveniji 22, str. 20.
Lavtizar, Zgodovina, str. 27.

26 Ambrozi¢, Ljubljanski knezoskaf, str. 215.

27 Ambrozi¢, Zupnijska cerkev, str. 52.
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Trojice v Sebenjah pri Zasipu pri Bledu iz poznega
16. stoletja, ki jo je za svoj poslednji pocitek dala
postaviti Marija Lenkovi¢. Nad glavnim vhodom
ima v lopi na stebrih postavljeno posebno lozo z
oknom, ki omogoc¢a pogled v cerkev.

V povezavi s pokopi ne smemo prezreti kapel in
cerkva, kjer je plemstvo naslo svoj poslednji zemelj-
ski pocitek. V 17. in 18. stoletju so bili v modi
pokopi v grajskih kapelah (Pobrezje) ali v gradu
bliznji cerkvi?® oziroma v mestnih cerkvah ubost-
venih redov. Do zadnje cetrtine 18. stoletja, ko so
bili pokopi v cerkvah prepovedani, sre¢ujemo po-
kope plemicev tudi v ali ob Zupnijskih cerkvah (Ig,
Kocevje, Rence, Vogrsko, Bovec, Kojsko). Od 19.
stoletja naprej si je prenekatera plemiska druzina na
zupnijskem pokopalis¢u uredila druzinsko grobnico
(Sempeter pri Gorici) ali lastno kapelo z grobnico
(Smlednik, Prvatina, Velenje). Redki so si celo
uredili zasebno pokopalid¢e (npr. Windisch-Graetzi
pri gras¢ini Hosperk — Haasberg pri Planini). Grof-
je Auerspergi so si pri dvorcu Srajbarski turn pri
Leskovcu pri Krskem omislili celo »mavzolej« —
grobnico v obliki kapele. Podoben primer je t. i.
Kripta pri Gradu na Gorickem. Posebnost pa so
srca kocevskih vojvod (knezov Auerspergov), ki se
od leta 1800 hranijo v posebnih kovinskih urnah v

stenskem tabernaklju tamkajsnje Zupnijske cerkve.2?

Lastniki dvorcev Strane in Zemon ter stolpa Tabor so imeli
svojo grobnico v bliznjih cerkvah. Sapa¢, Grajske stavbe v
osrednji Sloveniji 18, str. 150, 182, 196.

29 Ambrozig, Zupnijska cerkev, str. 27.
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Grajska pokopaliska kapela baronov Lazarinijev z aliancnim grbom Lazarini-Brandis
na smledniskem pokopaliséu (foto: Matjaz AmbroZic).

Grajske kapele cerkvene fevdalne gosposke

V povezavi z grajskimi kapelami posebno sku-
pino predstavljajo gradovi in dvorci ljubljanskih
knezoskofov, novomeskega kolegiatnega kapitlja,
komende viteskih redov in Zupnijski dvorci. Ljub-
ljanski nadskofijski dvorec je od nekdaj imel tudi
skofovo kapelo. Sedanja je bila v bizantinskem slogu
prezidana ob koncu 19. stoletja. Na Goricanah je
bila nedavno prenovljena notranji¢ina grajske kape-
le. Skofijski dvorec v Gornjem Gradu je tudi imel
kapelo. Zadnjo skofovsko grajsko kapelo je dal leta
1920 postaviti v blizini gradu Vrbovec ljubljanski
knezoskof Jegli¢, a je bila med vojno uni¢ena.30 S
kapelo, ki danes sluzi novomeskemu skofu, se lahko
pohvali tudi dvorec nekdanjega novomeskega kole-
giatnega kapitlja.

30 Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji 4, str. 143.

Komende nemskega viteskega reda so_obicajno
imele kapele. Pri nas so bile v Ljubljani, Crnomlju,
Metliki in Veliki Nedelji. Malteski viteski red je
posedoval grad Polzela. Upravljali so ga komen-
datorji, ki so v njem prebivali skupaj z Zupnijskim
vikarjem.31 V rokah malteZzanov je bil tudi dvorec v
Komendi.

Naj opozorimo, da v mestnih in tr8kih naseljih,
kjer je bil nekdaj sedez prazupnije, sre¢ujemo Zup-
nijske dvorce, ki pa obi¢ajno niso imeli svojih ka-

pel.32

31 Leta 1780 je poslednji komendator grad prodal. Polzelski
zupniki so pod novim gospodarjem obdrzali pravico do sta-
novanja v gradu in duhovniske place. Zaradi sporov so si
sredi 19. stoletja sezidali novo ZupnisCe. Stopar, Grajske
stavbe v vzhodni Sloveniji 3, str. 105.

Npr. Zupnijski dvorci: Vuzenica, Lasko, Slovenske Konjice,
Nova Cerkev, Radovljica, Kranj, Kanal, Sentpeter v Ljub-
ljani, Vipava ...

32
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VKkljucitev grajskih kapel v Zupnijsko organizacijo

V' pojozefinski dobi so bile skoraj vse grajske
kapele vkljuCene v Zupnijsko organizacijo, saj jih
skofijski Sematizmi dosledno navajajo v seznamu
podruznic in kapel posameznih Zupnij. Seveda pa so
bile tudi izjeme: npr. grajska kapela — cerkev na Savi
na Jesenicah, ki je $e naprej ostala lastniska kapela
Kranjske industrijske druzbe, danes pa je v lasti
jeseniske Zelezarne.

Za bogosluzje v grajskih kapelah so skofje pode-
ljevali posebne masne licence; masevanje in druge
obrede pa je opravljala Zupnijska duhovséina (Zup-
nik oziroma kaplan). Nemalokrat je prihajalo med
grascaki in Zupniki tudi do sporov, saj so npr. zah-
tevali krst svojih otrok v domaéi kapeli, krstni
kamen pa je v Zupnijski cerkvi (npr. Galleti iz Bistre

pri Vrhniki).
Usoda grajskih kapel v 19. in 20. stoletju

Revitalizacija nekaterih grajskih kapel je bila v
drugi polovici 19. stoletja in tudi Se v prvi polovici
20. stoletja povezana s tistimi gradovi in dvorci, ki
so jih za vzgojno-izobrazevalne ustanove kupile ne-
katere Zenske in mogke redovne skupnosti. Ursu-
linke so v ta namen leta 1891 kupile grad v Skofji
Loki. Leta 1920 so dvorec Mala Loka pri Thanu
kupile redovnice sv. Kriza. Z istim namenom so
usmiljenke leta 1926 kupile tudi dvorec Novi dvor,
leta 1934 pa Se Stari dvor v Radecah (hiralnica).
Mariborske Solske sestre so po prvi svetovni vojni
prisle v dvorec Mala Loka pri Trebnjem, ki je bil
last Gospodarske zveze.33

Tudi moski redovi so v 19. in 20. stoletju kupili
ali pridobili nekaj gradov in dvorcev, ki so jih pre-
oblikovali v samostane, vzgojno-izobrazevalne usta-
nove ali bolnisnice: salezijanci (Rakovnik v Ljub-
ljani_1900, Teriska gras¢ina Radna 1907, Skrljevo
pri Sentrupertu 1941-1950), trapisti (Rajhenburg
1881, zacasno Zavrh pri Dolah pri Litiji 1883-
1885), lazaristi (Groblje, Bokalce). Usmiljeni bratje
so se leta 1893 naselili v novomeski Kandiji in tam
uredili bolnisnico. Leta 1936 so pridobili Stari grad
pri Otocceu, kjer je skof Rozman naslednje leto na
novo posvetil grajsko kapelo.34

Zagrebska nadskofija je leta 1933 kupila grad
Mokrice in v njem uredila okrevali§¢e za seme-
nis¢nike in bogoslovce.3> Zadnji nakup dvorca ozi-
roma nekdanjega dominikanskega samostana Novi
Kloster pri Polzeli se je zgodil novembra 2010.
Kupila ga je papeska osebna prelatura Opus Dei, ki

ga namerava preurediti v konferencni center.

33 NSAL 525, 5. 209, Saselj Ivan, Zapiski za Zupnijo St. Lov-
renc, zv. 11, str. 119.
Stopar, Grajske stavbe v osrednji Sloveniji 11, str. 279.
Stopar, Gradovi na Slovenskem, str. 202.
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Posebno skupino predstavljajo tisti gradovi in
dvorci, ki jih je v 19. ali 20. stoletju kupila drzava in
namenila za drzavne urade in socialne ustanove;
zlasti za hiralnice (Muretinci pri Ptuju, Loka pri
Radecah),3¢ umobolnice (Novo Celje) ali kaznilnice
(Begunje na Gorenjskem 1875). Oskrba je bila obi-
¢ajno zaupana redovnicam. Kapele v tovrstnih za-
vodih so imele svojega duhovnika — zaporniskega ali
bolniskega kurata. Sprememba namembnosti preo-
stalih podrzavljenih gradov in njihovih kapel po
drugi svetovni vojni je seveda svoje poglavje.

Usodo gradov, gras¢in in dvorcev so namreé v
zadnjih stoletjih delile tudi njihove kapele. Ponekod
so propadle ali pa so bile unicene skupaj z gradovi
in dvorci; npr. zaradi uporov (Rudenek), pozarov
(Trzi¢ 1811, Statenberk 1910), rusitve (Trebnje,
Limbus, Celje, knezji dvorec, 18. stoletje, Jamnik
pri Zrec¢ah 1911), opustitve (Hartenstajn pri Pil-
Stanju, Dobrna, Frankolovo, Lasko) in ukrepov
komunisti¢nega rezima.37

Za Casa prve svetovne vojne so bile poskodovane
ali uniCene nekatere grajske kapele na obmodju sos-
ke fronte (Kromberk, Rence, grad Vogrsko). Med
drugo svetovno vojno so partizani (zlasti na Do-
lenjskem, v Beli krajini in na Primorskem), po njej
pa povojni rezim (Javornik pri Jesenicah 1959,
Langprez, Turn pri Gabrovki po 1952) pod taktirko
komunisti¢ne partije unicevali grajsko kulturno de-
dis¢ino kot simbolni ostanek fevdalnih ¢asov.

Nekoliko svojevrstno usodo je dozivel dvorec
Zalog pri Morav¢ah. Lastnike so Nemci izselili,
partizani pa so dvorec 15. julija 1943 pozgali. 5.
aprila 1945 so domobranci pozgali grajsko kapelo
sv. Jozefa, ker so imeli v njej partizani svoj bunker.38

Nekaj grajskih kapel je ob grajskih rusevinah
¢udezno prezivelo (Medija, Lansprez, Bostanj ob
Savi)3? ali pa so Se danes zapisane Zalostnemu pro-
padanju (Ortnek, Raki¢an, Slivnica, Viltus), ki mu
botruje nezanimanje drzave in lastnikov. Stevilne
grajske kapele so bile unicene prav v medvojnem in
povojnem obdobju, njihova oprema pa je bila ali za-
pisana uniCenju ali pa raznesena (Ruper¢ vrh,
Hosperk, Planina pri Rakeku, Hmeljnik, Soteska,
Bostanj pri Grosupljem, Klevevz, Kriz pri Komen-
di, Mirna, Rakovnik pri Sentrupertu, Spodnji
Rihemberk).40 Nekateri preostali cerkveni kipi in

36 Hiralnico v poslopju Komende v Metliki so vodile redovnice

sv. Kriza.

Sematizem neposredno sveti Stolici podrejene lavantinske skofije
za leto 1934, str. 99.

38 Stopar, Grajske stavbe v osrednji Sloveniji 7, str. 160.

39 Se stojeCe grajske kapele, a brez opreme: Vine, Polhov
Gradec, Fuzine (Ljubljana), Mala Loka pri Trebnjem (po-
vecava arh. Ivan Vurnik), Vernek, Vogrsko (Bozi¢ev dvo-
rec), Ceglo, Dobrovo ... B

Porusene ali unicene kapele: Zalog pri Celju, Sratnek, Vr-
bovec, Draskovec pri Sentjerneju, Brajtenav (Zalog pri
Pre¢ni), Hmeljnik, Klevevz, Novi dvor Radece, Mokronog,
Rakovnik pri Sentrupertu, Skrljevo pri Sentrupertu, Gradac,
Kojsko (podrta, sedaj sta na njenem mestu hisa in garaza) ...

37
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Grajska kapela grofov Auerspergov na turjaskem gradu (foto: Barbara Zabota).

slike so se ohranili v bliznjih cerkvah (Planina pri
Rakeku), stevilne umetnine pa so si prisvojili »zbi-
ratelji umetnin«. Prav tako so nekateri deli njihove
opreme, zlasti kipi in slike, romali v muzeje (Velika
Nedelja — Pokrajinski muzej Ptuj).41

Spremembe namembnosti nekdanjih grajskih ka-
pel so se dogajale predvsem v 20. stoletju (Graslov
stolp, Celje 1906; Tolmin, dvorec — kapela prede-
lana kmalu po letu 1920: notarska pisarna, proda-
jalna pijac, lekarna, knjiznica, sedez krajevne skup-
nosti in ban¢ne poslovalnice v pritli¢ju — menza v
Vol¢ah in oltarni nastavek na Mengorah), zlasti pa
po drugi svetovni vojni, ko je bila zaradi nacionali-
zacije spremenjena namembnost nekaterih preosta-
lih grajskih kompleksov (Idrija, Begunje na Gorenj-
skem, Dornava, Novo Celje, Gornja Radgona).
Grajskim kapelam se v tem primeru ni dobro pisalo,
saj so bile unicene (Loze) ali predelane oziroma upo-
rabljene za druge namene. Navedimo le nekaj gradov
in dvorcev, kjer je bila namembnost grajskih kapel
spremenjena: Brdo pri Predosljah, Ajmanov grad v
Sv. Duhu pri Skof i Loki (mrtvasnica), Idrija, Vi-
pava — LantthI'IJCV dvorec (kasarna — kegljis¢e v
prezbiteriju), Gradis¢e nad Prvadino (nazadnje
shramba umazanega perila doma starejsih ob¢anov),
Spanjohsce (1980 predelana v garazo), Sturje (1970
preurejena v gostinski lokal), Kanal (drvarnica) ...

Tipologija grajskih kapel in cerkva

V uvodnem delu razprave smo Ze nakazali os-

novne tipe grajskih kapel ter cerkva, ki jih lahko

41 7 gradu Gamberk so baroéni oltar Cussove delavnice pre-
nesli v podruzniéno cerkev na Briah pri Kolovratu. Stopar,
Grajske stavbe v osrednji Sloveniji 10, str. 41.

strnjeno razvrstimo po naslednji tipologiji:

— grajske kapele v sklopu grajskega kompleksa ali
dvorca,
- grajska kapela v palaciju ali dvorcu,
- grajska kapela poleg palacija ali dvorca,
- grajska kapela v grajskem stolpu,
- grajska kapela v obzidju,

— grajske kapele poleg grajskega kompleksa ali
dvorca,

— pokopaliske grajske kapele na Zupnijskem ali
zasebnem pokopaliscu,

— votivne grajske kapele in cerkve.

Navedimo nekaj grajskih kapel glede na lokacijo:
— vsklopu grajskega kompleksa ali dvorca: Ljublja-
na grad, Smlednik,*? Bogensperk, Bled, Kamen
in Kacenstajn (Begunje), Neuhaus (Trzi¢), Cese-
nik, Kriz pri Komendi, Krumperk, Menges
(spodnji dvorec), Zalog pri Morav¢ah, Zdusa,
Zaprice, Bokalce, Fuzine (Ljubljana), Gamberk,
Soteska, Turjak, Pustal in Skofja Loka, Strahlov
grad (Stara Loka), Frauenhof (Stara Loka), Go-
ricane, Struga, Otocec, Raka, Stari grad pri
Otoccu, Zbure, Mirna, Zapuze pri Mirni, Ra-
kovnik pri Sentrupertu Gornji Mokronog, Mo-
kronog, Zagorica pri Mokronogu, Ribnica, Frid-
rihstajn pri Kocevju, Ortnek, Krupa, Smuk, Gra-
carjev turn, Srajbarski turn v Leskoveu pri Krs-
kem, Gradac, Kostel, Jablje, Klevevz, Luknja pri
Pre¢ni, Mehovo pri Podgradu, Podturn (Tivoli v
Ljubljani), Sostro, Bajnof pri Novem mestu,
Brajtenav (Zalog pri Precni), Stari grad pri

2 vy inventarju smledniskega gradu iz leta 1569 so navedeni

tudi paramenti. Stopar, Grajske stavbe v osrednji Sloveniji 8,
str. 72.

563



3 KRONIKA

MATJAZ AMBROZIC: GRAJSKE KAPELE IN PATRONATNI VPLIV FEVDALNE GOSPOSKE NA CERKVENO ZIVLJENJE, 555-574

Otoccu, Pogance, Draskovec pri Sentjerneju,
Straza pri Catezu, BoStanj pri Zalni, Vinica,
Bistra, Lisi¢je, Visnja Gora, Predjama pri Po-
stojni, Loze pri Gocah, Vipava, Maribor, Ratzer
dvor (Maribor), Svajgerjev dvorec (Maribor),
Kozjak pri Kungoti, Rospoh pri Mariboru, Vil-
tus, Novi Kloster, Vrbje pri Zalcu, Novo Celje,
Gornji Grad, Jarenina, Svecina, Slovenske Ko-
njice, Pogled pri Locah, Podcetrtek, Podsreda,
Hrastnik, Negova, Hrastovec, Gornja Radgona,
Betnava, Fala, Socka pri Novi Cerkvi, Ptuj, Dor-
nava, Muretinci, Strmol v Rogatcu, Slovenska
Bistrica, Pragersko, Turn pri Skalah, Velenje,
Pisece, Bizeljsko, Brezice, Rajhenburg, Race,
Grad, Borl, Frankolovo, Negova, Sevnica, Rif-
nik, Ravne na Koroskem, Kamnik (Stari grad),
Breg pri Majsperku, Temnar pri Hermancih,
Soseska, Velika Nedelja, Javornik pri Jesenicah,
Lendava, Beltinci, Jareninski dvor, Limbus,
Temnar, Branek, Drvanja, Grad na Goritkem,
Murska Sobota, Oplotnica, Stanof, Celje (knezji
dvorec), Dobrna, Graslov stolp (Celje), Lindek,
Prezin, Soteska pri Celju, Vojnik, Vransko, Za-
log pri Celju, Dravograd, Grad (Sv. Pankracg)
nad Starim trgom pri Slovenj Gradcu, Salek,
Sostanj, Sratnek, Vuzenica, Blagovna, thje,
Novi dvor Radece, Planina pri Sevnici, Zusem,
Jablanica, Kalec, Prem, Strane, Skolj, Svarcenek,
Podnanos, Trilek pri Colu, Vipava (zgornji grad
in dvorca), Ajdovscina, Gradlsce nad Prvacino,
Selo pri Vipavskem Krizu, Spanjohsce Velike
Zablje, Vipavski Kriz, Vogrsko Ozeljan, Rihem-
berk, Rubije, Solkan, Dobrovo, Kanal, Kluze,
Koj sko, Tolmin (zgornji grad in dvorec).

— poleg gradu ali dvorca: Postojna, Polhov Gradec,
Kandrse, Brdo pri Lukovici, Ajmanov grad v Sv.
Duhu pri Skof i Loki, Bistrica pri Trzicu,
Crnelo, Kolovec, Smledmk Ponovice, Grmace,
Medija, Hmeljnik, Jablanica, Blagovica, Lans-
prez, Mokrice, Podbrje pri Podnanosu, Sava na
Jesenicah, Plavz na Jesenicah, Sinkov turn, Zeb-
nik pri Radecah, Tustanj, Kamnik (Mali grad),
Grmovje [Hofrain] pri Galiciji, Vernek, Cus-
perk, Lesno Brdo pri Horjulu, Ruper¢ vrh, Grm
(Novo mesto), Mala Loka pri Trebnjem, Po-
brezje, Pukstajn pri Dravogradu, Strovsenek pri
Gomilskem, Vojnik, Vrbovec, Srotenturn pri
Smartinu pri Kranju, Dolane v Halozah, Po-
grenja, Katzenstein (Florijan pri Sostanju)
Frauenhof pri Zgornji Kungoti, Melje, Sentjanz
na Dravskem polju, Vurberk, Jamnik pri Zrecah,
Rakican, Lagko, Polzela, Senek, Tabor pri Visnji
vasi, Vine, Galenhofen pri Legnu, Jelse pri
Smarjah Lemberg, Gotnik, Jablanica, Odolina,
Svarcenek, Erzelj, Podbrje in Rozenek, Vitovse,
Vogrsko (Bozicev dvorec), Rozna dohna, Ceglo,
Nozno, Snezece, Lipica.

— grad, dvorec, dvor ali gras¢ina (brez kapele) blizu
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zupnijske, podruzni¢ne ali trske oziroma mestne
cerkve: Radovljica, Groblje, Preddvor, Kocevje,
Crnomelj, Metlika, Grimsce, Sy. Helena (Dol-
sko), Dol, Brdo pri Lukovici, Zuzemberk, Ko-
menda, Moravée, (Zgornji) Kolovrat, Cemsenik,
Visnja Gora, Kandrse, Kostanjevica na Krki, Li-
tija, Radece, Logatec, Moravce, Spltahc, Zgorniji
Kolovrat, Motnik, Kosova gras¢ina na Jesenicah,
Podvin, Turn v Litiji, Zeleznica pri Skocjanu pri
Turjaku, Poljane — Predgrad pri Starem trgu ob
Kolpi, Silentabor, Dobravica pri Sentjerneju,
Trebnje, Idrija, Kranj, Prestranek, Pilstanj, Har-
tenstein pri Pilstanju, Prebold, Gustanj, Ka-
censtajn pri Topolscici, Kienhofen pri Muti,
Vodriz, Kiselstajn (Kranj), Galenstajn, Pusti
gradec, Podvelb (Col), Slap pri Vipavi, Stjak,
Vrhpolje pri Vipavi, Gradisce pri Rencah, Pla-
nina pri Vipavi, Prvadina, Rence, Sempas, Sem-
peter pri Gorici, Vrtojba, Biljana, Dolnje Ce-
rovo, Fojana, Gornje Cerovo, Kobarid, Slovrenc,
Smartno v Brdih.

Patrociniji grajskih kapel

Zavetniki grajskih kapel so bili podobni kot za-
vetniki Zupnijskih in podruzni¢nih cerkva. Najsta-
rejse grajske kapele so imele nekatere patrocinije, ki
jih srecujemo tudi pri prazupnijskih cerkvah. Najvec¢
jih je bilo posvecenih Materi Bozji, zlasti Mariji-
nemu Vnebovzetju. Ostale so imele za zavetnike sv.
Jurija, sv. Janeza Krstnika, sv. Mihaela, sv. Kriz in sv.
Pankracija, ki je bil znaéilni zavetnik srednjeveskih
grajskih kapel. Patrocinij sv. Jurija je zelo zaznamoval
tudi zgodovino nase prestolnice, saj je grajski stolp z
zmajem postal njen grbovni simbol. Preseneca pa
dejstvo, da sta bili le dve grajski kapeli posveleni
prvaku apostolov sv. Petru, ki je tipi¢ni patrocinij
prazupnijskih cerkva. Le redke so imele prazupnijski
apostolski patrocinij (npr. sv. Andreja, sv. Jerneja, sv.
Jakoba) in le ena starodavni patrocinij sv. Martina.
Nekatere grajske kapele so imele tudi zavetnike, ki so
bili povezani z grajskimi lastniki. Grajska kapela na
blejskem gradu je zato posveCena briksenskima
svetnikoma sv. Ingenuinu in Albuinu. Dokaj $tevilne
kapele, ki so bile zgrajene od 17. stoletja naprej, so
imele za zavetnika sv. Ano in sv. JoZefa. Nasploh so
bile grajske kapele iz 17. in 18. stoletja vecinoma
posvelene tedanjim popularnim svetnikom: sv. An-
tonu Puscavniku, sv. Antonu Padovanskemu, sv.
Florijanu, sv. Francisku Ksaveriju, sv. Janezu Nepo-
muku ipd. Zanimivo je tudi, da so Stevilne grajske
kapele imele Zenski patrocinij; najve¢ seveda Marijin
in Anin, a le dve izmed njih starodavni patrocinij sv.
Marjete. Redke so bile tiste grajske kapele, ki so
imele skupinski patrocinij dveh ali ve¢ svetnikov.

Najpogostejsi patrociniji grajskih kapel so (bili)
naslednji:

— Preblazena Devica Marija (Krumperk, Cemse-
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nik, Novi grad pri Bostanju, Bogensperk, Ajma-
nov grad v Sv. Duhu pri Skofji Loki, Medjja,
Struga, Raka, Kapitelj (Novo mesto), Mostek
(Novo mesto), Otocec, Kacenstajn (Begunje),
Sinkov turn pri Vodicah, Rakovnik pri Sent-
rupertu, Skrljevo pri Sentrupertu Zapuze pri
Mirni, Cusperk Smuk, Viltus, Novo Celje, Sve-
&ina, Socka pri Novi Cerkvi, Dornava, Velenje,
Vrbovec, Soseska (Velika Nedelja), Ravne, Oze-
ljan, Kojsko),

Brezmadezna (Kodeljevo, Klevevz, Bajnof [prej
sv. Tomaz], Turjak, Slivnica, Slovenska Bistrica,
Rifnik, Selo pri Vipavskem Krizu),

Marijino Vnebovzetje (Menges, Srajbarski turn
pri Leskovcu, Kamen pri Begunjah, Sava na Je-
senicah, Lesno Brdo pri Horjulu, Piece, Krom-
berk),

Zalostna Mati Bozja (Stari grad pri_Polhovem
Gradcu, Bokalce, Turn Preddvor, Zebnik pri
Radecah [prej sv. Pankracij], Pukstajn pri Dra-
vogradu),

Loretska Mati Bozja (Maribor, Celje — knezji
dvorec), Kronanje prebl. Device Marije (Sotes-
ka, Rihemberk — spodnji dvorec), Marija Po-
mocnica (Zdusa), Marijino Obiskanje (Pogled
pri Locah [prej Marija Snezna]), Darovanje
prebl. Device Marije (Gracarjev turn), Zaroka
prebl. Device Marije (Luknja pri Pre¢ni), Marija
Mati dobrega sveta (Stari grad pri Oto&cu), Ma-
rija Snezna (Snezece),

Sveti kriz (Fuzine (Ljubljana), Zonek pri Igu,
Hosperk — Haasberg (Planina pri Rakeku), Im-
poljca, Hrastovec [pozneje sv. Ozbolt], Neustein
(Studenec pri Krskem), Svajgerjev dvorec (Mari-
bor), Betnava, Pragersko, Brezice, Presnik, Pr-
vacina [pokop. kap.]),

Sveta Trojica (Sebenje pri Zasipu, Ortnek, Do-
lane v Halozah, Frankolovo, Pogance),

Presv. Resnje Telo (Strahlov grad (Stara Loka),
Pustal (Skofja Loka)),

Presv. Srce Jezusovo (Grmovie pri Galiciji [prej
sv. Bernard]), sv. Glava (Gornja Radgona),
Dobri Pastir (Novi dvor — Radece), sv. Grob
(Grm - Novo mesto),

sv. Druzina (Crnelo, Ptuj, Turn pri Skalah,
Rihemberk),

sv. Jozef (Polhov Gradec, Zalog pri Morav¢ah,
Ruper¢ vrh, Bistra, Treane, Lansprez, Loze pri
Gocah, Velike Zalee Ceglo),

sv. Janez Krstnik (Stari grad — Kamnik, Vernek,
Fridrihstajn pri Kocevju, Ribnica, Pogrenja,
Gotnik, Svarcenek, Gradisée nad Prvacino),

sv. Jurij (Ljubljana grad, Bistrica pri Trzicu,
Ortnek, Podcetrtek, Sevnica, KluZe),

sv. Pankracij (Hmeljnik, Grad nad Slovenj
Gradcem, Lemberg, Planina pri Sevnici, Zebnik
pri Radecah [pozneje Zalostna Mati Bozja],
Vipava [pozneje sv. Barbara]),
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sv. Florijan (Pobrezje pri Adlesicih, Borl, Senek,
Vurberk, Jablanica, Vogrsko),

sv. Mihael (Brdo pri Predosljah, Kandre, Vrbje
pri Zalcu, Cerina pri Catezu, Erzelj),

sv. Anton Padovanski (Ho$perk — Haasberg —
Planina pri Rakeku, Vrhovo pri Sentjerneju,
Dobrovo, Tolmin (dvorec), Lipica),

SV. ]anez Nepomuk (Tustanj, Race, Ravne na
Korogkem),

sv. Nikolaj (Fala, Rajhenburg, Mirna),

sv. Tomaz (Gornji Grad, Vojnik, Bajnof),

sv. Anton Puscavnik (Kostel, Slovenske Konjice),
sv. Francisek Ksaverij (Brajtenav — Zalog pri
Pre¢ni, Gradac),

sv. Peter (Srotenturn pri Smartinu pri Kranju,
Odolina),

sv. Peter in Pavel (Blagovica, Nozno),

sv. Jakob (Zuzemberk, Kluze),

Vsi sveti (Branek — Lendavac pri Svetincih,
Nemskarica),

sv. Ingenuin in Albuin (Bled), sv. Pavel (Podpet
pri Gabrovki), sv. Filip_in Jakob ter sv. Ana
(Podsreda), sv. Matej (Strovsenek pri Gomil-
skem), sv. Andrej (Graslov stolp — Celje), sv.
Hieronim (Bizeljsko), sv. Martin (Tolmin -
zgornji grad), sv. Lenart in 14 pomoc¢nikov v sili
(Neuhaus — Trzi¢), sv. Friderik (Hrastnik), sv.
Rafael (Lisi¢je), sv. Dominik (Novi Kloster), sv.
Urban (Jarenina), sv. Urh (Polzela), sv. Ozbolt
(Hrastovec), sv. Ignacij (Draskovec pri Sentjer-
neju), sv. Bonifacij (Vipava — Lanthierijev dvo-
rec), sv. Vincencij Ferer (Strmol v Rogatcu), sv.
Francisek Saleski (Goricane), sv. Valentin (Ka-
men pri Begunjah), sv. Eligij (Mali grad —
Kamnik), sv. Ciril in Metod (Okroglo pri
Naklem), sv. Sigismund (Kalec), sv. Nikolaj To-
lentinski (Svarcenek), sv. Rok (Podnanos), sv.
Kozma in Damijan (Rozenek — Podnanos), sv.
Rok in sv. Barbara (Vogrsko — Bozicev dvorec),
sv. Ana (Lazarinijev dvorec — Smlednik, Mo-
krice, Prusnikova gras¢ina pri Doboveu, Skof a
Loka, Bostanj pri Zalni, Predjama pri POStO_]l’ll,
Zbure, Krupa, Turn pri Semic¢u, Vipava Tabor,
Negova, Muretinci),

sv. Barbara (Kozjak pri Kungoti, Vipava [prej sv.
Pankracij]),

sv. Marjeta (Novi grad, Prem),

sv. Marija Magdalena (Motnik, Vitovse),

sv. Lucija (Kriz pri Komendi), sv. Terezija (Ko-
lovec), sv. Ema (Mokronog), sv. Ursula (Jab-
lanica [pozneje Marija Snezna]), sv. Notburga
(Trilek), sv. Helena (Gradisée pri Divaci),
neznani patrocinij (Vinica, Strane, Ajdovscina,
Vipavski Kriz, Rozna dolina, Solkan, Kanal
.).43

43

Seznam patrocinijev grajskih kapel je narejen na osnovi
podatkov, povzetih iz: Sematizem neposredno sveti Stolici
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Grajski kaplani — sacelani

Ker so bili gradovi postavljeni na vzpetinah in
odmaknjeni od Zupnijskih sredis¢, so tudi zaradi te-
ga imeli kapele, pri katerih je gras¢ak s pomocjo
beneficija** vzdrzeval svojega grajskega kaplana —
sacelana.*> V gradu je imel posebno sobo.46 Sacelan
je skrbel za opravljanje bogosluzja, nemalokrat pa je
bil fevdalnemu gospodu tudi v pomo¢ pri admi-
nistrativni upravi gospostva. Poglavitno delo mu je
bilo masevanje, zlasti obletnic za dusni blagor po-
kojnih ¢lanov grajske druzine oziroma lastnikov
gradu. Zanje je opravljal tudi molitve in vigilije,
Zivim ¢lanom grajske druzine pa je podeljeval za-
kramente. Gras¢ak je sacelana potreboval tudi za
vzgojo in poulevanje svojih otrok. Delokrog sace-
lana je bil v glavnem ozko omejen na grasc¢akovo
druzino in sluzincad, v¢asih pa je pomagal tudi v
Zupniji, Ce ga je seveda za to zaprosil in placal kra-
jevni Zupnik.

Omenili smo, da so bile grajske kapele lastniska
svetid¢a plemenitih gospodarjev, zato so bile dolga
stoletja skupaj s sacelani izvzete izpod jurisdikcije
krajevnega skofa. Prav zaradi tega se je prote-
stantizem najbolj $iril po gradovih, kamor skofova
roka ni segla in zato ni mogla ukrotiti predikantov,
ki so jih nastavili protestantski plemici. Ti so kot
patroni Zupnij v obdobju protestantizma nanje na-
stavljali predikante namesto katoliskih Zupnikov,
nemalokrat pa so s prezentacijo kandidatov zavla-
Cevali in si v obdobju izpraznjenega Zupnijskega se-
deza prisvajali Zupnijske dohodke. To nenormalno
stanje se je zacelo spreminjati na bolje od 17.
stoletja naprej. Postopoma so skofije v skofijskih
seznamih cerkva in kapel zacele voditi le tiste
grajske kapele, ki so imele t. i. ma$no licenco —
dovoljenje za masevanje, kar pa se je zgodilo v 18.
stoletju oziroma ponekod $ele v 19. stoletju.

Nemalokrat so gras¢aki za sacelane sprejemali
tudi take duhovnike, ki so imeli zdravstvene tezave.
V gradu ali dvorcu so imeli oskrbo. Po razpustu
samostanov za Casa jozefinskih reform so nekateri
biv§i redovni duhovniki (avgustinci in cistercijani)
prestopili v vrste sacelanov. Odlikovali so se zlasti
kot izvrstni domacdi ucitelji.

podrejene lavantinske knezoskofije za leto 1934; Letopis ljub-
ljanske skofije za leto 1930; Krajevni leksikon Dravske ba-
novine; Stopar in Sapal, Grajske stavbe ..., Ljubljana 1990—
2011.

Beneficij je bil materialna oziroma denarna osnova za pla-
¢ilo beneficiata; v primeru grajskega kaplana za placilo sa-
celana.

Lat. sacellanus — kaplan; od lat. sacellum; kar pomeni majh-
no kapelo oziroma majhno svetisce — tempeljcek.

To je razvidno tudi iz inventarja starega loskega gradu
Wildenlacka iz leta 1315. Stopar, Grajske stavbe v osrednji
Sloveniji 8, str. 121.

44

45

46
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Poznan je celo primer duhovnika Janeza Aubla,
ki je bil lastnik gras¢ine Zapuze pri Mirni. Po 36-
letnem delovanju v dusnem pastirstvu je bival pred-
vsem doma, kjer se je ukvarjal z gras¢insko eko-
nomijo in podpiral domacega zZupnika. Za dusno
pastirstvo ni bil ve¢ sposoben, ker zaradi debelosti
nazadnje ni mogel ve¢ hoditi. Umrl je leta 1801.47

V arhivskih virih sre¢amo $tevilne sacelane. V
preteklosti je imel sacelana skoraj vsak grad ali
dvorec. Od 718 duhovnikov, kolikor jih v ljubljanski
nadskofiji leta 1788 naSteva Sematizem, je bilo
sacelanov 33 oziroma 4,6 odstotka duhovic¢ine.48 Se
ob koncu 18. stoletja so bili upostevanja vredna
skupina duhovs¢ine, njihovo stevilo in vpliv pa sta
moc¢no upadla v 19. stoletju, zlasti po ukinitvi fev-
dalizma leta 1848.49

Drugi vzrok za »izginotje« sacelanov pa je ver-
jetno posledica dejstva, da so S$tevilni gradovi in
dvorci v 19. stoletju iz rok plemicev presli v roke
bogatih liberalnih mes$¢anov in industrialcev. Pre-
nekateri so jih uporabljali zgolj za lovske in po-
Citniske rezidence, saj so stalno prebivali v (bliz-
njem) mestu ali v tujini. Kljub temu so se med njimi
nasli tudi »pobozni« posamezniki (npr. Nikolaj vitez
Gutmannsthal-Benvenuti v Rade¢ah), ki so $e v za-
Cetku 20. stoletja v svojih grajskih kapelah poskrbeli
Za NIOVO Opremo.

Ce bi glede na zivljenjski slog h grastakom
pristeli tudi knezoskofe, potem velja omeniti, da so
ti imeli t. i. hofkaplane — dvorne kaplane, ki so bili
obi¢ajno njihovi osebni tajniki.

Neke vrste »grajski duhovniki« se ponovno po-
javijo v drugi polovici 19. stoletja in tudi Se v prvi
polovici 20. stoletja v tistih gradovih, grad¢inah in
dvorcih, ki so jih za vzgojno-izobrazevalne namene
pridobile redovnice ali pa jim je njihovo upravo
zaupala drzava ali katera od korporacij. Ursulinke so
npr. imele svojega hisnega duhovnika — spirituala v
Skofji Loki. Solske sestre so v gradu Mala Loka pri
Trebnjem od leta 1930 imele stalnega hi$nega —
grajskega duhovnika, ki je v povecani grajski kapeli
opravljal bogosluzje za sestre in gojenke tamkajsnje

47 Pokorn, Sematizem duhovnikov, str. 149.
8 Pokorn, Sematizem dubovnikov, str. 266—284.

Sacelani so na prehodu iz 18. v 19. stoletie na ozemlju
ljubljanske skofije bolj ali manj stalno delovali v naslednjih
gradovih in gras¢inah: Bostanj pri Grosupljem, Javornik,
Hmeljnik, Lisi¢je pri Skofljici, Grims¢e pri Bledu, Golnik,
Crni potok pri Smartnem pri Litiji, Struga, Klevevz, Dras-
kovec pri Sentjerneju, Radulje pri Bucki, Pleterje, Zablate
pri Brezovici, Fuzine pri Bohinjski Bistrici, Podpe¢ pri
Gabrovki, Stara Loka, Smlednik, Sv. Duh pri Skofji Loki,
Turjak, Sneznik, Radece, Mala Loka pri Sentlovrencu na
Dolenjskem, Prevale pri Kranju, Lansprez, Srajbarski turn
pri Leskoveu pri Krdkem, Cusperk, Brdo pri Lukovici, Kan-
drse, Haasberg pri Planini pri Rakeku, Stari grad pri Oto¢-
cu, Otocec, Neuhaus (Trzi¢), Potoce pri Preddvoru, Mo-
krice, Ruper¢ vrh pri Novem mestu, Ortnek, Tustanj in Po-
novice pri Savi._

50 NSAL, SAL, Zupnije, 5. 268, Radece (1891-1960), Testi-
monium, Celje, 19. 12. 1907.



L 3 KRONIKA

2012 MATJAZ AMBROZIC: GRAJSKE KAPELE IN PATRONATNI VPLIV FEVDALNE GOSPOSKE NA CERKVENO ZIVLJENJE, 555-574

Dwa motiva iz notranjscine barocne kapele gradu Hrastovec (foto: Igor Sapac).
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kmetijske gospodinjske 3ole.1 Solo so vodile tudi
na Langprezu. V obeh primerih Solske sestre niso
bile lastnice dvorcev. Prav tako so svojega grajskega
duhovnika imele usmiljenke, ki so upravljale Zensko
kaznilnico v gras¢ini Kacenstajn v Begunjah na
Gorenjskem. Eden prvih kaznilnigkih kuratov je
leta 1876 postal domacin Anton Jegli¢, kasnejsi
ljubljanski knezoskof. Kurati so bili navadno upoko-
jeni duhovniki ali pa tisti, ki so imeli zdravstvene
tezave.

Zadnji »grajski duhovniki« so se morali umakniti
skupaj s sestrami, ki so jih komunisti¢ni oblastniki z
gradov in dvorcev, namenjenih vzgojno-izobraze-
valni, zdravstveni in socialni dejavnosti, vecinoma
pregnali leta 1948. Dogajalo pa se je tudi obratno.
Sestre usmiljenke so leta 1948 strpali v grad Raka,
kjer so ostale vse do leta 1997. Imele so svojega
duhovnika. Leta 1948 so v grad Struga pregnali
Solske sestre de Notre Dame (notredamke) iz Smi-
hela pri Novem mestu, kjer so ostale do konca
osemdesetih let prej$njega stoletja. V omenjenem
gradu je prebival tudi njihov his$ni duhovnik,
zgodovinar Jozef Marki¢ (+ 1962). Leta 1948 so
komunisti¢ni oblastniki na gradu Bogensperk za
nekaj let konfinirali jezuite. Omenimo pa $e eno
zanimivost. Leta 1920 so grad Mala Loka pri Ihanu
kupile redovnice sv. Kriza. Ce jih hudomusno
smemo imeti za »grascakinje«, potem smemo tudi
re¢i, da je pri njih do decembra 2011 deloval zadnji
»grajski kaplan« na Slovenskem.

Plemici kot ustanovitelji poboznih ustanov

Vzdrzevanje cerkva in njihove opreme so zago-
tavljale tudi t. i. pobozne ustanove — zlasti masne
ustanove in nekatere zadusbine (npr. kartuzija Ple-
terje grofov Celjskih). Najvec so jih ustanovili ple-
midi, ker so jim to omogocala njihova sredstva. Med
njimi so se posebej odlikovali grofje Turjaski, Lam-
bergi, Celjski, gospodje Visnjegorski, Ptujski, Ko-
njiski ... Najbolj so se pri ustanavljanju poboznih
ustanov odlikovali grofje Celjski. Njihove ustanovne
listine so dolocale stevilo mas, navadno pri oltarju,
ki ga je dal postaviti ustanovitelj. Pri njih so se
opravljale slovesne obletnice za umrle ¢lane rodbine.
Ob tej priloznosti so bili obdarovani tudi revezi.

Vecje pobozne ustanove so terjale lastnega du-
hovnika — beneficiata. Ta je moral natan¢no iz-
polnjevati dolo¢ila ustanovnega pisma. Beneficiat je
uzival beneficij — materialno (denarno) osnovo za
svoje prezivljanje, ki ga je zagotovil ustanovitelj. Ce
se je vkljuceval v dusnopastirsko delo, je bil seveda v
vsem podrejen krajevnemu Zupniku. Stevilnih be-
neficiatov se je prijelo tudi ime altaristi, ker so da-
rovali sv. maso le pri dolo¢enem oltarju, ali zgod-

51 NSAL 525, 5. 209, Saselj Ivan, Zapiski za zupnijo St. Lov-

renc, zv. 11, str. 119.
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njiki (zornicarji), ker so masevali zgodnjo jutranjo
maso. Imenitnejse cerkve so poleg Zupnika in kap-
lanov premogle tudi vedje stevilo beneficiatov. S po-
veCanjem $tevila poboznih ustanov so se pomnozila
tudi bogosluzja, kar je v vedji meri privabilo
prebivalstvo in ga vkljucevalo v versko Zivljenje.>2

Gospostva in fevdalna gosposka kot patroni
Zupnij in beneficijev

Vecina prazupnij je v visokem srednjem veku
nastala via facti, saj njihov nastanek ni bil povezan z
izdajo ustanovne listine. Sprva so bile salzburske ali
oglejske skofijske ustanove, Ze v zgodnjem obdobju
pa so se Stevilne razvile iz t. i. lastnigkih cerkva.>3
Pri slednjih je kmalu prislo do vprasanja »dvojne
jurisdikcije«, saj je patronat in z njim povezano
prezentacijsko pravico predlaganja Zupnika ter od-
vetni§tvo’* nemalokrat ohranil fevdalni gospod,
konfirmacijsko (potrditveno) pravico pa pristojni
skof ali zZupnik prazupnije. Velikokrat je bil patron5>
zupnije cerkveni fevdalni gospod, zato je npr.

52 Ambro#i&, Proih 1000 ket, str. 209.

Lastnisko cerkev (ali samostan) je fevdalni gospod dal
postaviti na svoji zemlji, zato jo je imel z vsemi pritiklinami
vred za svojo lastnino. Sam je nastavljal in odstavljal du-
hovnika. Ustanova lastniskih cerkva ni odgovarjala cerkve-
nim predpisom, po katerih je $kof edini voditelj $kofije in
upravitelj cerkvenega imetja. V t. i. investiturnem boju se je
pravo lastniskih cerkva delno odpravilo ali pa pri Zupnijah
toliko omejilo, da je fevdalni gospod ohranil samo zas¢itno
(patronatno) in z njo zvezano prezentacijsko pravico predla-
ganja Zupnika ali beneficiata krajevnemu $kofu v potrditev.
Odvetnistvo (zavetnistvo) ni bilo isto kot patronstvo
(patronat). Odvetnik ali branitelj se je imenoval zastopnik
cerkve ali samostana v svetnih zadevah pred svetnim so-
dis¢em. Ti odvetniki (advokati) so bili vedno laiki — fevdalni
gospodje, saj kleriki niso smeli nositi orozja, cerkveno
premozenje pa je bilo treba pred grabezljivei marsikdaj
varovati tudi s silo. Odvetnik je bil tudi poveljnik vojastva,
ki ga je morala cerkev ali samostan dati na razpolago vla-
darju. Odvetnik je letno od cerkve ali samostana dobival
dolo¢ene dohodke, povrh pa $e tretjino glob in izterjanih
dolgov. Odvetniki so si tudi prilastili pravico pobirati zapu-
§¢ino umrlih Zupnikov, nemalokrat pa so se iz braniteljev
prelevili v zatiralce. Odvetnistvo se je dajalo v fevd, dedo-
valo, podarilo in prodajalo.

Beseda patron ima v cerkveni rabi dva pomena. V bogo-
sluZznem pomenu je patron svetnik, ki mu je posvetena cer-
kev ali kapela, oziroma zas¢itnik dolocene obrti ali stanov
oziroma pripro§njik zoper dolofene bolezni in nadloge.
Patron v cerkvenopravnem pomenu je bil tisti (oziroma nje-
gov dedi¢), ki je cerkev ustanovil (postavil) in jo oskrbel z
vsem potrebnim za bogosluzje. Poskrbel je tudi za dohodke
pri lastniski cerkvi sluzbujocega duhovnika. Patron je lahko
tudi ustanovil kako cerkveno sluzbo z dohodki (beneficij,
kanonikat) pri doti¢ni cerkvi, kapeli ali oltarju. Patron je
imel prezentacijsko pravico — tj. pravico predlagati duhov-
nika za doti¢no cerkev, Zupnijo, beneficij ali kanonikat. V
cerkvi je imel Castni sedez in pravico do pokopa. Ce je
obubozal, je zanj poskrbela Cerkev. Patroni so v¢asih prisli
do patronata tudi nad cerkvami in Zupnijami, ki jih niso
sami ustanovili, in sicer na dva nacina. Veckrat so pridobili
dvotretjinsko, skofu pripadajoco desetino in z njo so prevzeli
tudi patronat, v€asih pa so si patronatne pravice prisvojili po
odvetni§tvu nad doti¢no Zupnijo.
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oglejski patriarh z briksensko in s freisingko $kofijo
moral sklepati posebne pogodbe o Zupnijskih de-
setinah na blejskem in $kofjeloskem gospostvu.>®
Prav oglejski patriarhi so bili v poznem srednjem
veku hkrati tudi patroni Stevilnih Zupnij, ki so jih
ustanovili. Postopoma so patronatne pravice pre-
puscali svojim fevdnikom, ki so si jih s¢asoma pri-
lastili. V tem so bili najspretnejsi Ortenburzani. Po
njihovem izumrtju so njihove patronate podedovali
Celjski, za njimi pa Habsburzani. Ti so imeli na
Kranjskem izmed svetne fevdalne gosposke najvec
patronatov.

Skofije, kapitlji in samostani so kot cerkvena
fevdalna gospostva imeli patronate tudi v drugih,
navadno sosednjih $kofijah. Podobno je veljalo tudi
za svetne patrone.

Ker so bili patronati nad dolo¢enimi Zupnijami
povezani z gospostvi oziroma njihovimi cerkvenimi
in svetnimi lastniki ali zakupniki, je bil njihov vpliv
na cerkveno kadrovanje dokaj velik. Predlaganje
zupnika, kanonika ali beneficiata je $lo imetniku
patronatne pravice. Ta je bil obi¢ajno senior doti¢ne
plemiske druzine, $kof ali predstojnik kapitlja
oziroma (predstojnica) samostana. Pogosto je med
patroni in krajevnimi Skofi prihajalo do zapletov,
zato so bile Zupnije, pa tudi kanonikati in beneficiji,
dalj Casa nezasedeni. Do Tridentinskega koncila
(1545-1563) je vladal velik nered, saj so svetni
patroni velikokrat predlagali Zupnike in beneficiate
brez soglasja krajevnega $kofa — seveda vecinoma iz
vrst plemenitega sorodstva. Ta praksa se je nada-
ljevala vse do sekularizacije leta 1803.

Neposredno po jozefinskih reformah je drzava
prek dezelnih verskih skladov prisla do patronata
nad novoustanovljenimi Zupnijami ter tistimi, ki so
bile nekdaj pod patronatom ukinjenih samostanov
in njihovih gospostev. Patronat nad Zupnijami brik-
senskega blejskega gospostva je kranjski verski sklad
dobil v letih po sekularizaciji leta 1803. S tem se je
bistveno povecal vpliv drzave pri cerkvenem kadro-
vanju in poseganju v cerkvene premozenjske zadeve,
posledi¢no pa se je zmanjsal vpliv cerkvenih in
zasebnih patronov. Od jozefinskih reform naprej je
skof moral v primeru izpraznjene Zupnije, beneficija
ali kanonikata izpeljati »konkurs« — razpis. Nanj so
se lahko prijavili tisti duhovniki, ki so imeli oprav-
ljen zupniski izpit in so izpolnjevali tudi druge raz-
pisne pogoje. Kvalifikacijsko tabelo z imeni »kon-
kurentov«, ki jih je skof razvrstil po primernosti, je
moral poslati patronu, da je izmed njih enega izbral
in ga predlagal za razpisano mesto. Ob konkurzih
so se dogajala razli¢na lobiranja in $pekulacije, v 19.
in 20. stoletju tudi politizacije. Kadar patron ni
predlagal prvega kandidata z liste, so nastopile te-
zave, ker ga $kof obicajno ni hotel potrditi. Patron

56 Dolinar, Cerkvenopravni polozaj, str. 133-137.
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Barocno kapelo dvorca Dornava so po letu 1945 pre-
uredili v mizarsko delavnico, oltar in strop pa zakrili z
lesenim opazem (foto: Igor Sapac).

je moral v tak§nem primeru prezentacijo ponoviti in
izbrati drugega kandidata, ki je bil skofu bolj pri
srcu.7

Patroni so bili dolzni tudi gmotno podpirati
zupnije, zlasti tiste, ki za svojo dejavnost niso imele
zadosti lastnega premozenja. Morali so tudi pri-
sko¢iti na pomoc¢ pri gradnjah in obnovah cerkva ter
zupnijskih $ol, kar pa nekaterim plemenitasem v 20.
stoletju ni ve¢ prijalo. Najbolj znane so bile tezave s
konkuren¢nimi obravnavami ob popravilih cerkva in
nakupu cerkvene opreme na Kocevskem, kjer so bili
patroni Zupnij kocevski knezi Auerspergi.

Sistem patronatov je bil v Sloveniji v veljavi do
okupacije leta 1941, v delu ljubljanske skofije, ki so
ga okupirali Italijani, pa se je obdrzal celo do leta
1943. Ze v letih pred drugo svetovno vojno je zaradi
agrarne reforme ter spremenjenih razmer med sko-
fijami in posameznimi patroni prislo do pogajanj o
odkupu patronatnih pravic, da bi skofje mogli svo-
bodno namescati Zupnike brez vpliva laiskih, mest-
nih in drzavnih patronov. Patronatnih bremen pa so
se zeleli razbremeniti tudi laiski patroni, med njimi
leta 1940 tudi baron Rihard Apfaltrern, imetnik
najstarejSega nepretrganega patronata na Kranj-
skem, ki ga je druzina Apfaltrern v imenu gospostva

57 Ambrozi¢, Patronatno pravo, str. 73-76.
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Grmace imela nad cerkvijo in kasneje Zupnijo Pols-

nik v letih 1286-1941.58
Patronati v ljubljanski skofiji

Da lahko ovrednotimo vlogo fevdalne gosposke
pri cerkvenem kadrovanju v 19. stoletju, moramo
vsaj v grobem poznati razdeljenost patronatov ozi-
roma patronatnih pravic in dolznosti med njihove
nosilce. V ljubljanski skofiji so bili stevilni patronati
kleriski (cerkveni) in kot taki v posesti ljubljanskih
skofov (45 zupnijskih in 2 kanoniska), skofije (2) in
gornjegrajskega gospostva (1). Stolni kapitelj je imel
patronat nad Sestimi inkorporiranimi Zupnijami in
nad ostalimi osmimi, stolni prost pa $e nad do-
datnimi tremi. Novomeski kolegiatni kapitelj je
imel 11 patronatov, strassburski 1, stiska opatija 1,
Malteski viteski red 1 in Nemsgki viteski red 5. Do
jozefinskih reform so $tevilne patronate imele cis-
tercijanski opatiji Sti¢na in Kostanjevica ter kartu-
zija Bistra. Ti so bili povezani z inkorporacijo po-
sameznih Zupnij redovom in kapitljem. Med imet-
niki patronatskih pravic je bilo tudi 8 Zupnikov
nekdanjih prazupnij. Patronate nad joZefinskimi
zupnijami (83) in beneficijema (2) je imel kranjski

Kapela dvorca Viltus z zazidanim vhodom (fm‘o; Igor
Sapac).

58 Ambrozi¢, Patronatne pravice, str. 528.
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verski sklad, ki je prevzel tudi nekdanje Zupnijske
patronate cistercijanskih gospostev Sticna (30) in
Kostanjevica (6) ter briksenskega blejskega gos-
postva (5).59

Drugo pomembno skupino patronov so pred-
stavljali svetni fevdalci. Med njimi so v vlogi de-
zelnih knezov izstopali Habsburzani (25 Zupnijskih
in 6 kanoniskih patronatov) in kocevski knezi Auer-
spergi (8 Zupnijskih patronatov).60 Ostali svetni
fevdalci so iz naslovov svojih druzin imeli 6 kano-
niskih in 6 beneficijskih patronatov,! 35 Zupnij in
1 beneficij pa je bilo pod patronatom razli¢nih
gospostev, vezanih na posamezne gradove oziroma
dvorce: Soteska, Turjak, Skofja Loka, Bistra, Kolo-
vec, Haasberg (Planina), Mekinje, Nadlisek, Mo-
kronog, Trzi¢, Radovljica, Ribnica, Bostanj, Kamen
(Begunje), Grmace, Slatna (Smartno pri Litiji),
Losko (Cerknica), Tustanj (beneficij v Vrhpolju pri
Moravéah) in Novi dvor (Radeée). Med imetniki
patronatnih pravic najdemo celo kmetijsko ministr-
stvo, dezelne stanove, Kranjsko industrijsko druzbo
ter ljubljanski in visnjegorski magistrat.62

Do jozefinskih reform je bila struktura Zupnij-
skih patronatov na nekdanjem ozemlju ljubljanske
skofije, ki je obsegala tudi 4 dekanije danasnje ko-
prske skofije, naslednja: ljubljanska, freisinska in
briksenska skofija so jih imele 29,55 odstotka,
svetna fevdalna gosposka 27,10 odstotka, redovi

59 Ambrozi¢, Patronatno pravo, str. 80-81.

S patronati se je tudi kupcevalo ali pa so jih dajali v zastavo.
Patriarh je leta 1363 Ortenburskim grofom podelil patro-
natno pravico predlaganja (prezentacije), ribniskim Zupni-
kom pa pravico potrditve kocevskega in kocevskoreskega
vikarja oziroma kasneje Zupnika. Pravico patronata nad Zup-
nijami in prezentacije Zupnikov na Kocevskem so po leta
1418 izumrlih OrtenburZanih podedovali grofje Celjski, leta
1456 pa njihovi dedi¢i Habsburzani. Ti so patronatno pra-
vico oddajali razli¢nim zakupnikom. Od leta 1507 jo je ver-
jetno uzival grof Jurij Thurn, leta 1547 pa jo je prejel grof
Francisek Ursini Blagaj. Okrog leta 1571 so jo zaCasno
uzivali Turjaski, leta 1619 pa je od druzine Ursini Blagaj
presla na Khisle. 4. julija 1666 jo je cesar Leopold 1. podelil
grofu Volfgangu Engelbertu Auerspergu (1610-1673) in
njegovim dedi¢em. Imenovani grof je leta 1641 kocevsko
grofijo kupil od grofa Jurija Jerneja Khisla. Cesar mu je
izrocil patronat nad naslednjimi Zupnijami: Kocevje, Kocev-
ska Reka, Osilnica, Mozelj, Koprivnik, Crmosnjice in Stari
Log, imeli pa so ga tudi nad Zupnijo Dolenjske Toplice.
Steska, Doneski, str. 594-595; Krajevni leksikon Dravske
banovine, str. 225.

Grofje Blagaji so imeli patronat nad beneficijem sv. Jozefa v
Krskem, pl. Buseti nad beneficijem Werdenekher v Rade-
¢ah, baroni Codelli Fahnenfeld nad Kodelijevim kanoni-
katom, grofje Gallenbergi nad Kirchpergovim kanonika-
tom, grofje Lambergi nad Lambergovim kanonikatom,
baroni Gall pl. Gallenstein nad Zupnijo Gabrovka — Sv. Kriz
pri Litiji, grofje Lanthieri nad beneficijem v Vipavi, knezi
Porcia pa nad Zupnijama Prem in Senozece, baroni Rasp in
Taufferer nad Raspovim beneficijem v Kamniku, baroni
Rastern nad Zupnijo Homec, baroni Rauber nad beneficijem
sv. Barbare v stolnici, Schiffrer pl. Schifferstein nad Schif-
fersteinovim kanonikatom, pl. Stembergi pa nad benefici-
jem Bozjega groba v Stepanji vasi.

62 Catalogus cleri 1905, str. 183-188.
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22,66 odstotka, kapitlji 14,28 odstotka, Zupnije 3,94
odstotka in ostali patroni 2,46 odstotka. Struktura
zupnijskih patronatov je bila po jozefinskih refor-
mah bistveno spremenjena. Kranjski verski sklad jih
je imel zaradi novonastalih jozefinskih Zupnij kar
43,75 odstotka, svetna fevdalna gosposka 23,61
odstotka, ljubljanska skofija 15,62 odstotka, kapitlji
10 odstotkov, Zupnije 2,77 odstotka, redovi 2,43
odstotka in ostali patroni 1,73 odstotka. Preracu-
navanje in interpretacija podatkov iz Skofijskih
Sematizmov jasno pokazeta, da se je vpliv drzave na
cerkveno Zivljenje v asu jozefinskih reform povecal
prav na racun novih patronatov kranjskega verskega
sklada nad novoustanovljenimi Zupnijami, hkrati pa
se je zaradi tega obCutno zmanjsal vpliv skofij,
medtem ko je vpliv preostalih redov postal skoraj
neznaten. Zanimivo je, da je delez zupnijskih pa-
tronatov svetne fevdalne gosposke upadel le za 3,5
odstotka. To z drugimi besedami pomeni, da so do
druge svetovne vojne svetni patroni imeli vpliv na
imenovanje Zupnikov v Cetrtini Zupnij ljubljanske
skofije ter polovice kanonikov stolnega kapitlja.63

Patronati v lavantinski skofiji

Lavantinska $kofija je imela v 19. stoletju pa-
tronatne pravice in bremena pri 27 Zupnijah; v
lavantinski $kofiji 7, v sekovski $kofiji 8 in v krgki
skofiji 12. Kar se tice lavantinske skofije, je skof v
njej prosto podeljeval 14 Zupnij, 7 pa Skofija.
Sekovska skofija je v lavantinski $kofiji imela pa-
tronat nad 6 Zupnijami, ljubljanska pa nad 5. Gos-
postvo Gornji Grad, ki je bilo v lasti ljubljanske
skofije, je v lavantinski $kofiji imelo kar 26 patro-
natov, novomeski kolegiatni kapitelj 9, kolegiatni
kapitelj iz Strassburga na Koroskem 3, admontska
opatija 6, nadzupnije: Slovenske Konjice 6, Hoce 5,
Rogagka Slatina 2, Smartno pri Slovenj Gradcu 5,
Ptuj 5, Rogatec 2, Vuzenica 3, Lasko 4. Komenda
krizniskega reda Velika Nedelja je imela patronat
nad eno Zupnijo, trapistovska gras¢ina Rajhenburg
pa nad dvema. Posebno skupino so predstavljale
inkorporirane Zupnije, ki so jih duhovne ustanove
imele v lasti in posesti ter so na njih avtomati¢no
izvr$evale patronatne pravice. Kolegiatnemu kapitlju
v Strassburgu je bila inkorporirana 1 Zupnija, ad-
montskemu samostanu 2, kriznikemu redu 4, gras-
kemu minoritskemu samostanu 1 in ptujskemu mi-
noritskemu samostanu 2.

Med svetnimi patronati so bili po jozefinskih
reformah najbolj Stevilni patronati $tajerskega ver-
skega sklada (64) in dezelne vlade (9). Pridruzevali
so se jim patronati $tajerskega Solskega sklada (2),
koroskega verskega sklada (2), kranjskega verskega
sklada (5) in njegovega gospostva Kostanjevica (5).

63 Ambrozi¢, Patronatno pravo, str. 83-84.
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Patronate so imela naslednja gospostva: Borl (2),
Fala (1), Freistein (1), Polzela (2), Zavre (1), Zice
(1), Olimje (1) in Vodriz (1).

Mariborska $kofija je Sele leta 1964 dobila
zupnije, ki jih je po prvi svetovni vojni imela na
Koroskem in v Prekmurju v apostolski admini-
straciji — upravi. V okolici Dravograda je lavantinska
skofija imela patronat pri 2 zupnijah, sekovska
skofija v Apacah, nadzupnija Smartno pri Slovenj
Gradcu v Kotljah, Sentpavelska opatija na Prevaljah,
Sentpavelska gras¢ina Dobrla vas pa v Crnecah in
Libeli¢cah. Med svetnimi patronati je koroska de-
zelna vlada imela 2 patronata, Stajerski verski sklad
2, korogki verski sklad 2, grai¢ina Pliberk 2 in trg
Gustanj (Ravne) 1.

Sombateljski $kof je imel v Prekmurju prosto
podelitev pri 10 Zupnijah. Verski sklad za Prek-
murje je imel 2 patronata, veleposestvo Gornja Len-
dava 3, posestvo Metnjek 1 in grofica Marija Zichy
.64

Ce predstavljene podatke iz $ematizmov obdela-
mo, potem za ozemlje nekdanje lavantinsko-mari-
borske skofije (obseg do leta 2006) dobimo na-
slednje rezultate. Pred jozefinskimi reformami so
imele $kofije 40,34 odstotka patronatov, nadZupnije
19,32 odstotka, redovi 14,77 odstotka, grascine
10,23 odstotka, kapitlji 7,38 odstotka in dezelna
vlada 6,25 odstotka. Po jozefinskih reformah so
verski skladi imeli 32,94 odstotka patronatov, sko-
fije 27,84 odstotka, nadzupnije 13,33 odstotka, ka-
pitljii 5 odstotkov, redovi 8,23 odstotka, grascine
5,88 odstotka in dezelna vlada 4,31 odstotka.

Primerjava deleza imetnikov Zupnijskih patro-
natnih pravic na nekdanjem ozemlju ljubljanske in
lavantinsko-mariborske $kofije jasno pokaze nekaj
ocitnih razlik. V predjozefinski dobi je bilo na
ozemlju v letih 1787 in 1859 razsirjene lavantinske
skofije 10 odstotkov ve¢ patronatnih pravic v rokah
skofij kot v ljubljanski, preseneca pa tudi skorajda
20-odstotni delez patronatnih pravic v lasti nad-
zupnij (nekdanjih prazupnij). Bistveno manj patro-
natov je bilo v rokah redov in predvsem gospostev.
Po jozefinskih reformah je bil v lavantinski $kofiji
delez patronatov dezelnih verskih skladov tretjinski,
a Se vedno 10 odstotkov manjsi kot v ljubljanski.
Delez redov in gospostev se je prepolovil in ni
predstavljal vidnejse teze. Ker so v predjozefinski
dobi patronati gosposéin na ozemlju razsirjene jo-
zefinske lavantinske $kofije predstavljali 10 odstot-
kov, v pojozefinski dobi pa le 5,88 odstotka, skle-
pamo, da je plemstvo na Stajerskem na podlagi pa-
tronatov imelo bistveno manjsi vpliv na kadrovanje
duhovscine kot na Kranjskem. Vedji vpliv je imelo
plemstvo v Prekmurju.65

64 Sematizem neposredno sveti Stolici podrejene lavantinske skofije
za leto 1934, str. 16, 208-214.
Ambrozi¢, Patronatno pravo, str. 84.
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Gospostva kot podeljevalci miznega naslova t. i.
titulus mensae

V preteklosti noben duhovnik ni mogel prejeti
visjih kleriskih redov subdiakonata, diakonata in
prezbiterata (sv. masmskega posvecenja) brez gmot-
ne podlage za svoje Zivljenje, ki so ji rekli mizni
naslov, lat. #itulus mensae. Podeljevalci miznega na-
slova so bili navadno premoznejsi ljudje, gospostva in
cerkvene ustanove. Nekateri masniki so bili posve-
¢eni celo na mizni naslov svojega patrimonija — de-
dis¢ine oziroma hi$nega premozenja. V Sematizmu
ljubljanske nadskofije iz leta 1788 najdemo biograme
posameznih duhovnikov, v Katerih so navedeni tudi
mizni naslovi. Njihovi podeljevalci so bili cesar, ple-
mici, skofje, samostani, kmetje, obcine (Methka,
Kocevie, | Loz Skofja Loka), rudniki barona Zoisa in
fuZine (Zelezn1k1 Kropa, Kamna Gorica, Bohinj,
Sava Jesenice) ter celo nalozena glavnica.

Najpogostejsi podeljevalci miznih naslovov pa so
bila nekatera gospostva: Bogensperk, Crnomelj, Ka-
cen$tajn (Begunje), Radovljica, Kozje, Mokrice,

Krumperk, Srajbarski turn v Leskovcu pri Krskem,
Svibno, Ortnek, Ribnica, Grm, Sneznik, Vrhovo
pri Sentjerneju, Lansprez, Kostel, Gradac, Raka,
Jablje pri Loki pri Mengsu, Turn (Gabrska

Opuscena kapela dvorca Gradisce v Vipauvski dolini. Po
drugi svetovni vojni je vec desetletij rabila kot shramba
za umazano perilo doma ostarelih (foto: Igor Sapac).
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Gora pri Gabrovki), Turn (Potoce pri Preddvoru),
Rakovnik pri Sentrupertu, Zuzemberk, Mokronog,
Lemberg, Preddvor, Pobrezje pri Adlesicih, Treb-
nje, Zaprice, Brdo pri Lukovici, Gamberk pri
Cemseniku, Dragomelj pri Mengsu, Pustal, Ig,
Zalog pri Pre¢ni, Prezek, Dol, Turn pri Visnji Gor1,
Radovljica, Smlednik, TustanJ, Studenec, Skofja
Loka, Stara Loka, Skrljevo pri Sentrupertu ...

V poznem 18. stoletju je prevladujoci podelje-
valec miznih naslovov pri novoustanovljenih Zup-
nijah in lokalnih kaplanijah postal dezelni verski
sklad, pa tudi kameralna gospostva ukinjenih samo-
stanov Bistra, Kostanjevica in Mekinje.

Razpadajoca kapela v kompleksu plemiske vile Gravisi
na obrobju Kopra (foto: Igor Sapac).
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ZUSAMMENFASSUNG

Burg- und Schlosskapellen und die Rolle
der Herrschaftspatronate auf das kirchliche
Leben

Burgkapellen waren ublicherweise Bestandteil
eines Burgkomplexes. Einige waren mit ihm
physisch verbunden, wieder andere standen in
seiner unmittelbaren Nihe. Die ersten Burg-
kapellen waren im romanischen Stil erbaut, danach
setzte sich die Gotik durch, spiter der Renaissance-
und der Barockstil. Ahnliches galt auch fir Aus-
stattung und Malereien. Eine besondere Rolle und
Schicksal hatten die Kapellen in der Zeit des
Protestantismus, als sie zum Symbol des wider-
stindigen Adels gegen den katholischen Landes-
furst wurden. In der Gegenreformation war es not-
wendig, die protestantischen Schlosskapellen erneut
zu weihen und fiir den katholischen Gottesdienst
auszustatten.

Das Schicksal der Schlésser und Burgen teilten
in den letzten Jahrhunderten auch die Schloss-
kapellen. Mancherorts verfielen sie oder sie wurden
zusammen mit den Schldssern zerstort, z. B. durch
Aufstinde, Brinde, Abriss, Auflassung u. 4. Wih-
rend des Ersten Weltkrieges wurden einige
Schlosskapellen im Kistenland beschidigt oder
zerstort. Wihrend des Zweiten Weltkrieges und
danach zerstorten die Partisanen (vor allem in
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Unterkrain und in Weiflkrain) und das Nachkriegs-
regime unter dem Taktstock der kommunistischen
Partei systematisch das Kulturerbe der Schloss-
architektur als das symbolische Relikt der Feudal-
zeit. Manche Kapellen blieben neben den zerstorten
Schléssern wunderlicherweise erhalten, einige von
ihnen sind dem traurigen Verfall tberlassen. Die
tibrig gebliebenen kirchlichen Skulpturen und Bil-
der konnten sich in nahen Kirchen und Museen
erhalten. Anderungen in der Nutzung von Schloss-
kapellen passierten vor allem in 20. Jahrhundert, vor
allem nach dem Zweiten Weltkrieg.

Die iltesten Burgkapellen hatten dhnliche Pa-
trozinien wie die Urpfarren. Die meisten waren der
Muttergottes geweiht, sehr beliebt war aber auch hl.
Pankratius. In der Barockzeit waren die Patrozinien
der damals beliebten Heiligen vorherrschend.

Da die Patronate uber einzelne Pfarren und
Benefizien mit Herrschaften bzw. ihren kirchlichen
und weltlichen Besitzern oder Pfandherren in Zu-
sammenhang standen, war der Einfluss des Adels
auf die personellen Entscheidungen in der Kirche
und die Wirtschaftsverwaltung ziemlich grof3. Beim
Versuch der Einschitzung dieses — variierenden —
Einflusses sind verschiedene Epochen und Lander
zu bertcksichtigen. Haufig kam es zu Verwick-
lungen zwischen Laienpatronen und Ortsbischofen,
weshalb die Pfarren, aber auch die Kanonikate und
Benefizien oft lingere Zeit unbesetzt blieben. Von
solchen Situationen profitierten die Patrone, die
wihrend der Zeit der Sedisvakanz eines Pfarrsitzes
oder Benefiziums tber deren Einnahmen verfiigen
konnten. Die Erhaltung der Kirchen und ihrer
Einrichtung wurde ferner durch fromme Institute,
vor allem durch Messstiftungen und Seelgerite
ermoglicht. Die meisten wurden von Adeligen
gestiftet. In der Vergangenheit konnte kein Priester
hohere kirchliche Weihen ohne materielle Aus-
stattung fiir sein Leben erlangen, die damals Men-
satitel, lateinisch titulus mensae genannt wurde.
Dieser titulus mensae wurde meistens von ver-
mogenden Personen, Herrschaften und kirchlichen
Institutionen verliehen.

-

SUMMARY

Castle chapels and the patronage influence
of feudal lords on religious life

Castle chapels were usually part of castle com-
plexes. Some were physically attached to them and
others stood in their immediate vicinity. The first
ones were built in Romanesque style; then in
Gothic style, and afterwards in Renaissance and
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Baroque style. The same held for their furnishings
and paintings. Castle chapels were ascribed a
unique role and fate during the age of Protestan-
tism, when they stood as symbols of nobility
rebelling against the Catholic land duke. During
the period of Catholic restoration Protestant castle
chapels required re-consecration and re-furnishing
for Catholic worship.

Over the last centuries castle chapels have been
sharing the same fate as castles and mansions. At
some places they fell into decay or ruin with them
as a consequence of uprisings, fires, demolition or
abandon. During the First World War some castle
chapels in the Littoral (present-day Primorska)
were damaged or demolished. During and after the
Second World War the partisans (especially in
Lower Carniola and White Carniola, presently Do-
lenjska and Bela krajina) and the postwar regime of
the Communist Party caused systematic damage to
the cultural heritage of castles as symbolic remnants
of feudal times. Some castle chapels miraculously
survived on the edge of castle ruins and others were
abandoned to sad decay. The remaining church
sculptures and paintings were preserved in nearby
churches and museums. The greatest change in the
intended function of castle chapels occurred in the
20™ century, especially after the Second World
War. The oldest castle chapels had similar patrocini
as the ancient parish churches. Most were dedicated
to the Mother of God, and St. Pancras was very
popular as well. The majority of patrocini in the
Baroque period were of the then popular saints.

Since patronage over individual parishes and
benefices was associated with seigniories or their
ecclesiastical and lay owners or leaseholders, the
nobility wielded a rather strong influence on ec-
clesiastical staffing and economic administration.
Nevertheless, when assessing their fluctuating share
we must take into consideration various periods and
provinces. Given that lay patrons frequently got
themselves into disputes with local bishops,
parishes, as well as canonicates and benefices would
remain vacant for long periods of time. This was
much to the advantage of patrons who would, for
the duration of a vacant parish seat or benefice,
avail themselves of its income. Maintenance of
churches and their furnishings was also guaranteed
by the so-called pious foundations, in particular
mass-foundations and some trusts. Most of them
were founded by the nobility. In the past no priest
could be promoted to higher clerical orders without
a sufficient financial basis to sustain their live-
lihood, called fitulus mensae. The said title was
usually granted by men of wealth, nobility and
ecclesiastical institutions.
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Evropski gradovi in plesna kultura v 15. stoletju: uvid
v izvajalsko plesno prakso na podlagi preucevanja virov

IZVLECEK

Clanek povzema glavne znacilnosti evropskega dvorskega plesa v 15. stoletju in obravnava edino do zdaj
znano pisno pricevanje o dvorskem plesu na slovenskih tleh z vidika sedanjega poustvarjalca, ki ostaja razpet med
poznavanjem in upostevanjem izvajalske plesne prakse na podlagi preucevanja virov na eni in Cedalje vecjimi
pricakovanji sedanjega gledalca na drugi strani.

KLJUCNE BESEDE
dvorski plesi, stilni plesi, starinski plesi, izvajalska plesna praksa, plesni viri, plesni traktati, Paolo Santonino,

gradovi, 15. stoletje

ABSTRACT

EUROPEAN CASTLES AND DANCE CULTURE IN THE 15™ CENTURY: AN INSIGHT INTO THE
PERFORMATIVE DANCE PRACTICE BASED ON EXAMINATION OF SOURCES

The article summarises the main characteristics of European court dance in the 1 5% century and focuses on the
only known written account of a court dance on Slovenian soil from the point of view of a modern reproducer torn
between his/her knowledge and consideration of the performative dance practice based on examination of sources on
one hand and the ever growing expectations of a modern spectator on the other.

KEY WORDS
court dances, stylised dances, historical dances, performative dance practice, dance sources, dance treatises, Paolo
Santonino, castles, 15% century
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Zavest o pomenu ohranjanja kulturne dedis¢ine
v Sloveniji se je v zadnjem desetletju okrepila tudi
med ljubitelji starinskih plesov. Pozivi k zas¢iti
propadajocih gradov in ozZivitvi starih mestnih jeder
so poznavalce razli¢nih strok spodbudili, da so za-
¢rtali okvirje delovanja, pri ljudeh pa uspesno ustva-
rili Zeljo po prakti¢nem ukvarjanju, ki v sklopu graj-
skih prireditev sega od obujanja starih obrti in kuli-
narike do izvajanja stare glasbe in starinskih plesov.
Opozarjamo, da so se pod nadzorom razli¢nih strok
te teznje v Sloveniji prehitro koncale in Zivijo le kot
vsakoletna popestritev poletnega dogajanja doloce-
nega kraja s komercialnim namenom.

V sklopu mednarodnega plesnega simpozija se
na gradu Rothenfels na Majni v Nemdiji od leta
2004 vsaka §tiri leta sreCujejo plesni teoretiki, peda-
gogi, plesalci, glasbeniki in ljubitelji starinskih ple-
sov. Srecanja so odli¢na priloznost za izmenjavo iz-
kusenj in spoznavanje z novostmi. Raziskovalci in
poustvarjalci evropskih plesov preteklih stoletij so
nam na podlagi teoreti¢nih in prakti¢nih raziskav
omogodili uvid v »oprijemljivo« zgodovino evrop-
skega plesa in seznanjanje z zahtevami stroke. Nji-
hov napor je narekoval vzpostavitev poglavitnih me-
ril, ki jih povzemamo z oznako izvajalska plesna
praksa na podlagi preucevanja wvirov.! Poudarimo
lahko njene tri glavne znadilnosti: preucuje izvirne
zapise ter se ukvarja z rekonstrukcijo in predvsem
interpretacijo virov. Pomembno je, da sedanja izva-
jalska praksa nikoli ne izhaja samo iz posameznega
vira, temve¢ se navezuje na njegove razlicne zgo-
dovinske plasti, ki postopoma vodijo do novih spo-
znanj, in se s posameznimi raziskavami neprestano
dopolnjuje. Nujno je, da vkljucuje najnovejsa do-
gnanja sorodnih strok (npr. muzikologije, arhitek-
ture, kostumografije, literature in umetnostne zgo-
dovine), ki omogocajo sintezo razli¢nih izhodis¢ za
umetnisko poustvaritev.

V nadaljevanju ¢lanka so povzete znacilnosti ev-
ropskega dvorskega plesa v 15. stoletju, ki so po-
membne za prikaz izvajalske plesne prakse na pod-
lagi preucevanja virov. In zakaj z danasnjo izvajalsko
plesno prakso ne sezemo v zgodnejsa stoletja? Pre-
prosto zato, ker je to stoletje najzgodnejse obdobje,
ki nam omogoc¢a »obnovitev, saj nam v ohranjenih
plesnih priro¢nikih plesni mojstri 15. stoletja razkri-
vajo plesno teorijo, pa tudi zapise posameznih
plesov. Dejstvo je, da to izredno zanimivo obdobje
na slovenskih tleh obravnavamo kot srednji vek, v
zahodnih dezelah pa je bil to Ze Cas prebujajoce se
renesanse.

Zdi se, da smo oznako zgodovinska izvajalska praksa upo-
rabljali presiroko, tudi za danasnjo izvajalsko prakso na pod-
lagi preucevanja virov. Glej Marindi¢, Zgodovinska izva-
jalska praksa?
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Znacilnosti evropskega dvorskega plesa v 15. sto-

letju

Na evropskih gradovih je ples zazivel kot del
elitne kulture plemstva in se tako dokonéno lo¢il od
ljudskega plesa. Dvorjani so zaleli kmecke plese do-
sledno zavracati, pa ne le zaradi njihove neugla-
jenosti, temve¢ zaradi prepricanja, da taksno gibanje
slabo vpliva na ¢lovesko duso, saj so verjeli, da je te-
lesno gibanje tesno povezano s Clovekovo notranjost-
jo.2 Zagotovo pa je ves Cas obstajala Zelja po imiti-
ranju, prevzemanju in prepletanju plesov iz razli¢nih
okolij. Zanimiv je primer branla (branle), ki kaze na
prehajanje iz dvorskega v podezelsko in nato v me-
s¢ansko okolje. Najprej ga sreamo pri francoskem
»nizkem plesu« (basse danse) v bruseljskem rokopisu
§t. 9085 kot zibajoci korak na mestu, ki je vedno sle-
dil zacetnemu plesnemu poklonu (révérence). Dom-
nevamo, da je iz tega ogrevalno-zibajocega koraka
»nizkega plesa« iz§lo (vsaj) poimenovanje za fran-
coski ljudski ples branel (branle), za katerega je bilo
znadilno, da se je z »bo¢nim korakom vstran« plesal
ob petju. Ta skupinski krozni ples je zazivel v 16.
stoletju v $tevilnih razli¢icah zaporedja »dvojnega« z
»enojnim korakom« in poskoki, z razli¢nimi melo-
dijami in ritmi, ter je kot druzabni ples zaradi svoje
izjemne prilagodljivosti® dosegel popularnost pred-
vsem v evropski mescanski kulturi 16. stoletja; najna-
tancneje ga je v tej zadnji obliki opisal Thoinot
Arbeau v plesnem priro¢niku Orbesografija.* Nasled-
nja zanimiva znacilnost evropskega dvorskega plesa
je bila obvezujoca izbira sloga, torej ali bomo zaple-
sali dolocen ples po francosko ali po italijansko (un
ballo alla italiana), kar je bilo povezano z bojem za
prevlado dolocene plesne kulture.5 Vendar za ob-
dobje renesanse $tevilni porocevalci trdijo, da je pri
doloceni izvedbi prevladoval italijanski plesni slog (a
litalienne).6 Na prevlado dolocenega sloga so odlo-
¢ilno vplivali tudi plesni mojstri, ki so bili pri obli-
kovanju evropske plesne kulture zagotovo klju¢nega
pomena, njihov poklic pa se je izoblikoval prav pod
okriljem humanizma in italijanske renesanéne dvor-
ske umetnosti.

Baldassare Castiglione (1478-1529) je v knjigi z
naslovom Dworjan iz leta 1528 podal nekaj splosnih
napotkov za poustvarjanje, zato je knjiga dragocen
vir za spoznavanje zgodovinske izvajalske prakse.
Njegov dvorjan je v javnosti deloval po nacelu sprez-
zature, kar je pomenilo, da je znal prikriti napor, se
izogniti izumetnicenosti in se v vsakem hipu odzvati
spontano. V zgodnjem 16. stoletju smo tako prica
pomembnemu mejniku v zgodovini glasbe in plesa,
ko se je izobrazeni dvorjan suvereno primerjal s po-

Nevile, The eloguent body, str. 2.

McGowan, Dance in the Renaissance, str. 95.
Podlesnik, Evropska plesna umetnost, str. 10.
McGowan, Dance in the Renaissance, 94.

Prav tam, str. 94.
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klicnimi glasbeniki in plesalci. Njegov napotek dvor-
janu, naj poustvarja glasbo (in predvsem petje) z ve¢
sprezzature in manj profesionalizma je treba razu-
meti tako, da je moral dvorjan v na¢inu umetniskega
podajanja celo presegati poklicne poustvarjalce.” Ples
in plesne oblike Castiglione sicer ni postavil v os-
predje, vendar je svojo prvo knjigo sklenil z opazko,
da sta dvorjanki Margherita in Costanza Fregosa na
zahtevo vojvodinje najprej skupaj ljubko zaplesali
italijanski »nizki ples«, ki ga omenja kot »assa/dan-
zaf«, na instrumentih pa ju je spremljal priljubljeni
gost urbinskega gradu,® poklicni plesalec Barletta.?
Italijanski dvorski ples je v 15. stoletju postal iz-
oblikovana umetnost z lastnimi traktati in teoreti¢no
terminologijo; prvi traktat je napisal Domenico iz
Piacenze, njegovo delo pa sta nadaljevala njegova
ucenca Antonio Cornazano in Guglielmo Ebreo iz
Pesara. Ples so prikazovali kot neverbalni oziroma
nemi jezik in ga vzporejali z umetnostjo retorike, saj
so po njihovem prepricanju telesni gibi, podobno kot
besede, vsebovali stevilne skrite pomene.10 Postavili
so posebna dolo¢ila, ki jih je moral upostevati dober
plesalec:11 misura (skladnost plesalcevega gibanja te-
lesa in ritmic¢na skladnost izvedbe plesnih korakov z
glasbo),12 memoria (dojemanje plesa kot unikatne
umetniske celote ter pomnjenje zaporedja korakov in
smeri gibanja ter geometri¢nega vzorca plesa),13 mi-
sura di terreno oziroma compartimento di terreno
(skladnost izvedbe plesa s prostorom ter premislek in
sposobnost plesalca, kako izvesti ples, da se bo har-
moni¢no ujel v dolodenem prostoru),!* maniera
(plesni slog oziroma drza telesa pri izvedbi plesnih
korakov in tehnika dvigovanja ter spuscanja telesa
oziroma stopal na nizke polprste v povezavi z rame-
ni)!% in aiere (plesni slog oziroma drza telesa pri iz-
vedbi plesnih korakov ter tehni¢ni izraz za gracioz-
nost plesne izvedbe in nadzor telesa ter spretnost
plesalca).16 Najpomembnejsi plesni obliki sta bili
bassadanza in ballo; obe sta bili koreografirani, med
seboj pa so jih locevali po naslovih in zasedbi. Dvor-
ski ples je poznal tudi improvizirana plesa — saltarelo
(saltarello) in piva; oba so izvajali predvsem z osnov-
nim »dvojnim korakom s poskokom, razlikovala pa
sta se glede ritmi¢ne urejenosti na tri (ternarni sa/-
tarelo) in na dva (binarna piva), hitrosti izvajanja in
znacaja plesa, saj je ples piva med dvorjani slovel po
svoji rustikalnosti. Zagotovo so plesali tudi druge
plese, vendar jih v svojih traktatih italijanski plesni
mojstri v 15. stoletju niso omenjali, kot npr. krozne

7 Haar, The science and art, str. 25.

8 Prav tam, str. 28-29.

9 Castiglione, I/ libro del Cortegiano, str. 113.

10 Nevile, The eloguent body, str. 84.

Smith, Fifteenth-century dance and music, str. 11, 85, 122.
12 Nevile, The eloguent body, str. 78-79.

Quirey, May I have the pleasure?, str. 27.

14 pray tam, str. 27-28.

15 Nevile, The eloguent body, str. 84.

16 Prav tam, str. 84-85.
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plese branle, ki jih sre¢amo le pri porocevalcih in v
likovnih upodobitvahl7 ter jih niso uvricali k dvorski
kulturi.

Pri kratkem pregledu plesne teorije italijanskega
dvorskega plesa 15. stoletja je treba pojasniti Se
plesne menzure, ki izhajajo iz pitagorejske in pla-
tonisti¢ne tradicije ter nakazujejo povezavo plesa z
vesoljnim redom.1® Stiri menzure — bassadanza,
quadernaria, saltarello in piva — so postavljene vV raz-
merju §tevil 6 : 5 : 4 : 3. Struktura, ki ureja hie-
rarhi¢ni odnos od najpocasnejSe do najhitrejse
menzure, $e sluzi kot ogrodje pri poustvarjanju teh
plesov, v izvajalski praksi pa razmerja preprosto
pomenijo, da je menzura pive enkrat hitrejsa od
menzure bassadanze. Plesna oblika ballo je pogosto
sestavljena iz krajsih delov, ki so grajeni v razli¢nih
menzurah, za plesno obliko bassadanza pa je zna-
Cilno, da je v celoti umerjena v le eni menzuri, v
»kraljevski« menzuri bassadanze.l?

Plesi dvorjanov so tesno sobivali z glasbo, zato je
tudi za danas$njo izvajalsko plesno prakso nujno, da
izhaja iz glasbene. Plesna glasba se je tesno prilegala

£

Graficni prikaz plesnih menzur v prirocniku Libro del-
la arte del danzar Antonia Cornazana (Smith, Fifte-
enth~century dance and music, str. 68).

17 Sparti, Guglielmo Ebreo, str. 59.
8 Nevile, The eloquent body, str. 109.
9 Smith, F ifteenth-century dance and music, str. 87.
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korakom in koreografiji ter je tako dajala Casovni
okvir, ki je plesalcem dajal predvsem spominsko
oporo, po drugi strani pa je s ponavljanjem ali va-
riiranjem glasbenih odsekov omogocala prilagod-
ljivo ¢asovno raztegljivost. V menjavah binarnega in
ternarnega ritma, predvsem v zaporedju plesa z
njegovim »poplesoms, ter z razlicnimi ritmi¢nimi
posebnostmi, ki naj bi jih plesalec pri plesu pred-
videl in uposteval, je bila Ze ritmi¢na struktura re-
nesanéne plesne glasbe izjemno raznovrstna. Zna-
¢ilno je bilo locevanje na glasno in tiho zasedbo
glasbil, s ¢imer so se ustrezno prilagodili velikosti
prostora ali izvajanju na prostem in namenu ples-
nega druzenja. Najpogosteje so renesan¢no plesno
glasbo izvajali vedglasno s $almajem, bombardo in
pozavno, znacilno zasedbo glasnih glasbil pa je v 15.
stoletju prvi¢ z oznako »alta« poimenoval Johannes
Tinctorius v traktatu De inventione et usu musicae.20
V renesansi je ples pomenil predvsem promocijo
posameznika v doloenem okolju, zato je dvorski
ples redko izprican kot sprostitev, uZitek ali zabava.21
Dvorjan in dvorjanka sta s plesom izkazovala izobra-
Zenost, druzabnost, pa tudi telesno kondicijo in
zmogljivost. Sodelovala sta pri kostumiranih plesnih
prireditvah, pa tudi pri neformalnih plesnih druze-
njih po velerji, ki jih prvi¢ omenja Boccaccio v Deka-
meronu leta 135322 in podobno za njim Castiglione v
Dworjanu, z nasvetom, naj bi dvorjan in dvorjanka
nastopala le takrat, ko je to zares primerno.23

Pisno pri¢evanje o dvorskem plesu na slovenskih

tleh

Naposled smo vstali od vecerje, ki smo jo vlekli kaki
dve uri, in tedaj so piskaci ali fistulatorji (kakor jim pra-
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vijo) zaigrali za ples. Taisti gospod vitez [Hartman
Orneski z gradu Majsperk] je najprej zaprosil Santoni-
na, naj se zavrti z gospo Omelijo; ko pa se je ta zaradi
neizkusenosti v tej umetnosti opravicil, je odgovoril, da
ga rad nauci, in tako je prijel preljubo Zeno za roko in
nemudoma zaplesal. Ko je koncal, je spet pozval Santo-
nina, naj se zavrti s prelepo gospo, ki se je pred njim in
Santoninom Ze postavila za ples; in ko se je tajnik
opraviceval z dostojanstvom svoje sluzbe in prav toliko
z neizkusenostjo in zares odklonil, je bilo videti, da mu
Je gospa mocno zamerila, ker se je cutila zavrnjeno. Po
nekaj plesih je bil na vrsti Se en imeniten poZirek x
izvrstnim medenim pecivom in sladkim vinom. Potlej
smo $li spat, saj je Ze minila druga ura noci; v zgornji
Jedilnici smo se poslovili od zgoraj omenjenega gospoda
viteza in Omelije z njunimi domacimi, ki so se po nasem
odhodu spet zavrteli in plesali Se dve uri.2

Zanima nas, kaj lahko razberemo iz literarnega
opisa plesa na gradu Majsperk iz leta 1478, ki se je
ohranil v Popotnem dnevniku Paola Santonina in
velja za »edini pravi dokaz, da so na zdajs$njem slo-
venskem ozemlju po gradovih resni¢no plesali«?25
Odgovoru se morda najbolj priblizamo s poznava-
njem izvajalske prakse in postavitvijo vprasanja, ali
je bil ples viteza Hartmana Orneskega (von Holle-
negg) z gospo Omelijo na gradu Majsperk impro-
viziran oziroma koreografiran. Omelija se je namrec
»postavila za ples«, kar pomeni, da je presodila ples-
ni prostor glede na izpeljavo koreografije oziroma se
ravnala po pravilu misura di terreno; Ce bi bil ples
improviziran, bi lahko zacela plesati ob mizi. Iz
Santoninovega skopega opisa plesa lahko povzame-
mo $e pet klju¢nih tock, ki nakazujejo, da dvorska
plesna praksa na slovenskih tleh ni bila drugacna,
kot so jo poznali drugje po Evropi:

—

i L =

Grad Majsperk (G. M. Vischer, Topographia ducatus Stiriae, Graz, 1681, 5t. 262 ).

20 Tinctoris, De inventione et usu musicae.
McGowan, Dance in the Renaissance, str. 17-18.
22 Sparti, Guglielmo Ebreo, str. 61.
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23 Haar, The science and art, str. 23.
Santonino, Popotni dnevniki, str. 75-76.
Kokole, Nekaj pricevanj, str. 98.
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1. na veCerji so bili navzo¢i glasbeniki v zasedbi a/ze
capelle, ki so igrali vecglasno plesno glasbo;

2. Omelija in Hartman Orneski z gradu Majsperk
sta plesala v paru in se pri tem drzala za roko,
kar pomeni, da sta izvajala parni ples;

3. Santonino je odklonil povabilo na ples, saj v
spremstvu visokega cerkvenega dostojanstvenika
ni hotel oziroma smel plesati; predvidevamo, da
zaradi »neizkuSenosti v tej umetnosti« oblike
dvorskega plesa ni mogel prepoznati;

4. Hartman je zelel Santonina »nauditi plesne
umetnosti«, iz Cesar lahko sklepamo, da je tudi
Hartmana nekdo udil te umetnosti;

5. Onmelija se je ¢utila »zavrnjeno, ko je Santonino
»odklonil«, da bi zaplesal z njo; zavrnitev plesa z
damo zares ni bila upraviena, saj izobrazen
dvorjan tega ni smel storiti.

Iz Santoninovega opisa plesa na gradu Majsperk
zal ne moremo izlusciti, katero obliko dvorskega
plesa sta gras¢aka plesala, kar pa navsezadnje tudi ni
tako zelo pomembno, saj z vidika izvajalske prakse
govorimo o enotnem evropskem dvorskem plesu, ki
so ga oblikovali najprej italijanska in nato francoska
plesna kultura ter potujo¢i plesni mojstri.

Dvorski plesi v sodobnem ¢asu

Zanimivo je, da so evropski dvorski plesi pre-
ziveli tudi 20. stoletje, vendar kot stifni plesi v kla-
si¢nem baletnem repertoarju in z baletno tehniko.
In koliko pozornosti namenjamo v Sloveniji tem
plesom v izobrazevanju mladih plesalcev, igralcev in
pevcev zdaj? V uénem naértu umetniske gimnazije
plesne smeri, modul balet, so szi/ni plesi predpisani v
prvem letniku v obsegu 70 ur, predmet pa je bil s
prenovo v uénem nacrtu niZje baletne Sole ukinjen,
vsebina stilnih plesov je bila priklju¢ena k uram kla-
si¢nega baleta v 6. razredu v obsegu ene ure na te-
den. Stilni plesi so bili Ze od ustanovitve vkljuceni v
predmetnik smeri dramska igra in umetniska beseda
na Akademiji za gledalisce, radio, film in televizijo;
najprej v obsegu 120 ur v drugem letniku in v ob-
segu 60 ur v tretjem letniku,26 po prenovljenem
bolonjskem programu samo $e 30 ur v drugem let-
niku ter v sklopu predmeta Balet in ples II. Stilni
plesi niso ve¢ obvezni predmet za bodoce reziserje,
kot so bili $e, ko je akademija praznovala 40. oblet-
nico.2’ Podobno postopno odpravljanje in zmanjse-
vanje Stevila ur so stilni plesi doziveli v sklopu uni-
verzitetne smeri petje na ljubljanski Akademiji za
glasbo, saj so se pred Studijsko prenovo bodoci
operni pevci gibalno urili pri dveh predmetih — Gib,
ples in stilno obnasanje ter Gibno-stilni elementi —, in
sicer po 30 ur v prvem, drugem in tretjem letniku
umetniske in pedagoske smeri, po zadnji prenovi pa

26 40 et AGRFT, str. 20.
Prav tam, str. 30.
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je vsebina teh dveh predmetov presla v predmet
Sodobne plesne tehnike s 30 urami v prvem letniku.

Vzporedno z zmanjSevanjem Stevila ur stilnih
plesov se je v zadnjih letih v izobrazevalnih institu-
cijah povecalo zanimanje za starinske plese. Najmlajsi
se lahko s preprostimi druzabnimi plesi razli¢nih
stilnih obdobij seznanijo v sklopu prenovljenega uc-
nega nacrta plesne pripravnice v 3. letniku. Poseben
uspeh je bil dosezen leta 1999, ko je bil v sklopu
programa osnovnosolskega izobraZevanja sprejet uc-
ni nacrt za izbirni predmet Plesne dejavnosti za tretjo
triado devetletke, ki obsega u¢no snov, razdeljeno na
ples, ljudski ples ter starinski in druzabni plesi, za vsako
vsebino pa je predvideno eno $olsko leto v obsegu 35
ur. Predmet lahko $e vedno poucujejo le pedagogi
telesne vzgoje, ki se v univerzitetnem $tudijskem
programu z vsebino starinskih plesov ne seznanijo in
so odvisni od ponudbe stalnega strokovnega izpopol-
njevanja in obcasnih drugih oblik organiziranega
izobrazevanja. S starinskimi plesi (ne vel stilnimi
plesi) se od leta 2002 v predmetniku visjega stro-
kovnega izobrazevanja programa balet in v povezavi s
karakternimi plesi v obsegu 48 ur prvi¢ seznanijo tudi
bododi ucitelji baleta. Szarinski plesi pa bodo s stu-
dijskim letom 2012/13 prvi¢ zaziveli tudi v sklopu
izbirnega predmeta Glasba in gib v obsegu 60 ur na
drugostopenjskem $tudijskem programu muzikolo-
gije na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani.

Zelimo si, da bi se sti/ni in starinski plesi v prihod-
nosti okrepili z ustreznimi strokovnjaki, mlajdimi
poustvarjalci in plesnimi pedagogi ter zaziveli sa-
mostojno, ne le v sklopu kulturnih drustev ter ljubi-
teljskih plesnih skupin in le kot dopolnitev dramske-
mu in opernemu gledalid¢u. Prav je, da se ohranita
obe poimenovanji s svojimi znacilnostmi, torej szilni
plesi v sklopu baletnega repertoarja in baletne tehni-
ke ter starinski plesi, ki sledijo zgodovinski izvajalski
glasbeni in plesni praksi vsakega obdobja posebej.
Zavzemanje za kontinuiteto dvorskih plesov pomeni
skrb za ohranjanje izmuzljive kulturne dedis¢ine, za
vsakega posameznika, ki se sreca z njimi, pa nepo-
zabno izku$njo. Njihova najveéja vrednost je, da ple-
salce navajajo na zbrano poslusanje glasbe, spodbuja-
jo druzabno razigranost z gibalno-plesnimi igrami,
pogledi, dotiki in pokloni ter krepijo nebesedno ko-
munikacijo, vse to pa ostaja, podobno kot v preteklih
stoletjih, nespremenljiva civilizacijska ¢lovekova po-
treba.

Uvid v danasnjo izvajalsko plesno prakso na pod-
lagi preucevanja virov

»Nizki ples« [Bassadanza] z naslovom Venera za
tri [plesalce], ki ga je sestavil Lorenzo di Piero de'
Medici, [Velicastni]:

Najprej naredijo [dva] bocna koraka (continenze),
nato se skupaj premaknejo z dvema enojnima korakoma
naprej (passo sempio), zacensi z levo nogo. Srednji se
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Izvirni zapis italijanskega »nizkega plesa« z naslovom
Venera Lorenza de' Medici Velicastnega (Smith, Fif-
teenth~century dance and music, str. 194 ).

obrne nazaj [v smer, od koder je prisel] in diagonalno
izvaja dve portugalski ripresi (riprese portogallesi), eno
% levo in drugo z desno nogo; istocasno, ko srednji izvaja
dve ripresi, gresta druga dva naprej z dvema dvojnima
korakoma (passo doppio). Na koncu drugega dvojnega
koraka wvsi naredijo polovicni obrat (meza wvolta) na
desni nogi tako, da ostanejo s pogledom drug k drugemu.
Naredijo dve ripresi z levo in desno nogo fer se
priblizujejo drug drugemu z dvojnim korakom, zacensi
2 levo nogo. Vsi skupaj naredijo cel obrat (volta tonda) z
dvema enojnima korakoma, sprva z desno nogo, in
izvedejo nato Se ripreso z desno nogo. Srednji se
priblizuje obema [plesalcema] z dvema enojnima kora-
koma, zalensi z levo nogo, istocasno pa druga dva
naredita poklon (riverenzo) na levi nogi. Srednji se
obrne z desno roko k plesalcu, ki stoji na njegovi desni
strani, in % njim naredi krog % dvema dvojnima kora-
koma, zacensi z levo nogo. Isti nadaljuje z levo roko s
Plesalcem, ki stoji na njegovi levi strani, z njim naredi
krog ter se vrne na sredinsko mesto. Skupaj naredijo dve
ripresi, eno z levo in drugo x desno nogo, ter poklon na
levi nogi. Srednji nadaljuje z dvema dvojnima kora-
koma, zacensi z levo nogo, istocasno druga dva izvajata
dve portugalski ripresi, kot Ze zgoraj receno, diago-
nalno, eno z levo in drugo z desno nogo. Nato vsi na-
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redijo polovicni obrat na desni nogi tako, da koncajo
obrnjeni drug proti drugemu, za njim pa se dve ripresi,
eno z levo in drugo z desno nogo. Drug drugemu se
priblizujejo z dvema [korakoma] saltarela, zacensi z
levo nogo — pri tem gre srednji cez sredino drugih dveh
— ter naredijo poklon na levi nogi in polovicni obrat na
desni nogi tako, da ostanejo obrnjeni drug k drugemu.
Naredijo dve ripresi, eno 2 levo in drugo z desno nogo,
in se priblizujejo drug drugemu z dvema enojnima
korakoma, zacensi z levo nogo; vsi trije skupaj naredijo
poklon na levi nogi povsem blizu drug drugemu. Sred-
nji naredi polovicni obrat na desni nogi tako, da Se
vedno ostane v sredinski poziciji [med obema drugimal,
[skupaj] izvajajo dve ripresi, eno z levo in drugo z
desno nogo, in poklon na levi nogi ter ponovijo ples od
zacetka tako, da vsak konéa tam, kjer je zacel.

Poimenovanje korakov italijanskega dvorskega plesa
15. stoletja:

riverenza (poklon)

continenza (bocni korak)

passo sempio (enojni korak)

passo doppio (dvojni korak)

ripresa (bocni korak)

ripresa portugallese (bocni korak diagonalno)

meza volta (polovicni obrat)

volta tonda (cel obrat)

saltarello (dvojni korak s poskokom)

Za spremljavo »nizkega plesa« so instrumenta-
listi improvizirali vecglasje na podlagi popularnega,
npr. za »nizki ples« Venus ustreznega napeva (ténor-
ja). Teh plesnih napevov navadno niso zapisovali v
plesne traktate, izjemi sta le dve ohranjeni zbirki
»nizkih plesov« — Ze omenjeni bruseljski rokopis §t.
9085, imenovan tudi Plesna knjiga Margarete Avs-
trijske, in zgodnji natis pariskega tiskarja Michela
Toulousa z naslovom Lart et instruction de bien
danser —, vendar pa ténor za »nizki ples« Venus v
omenjenih zbirkah ni bil vkljuéen. Mabel Dol-
metsch je na podlagi zapisa imena Venus, ki (za
boginjo Venero) ni italijansko, sklepala, da je glasba
za ta ples najverjetneje iz8la iz francoske popularne
pesmi.28 Tako nas je v knjigi Dances of Spain and
1taly from 1400 to 1600 napotila do pregleda zbirke
instrumentalnih priredb francoskih popularnih pes-
mi iz 15. stoletja z naslovom Harmonice Musices Od-
hecaton. Za rekonstrukcijo »nizkega plesa« Venus je
izbrala vecglasno priredbo Venus tu ma pris Mar-
brianusa De Orta,2? kar nas preseneca, saj se nam z
vidika poznavanja zgodovinske izvajalske prakse
zdita ustreznejsi velglasni priredbi O Venus bant
Josquina des Presa in Aleksandra Agricole, v katerih
je laze prepoznati prvotni ténor. V obeh priredbah
sta namre¢ ténorski melodiji skoraj identi¢ni, za

28 Dolmetsch, Dances of Spain and Italy, str. 25.
Prav tam, str. 25-33.
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izvedbo »nizkega plesa« Venus pa ju je bilo treba z
ustreznim ritmiziranjem prilagoditi na 31 taktov.
Za odprtje simpozija Razumeti grad smo z Ansaméb-
lom za renesanino glasbo in ples Cortesia in Ansamb-
lom Alta Capella Carniola poustvarili »nizki ples«
Venus v glasbeni priredbi Janeza Jocifa po opisanem
postopku.30
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ZUSAMMENFASSUNG

Européische Schlésser und die Kultur des
Tanzes im 15. Jahrhundert: ein Einblick in
die Auffilhrungspraxis des Tanzes auf der
Basis von Quellen

Das Bewusstsein von der Bedeutung der Er-
haltung des kulturellen Erbes in Slowenien ver-
starkte sich auch unter den Liebhabern altertim-
licher Téinze. Erforschung und Interpretation euro-
pdischer Tinze der vergangenen Jahrhunderte er-
moglichten Einblicke in deren nachvollziehbare Ge-
schichte und in die Kenntnis der fachlichen Anfor-
derungen. So entwickelten sich die geltenden
Mafstibe, die unter dem Begriff Auffiibrungspraxis
des Tanzes auf der Basis von Quellen zusammen-
gefasst werden.

Auf den europiischen Burgen trennte sich der
Tanz als Teil der Elitenkultur endgiiltig vom Volk-
stanz. Die Stilwahl entschied, ob ein Tanz auf ita-
lienische oder franzosische Art getanzt wurde. Fur
diese Entscheidung waren die Tanzmeister zu-
stindig, sie spielten bei der Ausformung der euro-
pdischen Tanzkultur eine Schlusselrolle. Thr Beruf
bildete sich gerade unter dem Einfluss des Huma-
nismus und der hofischen Kunst der italienischen
Renaissance heraus. Der hofische Tanz aus Italien
wurde im 15. Jahrhundert zur ausgeformten Kunst
mit eigenen Traktaten und einer eigenen theo-
retischen Terminologie. Die Tinze der Hoflinge
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waren eng mit der Musik verbunden, daher wird
auch eine gegenwirtige Auffihrungspraxis diese
enge Verbindung zu beriicksichtigen haben. In der
Renaissance bedeutete der Tanz die Prisentation
des Individuums in einem bestimmten Rahmen.
Deshalb war der hofische Tanz nur selten als Ent-
spannung, Genuss oder Unterhaltung bezeugt.

Fir unsere Fragestellung von besonderem Inte-
resse ist die Nachricht tiber einen Tanz auf Schloss
Majsperk (Monsberg) im Jahre 1478, die sich im
Reisebericht des Paolo Santonino erhalten hat.
Moglicherweise erhalten wir dadurch eine Antwort
auf die Frage, ob der Tanz des Ritters Hartmann
von Hollenegg mit Frau Amalia auf Majsperk im-
provisiert oder choreographiert war: Amalia »stellte
sich namlich fir den Tanz auf«, was bedeutet, dass
sie den Raum fiir den Tanz hinsichtlich der Aus-
fuhrung der Choreographie abschitzte bzw. dass sie
nach der Regel »misura de terreno« vorging — wire
der Tanz improvisiert gewesen, hitte sie damit auch
bei Tisch beginnen konnen. Aus der Beschreibung
Santoninos erfihrt man nichts ber die Form des
hofischen Tanzes der Schlossherren. Das ist aber
weniger wichtig, da im Hinblick auf die Auf-
fuhrungspraxis wohl von einem europiischen ho-
fischen Tanz auszugehen ist.

Die hofischen Tinze Europas haben auch das
20. Jahrhundert tberlebt, jedoch als Stiltinze im
klassischen Ballettrepertoire und mit Balletttechnik.
1999 wurde im Lehrplan fir die letzten drei Jahre
der neunklassigen Gesamtschule der Tanz als
Wabhlfach eingefiihrt. Lehrinhalte sind Tunz, Volks-
tanz oder altertiimlicher oder Gesellschaftstanz. Fir
jeden dieser Inhalte ist ein Schuljahr mit 35 Stunden
vorgesehen. Das Bemihen um Kontinuitit der
hofischen Tinze ist somit Teil der Sorge um das
entgleitende kulturelle Erbe.

-

SUMMARY

European castles and dance culture in the
15" century: an insight into the performa-
tive dance practice based on examinations
of sources

The awareness about the preservation of cultural
heritage has over the last decade also strengthened
among amateur performers of historical dances.
Researchers and reproducers of European dances of
past centuries have provided us with insight into the
»tangible« history of European dance and require-
ments of the discipline. Their efforts have dictated
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the establishment of the main criteria which are
summarised here under the designation performative
dance practice on the basis of examinations of sources.

In European castles dance came to live as part of
the elite culture of the nobility, thus making a
definitive break with folk dance. Courtiers were
required to select a style, i.e. whether they were to
perform a certain dance in the French or Italian
manner. The prevalence of a certain style was also
largely determined by dance masters who undoub-
tedly played a crucial part in shaping European
dance culture, with their occupation also being for-
med in compliance with the principles of humanism
and Italian Renaissance court art. In the 15% century
Italian dance became a fully developed art, with its
own treatises and theoretical terminology. Since
court dances were inextricably intertwined with mu-
sic, the performative dance practice necessarily
stemmed from the musical one. During the Re-
naissance period dance was a form of an individual’s
promotion in a certain environment; therefore, court
dance was rarely documented as a form of relaxation,
amusement or entertainment.

Our interest is in what can be gathered from
literary descriptions of a dance at Majsperk [Mons-
berg] Castle dating back to 1478 that have been
preserved in the Popotni dnevnik [A Travel Journal)
by Paolo Santonino. We may perhaps come closest
to an answer by learning about the performative
practice and by posing the question whether the
dance of Knight Hartmann von Hollenegg and
Mistress Amalia at Maj$perk Castle was improvised
or choreographed. To put it more accurately, Amalia
»assumed a dance position,« i.e. she determined the
area in the room in which to perform the choreo-
graphy or, rather, she abided by the rule misura di
terreno; had the dance been improvised, she could
have started it right there, next to the table. Unfor-
tunately, it is not possible to deduce from Santo-
nino’s description what type of court dance the lord
and the mistress of Majsperk Castle were perfor-
ming. However, looking from the perspective of the
performative practice of uniform European court
dance, it is, after all, of no vital importance.

European court dances survived well into the 20™
century, albeit as s#ylised dances in classical ballet
repertoires and with ballet technique. In 1999 a
curriculum was adopted offering the elective course
Dance activities for the third triad of nine-year
primary school. The course consists of the subject
matter divided into dance, folk dance and ancient and
social dances, each requiring one school year com-
prising thirty-five hours. Endeavours to maintain
the continuity of court dances form part of the con-
cern to preserve evasive cultural heritage.
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Slikarske zbirke v slovenskih gradovih.

Pogled skozi »Steletov objektiv«

IZVIECEK

Predvojne fotografije umetnostnega zgodovinarja in konservatorja Franceta Steleta in njegovih sodelavcev so
pomemben (viasih tudi edini) vir, ki prica o nacinu umeséanja slik v prostor, vlogi zbirke v grajskih interjerjib in
odnosu »novih« grajskih posestnikov do prednikov ali predhodnikov; z njibovo pomocjo je viasih mogoce ugotoviti
provenienco nekaterib del, ki so bila prenesena na druge lokacije po Sloveniji ali izvoZena v tujino. Skupaj s
Steletovo konservatorsko dokumentacijo in terenskimi zapiski v nekaterih primerih omogocajo tudi delno
rekonstrukcijo in vrednotenje kakovosti zbirk. Med vecjimi grajskimi zbirkami, ki so bile v drugi polovici dvajsetih
in v tridesetib letih 20. stoletja skoraj v celoti izvoZene v tujino, sta zbirka Ludvika pl. Gutmannsthala-
Benvenutija iz dvorca Novi dvor pri Radecah in zbirka Ivana Karla barona Kometerja iz dvorca Bukovje
(Pukstajn) pri Dravogradu. Foz‘ognzﬁ]'e, ki so nastale pred njuno prodajo, so edini slikovni vir, ki prica o videzu in
visoki kvaliteti umetnin v obeh zbirkah, Steletova konservatorska dokumentacija pa razkriva okolistine njibove

prodaje.

KLJUCNE BESEDE

zbirateljstvo, grajska oprema, slikarske zbirke, France Stele, konservatorstvo, drazbe

ABSTRACT

PICTURE COLLECTIONS IN SLOVENIAN CASTLES.
AVIEW THROUGH FRANCE STELE’S LENS’

Pre-war photographs taken by the art historian and conservator France Stele and his colleagues are an
important (and sometimes the only) source of evidence of the role of collections in castle interiors, the arrangement
and display of artworks in rooms, and the attitude of »new« castle owners towards the legacy of their ancestors and
predecessors. They sometimes help in the determination of the provenance of artworks that were moved to other
locations in Slovenia or exported, and in some cases, when combined with Stele’s conservation documentation and
ﬁeld notes, they can also enable the partial reconstruction and evaluation of collections. ﬂmong the larger castle
collections that were exported almost in their entirety in the second half of the 1920s and in the 1930s were those of
Ludwig von Gutmannsthal-Benvenuti from the Novi dvor mansion near Radece (Weixelstein) and Johann Karl
Baron won Kometer from the Bukovje mansion (Buchenstein) near Dravograd. The photographs taken before the
collections were sold are the only remaining visual evidence of their quality, while Stele’s conservation
documentation sheds light on the circumstances of their sales.

KEY WORDS

collecting, castle furnisbings, picture collections, France Stele, conservation, auctions
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Podoba in vloga slikarskih zbirk, ki so bile v
zgodnjem novem veku zelo pomemben del plemiske
materialne kulture, odraz lastnikovega kulturnega
nazora, statusa in izbranega okusa, sta se do zacetka
20. stoletja mo¢no spremenili. Takrat so iz sloven-
skih gradov izginjali ostanki starih plemiskih zbirk,
ki so se dodobra razprsile Ze ob pogostih menjavah
lastnikov v drugi polovici 18. in v 19. stoletju. Novi
lastniki so ob selitvi notranjs¢ine s slikami bodisi
opremili na novo bodisi dopolnili stare zbirke z no-
vimi slikami. Locevanje taksnih »novopridobljenih«
delov zbirk od starih plemiskih zbirk je precej
tezavno in redkokdaj povsem uspesno. Ce so grajske
slikarske zbirke 17. in 18. stoletja razmeroma dobro
dokumentirane zlasti v zapu$¢inskih inventarjih,! je
arhivskih virov, ki pri¢ajo o grajski opremi v 19. in
na zacetku 20. stoletja, precej manj.

O tem, kaks$na je bila slikarska oprema v slo-
venskih gradovih na zacetku 20. stoletja in kaksne
so bile okoli$¢ine, v katerih so lastniki gradov hra-
nili, snovali in dopolnjevali zbirke slik, pricajo stare
fotografije ter dokumentacija umetnostnega zgodo-
vinarja in konservatorja dr. Franceta Steleta (1886~
1972), ki jih hrani Informacijsko dokumentacijski
center pri Direktoratu za kulturno dedis¢ino Mini-
strstva za izobrazevanje, znanost, kulturo in $port.3
Vecina fotografij je Steletovih, nekaj pa jih pripi-
sujejo konservatorju Francetu Mesesnelu ter foto-
grafoma Anteju Korni¢u in Adolfu Perissichu, pri
katerih je Stele narocal gradivo.# Kako obsezno je
Steletovo delo ter kaksen je bil njegov odnos do
gradov in grajske opreme, je mogoce razbrati tudi iz
konservatorskih poro¢il, ki jih je med letoma 1921
in 1938 objavljal v Zborniku za umetnostno zgodo-
vino, in iz njegovih terenskih zapiskov.

Zapuscinski inventarji za Kranjsko so hranjeni v Arhivu
Republike Slovenije, v samostojnem fondu Zbirka zapus¢in-
skih inventarjev dezelnega sodis¢a v Ljubljani (1544-1813),
SI ARS 309, posamezni inventarji pa tudi v fondu Gra-
§¢inski arhivi. Zapuicinske inventarje za Stajersko hrani
Stajerski deZelni arhiv v Gradcu (Steiermirkisches Lan-
desarchiv), in sicer v fondu Stara dezelna pravda (Altes
Landrecht) in deloma v fondu posameznih rodbin (Fami-
lien und Herrschaften).

Izjema je zbirka Edvarda in Karla Strahla iz gradu Stara
Loka, o kateri se je ohranila obsezna arhivska dokumen-
tacija. Gl. Komi¢, Po sledeh Strahlove zbirke, str. 185-216
(s starejso literaturo).

Fotografije in konservatorska dokumentacija Franceta Ste-
leta predstavljajo obsezen del fonda spisovnega gradiva in
fototeke Informacijsko dokumentacijskega centra, Direkto-
rat za kulturno dedis¢ino, Ministrstvo za izobraZevanje,
znanost, kulturo in port (odslej INDOK center). Del fo-
todokumentacije iz fototeke INDOK centra je dostopen na
spletni bazi Europeana (http://www.europeana.cu/portal/).
4 INDOK center, fototeka; prim. Komelj, Grad, str. 24; Lo-
zar Stamcar, Fotografije, str. 147-155.

Terenske zapise Franceta Steleta hrani Umetnostnozgodo-
vinski indtitut Franceta Steleta Znanstvenoraziskovalnega
centra Slovenske akademije znanosti in umetnosti (odslej
UIFS ZRC SAZU). V izvirniku obsegajo 146 beleznic, da-
tiranih med letoma 1913 in 1970. Institutski fond prepisov
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Terenski zapisi Franceta Steleta so temeljni vir
za preucevanje slovenskih arhitekturnih spomenikov
in njihove opreme.6 Njegove predvojne fotografije
grajskih interjerjev so bile doslej podrobneje analizi-
rane kot vir pri raziskavah pohistvene opreme.” Ob-
jave Steletovih fotografij v monografski seriji Ivana
Stoparja o grajskih stavbah na Slovenskem?® so
vzpodbudile posamezne poskuse rekonstrukeije sli-
karskih zbirk.? Ceprav je konservatorsko dokumen-
tacijo in problematiko ohranjanja grajskih komplek-
sov v obdobju med obema vojnama okvirno preudil
ze Ivan Komelj,10 pomen Steletovega (foto)arhiva
pri raziskovanju slikarskih zbirk, njihove provenien-
ce in stanja ohranjenosti, okolis¢ine, v katerih si je
kot pristojni spomeniski referent prizadeval za nji-
hovo ohranitev, in vloga, ki jo je imel pri prido-
bivanju slik za slovenske muzejske zbirke, doslej ni-
so bili podrobneje analizirani.

France Stele se je problematiki ohranjanja graj-
ske umetnostne dedis¢ine intenzivno posvetil takoj
po promociji na dunajski univerzi, kjer je leta 1912
doktoriral pri Maxu Dvofiku z disertacijo o gotskem
stenskem slikarstvu na Kranjskem.!1 Februarja 1913
je izsledil gotske reliefe iz oltarja grajske kapele v
Hofnu pri Bregenzu.l2 Z nalogo, da se poduci o
zbirateljstvu in trgovini z umetninami, ga je
prorektor $e isto leto napotil na drazbo avkcijske hise
Rudolph Lepke's Kunst-Auctions-Haus v Berlinu.13
Leta 1913 je kot praktikant Centralne komisije za
spomenisko varstvo, odgovoren za spomenike na
Kranjskem, obiskal propadajoci grad Luknja pri No-
vem mestu in se na Dunaju zavzel za odkup tam-

v tipkopisu je urejen topografsko, v kartoteki spomenikov,

delno pa je dostopen tudi na spletni Interaktivni karti Slo-

venije z zbirkami ZRC: http://gis.zrc-sazu.si/ zregis/ewmap.

aspPcatprj=zrcgis.stele in na spletnem portalu Arzenal. Vir-

tualna zakladnica nacionalne dedis¢ine ZRC SAZU: http://

www.arzenal.si/sobe/zbirke/steletovi-terenski-zapiski. Prim.

Zajc in Resman, Umetnostni spomeniki, str. 36-39; Vod-

nik, Terenski zapiski Franceta Steleta, str. 149-156. Prepise

Steletovih zapiskov hrani tudi INDOK center, dostopni so

na spletnem portalu Registra kulturne dedis¢ine (http://

giskds.situla.org/giskd/) in na digitalni spletni bazi Europea-

na (http://www.europeana.eu/portal/).

Gl. Cevc, Stele France, 466; Zajc in Resman, Umetnostni

spomeniki, str. 36-39; Vodnik, Terenski zapiski Franceta

Steleta, str. 149-156.

7 Lozar Stamcar, Fotografije, str. 147-155.

Za serijo gl. Stopar, Ivan: Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji,

1-5, Ljubljana: Viharnik, 1990-1993; Stopar, Ivan: Grajske

stavbe v osrednji Sloveniji, I-11 (knjige 1-5), Ljubljana: Vi-

harnik, 1996-2004; Sapac, Igor: Grajske stavbe v osrednji

Sloveniji, 111 (knjige 1-3), Ljubljana: Viharnik, 2005-2007;

Sapag, Igor: Grajske stavbe v zahodni Sloveniji, 1-5, Ljub-

ljana: Viharnik, 2008-2011.

GL npr. Ciglenecki, Oprema gradov;, Klementi¢, Nicola

Grassi, str. 71-85.

10 Komelj, Grad, str. 13-31.

11 a1, npr. Ceve, Stele France, str. 465-468; Cevc, Stele,
France, str. 308-309.

12 Stele, Iz konservatorskih spominov, str. 16.

13 Prav tam; prim. tudi Cevc, Stele France, str. 466.
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kajsnje stenske poslikave.1# Na Dunaju je posredoval
tudi v zvezi z razvalinami gradu Trilek pri Colu in na
Sovicu v Postojni.1> »Resevalne akcije« gradov po
Kranjskem je nato zacasno prekinila prva svetovna
vojna. Stele, ki je vojno prezivel na ruski fronti in
nato v uyjetnistvu v Sibiriji, 16 je po vrnitvi leta 1919 s
svojim delom nadaljeval v novonastali Kraljevini Sr-
bov, Hrvatov in Slovencev — v druga¢nih druzbenih
in politi¢nih okolis¢inah.17 Po ustanovitvi Spome-
niskega urada za Slovenijo leta 1919 je svoje delo-
vanje usklajeval z direktivami dezelne (pozneje ban-
ske) uprave. V tem Casu je veckrat javno opozoril na
tezek polozaj, v katerem so se znasli lastniki gradov,
in na nujnost ureditve zakonodaje o njihovem spo-
meniSkem statusu.18 V referatu ob petindvajseti ob-
letnici ustanovitve Zgodovinskega drustva v Mari-
boru, v katerem je oblasti pozval, naj sprejmejo naért
Zakona o muzejih in varstvu spomenikov, je zavzel
kriti¢no stalis¢e ne le do politicnih oblasti, marve¢
tudi do lastnikov gradov.l® Menil je, da vzrokov za
njihov propad ne gre pripisovati zgolj posledicam
agrarne reforme in finanéni krizi, saj »premnogi
konkretni slucaji uce, da je vsaj toliko kriva na ne-
Stetih polomih trdovratna neprilagodljivost posest-
nikov novim gospodarskim razmeram in Zivljenje v
okviru, ki je ze zdavnaj neostvarljiv«.20 Za Zakon o
muzejih in varstvu spomenikov sta se zavzemala tudi
ravnatelj Narodnega muzeja Josip Mal in upravnik
zbirk Narodne galerije Ivan Zorman. 10. novembra
1930 so Stele, Mal in Zorman kot zastopniki mu-
zejske in konservatorske stroke na predsednika mini-
strskega sveta za Slovenijo naslovili dopis, v katerem
so prosili za pospesitev sprejetja zakona, saj so me-
nili, da bi enotna zakonska podlaga preprecila »da bi
umetnine izginjale preko drzavne granice«.2! Januar-
ja 1931 so slovenskim ¢lanom Vrha zakonskega sve-
ta poslali spremembe in dopolnila zakona,?2 a nje-
govega sprejetja niso dosegli.

Svojo vlogo pri ohranjanju slovenske umetnostne
dediscine v obdobju med obema vojnama je Stele po-
drobneje opisal v ¢lanku Iz konservatorskih spomi-
nov, ki je izsel leta 1965 v Varstvu spomenikov.23 V
njem je kot poseben problem spomeniskega varstva
izpostavil »razkroj fevdalne veleposesti in z njo veza-
ne tezave z vzdrzevanjem tako pomembne spome-
nigke dedi¢ine, kot jo predstavljajo fevdalni gradovi,
njihova oprema in pogosto v njih nagrmadene zbir-

14 INDOK center, spisovno gradivo, grad Luknja.

15 INDOK center, spisovno gradivo, Postojna (Sovi¢), Trilek;
prim. tudi Komelj, Grad, str. 28.

16 Stele, Iz konservatorskih spominov, str. 19.

17 Cevec, Stele, France, str. 308.

18 Npr. Varstvo nase domadije, str. 2; Stele, Varstvo spome-

nikov, str. 99-104.

Stele, Varstvo spomenikov, str. 100.

Prav tam.

21 Arhiv Narodnega muzeja Slovenije, leto 1930, akt 847/30.

22 Arhiv Narodnega muzeja Slovenije, leto 1931, akt 56/31.

23 Stele, Iz konservatorskih spominov, str. 13-30.
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ke«.24 Med najbolj »bolecimi primeri«, katerih mu
kljub strateski potrpezljivosti — zanjo je menil, da je
pri konservatorskem poklicu kljuénega pomena — ni
uspelo resiti, je navedel zbirke v gradovih Bukovje
(Pukstajn) pri Dravogradu, Gornja Radgona, Sta-
tenberg, Turn pri Velenju, Murska Sobota in Novo
Celje, ki so jih na javnih drazbah v veliki meri po-
kupili zasebniki oziroma so bile izvoZene v tujino,
slovenske javne zbirke pa so zadrzale le nekaj umet-
nin.2>

Ohranjanje tako gradov kot njihove opreme je
bilo v ¢asu, ki je bil plemstvu in grajskim posestni-
kom izrazito nenaklonjen, posebej tezka naloga.
Grajski kompleksi so bili za lastnike velik financni
zalogaj, saj so jih poleg pomanjkanja denarja za vzdr-
Zevanje in posledic agrarne reforme pestili tudi visoki
davki na uporabne, a ne vselej izkoriséene prostore.26

Iz Steletove konservatorske dokumentacije je
razvidno, da je bil v rednih stikih s Stevilnimi lastniki
gradov. Nekaterim je svetoval, kako vzdrzevati stavbe
in opremo, drugim pa po svojih moceh skusal
pomagati pri odobritvi sredstev za prenovo. V ta na-
men je veCkrat posredoval pri banski upravi. O tem,
kako pocasi so se oblasti odzivale na prosnje za po-
mo¢ pri vzdrzevanju grajskih kompleksov, zaradi iz-
érpne korespondence med lastniki in Steletom naj-
nazorneje pri¢a konservatorska dokumentacija o
predvojnih posegih v dvorcu Zalog pri Moravéah.27
Lastnik Franc Bregar je banski upravi prosnjo za fi-
nanéno podporo za popravilo strehe in grajske kapele
poslal oktobra 1931.28 T se ni odzvala, vse dokler ni
Bregar poleti leta 1933 za pomo¢ poprosil Steleta.2?
Kljub temu da je Stele nadzoroval obnovitvena dela,
je Bregar popravilo strehe in kapele sprva financiral
sam, drzavna podpora pa je bila odobrena Sele, ko je
bilo delo koncano, in ni pokrila vseh stroskov.30 Iz
pisma, ki ga je Stele po Bregarjevi smrti maja 1935
prejel od njegove vdove, razberemo, da je ta zgolj za
popravilo strehe dolgovala 4.000 dinarjev in da je

24 Prav tam, str. 25.

25 Prav tam, str. 26. Med letoma 1920 in 1941 je bilo na
Slovenskem dokumentiranih okrog 40 javnih drazb (gl. Ko-
melj, Grad, str. 22).

26 Pray tam, str. 14-15.

27 INDOK center, spisovno gradivo, Zalog pri Moravéah;

prim. tudi Komelj, Grad, str. 19-20; Lavri¢, Odsev blisca,

str. 167-168.

INDOK center, spisovno gradivo, Zalog pri Moravéah, do-

pis Franca Bregarja Prosvetnemu oddelku banske uprave (6.

10. 1931).

INDOK  center, spisovno gradivo, Zalog pri Moravcah,

dopisa Franceta Steleta Prosvetnemu oddelku banske uprave

(1. 5. 1933; 14. 9. 1933); dopis Franca Bregarja Francetu

Steletu (15. 10. 1933).

INDOK  center, spisovno gradivo, Zalog pri Moravcah,

prepis dopisa bana dr. Marusi¢a Francu Bregarju (7. 2.

1934, st. 3249/1); dopis Franceta Steleta Prosvetnemu od-

delku banske uprave (20. 2. 1934; 11. 5. 1934); dopis na-

mestnika bana dr. Pirkmajerja Francu Bregarju (16. 5. 1934,

§t. 3249/3); porocilo Franceta Steleta o prenovi (25. 8.

1934).
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razmigljala o prodaji gras¢ine.31 Iz korespondence je
mogode tudi razbrati, da so Bregarjevi, ki so se sicer
prezivljali z Zganjekuho in oddajanjem sob v dvorcu
v najem, v naslednjih letih dolgove odplacevali s
prodajo inventarja, dogovorili pa so se tudi za od-
stranitev in prodajo Jelovskovih fresk.32

Lastniki gradov so se pogosto prezivljali in gra-
dove vzdrzevali z denarjem, ki so ga dobili s prodajo
umetnin. Da bi omejila trgovanje in izvoz premicne
dedis¢ine, je dezelna vlada leta 1921 izdala Naredbo
o varstvu umetnin. Lastniki, ki so Zeleli umetnine
prodati na tuje ali jih ob selitvi v tujino odnesti s
seboj, so morali vloziti pro$njo za izvoz. Odlocitev,
ali se ta odobri ali zavrne, je bila formalno v pri-
stojnosti dezelne vlade, pri Cemer je ta praviloma
upostevala Steletov predlog.33

Na odlo¢itev o izdaji dovoljenja za izvoz so poleg
kvalitete del pogosto vplivali tudi njihova ohranje-
nost, avtorstvo in naslikana tematika. Stele si je
umetnine, ki so jih lastniki Zeleli izvoziti, praviloma
ogledal na terenu. Preden je sprejel odlocitev o izdaji
ali zavrnitvi dovoljenja za izvoz ali prodajo, se je po-
svetoval s predstavniki muzejskih institucij in pozna-
valci slikarstva, najpogosteje z ravnateljem Narod-
nega muzeja Josipom Malom, Izidorjem Cankarjem
ter cenilcem in upokojenim ravnateljem Narodnega
muzeja Josipom Mantuanijem. Za kvalitetna dela, ki
so bila naprodaj ali zastavljena na drazbah, je pra-
viloma veljalo, da se jih po karseda nizki ceni poskusa
pridobiti za javne zbirke.3* Ob mnozi¢nih prodajah
inventarja in selitvah v tujino je bilo ponudb za od-
kup veliko, sredstva za nakup umetnin pa so bila
razmeroma skromna. Za nakupe Narodnega muzeja,
ki je v zacetku tridesetih let pridobil najve¢ pred-
metov iz grajskih interjerjev, so tako vecino sredstev
prispevali Veliko Zupanstvo ljubljanske oblasti, Kra-
ljevska banska uprava in Zbornica za trgovino, obrt
in industrijo, pri Cemer sta slednji v ve¢ primerih
ostali formalni lastnici pridobljenih predmetov.35

31 INDOK center, spisovno gradivo, Zalog pri Moravéah,
dopis Antonije Bregar Francetu Steletu (6. 5. 1935). Ce-
loten dolg Bregarjevih je znasal 14.000 dinarjev.
INDOK' center, spisovno gradivo, Zalog pri Moravcah,
korespondenca Antonije Bregar in Franceta Steleta (21. 4.
1937; 27. 4. 1937); dopis Narodne vlade Narodnemu mu-
zeju o stanju fresk (17. 7. 1945); gl. tudi Lavri¢, Odsev blisca,
str. 154.
Naredba deZelne vlade za Slovenijo o varstvu umetnin, 26.
3.1921, str. 323.
Stele je kot vzoren primer prodaje zasebnega inventarja
javnim ustanovam veckrat izpostavil prodajo Strahlove zbir-
ke, saj je Karl Strahl v Zelji, da njegove umetnine ostanejo
na Slovenskem, v oporoki Narodnemu muzeju, Etnograf-
skemu muzeju in Narodni galeriji omogocil izbor umetnin
pred drazbo in 25-odstotni popust na izklicno ceno. Prim.
Stele, Varstvo spomenikov (Stara Loka), 1931, str. 90-91;
Stele, Strahlova oporoka, zlasti str. 73; prim. tudi Polec,
Edvard in Karel Strahl, str. 75-76, Komi¢, Po sledeh Stra-
hlove zbirke, zlasti str. 213-214.
35 Gl Horvat, Dr. Josip Mal, str. 419-429; prim. Inventarna
knjiga Kulturnozgodovinskega oddelka Narodnega muzeja
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34

586

2012

Posamezni primeri zbirk, ki jim v Sloveniji ni
bilo mogode najti primernega kupca, ter zbirk in
umetnin, ki so bile v tujino izvozene z dovoljenjem,
kazejo, da so bili kriteriji kvalitete, avtorstva in stanja
ohranjenosti, po katerih so se odlocali za nakup del
za javne zbirke, razmeroma visoki. Leta 1928 je de-
nimo Stele po predhodnem posvetu z Mantuanijem
baronu Rechbachu, lastniku gradu Krumperk, ki se
je selil v blizino Gradca, dovolil izvoz 46 rodbinskih
portretov iz 17. in 18. stoletja.36 Kot razlog je v
delovnem porocilu navedel, da so »vsi grobo pre-
slikani in so izgubili s tem tisto dokumentari¢no
kulturno zgodovinsko vrednost, ki so jo imeli v
nepreslikanem stanju«.3” Poleg kvalitete je imelo pri
odlo¢anju za nakup pomembno vlogo tudi avtorstvo
umetnine oziroma regionalna $ola. Socasna druz-
bena klima je podpirala promocijo nacionalne zavesti
in s tem slovenske kulturne dedis¢ine, zaradi Cesar je
bila tudi zbirateljska politika muzejskih ustanov
usmerjena zlasti v nakupe del »domacih slikarjev«.38
Nakup umetnine avtorja, ki ni bil slovenskega po-
rekla oziroma ni deloval na Slovenskem, je bilo pra-
viloma treba upraviciti z visoko kvaliteto in kultur-
nozgodovinskim pomenom. O tak$nem nazoru in
zbirateljski politiki beremo tudi v korespondencah
ravnatelja Narodnega muzeja Josipa Mala. Ta je
denimo Antoniji Sko¢ir, vdovi okrajnega zdravnika v
Crnomlju, ki je zaradi finan¢ne stiske muzeju v
odkup ponudila sliko mlade Turkinje, pisno odgo-
voril, da bo »na omenjeno sliko reflektiral bodisi
muzej bodisi Narodna galerija, ako je slika ali delo
nasega domacega ali saj na Slovenskem dalj ¢asa de-
lujocega slikarja in je sicer umetniske odnosno kul-
turnozgodovinske vrednosti«.3?

Slovenije, inv. §t. 9794-9933; 9934-9976, 9978-9999;
10017-10031-10043, 10093-10174; 10175-10176.

36 Stele, Varstvo spomenikov (Krumperk), 1929, str. 138; prim

tudi terenski zapiski Franceta Steleta, UIFS ZRC SAZU,

grad Krumperk, 1927, zvezek LXXII, fol. 3v; 1928, zvezek

XLVIII, fol. 25-30.

INDOK center, spisovno gradivo, Krumperk, Seznam iz

gradu Krumperk pri DomZalah za izvoz v Avstrijo namenjenih

STik (6. 7. 1928).

O tem pricajo denimo porocila o delovanju Narodne galerije

v Zborniku za umetnostno zgodovino; med novopridobljenimi

deli so moé¢no prevladovala zlasti dela slovenskih slikarjev

19. in 20. stoletja (gl. zlasti Cankar, Narodna galerija, 1921,

str. 92-93; Cankar, Narodna galerija, 1922, str. 61-63;

Cankar, Narodna galerija, 1924, str. 43; Cankar, Narodna

galerija, 1925, str. 180; Mesesnel, Narodna galerija, 1927,

str. 43; Narodna galerija, 1939/40, str. 96-98; za pojmova-

nje »domacih« in »tujih« slikarjev pri snovanju stalne po-
stavitve v Narodni galeriji leta 1933 gl. Stele, Narodna ga-
lerija, str. 281-286, zlasti str. 284; prim. tudi Smrekar,

Drustvo Narodna galerija, zlasti str. 26-29.

39" Arhiv Narodnega muzeja Slovenije, leto 1926, akta 852/26;
853/26. Iz nadaljnje korespondence med Josipom Malom in
lastnico slike je mogoce razbrati, da je ta sliko za isto ceno
(tj. 7.500 dinarjev) Ze poprej ponudila v odkup zasebniku iz
Zagreba, ki je od nakupa zaradi previsoke cene odstopil (akt
879/26). Tudi Mal je ceno 7.500 dinarjev »z ozirom na
kvaliteto slike in z ozirom na naSe razmere« ozna¢il za pre-

visoko (akt 880/26).
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Stele je zavzel podobno stalisce, ko se je z last-
nikom gradu Brdo pri Kranju, baronom Michelan-
gelom Zoisom, dogovarjal za odkup grajske opreme
in arhiva.40 Zataknilo se je pri ponudbi za nakup
oltarne slike sv. Mihael s sv. Janezom Nepomukom
in sv. Antonom Padovanskim iz grajske kapele.*!
Za nakup gradu s kapelo in njeno opremo se je Ze
leta 1926 zanimal ljubljanski kanonik Franc Kimo-
vec, ki je Zelel grad kupiti za Solske sestre. Zois, ki je
delo sprva pripisoval Guidu Reniju, je po Steletovem
in Kimov¢evem mnenju mo¢no precenil vrednost ol-
tarja, zaradi Cesar do nakupa ni prislo.#2 Stele ga je v
dopisu obvestil, da je slika delo neznanega avtorja (v
terenskih zapiskih in konservatorskem porodilu jo
pripisuje italijanskemu slikarju iz 17. stoletja)*3 in da
je zato njena vrednost precej nizja od sprva po-
stavljene.** Leta 1929 se je za odkup oltarja zanimal
Narodni muzej in Stele se je s Zoisom zopet do-
govarjal o nakupu. Zoisovo ceno — za oltar s sliko,
okvirjem, kiparsko skupino in menzo je znasala
10.000 silingov — je konservator oznacil za »preti-
rano in absolutno nesprejemljivo«.4> Zaradi previ-
soke cene se je poskus odkupa slike ponovno izjalo-
vil; edina znana slikovna vira, ki pricata o oltarju sv.
Mihaela iz brdske grajske kapele, sta stara razgled-
nica in Steletova fotografija.46

Velik razkorak med lastnikovim vrednotenjem
slik na eni strani ter ocenami potencialnih kupcev
in/ali strokovnjakov na drugi sre¢amo tudi v drugih
primerih; spri¢o danih okoli§éin je pravzaprav ra-
zumljiv. Lastnikom je prodaja inventarja predstav-
ljala vir zasluzka, neredko pa tudi priloznost za
boljse zivljenje. Pa vendarle je prav razlicen pogled
na vrednost umetnin veckrat preprecil dogovor o
nakupu. Dela so posledi¢no koncala v rokah za-

sebnikov, kljub predpisom neredko onkraj meja kra-

40

P INDOK center, spisovno gradivo, Brdo pri Kranju.

Ferdinand Serbelj je na podlagi ohranjenega fotografskega
gradiva sliko pripisal beneskemu slikarju Gaspareju Dizia-
niju (1689-1767). Serbelj, Izzvencvange, str. 15.

INDOK center, spisovno gradivo, prepis pisma Michelan-
gela barona Zoisa Francetu Steletu (9. 12. 1926).

43 Terenski zapiski Franceta Steleta, UIFS ZRC SAZU, Brdo
pri Kranju, grad, 1926, zvezek XLIII, fol. 3v=5v; Stele,
Varstvo spomenikov (Brdo pri Kranju), 1931, str. 84.
INDOK center, spisovno gradivo, Brdo pri Kranju, kores-
pondenca med Francetom Steletom in Michelangelom ba-
ronom Zoisom (14. 12. 1926; 23. 1. 1927; 29. 1. 1927).
INDOK center, spisovno gradivo, Brdo pri Kranju, pismo
Franceta Steleta odvetniku Michelangela barona Zoisa,
Emilu Staretu (12. 12. 1929). Iz Steletove korespondence je
mogoce razbrati, da z baronom Zoisom nista bila v naj-
boljsih odnosih. Njuna neskladja so morda izhajala iz asov,
ko se je Zois potegoval za mesto deZelnega konservatorja, ki
je bilo dodeljeno Steletu (prim. Stele, Iz konservatorskih
spominov, str. 16, 18).

Steletovo fotografijo oltarja iz leta 1926 hrani fototeka
INDOK centra (14123N), razglednico pa Narodna in uni-
verzitetna knjiznica Ljubljana; za njune objave gl. Stopar,
Grajske stavbe, str. 29; Slana, Brdo pri Kranju, str. 60; Buci¢,
Brdski interjerji, str. 214.
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Oltar sv. Mihaela, kapela gradu Brdo pri Kranju,
INDOK center, foto: France Stele, 1926 (OINDOK

center).

ljevine. Ilegalni izvozi v tujino so bili kljub raz-
meroma strogim kaznim pogosti. Ce delo ni izpol-
njevalo meril glede kakovosti in kulturnozgo-
dovinskega pomena ali ¢e kupca v Sloveniji oziroma
Jugoslaviji ni bilo mogoce najti, pa je Stele veckrat
izdal dovoljenje za izvoz.#

Ceprav je Stele lastnike, ki so hoteli za dobro
ceno prodati »tisto, kar jim je bilo nekdaj najdrazje,
poskusal razumeti, je ogorceno ugotavljal, da je »po-
stalo predmet spekulacije tudi tisto, kar so celi
rodovi pietetno Cuvali«.*8 Zato je opozarjal na po-
trebo po vzpostavitvi »strokovnjasko vodene trgovi-
ne z umetninami in starinamic, ki bi med drugim
»regulira[la] cene v skladu z Zivljenjskimi razmerami
in kolikor toliko pravilnim vrednotenjem ponujane-
ga predmeta«.®” O tem, da so slovenski starinarji
pod slavnimi imeni in za visoke cene pogosto

47 Za dovoljenja za izvoz gl. npr. Stele, Varstvo spomenikov
(Hrastovec, grad, prodaja peci), 1925, str. 109; Stele, Var-
stvo spomenikov (Dvor pri Radecah), 1926, str. 111-112;
Stele, Varstvo spomenikov (Ljubljana, izvoz Karingerjeve
Madone), 1927, str. 46; Stele, Varstvo spomenikov (Krum-
perk), 1929, str. 138; Stele, Varstvo spomenikov (Novo
Celje), 1932-1933, str. 93-94; Stele, Strahlova oporoka, str.
70. Na drugi strani je Stele prepovedal izvoz nekaterih del
slovenskih slikarjev; prim. npr. Stele, Varstvo spomenikov
(Ljubljana, izvoz Langusovih portretov; Ljubljana, izvoz
Stroyevih portretov), 1927, str. 45-46.

48 Stele, Varstvo spomenikov, str. 101.

49 Stele, Varstvo spomenikov (Dvor pri Radecah), 1926, str.
111.
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prodajali manj kvalitetna dela, prica tudi porocilo
Izidorja Cankarja o drazbi neimenovanega ljubljan-
skega antikvarja.50

Med vedjimi umetnostnimi zbirkami, ki so bile
na javnih drazbah razpr$ene med zasebnike, vecina
del pa je bila pri tem izvozena, je bila zbirka iz
dvorca Novi dvor pri Radecah, ki je obsegala ve¢ kot
sto slikarskih del, tapiserije, manjse skulpture in
umetnoobrtne izdelke. Po smrti lastnika Ludvika pl.
Gutmannsthala-Benvenutija leta 1890 je dvorec in
zbirko podedoval njegov mlajsi sin Nikolaj, ki je po-
sestvo prodal sestram usmiljenkam in leta 1933 sto-
pil v red usmiljenih bratov.>! Nikolaj pl. Gutmanns-
thal je Ze med letoma 1904 in 1906 Narodnemu
muzeju podaril Azbetovo sliko Zamorka,>? leta 1913
pa plo§éni oklep iz 19. stoletja.>3 Po vstopu v samo-
stan je Narodnemu muzeju doniral $e leseno plastiko
sv. Katarine z zacetka 16. stoletja>* ter ve¢ umetno-
obrtnih izdelkov, med drugim palico z okrasnim ko-
vinskim drzalom, leseno palico z izrezljanim roca-
jem, sudanski vojni me¢, bronasto madjo glavo, do-
mnevno egip¢ansko delo, ter baro¢no lekarnisko po-
sodico in podstavek iz fajanse,5> Narodni galeriji pa
je leta 1938 izrodil risbi Ferdinanda Galli Bibiene
(1656-1743) in akvarel Friedricha Rehberga (1758-
1835).56

Ko je bila za Gutmannsthalovo umetnostno
zbirko leta 1926 napovedana drazba, si je France
Stele prizadeval za njen odkup. V upanju, da se bo
za umetnine nasel denar, in v Zelji, da bi zbirka
ostala znotraj meja Kraljevine SHS, se je obrnil na
Strossmayerjevo galerijo v Zagrebu, Beograjski Na-
rodni muzej in upravo kraljevega dvora, a za nakup

50 Cankar, Nas umetnostni trg, str. 72.

51 Za rodbino Gutmannsthal-Benvenuti gl. Rugile, Preinfalk,

Blagosiovljeni in prekleti 1, str. 97-101; gl. tudi Glavar, Gut-

mannsthal-Benvenuti, str. 279.

Inventarna knjiga Kulturnozgodovinskega oddelka Narod-

nega muzeja Slovenije, inv. §t. 3027; Horvat in Kos, Zbirka

slik, str. 261, §t. 20. Zamorka je bila izrotena Narodni

galeriji (inv. §t. NG S 1).

Inventarna knjiga Kulturnozgodovinskega oddelka Narod-

nega muzeja Slovenije, inv. §t. 8721 (N 19817).

Inventarna knjiga Kulturnozgodovinskega oddelka Narod-

nega muzeja Slovenije, inv. §t. 10265; delo je bilo izro¢eno

Narodni galeriji (inv. $t. NG P 48).

Inventarna knjiga Kulturnozgodovinskega oddelka Narod-

nega muzeja Slovenije, inv. §t. 10333-10335, 10460,

10802-10803 (»Podaril Nikolaj pl. Gutmannsthal pri usmi-

ljenih bratih v Kandiji pri Novem mestuc).

56 Terdinando Galli Bibiena, Klasicisticna arhitektura s kupolasto
stavbo v ozadju, Klasicisticna arbitektura s piramidno zgradbo
na levi in kupolasto na desni (inv. $t. NG G 1267-1268; za re-
produkeiji gl. Katalog umetnostne zbirke Narodne galerije:
http://www.ng-slo.si/default.asp?id=32&avt_filter=b& pri-
kaz =galerija_avtorja&avtor=174); Friedrich Rehberg, Putti
pri trganju in tlacenju grozdja (inv. $t. NG G 1269); gl. tudi
Narodna galerija, 1939/40, str. 96; Lavri¢, Giovanni Maria
Bibiena, str. 151, op. 8.
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Zbirka Ludvika pl. Gutmannsthala-Benvenutija, No-
vi dvor pri Radecah, INDOK center, foto: France Stele,
1926 (OINDOK center).

zbirke ni nasel interesentov.’” Tudi med sloven-
skimi institucijami za Gutmannsthalovo zbirko ni
bilo ve¢jega zanimanja, o ¢emer pricata oceni Izi-
dorja Cankarja in Franceta Mesesnela, ki sta ob
kupcevi prosnji za dovoljenje za izvoz vecjega dela
zbirke »oba izjavila, da nismo preve¢ oskodovani in
da se izvoz lahko dovoli«.58 Stele je v konserva-
torskem porocilu v Zborniku za umetnostno zgodo-
vino zapisal, da so kvalitetnejsi kosi pohistva, por-
celana in stekla ostali v Sloveniji, rodbinske portrete
pa naj bi kupil baron Ludvik Haerdtl za svojo
zbirko v gradu Turn pri Velenju.>? Kot odpravnino
za izvoz veljega dela zbirke v tujino je kupec, pasar
Ivan Kregar, se isto leto podaril Narodnemu muzeju
sedem slik na Slovenskem delujocih slikarjev.60

57 Prim. Stele, Varstvo spomenikov (Dvor pri Radecah), 1926,
str. 111; prim. tudi Stopar, Grajske stavbe, str. 109-111.

58 INDOK center, spisovno gradivo, Dvor pri Radecah, kon-
servatorsko porocilo Franceta Steleta (24. 3. 1926).

59 Stele, Varstvo spomenikov (Dvor pri Radecah), 1926, str.
111.

60 Narodnemu muzeju je Ivan Kregar leta 1926 podaril nasled-

nje slike: Andrej Janez Herrlein, Jzgon iz Raja (Narodni

muzej Slovenije, inv. §t. N 17792); detajl oltarne slike sv.

Fortunata Leopolda Layerja (Narodna galerija; inv. §t. NG

S 208); banderska slika s podobama sv. Urha in sv. Resnjega
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Portret otrok, zbirka Ludvika pl. Gutmannsthala-
Benvenutija, Novi dvor pri Radecah, INDOK center,
Jfoto: France Stele, 1926 (OINDOK center).

V' Steletovi konservatorski dokumentaciji se je
ohranil popis Stiriindevetdesetih slik, ki jih je Kre-
gar namenil za izvoz,®l delen seznam pa je ob
obisku v graséini spisal tudi sam Stele.62 O videzu

telesa (Narodna galerija, inv. §t. NG S 1047); Sv. Alojzij
(Narodna galerija, inv. t. NG S 1062); Sv. Gregor in So.
Lucija Leopolda Layerja (Narodni muzej Slovenije, inv. §t.
N 815, N 816) in Marijino rojstvo (nahajalisée slike, ki je
bila leta 1926 pod inv. §t. 3541 zavedena v Inventarno
knjigo Kulturnozgodovinskega oddelka Narodnega muzeja,
ni znano). Prim. Inventarna knjiga Kulturnozgodovinskega
oddelka Narodnega muzeja Slovenije, inv. §t. 3537-3542
(»Dar pasar Iv. Kregar iz inventarja Gutmannsthalove gra-
§¢ine Radece, 26. 3. 1926«); Horvat in Kos, Zbirka slik, str.
80 (kat. 3t. 60, 61), 119120 (kat. &t. 300), str. 267 (it. 136—
138).
INDOK center, spisovno gradivo, Dvor pri Radecah, se-
znam slik za izvoz (11. 3. 1926). Primerjava atribucij na
Kregarjevem seznamu s Steletovo fotodokumentacijo raz-
kriva, da so te v §tevilnih primerih napacne.
62 Terenski zapiski Franceta Steleta, UIFS ZRC SAZU,
Hotemez pri Radecah, 1926, zvezek XXXII, fol. 43v-56;
zvezek XXXVIII, fol. 1-5v.
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zbirke in Gutmannsthalovih zbirateljskih preferen-
cah kot edini slikovni vir pri¢a priblizno Stirideset
Steletovih in Perissichevih fotografij.63 Te razkri-
vajo, da je Stele, ki je menil, da je bilo v zbirki le
priblizno »dvajset boljsih anonimnih del italijanske
Sole, ostalo so bile kopije ali pa slike pod najniZjo
galerijsko kvaliteto«,%4 podcenil nekatere od proda-
nih slik. V seznamu kvalitetnejsih del iz zbirke, ki
ga je objavil v konservatorskem poro¢ilu, tako de-
nimo zaman i§¢emo portret dveh otrok, flamsko
delo iz druge tretjine ali sredine 17. stoletja,®> Ma-
dono z Detetom, ki kaze tesne paralele z deli Si-
moneja Cantarinija (1612-1648),66 sliko Sv. Anton
pred Marijo®7 in Se marsikatero drugo umetnino,
dokumentirano na starih fotografijah.

Madona z Detetom, zbirka Ludvika pl. Gutmanns-
thala-Benvenutija, Novi dvor pri Radecah, INDOK
center, foto: France Stele, 1926 (OINDOK center).

63 INDOK center, fototeka, Dvor pri Radecah; gl. tudi spi-
sovno gradivo, Dvor pri Radecah, Perissichev dopis Fran-
cetu Steletu (16. 1. 1926).

Prav tam.

65 INDOK center, fototeka, Dvor pri Radec¢ah, 2170N.

66 INDOK center, fototeka, Dvor pri Radecah, 4589N.

67 INDOK center, fototeka, Dvor pri Radecah, 2169N.
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Sv. Anton pred Marijo, zbirka Ludvika pl. Gut-

mannsthala-Benvenutija, Novi dvor pri Radecah,
INDOK center, foto: France Stele, 1926 (OINDOK
center).

Prodajo Guttmannsthalove slikarske zbirke lah-
ko obzalujemo, zlasti spri¢o dejstva, da je Mesto
Ljubljana vendarle naslo dovolj sredstev, da je za
ljubljansko univerzo odkupilo obsezno Gutmanns-
thalovo knjiznico.68

Stele je s fotografijami, konservatorskimi poro-
¢ili in terenskimi zapiski podrobneje dokumentiral
tudi zbirko Ivana Karla barona Kometerja v dvorcu

68 GL. Stele, Varstvo spomenikov (Dvor pri Radecah), str. 111,
Kodri¢-Daci¢, Univerzitetna biblioteka, str. 171. Knjige iz
Gutmannsthalove zapuscine, ki so bile od leta 1926 del
fonda Drzavne studijske knjiznice (pozneje Univerzitetne
biblioteke), so bile uni¢ene ob pozaru, ki je izbruhnil 29.
januarja 1944, ko se je na knjiznico zrusilo nemsko vojasko
postno letalo.
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Bukovje (Pukstajn) pri Dravogradu.6? Lastnik gra-
du je po smrti leta 1925 gras¢ino prepustil svoji
necakinji Melitti Wywiclek, rojeni baronici Kome-
ter, pod pogojem, da ves grajski inventar, vkljuéno z
zbirko, ostane v dvorcu $e vsaj petindvajset let. V
oporoki je doloc¢il, da se ob morebitni prodaji
inventarja po petindvajsetih letih zbirko druzinskih
portretov prenese v grad Seltenheim na avstrijskem
Koroskem, grajsko zbirko orozja in bojne opreme
pa izroci celovikemu Dezelnemu muzeju.70 Ta je v
zapusCinski razpravi zbirko orozja prepustil ljubljan-
skemu Narodnemu muzeju, ki se je v tridesetih letih
zanjo z upniki potegoval na sodiscu.”1

Stele se je ze leta 1928 pri lokalnih oblasteh
pozanimal za stanje inventarja v Bukovju in jih
pozval, naj v skladu z naredbo o varstvu spomenikov

I
@n
< §

Zbirka Ivana Karla barona Kometerja, dvorec Bukouvje
pri Dravogradu, INDOK center, foto: France Stele,
1932 (OINDOK center).

69 INDOK center, fototeka, Bukovje pri Dravogradu (grad
Pukstajn); INDOK center, spisovno gradivo, Puchenstein
(Bukovje) pri Dravogradu; terenski zapiski Franceta Steleta,
UIFS ZRC SAZU, Buchenstein, 3. 2. 1932, zvezek CXXV,
fol. 1-9v; 9. 2. 1932, zvezek LXXXII, fol. 1-10v.

70 INDOK center, spisovno gradivo, Puchenstein (Bukovje),
delni prepis testamenta Ivana barona Kometerja, Okrajno
sodisce v Slovenj Gradcu (30. 4. 1928).

71 Arhiv Narodnega muzeja Slovenije, leto 1931, akt 1009/31;
Horvat, Dr. Josip Mal, str. 426.
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Srednja tabla triptiba druzine Knillenberg, zbirka
Ivana Karla barona Kometerja, dvorec Bukouje pri
Dravogradu, INDOK center, foto: France Stele, 1932
(©INDOK center).

prepredijo morebitne izvoze v tujino.”2 Marca leta
1932 si je na povabilo zastopnika lastnice, odvetnika
Maksa Snuderla, ogledal zbirko.”3 Ob obisku v
Bukovju je poleg druge opreme fotografiral tudi ve¢
gotskih tabel, med drugim triptih druzine Knillen-
berg, delo Maxa Reichlicha, ki ga je konec leta 1932
s sredstvi Kraljevske banske uprave odkupil Narodni
muzej,’* tablo s sv. Kristofom, sv. Evstahijem in sv.
Jurijem, manjsi poliptih z upodobitvijo Marije z
Detetom na osrednji tabli in svetniki na stranskih,
italijansko delo iz 14. stoletja v novem gotskem
okvirju ter predelo oltarja z upodobitvijo Kristusa in
apostolov.7>

72 INDOK center, spisovno gradivo, Puchenstein (Bukovje)
pri Dravogradu, dopis Franceta Steleta okrajnemu glavar-
stvu (21. 4. 1928).

INDOK center, spisovno gradivo, Puchenstein (Bukovje),

dopis Maksa Snuderla (31. 12. 1930); dopis Franceta Ste-

leta banski upravi (18. 2. 1932).

74 Horvat, Dr. Josip Mal, str. 426; triptih je bil leta 1934
izro¢en Narodni galeriji (inv. §t. NG S 1295).

75 INDOK center, fototeka, Bukovje pri Dravogradu (grad
Pukstajn), 14255N, 14256N, 14257N, 14259N, 14262N,
14263N, 9213-92158S. Stele je zgoraj omenjena dela po-
drobneje opisal v svojih terenskih zapiskih. Za triptih dru-
zine Knillenberg in tablo s sv. Kristofom, sv. Evstahijem in
sv. Jurijem je zabelezil, da sta oznaena z nalepko Spo-
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Ko je lastnica domnevno zaradi pogodbe z zava-
rovalnico leta 1931 potrebovala cenilca grajskega in-
ventarja, je Stele ponudil usluge Josipa Mantuanija,
a se lastniki z njim niso mogli dogovoriti, zato so za
cenitev zbirk in opreme poprosili Ivana Zormana.”®
Triptih druzine Knillenberg, ki ga je Zorman ocenil
na 36.000 dinarjev, je bil najdragocenej$a umetnina
v zbirki; tabla s sv. Kristofom, sv. Evstahijem in sv.
Jurijem je bila na inventuri grajske opreme ocenjena
na 20.000 dinarjev, osrednji del poliptiha na 18.000
dinarjev, dve stranski krili na skupaj 10.000 dinarjev
in Kristus z apostoli na 9.000 dinarjev.””

Avgusta 1932 se je v dvorcu Bukovje zaradi
prezadolzenosti posestva pricela prisilna javna draz-
ba grajskega inventarja. Narodni muzej je s sredstvi
Zbornice za trgovino, obrt in industrijo ter Kra-
ljevske banske uprave na drazbi odkupil ve¢ pred-
metov, zlasti posodja, umetnoobrtnih izdelkov in
kosov pohistva.”8 Med slikarskimi deli je poleg
triptiha druzine Knillenberg pridobil se votivno
sliko Marije Zofije Masshamb, bakrorez Matere
Bozje s podobo gradu Pukstajn ter nekaj slik na
steklu, med kiparskimi deli pa leseno skulpturo sv.
Jurija, Kristusa na krizu in lesen namizni oltar z
osrednjo skupino Marijinega oznanjenja.”?

Za odkup preostalih gotskih tabel iz Bukovja
med javnimi institucijami ni bilo velikega zanima-
nja; domnevamo lahko, da so bile prodane za-
sebnikom. Stele si je nekaj mesecev pred drazbo v
dopisu, naslovljenem na mariborsko Zgodovinsko
drustvo, prizadeval za odkup tamkaj$njega arhiva,
za umetnostno zbirko pa je menil, da »za naso zgo-
dovino nima dosti pomena. Ce bo prodana, bi ne
bilo brez interesa, ¢e bi se pridobili rodbinski por-
treti in slikana rodbinska drevesa, ki jih je ve¢ in
tudi nekaj dobrih vmes.«80

meniskega urada na Dunaju (Bundesdenkmalamt, Wien),
na podlagi Cesar je mogoce sklepati, da sta bila ob izvozu iz
Avstrije carinjena; domnevamo lahko torej, da sta bila v
Bukovje prenesena po letu 1918. Prim. Terenski zapiski
Franceta Steleta, UIFS ZRC SAZU, Buchenstein, 9. 2.
1932, zvezek CXXV, fol. 1-9v.

INDOK center, spisovno gradivo, Puchenstein (Bukovje),
korespondenca Franceta Steleta in Maksa Snuderla (3. 1.
1931; 10. 1. 1931; 14. 2. 1931; 6. 3. 1931; 29. 4. 1931).
Arhiv Narodne galerije, Stari arhiv, $katla 3, Umetnine —
razno v zvezi z umetninami, cenilni zapisnik inventarja v
gradu Pukstajn, str. 12/11, §t. 42—47.

78 Horvat, Dr. Josip Mal, str. 427; Inventarna knjiga Kultur-
nozgodovinskega oddelka Narodnega muzeja Slovenije, inv.
§t. 1093-10174; Knez, Od zore do mraka, str. 74, kat. §t. 2.
Inventarna knjiga Kulturnozgodovinskega oddelka Narod-
nega muzeja Slovenije, inv. §t. 3695, 10115-10121; Horvat,
Dr. Josip Mal, str. 427; Horvat in Kos, Zbirka slik, str. 120,
kat. §t. 301. Namizni oltar (inv. §t. 10117) je bil prenesen v
Narodno galerijo (inv. §t. NG P 75).

INDOK center, spisovno gradivo, Puchenstein (Bukovje),
dopis Franceta Steleta Zgodovinskemu drustvu Maribor
(18. 2. 1932).

76

77

79

80
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Sv. Kristof, sv. Evstahij in sv. Jurij, slikana tabla iz
zbirke Ivana Karla barona Kometerja, dvorec Bukouvje
pri Dravogradu, INDOK center, foto: France Stele,
1932 (OINDOK center).

Neznana svetnica in sv. Lucija, stranski tabli pale iz
zbirke Ivana Karla barona Kometerja, dvorec Bukovje
pri Dravogradu, INDOK center, foto: France Stele,
1932 (©INDOK center).
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Fotografije Franceta Steleta in njegovih sode-
laveev ter njegova konservatorska korespondenca in
terenski zapiski so nepogresljiv vir tudi pri ugo-
tavljanju provenience posameznih umetnin iz graj-
skih zbirk, ki so bile prenesene na druge lokacije po
Sloveniji ali izvozene v tujino.

Alegorijo pomladi, ki jo je Stele leta 1933 fo-
tografiral v gradu Ormoz in jo poskusal pridobiti za
katero od slovenskih javnih zbirk, je lastnica Irma
Wurmbrand-Stuppach Georgievi¢ verjetno $e pred
drugo svetovno vojno prodala v tujino. Leta 1997 je
bila na drazbi avkcijske hie Wiener Kunstauktionen
na Dunaju prodana kot delo flamskega slikarja Jeana
de Saiveja 1. (ok. 1540-1611).81 Drugacna usoda je
doletela sliko Lot s héerama, ki jo je Stele v objektiv
ujel naklju¢no, ob fotografiranju notranjscine gradu
Velenje.52 Po koncu druge svetovne vojne je bila kot
del fonda Federalnega zbirnega centra namenjena za
opremo prostorov Narodne in univerzitetne knjiz-
nice, kjer visi Se danes. Priblizek predvojnega po-
snetka notranjs¢ine gradu Bizeljsko®3 razkrije, daje v
grajski jedilnici nekdaj viselo tihozitje Miza s sadezi
in slascicami (Ljubljana, Narodni muzej Slovenije),8*
sliki Sadezi na prostem ter TihoZitje z zajcem in
perjadjo (Ljubljana, Narodni muzej Slovenije)8° pa je
mogocle povezati z dvema od tihozitij, dokumenti-
ranih v cenilnem zapisniku opreme gradu Rakovnik
pri Sentrupertu na Dolenjskem, ki ga je leta 1933
sestavil Ivan Zorman in ga posredoval Steletu.86
Tihozitji se namre¢ z navedenima deloma ujemata
tako v naslikanem motivu kot tudi po merah$7 v
prid tezi, da sta bili pred drugo svetovno vojno v
gradu Rakovnik, pa govori tudi omemba grofa Barba
na starem podokvirju enega od tihozitij, saj je bil

Kosak, Saivejeva Alegorija pomladi (v tisku).

82 INDOK center, fototeka, Velenje, grad, 8863S.

Kot avtor predvojne fotografije, katere natancnejsi ¢as na-
stanka ni znan, je naveden France Mesesnel (INDOK cen-
ter, fototeka, Bizeljsko, 14172S). Za informacijo o foto-
grafiji se zahvaljujem kolegici Renati Komi¢ Marn.

84 Tnv.'st. N 15866, prim. Kosak, Zanrske upodobitve in tibo-
Zitja, str. 266—-267; Horvat in Kos, Zbirka slik, str. 232, kat.
§t. 954, kot provenienco navajata grad Hmeljnik. Tihozitje
je bilo Narodnemu muzeju Slovenije izroceno leta 1951 kot
del fonda Federalnega zbirnega centra.

Sadezi na prostem, inv. $t. N 15867; TihoZitje z zajcem in
perjadjo, inv. §t. N 15871; za sliki prim. Horvat in Kos,
Zbirka slik, str. 233, kat. §t. 955, 957 (s starejso literaturo).
Tihozitji sta bili Narodnemu muzeju Slovenije izroceni leta
1951 kot del fonda Federalnega zbirnega centra.

INDOK center, spisovno gradivo, grad Rakovnik, cenilni
zapisnik grajske opreme (31. 12. 1932); prim. tudi dopis
Franceta Steleta Kraljevski banski upravi (31. 1. 1933).
Sadezi na prostem, o. pl., 96 x 132 cm, TihoZitje z zajcem in
perjadjo, o. pl. 97, 5 x 132 cm; INDOK center, spisovno
gradivo, grad Rakovnik, cenilni zapisnik grajske opreme
(31. 12. 1932), st. 3: Tihozitje s sadjem in melonami (o. pl.,
100 x 130 cm); $t. 5: Tihozitje z zajcem in perutnino (o. pl.,
100 x 130 cm); deli sta bili v cenilnem zapisniku ocenjeni na
2.500 dinarjev.

85

86

87
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Jean de Saive L, pripisano, Alegorija pomladi,
zasebna last.

oY N

Jean de Saive L, pripisano, Alegorija pomladi, grad Ormoz, INDOK center,
foto: France Stele, 1933 (OINDOK center).
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Neznan avstrijski slikar, Lot s héerama, Ljubljana, Narodna in univerzitetna knjiznica,
foto: Andrej Furlan (OQUIFS ZRC SAZU).

Notranjscina gradu Velenje, INDOK center, foto:
France Stele (izrez), ok. 1934 (OINDOK center).

594

grad v lasti rodbine Barbo vse do leta 1943, ko so ga
pozgali partizani.88

Razprodaje grajskega inventarja, selitve posest-
nikov in izvozi v tujino so v dvajsetih in tridesetih
letih 20. stoletja mo¢no zdesetkali umetnine v slo-
venskih gradovih. Le redkokatera od slikarskih zbirk
je to obdobje prezivela neokrnjena. Ceprav je Ste-
letov doprinos k ohranjanju grajske slikarske opreme
izjemen, se ob podrobnejsem $tudiju njegovega kon-
servatorskega arhiva in fotodokumentacije ter pre-
gledu za muzejske zbirke pridobljenih umetnin ven-
darle ne moremo znebiti ob¢utka, da so na njegovo
vrednotenje slikarskih del pogosto vplivale tudi
osebne raziskovalne preference. Poglobljena siste-
mati¢na analiza Steletovega arhiva in fotodoku-
mentacije, ki nas $e ¢aka, zagotovo obeta $e kaksno
razresitev provenience, ob rednem spremljanju po-
nudbe na mednarodnem trgu pa morda tudi po-
novno odkritje $e kaksne od izvozenih umetnin.

88 Za napis Polhov Gradec / Auersperg / H. Graf Barbo 111/98—
1864 Akademija na podokvirju slike Sadezi na prostem gl.
Zeri, Rozman, Evropska tiboitja, str. 63, kat. §t. 47; za
lastni§tvo gradu gl. Smole, Graséine, str. 415; Stopar, Grajske
stavbe, str. 91-92.

Za posredovanje gradiva in podatkov, povezanih s slikarsko
opremo slovenskih gradov, se zahvaljujem dr. Maji Lozar
Stamcar, mag. Darku Knezu in dr. Mateji Kos iz Narodnega
muzeja Slovenije, Alenki Simonéi¢ in dr. Andreju Smrekarju
iz Narodne galerije, Metki Kogir iz INDOK centra ter Ani
Pokrajac Iskra iz Mestnega muzeja Ljubljana. Dr. Blazu
Resmanu se najlepse zahvaljujem za pomo¢ pri tolmacenju
nekaterih podatkov iz Steletovih terenskih zapiskov.
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Neznan avstrijski slikar, Miza s sadeZi in slaséicami,

Ljubljana, Narodni muzej Slovenije, foto: Tomaz Lauko (ONMS).

Miza s sadezi in slascicami, notranjscina gradu Bizelj-
sko (izrez), INDOK center, foto: France Mesesnel (2)
(©INDOK center).

ARHIVSKI IN NEOBJAVLJENI VIRI
INDOK center, Direktorat za kulturno dedii¢ino,

Ministrstvo za izobrazevanje, znanost, kulturo in
Sport

Spisovno gradivo

Fotodokumentacija

Narodna galerija
Stari arhiv, $katla 3, Umetnine — razno v zvezi z
umetninami

Narodni Muzej Slovenije
Arhiv
Inventarna knjiga Kulturnozgodovinskega od-

delka

Umetnostnozgodovinski institut Franceta Steleta
ZRC SAZU
Terenski zapiski Franceta Steleta

SPLETNI IN DIGITALNI VIRI

Arzenal. Virtualna zakladnica nacionalne dediscine
ZRC SAZU, Steletovi terenski zapiski: http://
www.arzenal.si/sobe/zbirke/steletovi-terenski-
zapiski (stanje: 12. 6. 2012).

Digitalna podatkovna baza Narodne galerije

Europeana: http://www.europeana.eu/portal/ (sta-
nje: 12. 6. 2012).
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Katalog umetnostne zbirke Narodne galerije: http://
www.ng-slo.si/default.asp?id=32 (stanje: 4. 7.
2012).

Interaktivna karta Registra kulturne dedis¢ine: http:
//giskds.situla.org/giskd/ (stanje: 4. 7. 2012).
Interaktivna karta Slovenije z zbirkami ZRC, Ste-
letovi terenski zapiski: http://gis.zrc-sazu.si/
zrcgis/ewmap.aspreatprj=zregis.stele (stanje: 12.

6.2012).
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TINA KOSAK: SLIKARSKE ZBIRKE V SLOVENSKIH GRADOVIH. POGLED SKOZI »STELETOV OBJEKTIV«, 583-598

-

ZUSAMMENFASSUNG

Bildersammlungen in slowenischen
Schléssern. Ein Blick durch das »Obijektiv
von France Stele«

Im 17. und 18. Jahrhundert waren Bilder ein
wichtiger Bestandteil der Einrichtung in sloweni-
schen Schlossern. Durch die Auswahl und die Art
der Anordnung der Bilder im Raum sowie durch die
Umstinde ihres Erwerbs werden sowohl die herr-
schenden Vorlieben der Sammler und die gingige
Praxis beim Einrichten von Innenriumen mit Bil-
dern erkennbar wie auch der individuelle Ge-
schmack des Besitzers der Sammlung, sein Ver-
hiltnis zu diversen Kunstrichtungen und sein
Wunsch nach Geltung und Reprisentation des
eigenen Status in der Gesellschaft.

In der Zwischenkriegszeit, als Dr. France Stele
als verantwortlicher Konservator tber die Ein-
richtung der slowenischen Schlésser wachte, waren
Kunstsammlungen oder einzelne Kunstgegenstinde
hiufig bei Verkdufen von Schlosseinrichtungen zu
finden; nicht wenige wurde ins Ausland verkauft.
Die Berichte des Konservators Stele, seine vor Ort
gemachten Notizen, die heute im France Stele In-
stitut fiir Kunstgeschichte beim ZRC SAZU auf-
bewahrt werden, sowie seine Korrespondenz und
Fotodokumentation, die anlisslich der Besuche des
Denkmalamtes auf slowenischen Schlossern ent-
standen sind (beide werden im Information- und
Dokumentationszentrum beim Ministerium fur
Schulwesen, Wissenschaft, Kultur und Sport ver-
wahrt), ermoglichen einen Einblick in die Um-
stinde, die das Schicksal groflerer Sammlungen aus
Schléssern in Slowenien vor Beginn des Zweiten
Weltkrieges beeinflussten.

Die Autorin analysiert das Archiv- und Doku-
mentationsmaterial von Stele aus der Vorkriegszeit
und die Bedeutung dieses Materials bei der Erfor-
schung von Gemaildesammlungen auf slowenischen
Schléssern. Alte Fotographien sind eine bedeutende
(manchmal sogar die einzige) Quelle, die tber die
Art der Hingung von Bildern im Raum, tber die
Rolle der Sammlung im Schlossinventar und tber
das Verhiltnis der »neuen« Schlossbesitzer zu den
Vorfahren und Vorgingern Auskunft geben. Zu-
sammen mit der Dokumentation der Konservatoren
ermdglichen sie gelegentlich auch eine Teilrekon-
struktion und Analyse der Bilder. Unter den
groferen Sammlungen, die fast zur Ginze ins
Ausland gebracht wurden, befinden sich die Samm-
lung von Ludwig von Gutmannsthal-Benvenuti aus

den Schloss Novi dvor bei Radece(Weixelstein) und
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die Sammlung von Johann Karl Freiherr von Ko-
meter aus Bukovje bei Dravograd (Buchenstein).
Die Fotografien aus der Vorkriegszeit, die vor dem
Verkauf entstanden waren, sind die einzige Bild-
quelle, die tiber die hohe Qualitit der Kunstwerke in
beiden Sammlungen Zeugnis ablegen.

Mit Hilfe der Fotos von Stele kann die Pro-
venienz einiger Arbeiten, die an andere Orte in
Slowenien gebracht oder ins Ausland transferiert
wurden, festgestellt werden. In der Allegorie des
Friihlings, die Stele 1933 wihrend seines Besuches
in Schloss Ormoz (Friedau) fotografierte, kann das
Kunstwerk des flimischen Malers Jean de Saive 1.
erkannt werden, das 1997 beim Wiener Kunst-
auktionen im Palais Kinsky verkauft wurde. Auf der
Fotografie des Interieurs des Schlosses Velenje
(Wéllan) aus dem Jahre 1934 kann die Darstellung
Lot mit seinen Tochtern identifiziert werden, das in
den Raumen der National- und Universitits-

bibliothek in Ljubljana hingt.

-

SUMMARY

Picture collections in Slovenian castles: a
view through ‘France Stele’s lens’

Paintings were important items in the furni-
shings of Slovenian castles in the 17% and 18% cen-
turies. The selection and arrangement of paintings
in rooms, as well as the circumstances in which they
were procured, reflect not only predominant ten-
dencies among collectors and well-established uses
of paintings in interior decoration, but also the
particular tastes of individual owners, their attitudes
to various artistic trends and their desire to establish
and display their own status in society.

In the period between the two world wars, when
Slovenian cultural heritage was kept under the
watchful eye of art historian and chief conservator
Dr France Stele, art collections or individual pieces
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would appear in sales of castle inventories; many
were sold abroad. Stele’s conservation reports, his
field notes which are kept at the France Stele In-
stitute of Art History of ZRC SAZU, his corres-
pondence and photographic documentation produ-
ced during the monument protection service’s visits
to Slovenian castles (both are kept at the Infor-
mation Documentation Centre at the Ministry of
Education, Science, Culture and Sport), provide in-
sight into the circumstances that greatly affected the
fate of castle collections in Slovenia before the Se-
cond World War.

The author of the article analyses Stele’s pre-war
archival and field documentation and its significance
for the study of art furnishings in Slovenian castles.
Photographic evidence is an important (and some-
times the only) source of evidence of how paintings
were displayed, of the role of collections in castle
interiors, as well as to the attitude of ‘new’ castle
owners to their ancestors and predecessors. More-
over, combined with conservation documentation,
they sometimes also allow the partial reconstruction
and evaluation of collections. Among larger castle
collections that were exported almost in their en-
tirety is the Gutmannsthal collection from the Novi
dvor mansion (Weixelstein) near Radece and the
collection of the Kometer barons from Pukstajn
mansion (Buchenstein) near Dravograd. Pre-war
photographs produced before these collections were
sold are all that remain to show the great quality of
the works of art they contained.

Stele’s photographs enable us to determine the
provenance of some works that were moved to other
locations in Slovenia and abroad. In the photograph
of The Allegory of Spring, which was taken in 1933
during his visit to Ormoz Castle (Friedau), we can
thus identify the work of the Flemish painter Jean de
Saive I, which was sold in 1997 at an auction by
Wiener Kunstauktionen auction house in Vienna.
Meanwhile, in the photograph of the interiors of
Velenje Castle (Wollan) dating back to 1934, we can
identify the painting of Lot and His Daughters,
which is now kept in the National and University

Library in Ljubljana.
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»Stoji, stoji tam beli grad«: tematizacija gradu
v slovenskih ljudskih pripovednih pesmih

IZVIECEK

Namen prispevka je prikazati tematizacijo gradu v slovenskih ljudskibh pripovednih pesmih (z vkljucitvijo
izbranih evropskih balad), njegovo bolj ali manj posploseno podobo, vlogo in odnos ljudskega ustvarjalca do njega,
tako kot odsevajo v ljudskem pesemskem izrocilu. Na podlagi analize besedil z uporabo folkloristicnega (tudi ob
upostevanju konteksta), literarnovednega in psiboanaliticnega diskurza ter koncepta poetike prostora avtorica
ugotavija, ali k njegovim raznolikim konotacijam prispeva tudi vsebinska tipologija pesmi, kdaj je grad prizorisce
zgodbe oziroma je vsaj izhodisce zgodbenega dogajanja, kdaj iz njega izhajajo pesemski profagonisti ter ali je v
pesmih mogoce najti tudi historicno izpricani grad in kaj v teoriji arhetipov pomeni grad kot simbol v povezavi x
Junakom in zmagem.

KILJUCNE BESEDE
podobe in vioge gradu, slovenska ljudska pripovedna pesem, Pegam in Lambergar, Dekle reseno iz oblasti
bajnega bitja, Desetnica, Nezvesta gospa s tremi strazarji A in B, Pred zmajem re$eno dekle, Sv. Barbara
zazidana v stolp, Zaljubljeni mladeni¢, Sv. Katarina, #ipologija pesmi, folkloristika, simboli, arhetipi, poetika
prostom

ABSTRACT

»YONDER STANDS A WHITE CASTLE« THEMATISATION OF THE CASTLE
IN SLOVENIAN BALLADS

The article aims to demonstrate the thematisation of the castle in Slovenian ballads (with the inclusion of
selected European ballads), its more or less generalised image, role and attitude of fal/e creators towards it, as
reflected in the folk song tradition. Through text analysis based on the folkloristic (also with respect to the context),
literary and psychoanalytical discourse, as well as with the use of the concept af poetics af the place, the author aims to
determine whether the variegated connotations of the castle are partly also the result of the content typology of songs.
Then she also tries to establish when the castle serves as the scene or at least the starting point of the plot, when it is a
place from which the protagonist of the song originates, whether it is possible to find historically documented castles
in ballads and what the castle as a symbol means in the theory of archetypes in connection with the hero and the
dragon.

KEY WORDS
depictions and roles of the castle, Slovenian ballads, Pegam and Lambergar, A girl rescued from the clutches of
a mythological creature, Tenth daughter, Unfaithful lady with three guards A and B, A girl rescued from
the dragon, St. Barbara built into the tower, A young boy in love, St. Catherine, #ypology of songs,
Jfolkloristics, symbols, archetypes, poetics of place.
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Uvod

Namen prispevka je prikazati bolj ali manj po-
splodeno podobo, vlogo in odnos ljudskega ustvar-
jalca do gradu, tako kot odsevajo v slovenskem
ljudskem baladnem izrocilu (z vkljuéitvijo izbranih
evropskih balad za primerjavo). Na podlagi analize
besedil z uporabo folkloristi¢nega (tudi ob uposte-
vanju konteksta), literarnovednega in psihoanali-
ticnega diskurza ter koncepta poetike prostora bo-
mo ugotavljali, ali k njegovim raznolikim konota-
cijam prispeva tudi vsebinska tipologija pesmi, kdaj
je grad prizorisce zgodbe oziroma je vsaj izhodisce
zgodbenega dogajanja in kdaj iz njega izhajajo pe-
semski protagonisti. Zanimalo nas bo $e, ali je v
pesmih mogoce najti tudi histori¢no izpri¢an grad,
kaj v teoriji arhetipov pomeni grad kot simbol v
povezavi z junakom in zmajem ter kaksen pomen
ima poetika prostora v baladah.

Grad, danes stavbna kulturna dedii¢ina, je bil v
preteklosti zgradba, ki je imela razli¢ne vloge: poli-
ti¢no, druzbeno in ekonomsko. Po drugi strani pa je
bil vras¢en v okolje in je sCasoma postal del kolek-
tivnega spomina, saj bi lahko rekli, da podobno kot
ljudska arhitektura reflektira prostor, kjer je postav-
ljena, in da tudi pri gradu ne gre samo za postavitev
»kamna na kamen, temve¢ za postavitev kamna na
tlac.!

Bil je prostor bivanja in Zivljenja privilegiranega
stanu, simbol bogastva, prestiza, vzviSenosti, nedo-
stopnosti in oddaljenosti od obicajnega Zivljenja ter
kot tak znamenje neenakosti med ljudmi. Njegova
bolj ali manj posplosena podoba in vloga odsevata v
ljudskem pesemskem izrocilu, k njegovim konota-
cijam pa prispeva $e vsebinska tipologija, zato lahko
tematizacijo gradu najdemo v bajeslovnih, prav-
lji¢nih, junaskih, zgodovinskih, legendarnih, social-
nih, ljubezenskih in druzinskih baladah, povsod
tam, kjer je grad prizoris¢e zgodbe oziroma je vsaj
izhodisce zgodbenega dogajanja ali pa iz njega iz-
hajajo pesemski protagonisti. Grad lahko postane
tudi prostorski znak, in e je z njim povezan
imaginarij zgodb in mitov, lahko postane »prostor
simbolne razseznosti«,2 je identifikacijska tocka
nekega kraja in skozi pesemsko govorico predstavlja
poetiko prostora.3

Vloga in podoba gradu, zunanjost in notranjost
Po Stoparju je grad »utrjeno prebivaliice fevdal-

nega plemica na izbranem, naravno ali umetno za-
varovanem kraju, tudi gospodarsko, politicno in

1 Vodopivec, Poetika samoumevnosti, str. 10.

Jereb, Prostori mesta, str. 34.
Bachelard, Poetika, str. 18.
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upravno sredisce fevdalnega ozemlja«.* Po eni od
definicij angleskega raziskovalca N. J. G. Poundsa®
»... je grad velika srednjeveska trdnjava z ustreznimi
notranjimi bivalnimi prostori za potrebe aristokrat-
skega lastnika (lorda)«. V evropski baladni tradiciji
je grad upodobljen predvsem kot prizorise zgodbe,
v angleskih, skotskih in irskih baladah pa je v¢asih
celo nosilec zgodbe oziroma njen subjekt (npr. Ros-
lin Castle® iz 14. stoletja v kotski baladi na letakih
(1764) ali npr. irski Castle of Dromore kot prizo-
ri§¢e zgodbe idr.). Grajska gospoda je po mnenju
Davida Atkinsona’ pogosto nosilec balade, to je e
posebno znacilno za angleske oziroma $kotske ba-
lade: Lady Alice (Child 85),8 Lady and the Dragon
(Child 7), Lady Isabel (Child 261), Lord Donald
(Child 12) idr.).

Percepcija gradu s strani nosilca ljudske balade v
slovenskem in drugih evropskih izrocilih pa je zelo
razli¢na prav zaradi drugac¢nih druzbeno-politi¢nih
razmer, v katerih so nosilci tradicije Ziveli. V nemski
baladi Schloss in Osterreich, ki je po Hollzapflu?
ljudska balada z arhai¢no vsebino in prikazuje fev-
dalni svet, je zunanjost gradu natanéno opisana.
Pesem tematizira samovoljnost plemiske gospode v
nasprotju z brezpravnimi ljudmi, ki si lahko obetajo
lepse Zivljenje le v nebesih in ne na zemlji; gre torej
za socialno nepravi¢nost fevdalnega sveta, kjer je
ljubezen med pripadniki razli¢nih socialnih stanov
prepovedana in ostro kaznovana. V baladi je grad
prizoris¢e zgodbe in iz zgodovine vemo, za kateri
grad gre, to je Rosenberg am Kamp v Avstriji (pe-
sem je bila natisnjena na letakih leta 1580 v
Straubingu, v Hamburgu leta 1581 in v Nirnbergu
1609). Zunanja podoba gradu v prvi kitici dveh
variant je zelo slikovita, grad je v prvi varianti
zgrajen iz marmorja in dragega kamna, v drugi pa
obdelan s srebrom, rde¢im zlatom in marmorjem,
kar po eni strani kaze na predstavo pevca o raz-
kosnosti gradu, po drugi strani pa nam lahko po-
datki o zunanjosti gradu omogocdijo, da grad pre-
poznamo in glede na to ugotavljamo ¢as nastanka
pesmi:

4 Stopar, Grad, str. 347.

5 Pounds, The Medieval Castle in England and Wales, str. 6.
»A castle is best defined as the fortified and defensible ho-
me of a member of the feudal nobility.«

6  Balado »Roslin Castle« naj bi napisal Richard Hewitt iz
Cumberlanda (f 1764), tajnik slepega Skotskega pesnika
Thomasa Blacklocka (1721-91). Nato je pesem ponarodela
in bila ponatisnjena na letakih (broadsides). Grad iz 14.
stoletja je umescen na pecini v Midlothianu in je danes na-
pol rusevina. http://digital.nls.uk/broadsides/broadside.cfm
/id/16543.

7 Atkinson, Traditional English Ballad, str. 293.

Child je oznaka za tip pesmi, uvricen v zbirko English and

Scottish Ballads. 8 knjig. Boston: Little, Brown, 1860.

/London: Sampson Low, 1861/, najpomembnejega angles-

kega zbiralca ljudskega izrocila na britanskem ozemlju Ja-

mesa Francisa Childa.

9 Holzapfel, Das grofie deutsche Volksballadenbuch, str. 308
311.

MARJETKA GOLEZ KAUCIC: »STOJI, STOJI TAM BELI GRAD«: TEMATIZACIJA GRADU V SLOVENSKIH LJUDSKIH PRIPOVEDNIH PESMIH, 599-612

1. Es stand ein Schloss in Osterreich,
schon war es ausgebauen,

aus Marmor und aus Edelstein

war es wohl ausgebauen.10

1. Es liegt ein Schlosslein in Osterreich [Ost-!],
ist uns ganz wohl erbauet

von Silber und von rotem Gold,

mit Mdarmelstein gemaurez‘.ll

V slovenskem pripovednem izrocilu so taki pri-
meri redki, npr. v pesmi Pegam in Lambergar je
izrecno omenjen grad Kamen pri Begunjah,12alev
zgodnjih zapisih.

Ker pa je bila to prva objavljena ljudska balada,
leta 1775 zapisana v zbirki p. Dizma Zakotnika, ki
se je zal izgubila, besedilo poznamo iz Linhartove
nemske prepesnitve, objavljene v A. T. Linhart,
Blumen aus Krain. Lb. 1780, 39-49. Der Turnier
zwischen Ritter Lamberg und Pegam.13

Pegam dirja po Dunaju,

da ogenj izpod kopit skropi.

Osabno izziva cesarja, kje da ima junaka,

ki bi se pomeril z njim.

Cesar se spomni na Lamberga z gradu Kamen. (SLP
1/1/1.)14

Grad Kamen je omenjen tudi v kasnejsem Vod-

nikovem zapisu pred 1807:

Na krajnski zemli mi Zivi,
ker se na Kamnu govori,

se nikdar tebe ne boji. (SLP 1/1/2.)

Opisa gradu pa tu ni. O gradu ponovno govore
verzi, ko cesar vprasa Lambergarja, ki je premagal
Pegama, ali Zeli imeti za placilo 100 gradov, pa mu
Lambergar odgovori:

»Nej bo jih devetindevetdeset,

de bo slisat stevila ved,
de bo slisat stevila ve¢!« (SLP 1/1/5.)15

10 »Stoji grad v Awvstriji, / lepo je bil izdelan (izklesan) / iz
marmorja in dragega kamna / je bil zgrajen.«
11 Les gradi¢ v Awstriji (Vzhod!) / iz srebra in (rdecega) zlata
zgrajen / in z marmorjem obzidan« (dobesedno prev. avt.).
12 Stopar, Grajske stavbe, str. 79-89.
13" Linhart, Zbrano delo, str. 201-206, izvirnik, 377-379 slov.
prevod.
14 Odlomki pesmi so iz znanstvenokritiéne zbirke Slovenske
ljudske pesmi I-V iz let 1970-2007. Posamezno pesem na-
vajamo s kratico zbirke SLP, z rimsko stevilko knjigo, z
arabskima $tevilkama pa posamezni tip in pesemsko varian-
to: npr. SLP 1/1/1. V zbirki so objavljeni razli¢ni arhivski
viri, od rokopisnih in tiskanih do zvo¢nih terenskih zapisov.
V literaturi kratico SLP = razvezemo in jo navajamo kot
celotno bibliografsko enoto z vsemi relevantnimi podatki.
To pesem je pela Katarina Zupanci¢, pd. Zivckova Katra
(1910).

15
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Valvasorjeva upodobitev gradu Kamen/Stein, ki je omenjen v eni od variant ljudske balade
Pegam in Lambergar (Mirko Rupel, Valvasorjevo berilo (2. izdaja, ur. Branko Reisp).
Ljubljana: Mladinska knjiga, 1969, str. 375).
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Rokopisni zapis pesmi Pegam in Lambergar iz zbirke Odbora za nabiranje narodnib pesmi (OSNP 8898); leta
1910 zapisal Franc Kramar v Vinjah pri Dolu, Gorenjska; pela Katarina Zupancic;, pd. Zivikova Katra.
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Panjska konénica Fevdalni grad (Helmut Kropej. Panjske koncnice.
Celovec: Mohorjeva druzba, 1990, str. 87).

V slovenskih ljudskih pripovednih pesmih je po-
doba gradu vecinoma taka, kot jo je ljudski pevec
poznal iz neposrednega okolja ali pa kot si jo je v
svoji domigljiji (predvsem notranjost) naslikal ljud-
ski ustvarjalec. V slovenski bajeslovno-pravlji¢ni pri-
povedni pesmi Trdoglav in Marjetica (Dekle reseno
iz oblasti bajnega bitja) je opis gradu tak:

Stoji, stoji beli grad,

k nima oken, nima vrat:
znotraj z zlatam pozlacen,
unaj z maham porasen.
Eno samo ima linico,

notri sedi Marjetica. (SLP 1/21/2.)

1z slovenskih balad poznamo vsaj dva tipa gra-
du:16 prvi tip je grad, postavljen na dvignjenem in
utrjenem ter zavarovanem kraju, npr. v pravlji¢ni
baladi Desetnica:

Stoji, stoji (en) bejli grad,

u bejlem gradu miad gospod,

mlad gospod, mlada gospa.

Imata devet gradov,

(devet gradov), devet héeri. (SLP 1/51/1.)

Drugi tip gradu pa je kasneje plemiski dvorec v
nizini, tipicen za kontinentalno Evropo. Taksne
gradove so gradili ve¢inoma od 15. stoletja naprej,
iz Cesar lahko sklepamo, da je morala tudi pesem
nastati v tem obdobju (tak primer je druzinska ba-
lada Nezvesta gospa s tremi strazarji A in B: SLP
V7266, 267). Tak dvorec je v variantah lahko tudi
lokalno geografsko obarvan, npr. v varianti iz Au-
metza, Francija,17 1979; in iz Vugje vasi, Stajerska,

1977.

16 Stopar, Grad, str. 347-348.
Aumetz je kraj, kjer je bila pesem posneta, in sicer leta 1979
med slovenskimi izseljenci v Franciji.

Tam dol na ravnem polju,
stoji, stoji en bejli grad,
of tam na ravnem polju

stoji jen beli grad. (SLP V/267/52.)

Tam dol na Dravskem polju

stoji en beli, beli grad,

tam dol na Dravskem polju,

stoji en beli grad. (SLP V/267/53.)

Pri tem pa se je v raziskavi pokazalo, da je iz
slovenske krajevne zgodovine izpricano,!® da je
obstajall® »Grad Ravno polje, ki je bil po stavbni
zasnovi dvorec v sedanji podobi iz 16. in 17. stoletja
in ni prvi na svojem mestu. Ze leta 1265 se tu
omenja pristava vurberskega zemljiskega gospostva,
ki je tostran Drave posedovalo sedem vasi. /.../
Danes je le Se razvalina.«?0 Glede na te podatke

18 Popisna enota Veleposest Ravno polje, Zgodovinski arhiv
Ptuj, signatura: 407.

19 Grad se vedno obstaja, Ceprav v zelo slabem stanju (prim.
Stopar, Grajske stavbe 1, 1990; Sapa¢, In memoriam dvorec
Ravno polje, 2002).

20 Naslednji citat je iz besedila Popisne enote Veleposest
Ravno polje (gl. op. 19) in je naveden tako, kot je objavljen
na spletu: »Ta pristava se je med leti 1572 in 1586 osa-
mosvojila kot samostojno gospostvo z lastnim visjim sodis-
¢em, pod katerega je v 18. stoletju spadala tudi Ptujska Go-
ra. Leta 1586 je gospoi¢ina Ravno polje imenovana v urbar-
ju dezelskega sodis¢a Zbelovo. Prvi gospodarji gospostva
Ebensfeld so bili Ptujski gospodje, nato Stubenbergi, ko je
imela gosposcina dezelsko sodis¢e s pravico do krvnega
sodstva. 1670 je grof Galler sezidal novo grajsko stavbo
Ravno polje. Najdlje so bili lastniki gradu grofje Sauer od
leta 1681 do 1802. Po popisu his iz leta 1754 je imel okraj
Ravno polje 373 podlozniskih hi§ v 28 krajih severno in
juzno od Drave. Poleg podlozniskih vasi je k okraju spadal
tudi trg Ptujska Gora. Ravno polje in Vurberk sta bili gos-
poscini, sosedi na desnem in levem bregu Drave, v venem
sporu zaradi ribolovnih pravic na Dravi. Leta 1677 so na-
$cuvali kmete Ravnega polja, naj obracunajo z vurberskimi,
pri ¢emer je bil ubit osovrazeni grof, Jurij Ginter Her-
berstein. Po drugi svetovni vojni je presla posest v ptujski
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Prva kitica transkripcije druzinske pripovedne pesmi Nezvesta gospa s tremi strazarji/B (Al tam na ravnem
polju); SLP V, 267/56, GNI M 38.863. Pel: Pavel Ogris, pri Soselce; posneto leta 1979; Bodental/Poden pod

Vrtaco, Koroska, Avstrija.

lahko domnevamo, da je ljudski pevec opazoval
dvorec v nizini, v katerem lahko prepoznamo grad
Ravno polje. Igor Sapa¢ opisuje grad takole: »Iz
daljave arhitekturo dvorca dozivimo kot monumen-
talno, horizontalno nagla§en bel kvader, postavljen
na sredmo prazne ravnine.«?! In ker je vedina va-
riant s Stajerske je zelo Verjetno da gre res za
Ravno polje, kar pesmi sami doda $e histori¢no
dimenzijo, na podlagi tega dejstva pa lahko tudi
sklepamo o starosti pesmi, ki je $Se danes zelo raz-
Sirjena po vsej Sloveniji, le da je grajsko okolje za-
menjano s kmeckim. Res pa je, da iz vedine t. i.
verznih formul ne moremo sklepati na resni¢ni
grad, ker gre vendarle za umetnostno besedilo, a ker
resni¢nost nedvomno odseva iz balad, lahko iz sa-
mega konteksta vendarle ugotovimo, ali gre za zgo-
dovinsko dejstvo ali ne.

Grad je pogosto zavarovan z vodo, npr. v prav-
lji¢ni baladi Pred zmajem reseno dekle:

Tu mi stofi, stoji beli grad,
pod gradam globoko jezero,
po Jezeru plava cudna zver,

paje z imenam hudi zmaj. (SLP 1/22/1.)

Nekajkrat ga celo upodobijo kot stolp (npr. v
legendarni pripovedni pesmi Sv. Barbara zazidana v
stolp: SLP I1/136) in vse likovne upodobitve sv.
Barbare v cerkvah jo slikajo s stolpom s tremi
linami, npr. v cerkvi sv. Janeza Krstnika, Mirna na
Dolenjskem.

kombinat, zgradba pa je ostala v lasti druzine Muzek. Do
leta 1917 je bil Sentjanz del gospostva Ravno polje in ga je
1917 kupil ptujski Zupan Joset Ornig, za njim so ga imeli do
leta 1945 dedici, nato je postal drzavna last.« Vir: Zgodo-
vinski arhiv na Ptuju. Vir: Veleposest Ravno polje, signa-
tura: 407: http://www.arhiv-ptuj.si/arhivski-fondi/Vodnik_
fondi/zemljiska-f/Zemljiska-gospostva-a/q/fond/ 3726. Ta
zapis je prvi prispeval Joze Curk, Trije gradovi — tri usode,

21 Sapag, In memoriam, str. 220.
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Stoji, stoji beli grad??

v gradi Zlahtna gospa;
Zlahtna gospa, Zlabten gospod.
Pa sta imela jedno samo hler,
samo ljubo sveto Barbico.

Zidajte turen temen, turen globok.

Ce delate turen globok,

turen globok, turen temen,

delajte mu tri lince ven:

eno, kjer sonce gori gre,

drugo, kjer poldan stoji,

tretjo, kjer k bozej gnadi gre. (SLP 11/136/2.)

Ceprav so bili prvi gradovi zgrajeni iz lesa in
zemlje, pa je najpogostejsa podoba gradu, ki je
zgrajen iz kamna. A v pesmih ta kamen ni siv,
temve¢ bel, ker pa so bili kasnej§i dvorci le ime-
nitnejSe pobeljene hise, je kmecki stan videz teh
dvorcev verjetno ustrezno opisal s pridevnikom bel,
ki je nato v pesmih, kjer nastopa grad, postal naj-
pogosteje uporabljena stalna besedna zveza. Kum-
rova ugotavlja, da se » ... beli grad v primeri s
temnimi, lesenimi hiSami $e kako belo blesdi, ker je
zidan«.23 Zato je tudi podoba gradu odsev resnic-
nosti. Opis fevdalne stavbe je bil torej vedno &eli
grad (npr. v pesmi Mlada Zora, SLP 1V/202, v
pesmi Zaljubljeni mladeni¢, SLP 1V/203/1): »Stoj,
stoji beli grad, / notri je Zlahtni gospod«; bela graj-
$¢ina: »Stoji, stoji bela grajsc¢ina, / je notri Zlahtna
gospodina, / Zlahtna gospa, zlahtni gospod, / imela
sta prov mal otrok., v pesmi Prekleta deklica —
hudiceva nevesta (SLP 1/33/11), gradjsina zidana
(Sv. Katarina, SLP 11/138/2); v pesmi Marko pobije
turske goste: »Stoji, stoji en skalen grad, / en skalen
grad tega Marka mlad.« (SLP 1/11/3.) Namesto

22 Stoji, stoji grad Barbaron,

notri sta Zlahtni gospod,
Zlahtna gospa Barbaron. (SLP 11/136/4.)
23 Kumer, Vioga, str. 101.
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oken so /ine, npr. v pesmi Sv. Barbara zazidana v
stolp: »Preljubi moji zidarji trije! / Pustite mi gore
line tri ...« (SLP II/136/1.) Line so tudi v pesmi
Trdoglav in Marjetica): »Tu stoji, stoji beli grad, /
ki nima oken, nima vrat / kot eno samo linico, / $e
tista lina prazna ni.« (SLP 1/21/1.) To je pravlji¢na
podoba gradu.

Grad je v pesmi zidan v nadstropja, npr. v baladi
Z roparjem omozena: »O, gresta hitro zdaj naprej, /
prideta pred Morni grad, / odpret jima pride ta
stara mat ... Gresta hitro gor naprej, / gor v ta
zgornji cimeréek.« (SLP 1V/248/4.) Grad ima tudi
stopnice (stengce) (S 1909)%* ter celo balkon (gank),
npr. v Ze prej omenjeni pesmi: »Kumara po ganku
Sprangala, bele roke prekladala« (SLP 248/4); v
pesmi Marko pobije turske goste: »Stoji sivna skala,
beli grad, / noter se shaja Marka mlad / in mlada
Alendica, / lepa turska devojcica. / Sta zjutro zgodej
vstajala, / §la sta na ganke visoke / odperat linje
siroke.« (SLP 1/11/1.) so ganki in line kot na
kmeckih poslopjih.2> Ker nizji sloji ve¢inoma niso
smeli vstopati v grajske sobane (razen ¢e so v gradu
sluzili, bili vanj povabljeni ali celo v njem zaprti —
jeca je omenjena v pesmi Ujeta ptica izterja placilo
za lovca, SLP II1/56/4 — ko kralji¢ vrze fanta, ki je
ulovil ¢udezno ptico, v jeCo: »prijel ga je za belo
glavo, / in ga vrgel v jeo temno«), so zato notranji
prostori ubesedeni kar z izrazi iz kmeckih hi$
(kamra, crna kubinja). Pesem o nezvesti grofinji: »Po
kamri hodita / in se mo¢no kregata.« (S 121.) Crna
kuhinja in za kontrast bela kamrica sta upodobljeni
v pesmi Smrt dale¢ omozene (SLP V/247/1): »Per-
sla sta v ¢erno kuhinjo, / tam dekle vse Ze vecejo, /
solzice svitle takajo. Ber§ skoci v belo kamrico, / na
parah vidi NezZico.« Svitla kamrica in bela posteljca
sta tudi v pesmi Smrt neveste pred poroko/Mlada
Breda (SLP V/241/1). Okolica gradu je malo manj
opisana, le vrt ima grad, tako kot kmecke hise, samo
da je bolj razkosen, npr. v pesmi Zvestoba ljubice
poplacana: »Stoji, stoji tam beli grad, / za gradom je
en vrti¢ zlat.« (To je bil bolj dvorec v niZini kot pa
veCja grasina ali celo gosposka hisa, ne grad v
pravem pomenu — SLP I1V/221/4). Ali: »Stoji, stoji
poljece, / na polju stoji beli grad.« (SLP 1V/221/1.)
V pesmi Grascakov vrtnar je okoli gradu prav tako
vrt: »Stoji, stoji prebeli grad, / pod belim gradom
vrtec nov, / po njem pa hodi vrtnar mlad, / lepo je
zvizgal ino pel.« (SLP III 194/1), v pesmi Ujeta
ptica izterja placilo za lovca pa gozd: »Stoji, stoji Se
beli grad, / pod belim gradam zelen gojzdik.« (SLP
1/56/2.)

Grad je skupaj z glagolom in pridevnikom upo-
rabljen tudi kot del formalne strukture pesmi pred-

24 § - Strekelj, Slovenske narodne pesmi, §t. pesmi: 1909, ki
pove, iz katerega zvezka je, tokrat iz §t. IL.
25 Kumer, Pesem slovenske dezele, 1975.

MARJETKA GOLEZ KAUCIC: »STOJI, STOJI TAM BELI GRAD«: TEMATIZACIJA GRADU V SLOVENSKIH LJUDSKIH PRIPOVEDNIH PESMIH, 599-612

vsem kot stalno reklo ali uvajalni obrazec26 — »stgji,
stoji, beli grad« »tam stoji beli grad« »tu stoji, stoji beli
grad« —, ki potuje iz pesmi v pesem in je t. i. in-
tertekstualna odnosnica.2?

Prebivalci gradu

Prebivalci gradu so tipizirani (2labtni/plemeniti
gospod, Zlahtna gospa, ki ima bele roke (v pomenu, da
niso zdelane kot kmecke)); npr. v pesmi Kamenjanje
sv. Stefana: »Stoji, stoji, beli grad, / notri je zlahtni
gospod, zlahtna gospa, / notri je mladi Stefanko.«
(SLP 1II, 120/3), v pesmi Smrt dale¢ omozene: »V
gradu se gospod, gospa, / gor in dol sprehajata.«
(SLP V 247/2) ali v pesmi Ujeta ptica izterja placilo
za lovca: »Kralji¢ gleda iz belega gradu, / pa je slisal
ticco peti prav lepo.« (SLP 1/ 56/4.) V pesmi Sv.
Katarina je tudi kralji¢: »Stoji, stoji beli gradi¢, /
notri je mladi kralji¢, / hujsi je kot pesoglavec.« (SLP
11/138/5.) Knez je v pesmi Grascakov vrtnar/Knezov
zet (SLP III/193) in v pesmi Marko pobije turske
goste: »Marka kneza doma ni, / je Su na gora vi-
soka.« (SLP 1/11/6.) Graséaka najdemo v baladi Hu-
di grascak kaznovan (SLP 111/191), grofa pa v pesmi
Grofovo nasilje nad mlinarjem: »Iz grada jezdi grof
na lov / za grofom trop sluzabnikov.« (SLP III/
188/1) in v Plemicu zapeljiveu: »Gnadljivi grof,
gnadljivi grof.« (SLP 1/186/1.) V gradu imajo pisarja
($ribarja) v pesmi Nezvesta gospa in tri straze: »Jaz
nesem trudna, nedem spat, / k meni pa pride sribar
mlad ... // Gospa mu odpre kamrico, / $ribar pa sko¢i
skoz obok.« (SLP V/266/1.) V gradu so razli¢ni slu-
zabniki: stalar — hlevar, kuhar, ferboltar — oskrbnik:

Jez bom postavil straZe tri:

narprvo strazo Stalarja,

pa drugo strazo kubarja,

pa tretjo strazo ferboltarja. (SLP V/266 A/3.)

Fevdalni gospod je imel tudi hlapce, npr. v pes-
mi Mlada Breda: »Oj, kaj ti pravim, mladi hlap¢ic
moj, / popravi Bredi sedelce.« (SLP V 241/2); v Sv.
Katarini: »Po gradici se $ece / lepi mladi krali¢ / On
si ima hlapce, / svoje verne sluge.« (SLP 1/138/2.)

Na gradu je bila oskrbnica posestva — majerca,
npr. v pesmi Zena da umoriti otroka mozeve lju-
bice:

Stoji, stoji tam beli grad,

in v gradu Zlahten gospod mlad
in v gradu Zlahtna je gospa,

z njim porocena pusta dva.
Pristavico belo imata,

v pristavci mlado magerco,

ki ziblje sinka majhnega. (SLP V/ 270/1.)

26 Vet glej Kumer, Vioga, 1996.
7 Vet glej Golez Kaucig, Ljudsko in umetno, str. 19.
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V eni od variant te balade, ki jo je zapisal (ver-
jetno celo sam upesnil) Josip Levi¢nik, pa ob objavi
v Novicah (XVII, 1859, 230) beremo pojasnilo, da
pesem opeva resni¢no zgodbo, »ki se je pripetila
njega dni na Pustem oz. Lipniskem gradu (Wal-
denberg) na Gorenjskem in da je zgodba med
ljudmi sploh znana«. Razvaline gradu Waldenberg
so na bregu nad Savo, blizu Zgornje Lipnice pri
Radovljici.28 Podatek o zgodbi bi lahko bil celo
resnien. V tej varianti gre tudi za vprasanje dedo-
vanja, zato grajska gospa umori sina sluzabnice, ki je
mozeva ljubica, saj slisi ljubico govoriti:

»Aja, lezaj, preljub maoj sin,
0 jov da b Ze ti skoraj velik bil!

Saj bos verbal sedem gradov,
0 jov, sedem gradov, devet pristav.«

In gospa je obicajno imela osebno sluzabnico,
spleti¢no — mojskro, npr. v pesmi Zena da umoriti
mozevo ljubico:

Gre cesarica na Spancer,

oh, maghno precke od gradu.

In se akuli zabrni

in taku pravi, govori:

Kaj pravim vam, mojsker dvanayst,
katera je med vami ta,

deb luba bla cesarjeva. (SLP V/269/1).

V nekaterih gradovih je bil tudi biri¢, valpet,
npr. v pesmi Tlacanova volica: »Vavpet je to zvedu,
/ gospodu je povedu.« (SLP II1/190/2.) Grajska
gospa in gospod sta lahko tudi oce in mati, kot npr.
v pesmi Sv. Barbara: »Stoji, stoji oj beli grad / notri
sta oée inoj mat.« (SLP 11/136/9.)29 Grajska gospa
je lahko upodobljena tudi kot kmecka mati, ki sedi
za pecjo in deli nasvete, kot npr. v baladi Pegam in
Lambergar: »V lini stara mat stoji / inu per sebi
govori, / da to pa Ze ni¢ prida ni« (SLP 1/1/1.)
Véasih je upesnjen rokodelec, ki dela v gradu in ima
v njem ljubico, npr. evljar v pesmi Smrt Cevljarjeve
ljubice: »Anzer, Anzer, pobi¢ mlad / §iva Solne v
belem grad // ... V gradu so ravnali ravnali truzci

dve ...« (SLP IV/209/1.)
Dojemanje in simbolika gradu

Grad kot podoba je fenomenolosko hisa ter je
zato hkrati blizu in dale¢. Za ljudskega pevca je
pomenil prostor nelesa veliCastnega in nedoseg-
liivega (»stoji sivna skala, beli grad<) ter je seveda

28 Glej komentar k pesmi, Slovenske ljudske pesmi V, str. 455.
Enak obrazec v prvi kitici imamo tudi v pesmi Sestra
zastrupi sestro/Zarika in Soncica (SLP V/272/5).
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vzbujal spo$tovanje in ob¢udovanje. Npr. v pesmi
Marko pobije turske goste: »Stoji sivna skala, beli
grad.« (SLP 1/11/1) ali v pesmi Pegam in Lam-
bergar: »Kristof Lambergar z imenam, / na sini
(silni) skali prebiva tam.« (SLP 1/1/2.)

Grad je bil tudi simbol socialne neenakosti, v
tem pomenu je $e posebno izrazito predstavljen v
socialnih baladah, npr. socialna balada Hudi grasc¢ak

kaznovan:

Je Zivel nekdaj gospud

ta bil je neusmiljeno hud,

Zivino kmetiu je pobral,

pa kmetic ni imel, de bi oral,

gospa je bila usmiljena, Zivinco kmetu nazaj da. (SLP
111/ 191/1.)

V pesmi Fanti¢ umorjen zaradi ljubezni do gos-
podove héerke, tip A, je ljubezen med pazem, ki je
bil plemenitega rodu (nato fantom: pobi¢em), in
grofovo héerko prepovedana, zato grof vrze paza
(fanta) v stolp, kjer je bila temnica (turn), in ga nato
usmrti:

Hitro pazka vjamejo,
v tamen ga turen denejo. (SLP 111/193 A/1.)

V tipu B je Zrtev grastakov vrtnar, ki pa je
kasneje, po letu 1860, ko je Simon Jenko objavil
prepesnitev ljudske pesmi z naslovom Grofov zet,
nato pa 1865 z naslovom Knezov zet, postal knezov
zet. Ta Jenkova prepesnitev je izpodrinila ljudsko,
tako da je do danes med ljudmi peta le Jenkova
prepesnitev:

V starem gradu je vrtnar biv,

on lepe roZce je sadil,

pridno delal, bil vesel

in tako pesmico je pel. (SLP 111/194 B/3.)

Izrazito socialno nasprotje je tematizirano v
pesmi Smrt pekove hcere, ki obravnava gosposko
nasilje in oblastnost, ko si predstavnik gosposkega
rodu Zeli prilastiti dekle niZjega stanu (v tem pri-
meru obrtnikovo héer). Nastala je po resni¢nem do-
godku na Dunaju, ki so ga opevale pesmi na letakih,
zato je grad v tem primeru simbol nadvlade visjega
stanu nad nizjim:

Stoji, stoji tam Dunayj lep,
sred Dunaja gradov devet.
Tam svitli cesar v linah stoji,

in gleda na vse itir strani. (SLP 111/189/2.)
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Rokopisni zapis socialne balade Fantic umorjen zaradi ljubezni do gospodove hierke/B (Grascakov vrtnar) iz
gbirke Odbora za nabiranje narodnib pesmi (OSNP 366 a); leta 1907 zapisal Jurij Rajh v Dramljah pri Celju,

Stajerska; pela Terezija Rajh.

V pesmi Tlacanova voli¢a je prav tako grad
prostor, v katerem fevdalna gospoda zganja nasilje
nad kmeti. Pesem je kritika in opis tezkega Zivljenja
kmetov v tistem Casu. Ljudski pevec si je s pomo&jo
transcendence v podobi sv. Martina to gosposko
privoscil. Volica, ki ju ima kmet, sta nekaj poseb-
nega, imata srebrne rozicke in zlate krempeljcke,
lahko spijeta cel bajer naenkrat in zato si ju gos-
poska zeli imeti, da bi zaprezena v voz peljala
celotno grajsko druZino in Zivino z valptom in bi-
ricem vred: »Gospod je gor v linah staw, / vse dobro
dol je vidu.« /.../ Kmet izrece Carobne besede: »Da
bi se vtrgal pregeljl« (klin, ki drzi jarem in oje) in
pesem se takole zakljuci: »Ko sv. Martin to spre-
govori, / gospoda se Ze po bregu vali.« (SLP III/
190/2.) Grad reflektira druzbeno pripadnost, alie-
nacijo do tistih, ki v tem prostoru ne Zivijo. Dovolj
jasno je, da je percepcija gradu povezana z nosilcem
tolklore, ki je bil seveda vecinoma del kmeckega
stanu, zato je bilo njegovo dojemanje povezano z
neke vrste socialno oddaljenostjo do gradu kot
objekta. Ce pa pogledamo iz perspektive poetike in
simbolike prostora, lahko grad v baladah vidimo
tudi kot simbol identitete kraja, a ne samo to, tudi
kot simbol hiSe, ki naj bi tako po Jungu30 kot po
Bachelardu3! prezentirala clovesko telo v fizinem
in duhovnem. Tu pa se Ze podajamo na obmodje
folklore in psihologije, s katero je mogoce razcle-
njevati globinsko strukturo posameznih folklornih
del, ne smemo pa pozabiti, na kar je opozoril Ze
folklorist Barre Toelken, da je folklora dinamicna in

30 Jung, Clovek in njegovi, 2003.
1 Bachelard, Poetika prostora, 2001.
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da so raziskovalci kljub bogatim mozZnostim upora-
be psihologije in psihoanalize v folklori pozabili na
»dinami¢nost in variantnost« v folklori ter so ana-
lizirali le eno od variant pesmi ali pripovedi in ne
celotnega tipoloskega korpusa pesmi ali pripovedi,
pri Cemer se niso ozirali na kulturni kontekst, v
katerem se je posamezno besedilo razvijalo in spre-
minjalo.32 Zato je treba ob uporabi jungovske ar-
hetipizacije upostevati vse dosegljive variante posa-
meznega tipa balade in $ele tako ugotavljati arhe-
tipizacijo v folklori.

Grad je po Chevalieru-Gheebrantu »simbol
zaCite, grad §¢iti transcendenca duhovnega, v njem
naj bi imela zavetje skrivnostna in neoprijemljiva
oblast. Beli grad je simbol izpolnitve, dopolnitve,
predvsem dopolnjene usode, duhovne popolno-
sti.«33 Podoba gradu kot belega pa je prinesla neke
vrste polarizacijo: belo (grad) in érno (koca). Koca
naj bi ponazarjala privezanost na zemljo, grad,
povzdignjen v vi§ino, pa obzorje.34 Zato je zZiveti v
gradu, v povzdignjeni stavbi, prostoru vzvisenega in
posveenega, nekaj nedosegljivega, in tako je tudi
grad lahko oznacen s pridevnikom bel. Od tod tudi
pravljicnost gradu, ki pa se kmalu zrusi kot iluzija,
ko ¢lovek stopi vanj, $e posebno e je bila ta oseba
tlacan, ki je moral grajskim gospodom placevati
tevdalne dajatve in se je prav zaradi tega kmalu

32 Toelken, The Dynamics of Folklore, str. 413.

33 Chevalier-Gheebrant, Slovar simbolov, str. 161-162.

34 Bachelard v svoji knjigi Poctika prostora navaja dve francoski
pripovedki znotraj dela Saint-Pola Rouxa Le feeries in-
trerieures, ki imata naslov: Adieux a la chaumiere (Zbogom,
koca) in Le chatelain et les paysan (Grasc¢ak in kmet). Po
Bachelardu naj bi koca izzarevala »Clovecnost, bratstvo
kmetov«, dvorec pa »razkosje in napuhc« (str. 90).
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zavedel, da je podoba belega gradu na drugi strani
podobe njegove ¢rne koce.

V slovenski baladni tradiciji lahko opazujemo
tudi simbolne reprezentacije arhetipov kot dina-
micnih slik, kajti ¢e natan¢neje, v globinski strukturi
pesmi, pogledamo eno od pravljicno-bajeslovnih
pesmi Pred zmajem re$eno dekle (SLP 1/22), ki
smo jo Ze obravnavali, je grad arhetipni simbol ¢lo-
veskega telesa in duha, ki ga ogroza zlo, izhajajoce
iz vode, iz globin podzavesti. Arhetip je po von
Franzevi t. i. »naravna konstanta«3> v ¢loveski psihi,
ki je tudi skozi pravljico reprezentirana na najbolj
prvoten nacin. Arhetipi kot nad¢asovne konstante,
praslike ali mitoloski motivi, ki so skupni vsem
rasam in vsem Casovnim obdobjem, se po Jungu3®
lahko manifestirajo v razli¢nih simbolnih podobah v
umetnigkih delih vseh ¢asov, tudi v folklori. Mani-
festacije so veCinoma spontane in nezavedne, kar je
seveda znadilno za improvizatori¢no naravo folklo-
re.37 Tako morda dojema bralec/poslusalec tudi
grad kot arhetipni simbol ali, po Liebowitz Knap-
povi, kot prostorski arhetip (spatial archetype).38 Po
Cassirerju je lahko celo simbolna oblika (symé&olische
Form), ki izraz za grad povezuje z njegovo
podobo.3? Arhetipnost gradu se poveca takrat, ko je
povezan $e z arhetipnima simboloma junaka in
zmaja. Glede na to, da je v pesmi Pred zmajem
reSeno dekle upodobljen univerzalni mit junaka, ki
premaga zlo v obliki zmaja, bi grad v tem primeru
lahko bil tudi arhetipni simbol loveskega telesa in
duha, ki ga ogroza zlo, izhajajoce iz vode, ki pa
pomeni vir Zivljenja. In v gradu Zivi potencialna
zrtev zmaja (dekle,0 ki ni plemiskega rodu), ime-
novana bozja sluzabnica; to pa pomeni, da junak, v
naem primeru sv. Jurij, s pomo¢jo bozje milosti
pred zli demoni resi prebivalce gradu.

Sklep

Grad z okolico je v slovenski ljudski pripovedni
pesmi mnogokrat osrednje prizoris¢e baladne zgod-
be. Najpogosteje je tematiziran v zgodovinsko-ju-
naskih, bajeslovno-pravljicnih in legendarno-so-
cialnih baladah, srecamo pa ga tudi, ceprav manj
pogosto, v ljubezenskih in druzinskih. Ce se v
pesmi pojavi beseda grad, skoraj zagotovo lahko
sklepamo, da bo zgodba povezana z grajsko tema-

35 Franz, Archetypal Paterns, str. 15.

36 Jung, Arbetipi, str. 87.

37 "Ali kot je zapisal Boris Vezjak: »Simbolno razumevanje
sveta se po Jungu odvija na nadin $tirih primarnih funkcij -
misljenja, Custvovanja, utenja in intuicije, vsaki¢ spontano.
Izkustvo simbola ima tako velplastno kvaliteto in kaze na
isti diapazon razumevanja, obutenje numinoznosti pa prav-
zaprav izhaja iz arhetipskega modusa.« (Boris Vezjak: http:
//www.zofijini.net/modrost_jung.html.)

38 Liebowitz Knapp, Archetype.

39 Cassirer, Philosophie, 1954.

40 po Jungu naj bi to bila anima. Glej Jung, Arbetipi, str. 89.
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tiko. Uporaba besede grad oziroma besedne zveze
beli grad je velikokrat vezana na t. i. uvajalne
obrazce in stalne besedne zveze ter je zato le del
formalnega oblikovanja besedila, posredno tudi me-
lodije. Je pa grad nekajkrat upodobljen kot zgo-
dovinsko izpri¢an resni¢ni grad, Se veckrat pa le kot
simbolna podoba razko$nega domovanja, gledanega
le od daleg, in kot znamenje ostrega nasprotja med
vi§jimi in niZjimi stanovi oziroma socialnimi plast-
mi. Lahko je tudi prostorski simbol in arhetipna
reprezentacija. Ljudski ustvarjalec je podobe gradov
(dvorcev, graslin, dvorov, posesti in notranjosti)
posplosil, vloge in pomen gradov v pesemskih
zgodbah prepoznamo iz konteksta same baladne
pripovedi, prebivalce gradov pa je tipiziral in ne-
gativno ali pozitivno konotiral.
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ZUSAMMENFASSUNG

»Dort steht, dort steht die weiBe Burg«:
Thematisierung des Schlosses in der
slowenischen Volksballaden

Der Beitrag analysiert die slowenischen Volks-
balladen aus der Perspektive der Thematisierung,
der Perzeption und der Symbolik des Schlosses
sowie der Poetik des Raumes. Die Autorin stellt
fest, dass in den slowenischen Volksballaden das
Bild des Schlosses grofitenteils so gezeichnet wird,
wie sie der Volkssinger, aus der unmittelbaren Um-
gebung erfuhr. Ahnliches ist auch in der euro-
pdischen Balladentberlieferung der Fall, die die
Autorin mit den Bildern der Schlosser in der en-
glischen, schottischen und deutschen Balladen-
tradition erginzt. Das Schloss mit seiner Um-
gebung ist in der slowenischen Volksiiberlieferung
hiufig der zentrale Schauplatz der Ballade. Meis-
tens wird das Schloss in den Balladen thematisiert,
die einen historisch-heldenhaften, fabelartig-mar-
chenhaften oder legendir-sozialen Inhalt haben,
weniger hiufig als Ort der Liebe oder Familie.
Bekannt sind wenigstens zwei Typen von Burgen
und Schléssern, einerseits jener Typ, der sich auf
einem erhohten, befestigten und geschitzten Raum
befindet (z. in der Mirchenballade Desetnica — Das
zehnte Kind) oder aber spiter als Adelshof in der
Ebene (z.B. die Familienballade Nezvesta gospa s
tremi strazarji, A und B — Die untreue Burgfrau mit
den drei Wirtern, Fassungen A und B), haufig mit
Wasser umgeben (Mirchenballade Pred zmajem
reSeno dekle — Das vor dem Drachen gerettete
Midchen). Einige Male kommt es auch als Turm
vor (z. B. im legendiren Erzihlgedicht Sv. Barbara
zazidana v stolp — Die HI. Barbara, eingemauert im
Turm). Die Beschreibung des Feudalgebiudes war
immer beli grad — weifle Burg, statt den Fenstern
gab es Luken (/ine), es hatte Stockwerke, Stiegen
(stegence) und sogar einen Gang (gank) wie bei
Bauernhiusern. Da die niederen Schichten mei-
stens zu den Schlossriumen keinen Zugang hatten
(aufler sie dienten dort), wurden auch fiir die
Innenrdume von Burgen und Schlossern Ausdricke
aus den Bauernhiusern verwendet (kamera — Kam-
mer, ¢rna kubinja — schwarze Kiche). Die Be-
wohner sind typisiert (edler Herr, edle Frau, Prinz,
Fiirst), es gibt den Schreiber (sribar) und Diener
(Stalar — Stalldiener, Burgfriulein, Koch, ferboltar —
Verwalter). Die Burgfrau kann als biuerliche
Mutter dargestellt werden, die vor dem Ofen sitzt
und Ratschlige erteilt (Ballade Pegam und Lam-
bergar). Die Burg oder das Schloss kann nur
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allgemein erwihnt und hiufig vor allem als eine
stindige Floskel oder Eingangsformel verwendet
werden — es steht, es stebt die weifle Burg«;, »dort steht
die weifle Burg«; »hier steht, hier steht die weifle Burg.«
Die Burg bedeutete fiir den Volkssinger, den Raum
von etwas Grofartigem (ves steht der graue Felsen
mit der weiflen Burg«), Unerschwinglichem, gleich-
zeitig war es aber auch das Symbol der sozialen
Ungleichheit. In den Sozialballaden kommt diese
Bedeutung besonders zum Ausdruck (etwa in der
Sozialballade »Der bése Burgherr bestraft«, oder
»Der Bursch, wegen seiner Liebe zur Tochter des
Herrn umgebracht«). Die Perzeption des Schlosses
hingt mit den Trigern der Folklore zusammen, die
natirlich groitenteils Mitglieder des Bauernstandes
waren, weshalb ihre Wahrnehmung eine gesell-
schaftliche Distanz zum Schloss zum Ausdruck
brachte. Das weifle Bild des Schlosses brachte eine
gewisse Polarisierung zwischen weifl: Schloss und
schwarz: Hiitte mit sich. Die Bauernhiitte sollte die
Verbindung mit der Erde veranschaulichen, das in
die Hohe gehobene Schloss hingegen die Him-
melswolbung. Die Verwendung des Wortes Burg
bzw. weille Burg ist hiufig auf die so genannten
Einfihrungsformeln und stindige Wortbindungen
gebunden und ist deshalb nur Teil des formal
formulierten Textes, indirekt auch der Melodie.
Manchmal kommt die Burg als die historisch
bezeugte wirkliche Burg vor, viel hdufiger aber nur
als die symbolische Bedeutung des luxuriésen
Wohnortes. Wenn man die Burg aus der Per-
spektive der Poetik und der Symbolik des Raumes
betrachtet, kann die Burg in den Balladen auch als
Symbol der Identitit des Ortes, noch mehr, auch
als Symbol des Hauses, die den menschlichen
Kérper in physischer und geistiger Hinsicht
prisentiert, betrachtet werden. Die Burg kann auch
zum Zeichen des Raumes werden; wenn damit die
Imagination der Geschichten und Mythen ver-
bunden ist, kann sie zum Raum einer symbolischen
Weitrdumigkeit und als Identifikationspunkt eines
Ortes werden. Durch die Sprache des Gedichtes
wird die Poetik des Raumes ausgedrickt. Aber
vielleicht begreift der Leser/Hoérer die Burg auch als
archetypisches Symbol, als Archetyp des Raumes, es
kann sogar eine symbolische Form sein, die den
Begrift »Burg« mit ihrem Bild verbindet. Der
Archetypus der Burg wird erweitert, wenn er sich
mit anderen archetypischen Symbolen verbindet.
Die Autorin ist der Meinung, dass der Volksdichter
eine bestimmte Burgansicht (auch von Hofen,
Schlossern, Grundflichen und Innenriume) verall-
gemeinerte. Die Rolle und die Bedeutung der Burg
im Inhalt der Dichtung werden aus dem Kontext
der Balladenerzihlung selbst erkennbar, wihrend er
Bewohner der Burgen typisierte und negativ oder
positiv konnotierte.
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SUMMARY

»Yonder stands a white castle«: thema-
tisation of the castle in Slovenian ballads

The article analyses Slovenian ballads from the
perspective of thematisation, perception and sym-
bolism of the castle and the poetics of place. The
author establishes that the image of the castle in
Slovenian ballads is mostly depicted in a way in
which a folk singer knew it observing from its
immediate surroundings. It is much like European
ballad heritage, which the author describes through
depictions of castles in English, Scottish and Ger-
man ballad traditions. In Slovenian ballads the
castle with its surroundings is often the central
scene of the ballad. Most often it is thematised in
historical-heroic, mythological-fairy-tale, and legen-
dary-social ballads, but to a lesser extent it can also
be found in love and family ballads.

One may find at least two types of castles ap-
pearing in ballads: a castle situated in an elevated,
fortified and protected location (e.g. in the fairy-
tale ballad Desetnica [ The tenth daughter]) and later a
noble mansion standing in a plain (e.g. in the family
ballad Nezvesta gospa s tremi strazarji A in B
[ Unfaithful lady with three guards A and B]), where it
would often be protected by water (the fairy-tale
ballad Pred zmajem reseno dekle [A girl rescued from
the dragon]). A few times it was also depicted as a
tower (e.g. in the legendary ballad Sv. Barbara
zazidana v stolp [St. Barbara built into the tower]). A
teudal building was always described a wbite castle
with niches instead of windows; it had floors and a
stairway (»Stengce«), even a balcony (»gank«) as in
farm buildings. Since lower strata were usually not
allowed entrance into castle halls (unless they served
there), interiors were described with terms normally
used to describe farmhouses (den, smoke kitchen).
The castle residents were typified (noble lord, noble
lady, prince), they had a scribe (»$ribar«) and ser-
vants (»§talar« — stableman, chambermaid, cook,
»ferboltar« — caretaker). The lady of the castle was
usually described as a peasant mother sitting at the
stove and giving advice (the ballad Pegam in
Lambergar [ Pegam and Lambergar]).

The castle could only be described in general
terms and it was often used primarily as a fixed
expression or an introductory form — »yonder stands
a white castle«;, »there stands a white castle«; »here
stands a white castle«. For a folk singer the castle was
a majestic place (»there stands a magnificent rock, a
white castle«), unattainable, and simultaneously a
symbol of social inequality, which was especially
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vividly illustrated in social ballads (e.g. Hudi grascak
kaznovan [ The vile lord faces his punishment]; Fanti¢
umorjen zaradi ljubezni do gospodove hierke [A boy is
slain for loving his master’s daughter]). Perception of
the castle was determined by creators of folklore,
who were, of course, mostly from the peasant stock.
Hence, their perceptions were determined by a kind
of social distance from the castle as an object. The
image of the castle as white, however, brought
about a kind of polarisation white—castle and black—
hut. The hut was seen as a symbolic connection
with earth, whereas the castle was raised high
against the horizon.

Since the use of the term castle, or white castle,
was often tied to the so-called introductory forms
and fixed expressions, it was only part of formal
formation of text and indirectly also of melody.
Nonetheless, the castle was sometimes depicted as
historically documented and real, and even more
often merely as a symbolic image of a luxurious
dwelling. However, from the perspective of poetics
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and symbolism of the place, the castle in ballads can
be seen as a symbol of the identity of a place, even
as a symbol of a house, representing human body
both physically and spiritually. The castle can also
be a spatial sign and, if linked to an imaginary or
stories and myths, a place of symbolic dimensions, a
landmark embodying the poeticism of a place
through the poetic narrative. In this way, the castle
may present itself to the reader/listener as an
archetypal symbol, as a spatial archetype; it may,
moreover, serve as a symbolic form connecting the
term castle with its image. The archetypal nature of
the castle is augmented when associated with other
archetypal symbols. According to the author, the
images of castles (mansions, manors, courts, estates
and interiors) were overgeneralised by creators of
tolklore; the roles and the significance of castles in
poetic stories can be inferred from the context of
the ballad narrative; the inhabitants of castles were
typified as well as associated with negative or posi-
tive connotations.
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Grad v slovenski literaturi 19. stoletja

IZVIECEK

Prispevek se ukvarja z motivom gradu v slovenski literaturi v »dolgem« 19. stoletju: od prvega zvezka
pesniskega zbornika Pisanice (1779) do romana Visoska kronika (1919). Pregled se zacenja ob izteku baroka,
obravnava predvsem dela razsvetljenstva, romantike in realizma, ustavlja pa se pred moderno. Definiranih je pet
razlicnih nacinov, s katerimi so slovenski pesniki in pisatelji omenjeni motiv umescali v svoja dela: grad kot
sodobno prizorisce, zgodovinsko prizorisce, predmet kritike, nacionalni motiv in literarni simbol. PokaZe se, da so
podobo gradu bistveno dolocili historizem, ljudsko izrocilo, liberalizem in nacionalizem.

KILJUCNE BESEDE
grad, slovenska literatura, 19. stoletje

ABSTRACT
A CASTLE IN SLOVENIAN LITERATURE OF 19™ CENTURY

The paper deals with the motif of a castle in Slovenian literature in »long« 1 9% century: from the first volume of
»Musenalmanach« Pisanice (1779) to the novel Visoska kronika (The Chronicle of Visoko, 1919). A review starts
at the end of Baroque, takes into consideration especially works of Enlightenment, Romanticism, and Realism and
ends before the Modernism. It defines five different ways, in which Slovenian writers and poets used the motif in
their works: castle as a contemporary scene, historical scene, object of criticism, national motif and literary symbol. It

is shown that the image af a castle was pawerfully determined by historicism, popular tradition, liberalism, and
nationalism.

KEY WORDS
castle, Slovenian literature, 19” century
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V' prispevku se ukvarjam z motivom gradu v
slovenski literaturi v »dolgem« 19. stoletju — pri-
blizno od izida prvega zvezka Pisanic leta 1779 do
objave Visoske kronike leta 1919. Pregled se zacenja
ob izteku baroka, obravnava predvsem dela raz-
svetljenstva, romantike in realizma, ustavlja pa se
pred moderno. Ne glede na dominantnost katerega
od teh tokov je bila literatura 19. stoletja, kakor tudi
druge umetnosti tega ¢asa, v Evropi in na Sloven-
skem na splosno prezeta s historizmom in zato nag-
njena k razlaganju pojavov cloveskega Zivljenja iz
zgodovinskih okolis¢in njihovega nastanka in raz-
voja. Na tem duhovnem ozadju so se izoblikovale
nove literarne zvrsti, kot na primer zgodovinska
drama, zgodovinski roman in zgodovinska povest,
eden najpomembnejsih literarnih motivov pa je
postal grad. Tudi v slovenski literaturi je veliko
omemb in opisov gradov. Njihov kronoloski pregled
bi bil zaradi koli¢ine gradiva nesmiseln. Raje bom
skusgal z literarno najbolj kvalitetnimi in z ozirom na
problem najbolj zanimivimi primeri definirati pet
nadinov, na katere so slovenski pesniki in pisatelji v
svoje tekste umescali motiv gradu: grad kot sodobno
prizoris¢e, grad kot zgodovinsko prizorisée, grad
kot predmet kritike, grad kot nacionalni motiv ter
grad kot literarni simbol. Ob tem se bodo izrisale
glavne intence, ki so avtorje vodile pri izrabljanju te

podobe.
Grad kot sodobno prizorisce

Avtor je lahko grad omenil ali opisal kot pri-
zori§¢e dogodkov iz svojega Casa. Pri tem so bili se-
veda najspretnejsi tisti, ki so grajsko okolje poznali
iz lastne izkus$nje. V drugi polovici 18. stoletja to ni
bilo pretezko. Skoraj vsak literat je priSel ne glede
na stan (laiski ali duhovniski) in rod (plemiski,
mescanski ali kmecki) tako ali drugace v stik z
gradom, bodisi zaradi porekla bodisi zaradi sluzbe
bodisi zaradi mecenstva. Gradovi so bili namre¢ kot
sedezi fevdalcev lokalna sredis¢a politicne, gospo-
darske in kulturne modéi. Poleg cerkva in redkih
javnih objektov v drzavni lasti so dominirali tako v
druzbeni kakor v kulturni krajini. Literati so jih zato
— razumljivo — nenehno uporabljali kot prizorisca
dogodkov, katerih akterji so pripadali vis§jemu druz-
benemu sloju.

Prvi slovenski pesnik Feliks Anton Dev, sicer
rojen v ugledni me$canski druzini v TrZicu, je bil
zaradi redovni$tva in bolezni gotovo razmeroma
odmaknjen od grajskega sveta.l Grad se v njegovem
opusu pojavlja bolj kot okvir; njegova glavna naloga
je, da bralcu evocira vi§je socialno okolje. Tako je
tudi v verzificirani basni Pav inu slave, ki je bila
objavljena leta 1781 v tretjem letniku pesniskega

1 Prim. 