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Tomaz LAZAR™

Konec rodbine Kacenstajnskih in njihovega gradu

IZVLECEK

Grad Kacenstajn in njegov plemiski rod sta v preteklosti pritegnila Ze precej zanimanja domacega
zgodovinopisja in kastelologije. Kljub temu doslej objavljeni prispevki niso nikoli zares celovito
pojasnili, kako so se Kacenstajnski po dolgem obdobju sluzbovanja v vrstah celjske klientele v
zgodnjem 15. stoletju odvrnili od svojih nekdanjih gospodov in postali vazali habsburskih vojvod.

S sistemati¢nim pregledom listinskega gradiva in ob vkljuditvi nekaterih za zdaj Se neupostevanih
virov lahko precej podrobneje rekonstruiramo zivljenje zadnjih rodov Kacenstajnskih, ki so zaradi
nepremostljivih finan¢nih tezav prestopili med habsburske fevdnike. Njihov dokon¢ni prelom s
Celjskimi pa je sprozil nikoli poravnan dolg, ki ga je grof Friderik II. najverjetneje spomladi oziroma
v zacetku poletja 1442 izterjal s silo. Unicenje Kacenstajna je zapecatilo tudi usodo njegovih zadnjih,
povsem obubozanih lastnikov.
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ABSTRACT
THE DEMISE OF THE KATZENSTEIN FAMILY AND THEIR CASTLE

Even though Katzenstein Castle and its noble lineage have already received ample attention from
Slovenian historiographers and castellologists, no article has so far provided a comprehensive
explanation of how, after long serving as part of their clientele, the Katzenstein family turned away
from the Counts of Cilli in the early fifteenth century and became vassals of the Habsburg dukes. By
drawing on a systematic overview of archival records as well as several hitherto unexamined sources,
the life of the last generations of the Katzenstein family, which joined the ranks of the Habsburg
vassals, can now be reconstructed in more detail. Their final break with the Cillis was caused by the
unsettled debt that Count Frederick II collected by force, most probably in the spring or early summer
of 1442. The destruction of Katzenstein Castle also sealed the fate of its last, completely impoverished
owners.
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Pogled z vzhoda na skoraj do neprepoznavnosti
zara$cen grajski gric nekdanjega Kacenstajna
(foto: Tomaz Lazar).

Na utrdbo Kacenstajn danes spominjajo zgolj
picli ostanki zidovja nad cerkvijo sv. Florjana
v vasici in nad potokom istega imena. Grad na
vrhu izpostavljene vzpetine, ki je neko¢ zapiral
pot skozi ozko dolino priblizno 3,5 km zahodno
od Sostanja, ni nikoli veljal za pomembno vojas-
ko oporisce oziroma vplivnejse upravno sredis-
ce. Kljub temu je skupaj s svojimi lastniki v po-
znem srednjem veku prezivljal razgibano usodo,
o kateri so bolj ali manj podrobno pisali razli¢ni
raziskovalci in jo sumarno predstavljajo temeljni
krajevnozgodovinski oziroma kasteloloski pre-
gledi.' Vecina dosedanjih prispevkov je pozornost
namenila predvsem zgodnejsemu obdobju delo-
vanja Kacenstajnskih, se posebej vrhuncu sredi
14. stoletja, ko so doziveli najvecjo prepoznavnost.
Njihovo pot od za zdaj Se ne docela pojasnjenih
zacetkov do preboja med vidnejse ministerialne
rodove svojega okolja sta doslej izérpneje predsta-
vila zlasti Dusan Kos in Matjaz Bizjak, kot lahko
na kratko povzamemo v nekaj povedih.

1 Pirchegger, Die Untersteiermark, str. 207-208; Stopar,
Grajske stavbe, str. 44—45; prim. Ravnikar, Vzhodna polo-
vica.
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Cerkev sv. Florjana, zgrajena tik pod opustelim
gradiscem (foto: Tomaz Lazar).

Kacenstajnski so se prvotno uvrsc¢ali med naj-
pomembnejse pripadnike klientele gospodov
Ptujskih, dokler se v zacetku 14. stoletja niso zbli-
zali z Vovbrskimi, kmalu po njihovem izumrtju
pa so se — najverjetneje v zameno za poplacilo
dolgov — podredili Zovneskim, leta 1341 povzdig-
njenim v grofe Celjske. Razpetost ministerialne-
ga rodu med dva izrazito tekmovalna fevdalna
gospoda je neizogibno podpihovala medsebojne
napetosti, dokler se niso zaostrile v oborozeni
obradun. Ptujsko-celjska fajda za Kacenstajn se
je leta 1351 koncala z razsodbo Friderika Walseej-
skega, ki je skoraj v celoti ugodila Celjskim in jim
zagotovila lastni$tvo gradu, medtem ko se je mo-
ral Herdegen Ptujski zadovoljiti zgolj z obrobnim
delezem spornih posesti.* V tem casu so Kacen-
Stajnski dosegli vrh gospodarske in politicne mo-
¢i z imenitno kariero Dipolda IV, ki je priblizno
desetletje deloval kot eden osrednjih zaupnikov
brandenburskega mejnega grofa Ludvika V. na
Tirolskem.

2SI AS1063/4583, 1351 maj 30., Maribor; CKSL, 1351 maj 30.,
Maribor; Pirchegger, Die Herren, str. 20-21; Kosi, Graj-
ska politika, str. 469.

3 Kos, Vitez, str. 293—296; Bizjak, Dipold IV, str. 267-290.
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Poznejsi predstavniki Kacenstajnskih so sto-
pali po zelo podobnih stopinjah kot njihovi pred-
niki, le da vse manj srecno oziroma uspesno, saj
se je krivulja njihovega vzpona do preloma v 15.
stoletje ze prevesila v spiralo postopnega, a neza-
drznega nazadovanja. Krajsa obdobja blaginje,
ko je rodbina uzivala sorazmerno avtonomijo
in svobodno razpolagala z domacim gradom, so
namre¢ vedno znova zasencila krizna leta financ-
ne stiske. Pomanjkanje denarnih sredstev je bilo
sprva Se mogoce premostiti s posojili, vendar je
pretirano zadolZevanje dolgoro¢no iz¢rpalo dru-
zinsko blagajno. To je Kacenstajnske vracalo v
odvisnost od fevdalnih gospodov oziroma — kot
v nekaksni reprizi Ze videnega — nevarno razdvo-
jenost med dva sovrazna nadoblastnika, tokrat
grofe Celjske in habsburskega vojvodo Friderika
V. Ko so se njihovi spori konec leta 1437 stopnje-
vali v obsezen vojaski spopad, je postalo jasno, da
se mu ne bodo mogli izogniti niti Kacenstajnski.
Kot redkobesedno poro¢a anonimni celjski kro-
nist, naj bi njihov grad med vojno porusili grofje
Celjski.4

ZRTEV VELIKE FAJDE?

S tem podatkom se dosedanji prispevki o Ka-
cens$tajnu in njegovem plemiskem rodu bolj kot
ne zakljudijo, ne da bi si prizadevali podrobneje
osvetliti ozadje dogajanja. Tako ostaja nepojas-
njeno, kako so se Kacenstajnski po stoletju zves-
tega sluzenja Zovneskim oziroma Celjskim na
lepem znasli med njihovimi sovrazniki in more-
bitno nezvestobo placali celo z izgubo rodbinske-
ga doma. K prepricljivejsim odgovorom nas lahko
pomagajo usmeriti nekateri $e neznani oziroma
neupostevani listinski viri. Na enega od njih je

4 Krones, Die Freien, str. 87.
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Grajske rusevine na vrhu
vzpetine (foto: Tomaz
Lazar).

v zadnjih letih opozoril prispevek Igorja Sapa-
¢as Se kakega lahko izsledimo ob sistemati¢nem
pregledu primarnih pricevanj o spopadu grofov
Celjskih s krsko skofijo in Friderikom V. (III.)
Habsburskim, Sele v tem vsebinskem okviru pa se
lahko priblizamo verodostojnejsi podobi zadnjih
Kacenstajnskih. Njihova stvarnost se kaze kot
precej bolj zapletena, kot bi bilo mogoce sklepati
iz starejsih studij. Hkrati nazorno ponazarja vsak-
dan nizjeplemiske rodbine, ki se je v prvi polovici
15. stoletja ze tako s tezavo otepala brezizhodnega
finan¢nega polozaja, dokler ni razcepljena med
interese grofov Celjskih in habsburskega vojvode
nehote postala postranska, tragi¢na Zrtev dina-
sti¢nih bojev regionalnih mogoc¢nezev.

Eden od razlogov, zakaj slovensko zgodovi-
nopisje $e ni prepoznalo posebne potrebe, da se
poblize spoprime s pravkar nakazanimi izzivi, je
nedvomno premalo poglobljeno poznavanje celj-
sko-krsko-habsburskega spopada v letih 1437—
1443. Kot eno najprelomnejsih epizod slovenske
poznosrednjeveske preteklosti so jo Ze od Hiero-
nima Megiserja® in Janeza Vajkarda Valvasorja’
vsaj zgosceno obravnavali tako avtorji starejsih
domoznanskih del in zgodovinskih pregledov®
kot sodobni raziskovalci, ki so k tematiki pristo-
pali predvsem s politi¢nega in pravnega vidika.’
Zal vse nastete prispevke omejuje enako, pretira-

5 Sapac, Gradova, str. 496, 498; Sapac, Grad in dvorca, str.

542545, 555.

Megiser, Annales, str. 1108-1114.

Valvasor, Die Ehre, str. 334—341.

Predvsem Muchar, Geschichte, str. 274—277, 285286, 289—

290, 299-304; Dimitz, Geschichte, str. 263—269; Gubo, Graf

Friedrich, str. 13-18.

9 Naprimer Habjan, Celjsko-avstrijska; Otorepec, Seznam;
Stih, Celjski grofje, str. 247-248; Nared, Seznam; Mlinar,
Podoba, str. 155-166. Za poskus vojaskozgodovinske anali-
ze prim. Lazar, Vojaska zgodovina, str. 232—266.
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no ozko narativno izhodisc¢e — tako rekoc v celo-
ti in brez prave kriticne distance namre¢ sledijo
vsebinskemu toku anonimne Celjske kronike kot
edinega pripovednega vira, ki iz¢rpneje poroca o
»veliki fajdi«, a s Stevilnimi vsebinskimi vrzelmi
in skrajno ohlapno, nedosledno kronologijo.”

Kako plitvo je nase védenje o tem vojaskem
obracunu, se kaze ze na najsplosnejsi ravni. Slo-
vensko zgodovinopisje ga navadno pojmuje kot
»celjsko-habsbursko fajdo«, ¢eprav je taka oznaka
v ve¢ pogledih zavajajoca. Za zacetek je dvomljivo
ze, koliko ustreza povsem formalnopravnim kri-
terijem, saj se ni ohranila nobena javna napoved
sovraznosti, brez katere fajdnega obrac¢una ni bi-
lo mogoce zakonito zaceti. Tudi ¢e zanemarimo
na videz morda pikolovske pravniske pomisleke,
se zdi povedno, da sklepna listina o celjski pomi-
ritvi s tedaj Ze kraljem Friderikom III. (oziroma
IV.) nedvoumno govori o offenn kriegen." Kako
drugace bi bilo preteklo dogajanje tezko poime-
novati. Po ve¢ vmesnih fazah je spomladi 1442
doseglo vrhunec intenzivnosti, ko so se grofje
Celjski povezali z vojvodo Albrehtom VI, neza-
dovoljnim bratom Friderika Habsburskega, in s
skupnimi mo¢mi izvedli velikopotezno invazijo
na Kranjsko, ki je vkljuc¢evala napade oziroma
obleganje treh velikih mestnih naselbin — Kranja,
Ljubljane in Novega mesta — ob podpori mo¢ne-
ga topnistva. Pravkar zapisano nas opominja, da
Celjski v prizadevanjih za lastno knezevino meca
niso kar povprek prekrizali z vso dinastijo Habs-
burzanov, temvec¢ zgolj s Friderikom V. (II1.), med-
tem ko so njegovi preostali sorodniki v dogajanju
ostajali nevtralni, ¢e niso celo dejavno podpirali
celjske strani.” Predvsem pa ne smemo spregle-
dati klju¢ne vloge novega krskega skofa Janeza
Schallermanna, tesnega zaveznika vojvode Fri-
derika V., a vendar avtonomnega, enakopravnega
protagonista spora s Celjskimi v letih 1437-1440.
Prav Schallermannu moramo pripisati odlo¢il-
ni povod za zacetek vojne. Kot je razvidno iz po
krivici prezrtega uvoda v fevdno knjigo krske sko-
fije, se je po nastopu funkcije sovraznim grofom
Celjskim vztrajno obotavljal potrditi v fevd krska
gospostva Rogatec, Podsredo, Planino (Mont-
preis), Kostrivnico, Plostanj, Prezin, Sotesko (Hel-
fenberg), Ekenstajn, Salek, Bostanj, Kunsperk
in Rifnik, ki so jih imeli dotlej v upravi. Groznja
izgube tako obseznih in stratesko pomembnih
gospostev Frideriku II. o¢itno ni puscala druge
izbire, kot da poseze po orozju.?

10 Krones, Die Freien, str. 85—-92.

1 Willich, Regesten, $t. 162, 1443 avgust 16., Dunajsko Novo
mesto.

12 Prim. Domenig, Die Grafen.

1B KLA, HS 2/8, fol. 41.
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Ob pomanjkanju temeljne zgodovinopisne
studije, ki bi k tematiki pristopila s skrbnim pre-
tresom tako pripovednih kot listinskih virov in
po moznosti tudi ne ravno zanemarljivih mate-
rialnih sledov v arheoloskem kontekstu,™ je spo-
pad nesojenih knezov Celjskih s krsko skofijo in
Friderikom V. (I1I.) Habsburskim hitro obveljal
za nekaksen deus ex machina, s katerim je zgodo-
vinopisje poskusalo upraviciti marsikatero sicer
tezko dokazljivo hipotezo. Predvsem pisci kaste-
loloskih in domoznanskih prispevkov so »veliki
fajdi« radi pripisovali unicenje stevilnih grajskih
stavb na Slovenskem, kot bi jih tak podatek ze
sam po sebi odvezoval potrebe po konkretnejsi
utemeljitvi, kdaj, zakaj in kako naj bi vendar pos-
tali zrtev Celjskih oziroma njihovih sovraznikov.
Tako poenostavljeno dojemanje celjsko-krsko-
-habsburskih spopadov kot kataklizme skoraj
neomejenih razseznosti je mogoce opaziti ze v
prvih znanstvenih pregledih deZelne zgodovine,
sestavljenih v drugi polovici 19. stoletja, denimo
Augusta Dimitza”® in Alberta von Mucharja.’
Brez prave refleksije so ga posvojili poznejsi ro-
dovi, celo najeminentnejsi strokovnjaki, kot je bil
Hans Pirchegger,” po njihovem zgledu pa pisci
najrazli¢nejsih prispevkov o krajevni zgodovini,
ne nazadnje plodoviti utemeljitelj slovenske kas-
telologije Ivan Stopar.

Glede na sorazmerno skromno kriticno maso
slovenske medievistike in $e posebej specialistov
za vojaskozgodovinske raziskave srednjega veka
je morda lazje razumljivo, zakaj tak pristop Se ni
bil delezen korenitejse revizije. Da je to vendar-
le nujno storiti, se lahko prepricamo malone ob
vsakem drznejSem poskusu preucevanja vojnih
operacij v letih 1437-1443. Nerazjasnjen ostaja ce-
lo njihov osnovni kronoloski potek. Vec¢ina dose-
danjih piscev je unicenje glavnine grajskih stavb
med slovito »fajdo« zgolj povrsno umescéala bodi-
si v leto 1438 bodisi 1439 brez skrbnejse preverbe
primarnih virov, ki bi dopolnjevali pripovedni lok
Celjske kronike. Tako je tudi v primeru gradu Ka-
censtajn, le da lahko okolis¢ine njegovega padca
s pomodjo raznovrstnih arhivskih virov predsta-
vimo veliko bolj izostreno, kot je mogoce storiti
pri vedini ostalih utrdb, propadlih v podobnem
¢asovnem in vsebinskem kontekstu.

ZADREGE ZADNJIH KACENSTAJNSKIH

V bojevitem tekmovalnem svetu poznosre-
dnjeveskega plemstva ni manjkalo primerov, ko

14 Prim. Predovnik, Trdnjava Kostanjevica.
15 Na primer Dimitz, Geschichte.

16 Muchar, Geschichte.

17 Pirchegger, Die Untersteiermark.
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so se vazali odtegnili od svojega fevdalnega gos-
poda in si poiskali novega zas¢itnika. Enako se je
na Slovenskem dogajalo v ¢asu »celjske vojnex,
kot morda najrazvpiteje dokazuje usoda Josta
Helfenberskega.® Na prvi pogled bi lahko padec
Kacenstajna pripisali podobnemu vzro¢nemu
sosledju. Vendar ze Celjska kronika namigu-
je, da lastnistvo utrdbe in pravni polozaj njenih
imetnikov nista bila povsem raz¢is¢ena. Ceprav
kronist na nobenem mestu ne pojasni razlogov
za unicenje Kacenstajna, ga omenja ni¢ manj
kot trikrat. V 16. poglavju ga skupaj z Vojnikom
in So$tanjem nasteva med celjskimi utrdbami, ki
so jih grofje v ¢asu spopada s habsburskim voj-
vodo dali razdejati sami.” Toda v sklepnem delu
se Kacenstajn pojavi Se dvakrat — v 46. poglavju
na seznamu lastnih gradov, ki so jih uni¢ili Celj-
ski, in v 47. med porusenimi utrdbami, iztrganimi
sovrazniku.”

Nasprotujoce si navedbe bi lahko pripisali
pomoti izvornega avtorja ali poznejsih prepiso-
valcev. A ne glede na razlicne napake in druge
vsebinske pomanjkljivosti, ki bi jih lahko ocitali
celjskemu kronistu, je iz njegovega dela razvidno,
da je bil natan¢no seznanjen s posestnim stanjem
v domadi grofiji in bliznji okolici. Poleg tega pra-
viloma skrbno pojasnjuje, kateri od vojskujoc¢ih
se strani je pripadalo doloc¢eno gospostvo, vple-
teno v spopade, saj so se mu ti podatki zdeli bi-

18 Banfi, Jost Helfenberski.
19 Krones, Die Freien, str. 87.
20 Krones, Die Freien, str. 157.
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Lidarski posnetek grajskega grica (https://geohub.qgov.si/ghapp/giskd/).
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stveni za razumevanje oborozZenega obracuna, o
katerem je pisal. Po nedavno postavljeni hipote-
zi bi se lahko ena od obeh omemb Kacenstajna
v sklepnem delu kronike v resnici nanasala na
grad Zamberk, prav tako v lasti Kacenstajnskih,
ki je po vsej verjetnosti v istem ¢asu dozivel po-
dobno nasilen konec. A tudi taksna razlaga za
zdaj ostaja zgolj ugibanje, toliko manj prepriclji-
vo, ker ni jasno, kako bi sodobnik, sicer zelo dob-
ro seznanjen z lokalno topografijo, pomesal dve
povsem razlicno zveneci krajevni imeni oziroma
zakaj bi eno od utrdb istega lastnika uvrstil med
celjske, drugo pa tuje posesti.

Navidezni paradoks postane lazje resljiv, ¢e na
podlagi listinskih virov razis¢emo nekoliko bolj
oddaljeno predzgodovino celjsko-kacenstajnske-
ga preloma. Za¢nemo lahko v letu 1411, ko sta si
grad in gospostvo Kacenstajn enakopravno deli-
la dva lastnika: Hans Kacenstajnski, sin Rudol-
fa II1.,” in njegov sorodnik Dipold VII., morda
Hansov brat ali e verjetneje bratranec.” Poleti
1411 so na gradu praznovali svatbo. Hans si je za
zakonsko druzico izbral Magdaleno, hcer bliz-
njega prijatelja, Konrada Grafa Schernberskega.

21 Sapad, Gradova, str. 498.

22 Bizjak in Preinfalk, Turjaska, st. 60, 1418 julij 18., Gradec.

23 Prim. Kos, Vitez, str. 295-296. Listine, obravnavane v
nadaljevanju, zal ne razkrivajo sorodstvenega razmerja
med Hansom in Dipoldom VII. Oba sta bila ocitno po-
dobne starosti. Ker Dipold na nobenem mestu ni opre-
deljen kot Hansov brat, se nagibamo k sklepu, da je bil
njegov nekoliko bolj oddaljeni sorodnik — najbrz bratra-
neg, sin Rudolfovega brata Dipolda VI.
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Svoj blagoslov k skrbno premisljeni zvezi je do-
dal tudi grof Celjski, ¢eprav iz poro¢ne pogodbe
ni mogoc¢e nedvoumno razbrati, ali je bil tisti
¢as v resnici Hansov fevdalni gospod ali pa zgolj
neformalni za$¢itnik.* Precej obsezno besedi-
lo pogodbe se nanasa predvsem na premozenje
obeh mladoporocencev oziroma njegovo delitev
v primeru smrti enega ali drugega. Medtem ko
je Magdalena v zakon prinesla doto v vrednosti
400 Ib dunajskih pfenigov, ji je Hans za protida-
rilo prepustil 500 Ib dunajskih pfenigov, od tega
200 Ib dunajskih pfenigov za jutrnjo. Da bi ji za-
gotovil sredstva za prezivljanje, ji je namenil letno
rento 90 [b dunajskih pfenigov, ki naj bi jo ¢rpala
od celotnega Hansovega premozenja — torej nje-
gove polovice gradu Kacenstajn z vsemi drugimi
pripadajoc¢imi posestmi — do skupne vrednosti
900 Ib dunajskih pfenigov.”

Hansu sta se v zakonu z Magdaleno rodila sin
Kristof in hdi Elizabeta. Precej manj srece kot z
zagotavljanjem nasledstva je imel pri gospodar-
jenju s svojim premozenjem. Gospod Kacen-
Stajnski in njegova soproga sta morala za posojilo
144 dukatov in 46 mark dunajskih pfenigov zZe
septembra 1416 zastaviti ve¢ posesti ob Paki oziro-
ma v zaledju Sostanja, ki sta jih sicer imela v fev-
du od grofov Celjskih.?® To je njune tezave odlo-
zilo vsaj za nekaj ¢asa. Tudi ¢e je Hans podedoval
kak dolg po pokojnem ocetu Rudolfu III. oziroma
dedovem bratu Rudolfu II., mu je do poletja 1418
ocitno Se uspelo poravnati morebitne terjatve.”
Zdi pa se, da so njegove finance Ze kmalu zatem
spet zasle v rdece Stevilke. To bi najbrz Se najpre-
pricljiveje pojasnilo, zakaj je Hans v zadnjih letih
zivljenja iz vrst celjske klientele o¢itno prestopil
med fevdnike habsburskega nadvojvode Ernesta
Zeleznega.

Prvi neizpodbitni dokaz novega stanja je listi-
na s 25. maja 1423, s katero je Ernest Zelezni na-
stopil kot fevdni gospod (najmanj) tiste polovice
gospostva Kacenstajn, ki jo je neko¢ posedoval
tisti ¢as ze preminuli Hans. Dokument je vse-
binsko gledano pravzaprav Ernestovo soglasje
k poro¢nemu dogovoru iz leta 1411, s katerim je
Margareti dovolil Se naprej uzivati zastavljeno
posest pokojnega moza® — a ob kljuénem pou-
darku, da je nadvojvodi in njegovim dedicem za-

24 .. das ich mit ratt meines gnadigen hern von Cili ...

25 ST AS 1063/6605, 1411 julij 30., s. L; CKSL, 1411 julij 30., s. 1.

26 SI AS 1063/6637, 1416 september 24., s. 1.; CKSL, 1416 sep-
tember 24., s. 1.

27 Bizjak in Preinfalk, Turjaska, st. 60, 1418 julij 18., Gradec.

28 Ceprav bi se po prvotnem dogovoru zastava z vsakolet-
nim izplac¢ilom rente v visini 9o Ib dunajskih pfenigov
iztekla po desetih letih, torej Ze dolgo pred Ernestovo
potrditvijo.
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vezana zvesto sluziti, saj naj bi bilo vse navedeno
premozenje njegov fevd.” Ce si Ernest nepremic-
nin pred kratkim umrlega Hansa ni preprosto
prisvojil na ra¢un njegove vdove in otrok z izkori-
$¢anjem dezelnoknezjega polozaja, bi lahko skle-
pali, da je do prenosa lastni$tva vsaj na Hansovi
polovici gospostva prislo v zameno za denarno
posojilo. Glede na kroni¢no slabo stanje kacen-
Stajnskih financ to ne bi bilo posebej nenavadno,
saj iz nadaljevanja poznamo Se precej podobnih
transakcij med posameznimi druzinskimi ¢lani
in njihovimi upniki.

Kakor koli Ze, najpozneje od pomladi 1423 Ka-
censtajna zagotovo ne moremo ve¢ uvrséati med
celjske gradove. Namesto grofov je tedaj fevdno
oblast vsaj nad polovico gospostva izvajal dezelni
knez. Kaksno je bilo pravno stanje druge kacen-
stajnske polovice, je seveda drugo vprasanje, na
katero za zdaj $e ne znamo ponuditi jasnega od-
govora. A tudi njegov lastnik Dipold VIL. se je le
s tezavo izmikal bankrotu. Januarja 1417 je izpri-
¢an kot celjski gradis¢an na Mehovem, vendar
prihodki njegovega sluzbovanja dolgoro¢no niso
dohajali potreb.® Poleti 1425 si je bil »v hudi sti-
ski« prisiljen izposoditi 100 mark dunajskih pfe-
nigov celo od Hermana II. Celjskega. Toda tokrat
se ni koncalo zgolj pri kreditu. Ker Dipold zneska
ocitno ne tedaj ne v dogledni prihodnosti ni bil
sposoben vrniti, je grofu v zameno prodal oziro-
ma preprosto prepustil svoj deleZ gospostva Se-
nek. Ce vrednost tega premozenja ne bi dosegla
izposojenega zneska, mu je obljubil poplacilo se
s svojih preostalih posesti.*

Najvedji Dipoldov upnik ni bil grof Celjski, pa¢
pa judovski bankirji iz Maribora. Dolgoval jim je
tako visoke zneske, da jih ni mogel povrniti vse
do smrti. Kolikor lahko rekonstruiramo njegovo
druzinsko ozadje, je bil Dipold ze vsaj marca 1411
porocen, vendar se mu v zakonu bodisi ni rodil
noben naslednik bodisi ga ni prezivel, ko je do
preloma v leto 1428 sklenil svojo Zivljenjsko pot.*
Ker je Ze priblizno pet let poprej umrl tudi Hans
Kacenstajnski, sta njegova soproga Magdalena in
sin Kristof podedovala celotno Dipoldovo zapu-
$¢ino in hkrati zapadle terjatve. Za njihovo popla-
¢ilo je vojvoda Friderik IV. Tirolski judovskim
upnikom februarja 1428 dovolil izvrsbo na pokoj-
nikovi polovici gradu Kacenstajn in pripadajocih
posesti. Poravnava je uspela, saj sta Magdalena in
Kristof do maja v celoti poplacala svoje obvezno-

29 ST AS 1063/6832, 1423 maj 25., Gradec; CKSL, 1423 maj 25.,
Gradec.

30 SI AS 1063/4430, 1417, januar 25., Veszprém; CKSL, 1417,
januar 25., Veszprém.

31 SIAS1063/4453, 1425 junij 15., s. 1.; CKSL, 1425 junij 15., s. L.

32 Bizjak in Preinfalk, Turjaska, st. 39, 1411 marec 5., s. 1.
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sti do Juda Meirja in njegovih druzabnikov.? To-
da stanje njunih financ se je s¢asoma nezadrzno
slabsalo.

Do marca 1434 sta se pri Franku Krbavskem
in njegovi soprogi skupno zadolzila ze za 600 Ib
dunajskih pfenigov, ki sta se jih obvezala popla-
Cati z zastavo polovice kacenstajnskega gos-
postva, podedovanega po Dipoldu VII>* Komaj
leto pozneje je pomanjkanje sredstev Magdaleno
sililo v nove dolgove, denimo »mikro posojilo«
22 Ib dunajskih pfenigov pri Egidiju Reisingerju.”
Se 150 Ib pfenigov je Magdaleni izplacal Fride-
rik Celjski, in sicer na prosnjo oziroma jamstvo
Vendel(ine), soproge grofovega kanclerja Hansa
Meusenreuterja.** Ceprav so grofje fevdno oblast
nad gospostvom Kacenstajn izgubili ze do po-
mladi 1423, tamkaj$njemu plemiskemu rodu torej
le niso pretirano zamerili prestopa pod dezelno-
knezjo nadoblast, temve¢ so mu v nesredi veckrat
zagotovili denarno pomo¢. Zal tudi to ni prepre-
¢ilo finanénega zloma Magdalene Kacenstajnske.
Upnikom ni zmogla vrniti niti najneznatnejsih
zneskov, saj je bila poleg vseh drugih bremen pri-
siljena prezivljati nepreskrbljeno hcer Elizabeto.
Zato so se njeni dolgovi nenadzorovano kopicili
in z zadolZznicami nazadnje pristali pri maribor-

skih Judih.>

MED KLADIVOM IN NAKOVALOM

V drugi polovici tridesetih let 15. stoletja je
Magdalenin sin Kristof ze zakorakal v odraslo
dobo in zadel suvereno krojiti usodo druzine. V
nasprotju z obubozano materjo in neporoceno
sestro se mu je — morda s pomod¢jo denarnih po-
sojil — vsaj za kratek ¢as uspelo osvoboditi fevdne
odvisnosti od Habsburzanov in pod svojo upravo
zdruziti nadzor nad celotnim rodbinskim gos-
postvom. Tako je mogoce razbrati iz zaporedja
transakcij, dokumentiranih v tem casu. Za ra-
zumevanje kacenstajnskih razmer je Se posebej
bistvena v slovenskem zgodovinopisju doslej ne-
upostevana listina, ohranjena v registraturni
knjigi vojvode Friderika V.38

33 CKSL, 1428 februar 6., Gradec; Bizjak in Preinfalk, Tur-
jaska, st. 106, 1428 februar 6., Gradec; $t. 107, 1428 maj
17.-22., s. L.

34 SIAS1063/6693, 1434 marec 3L, s. 1.; CKSL, 1434 marec 31.,
s. L.

35 CKSL, 1435 marec 12,, s. |; Bizjak in Preinfalk, Turjaska, st.
172, 1435 marec 12., s. 1.

36 SI AS 1063/4510, 1443 junij 28., s. 1.; CKSL, 1443 junij 28.,
s. .

37 Bizjak in Preinfalk, Turjaska, st. 220, 1442 september 2.,
s.1;8t. 222, 1443 oktober 9., s.1; Pirchegger, Die Untersteier-
mark, str. 202.

38 AT OStA/HHStA, HS B 124, fol. 71, §t. 173, 1438 marec 16.,
Gradec.
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Ta vir dokazuje, da so bili Kristofovi uspehi
kvedjemu kratkega daha. Ceprav je marca 1438
nastopal kot povsem avtonomen polnopravni
lastnik domacega gradu in rodbinskih posesti,
zaradi nevzdrznega finan¢nega stanja tak$nega
polozaja ni bil ve¢ sposoben vzdrzevati, zato je
nujno potreboval pomo¢ mogocnega zascitnika.
Bolj dramati¢nega trenutka za sklepanje zave-
znistev bi se tezko domislili. Od prejsnje jeseni
je velik del spodnje Stajerske in ve¢ino Kranjske
pretresal silovit spopad Celjskih s krskim skofom
Janezom Schallermanom in habsburskim vojvo-
do Friderikom V. Vojna pobuda je bila tedaj pov-
sem na celjski strani. Njihove Cete so $e pred kon-
cem leta unicile krsko-dezelnoknezje sile v bitki
pri Mirni, opustosile Sirse zaledje Kostanjevice in
Vivodine, prodrle do Ozalja in drugega za drugim
osvajale izpostavljene sovrazne gradove.” Ceprav
bi se bilo v takih razmerah morda bolj oportuno
povezati s tradicionalnimi fevdnimi gospodi Celj-
skimi, se je Kristof raje odlo¢il za (ponovno) zbli-
zevanje s habsburskim vojvodo.

Po pravkar pretrpelih udarcih je mladi Fride-
rik V. z oc¢itnim zadovoljstvom pograbil priloz-
nost, da spet vzpostavi nadzor nad gospostvom
malone v samem jedru vplivhega obmodja nje-
govih nasprotnikov. Kristofu je zagotovil zaséito
pred upniki, a pod pogojem, da postane njegov
vazal, se mu skupaj z dediéi zaveze zvesto sluziti
in omogociti prosti dostop do gradu — le ob tis-
ti ¢as obicajnem pridrzku, da si bodo vojvodovi
ljudje med bivanjem sami poravnali stroske oskr-
be. Za pripadnika Kacenstajnskih, skoraj stoletje
dolgo pripadnikov ozjega kroga celjske klientele,
je bila tako nedvoumna podreditev habsburske-
mu vojvodi zelo resna odloditev, o cemer pricajo
tudi okolis¢ine podpisa pogodbe v Gradcu. Ker
Kristof pri sebi ni imel svojega pecatnika, je listi-
no pecatil kar stajerski dezelni glavar Hans Stu-
benberg. Kot prici sta pecata dodala se Kristofov
»dober prijatelj«, dezelni pisar Leopold Aspach,
in Valter Zebinger, dolgoletni zaupnik $tajerskih
vojvod.+

Pricakovali bi, da Celjski tako ocitno izzival-
nega prestopa Kacenstajnskih ne bodo pustili
nekaznovanega. Toda vsaj tisti hip so se ocitno
odpovedali mascevanju, verjetno zato, ker so spo-

39 Prim. CKSL, 1438 februar 1., Dunajsko Novo mesto; 1438
februar 3., Dunajsko Novo mesto; Chmel, Materialien
1/2, §t. XXX, 1438 februar 1., Dunajsko Novo mesto; Lich-
nowsky, Geschichte 5, §t. 3849, 1438 februar 1., Dunajsko
Novo mesto; $t. 3850, 1438 februar 3., Dunajsko Novo
mesto; Krones, Die Freien, str. 85-88; Otorepec, Seznam;
Nared, Seznam; Bizjak, Srednjeveske, str. 79, 81, 86-87, 99.

40 AT OStA/HHStA, HS B 124, fol. 77, §t. 173, 1438 marec 16.,
Gradec.
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padi na pomlad 1438 Ze izzvenevali in sta 1. ma-
ja tako vojvoda Friderik kot krski skof resevanje
spora uradno prepustila razsodbi kralja Albrehta
I1.# V trenutnih okolis¢inah so poknezeni grofje
morda presodili, da bi jim prenapenjanje razmer
z novo oborozeno akcijo kve¢jemu poslabsalo po-
lozaj za pogajalsko mizo, sicer pa so lahko svoj cilj
dosegli z enakimi sredstvi kot malo poprej njihov
nasprotnik. Kristofu Kacenstajnskemu se namre¢
niti pod habsbursko zaséito ni uspelo izkopati iz
dolgov. Ze maja si je bil pri vojvodi prisiljen izpo-
soditi 24 dukatov in ogrskih fl, za katere je jam¢il s
svojimi posestmi.* Kredit bi stezka zadostoval za
ve¢ kot zgolj najnujnejse potrebe, a mu niti tako
skromnega zneska ni uspelo poplacati Se po de-
vetih letih.#

Izhod iz nezavidljivega polozaja mu je ponu-
dil nihée drug kot Friderik II. Celjski. Namesto
da bi Kacenstajnskim ocital pretekla dejanja, je
po zgledu habsburskega tekmeca preprosto iz-
koristil njihove tezave. Februarja 1439 je Kristof,
tokrat skupaj z Zeno Barbaro in sestro Elizabe-
to, potrdil prejem celjskega posojila kar 1500 Ib
dunajskih pfenigov. Podpisniki so se Frideriku,
v listini laskavo naslovljenemu najprej kot knez
in nato $e grof Celjski, Ortenburski in Zagorski,
zavezali vrniti dolg v dveh obrokih — polovico do
martinovega, 11. novembra, preostalo polovico pa
do martinovega naslednjega leta. Za porostvo so
zastavili celotno premozenje, s katerim so tedaj
razpolagali: gradova Kacenstajn in Zamberk s
pripadajo¢imi, v dokumentu zelo natan¢no po-
pisanimi posestmi. Ce jim do prvega ali drugega
roka ne bi uspelo poplacati dolga, so jih obljubili
v celoti prepustiti posojilodajalcu, in sicer tako
nepremicnine v svoji lasti kot tiste, prejete v fevd.
Glede na dotlej izpricano zgodovino financne
nesposobnosti Kacenstajnskih je bilo tako reko¢
gotovo, da se bo to nazadnje v resnici zgodilo. Ze
ob podpisu pogodbe so morali Frideriku omo-
gociti, da na Kacenstajnu namesti oskrbnika po
lastni presoji.* Na tej funkciji je maja 1439 doku-

41 AT OStA/HHStA, UR AUR 1438 maj 1., Dunaj (A, B);
Chmel, Materialien, §t. 206, 1438 maj 1., Dunaj; Lich-
nowsky, Geschichte 5, $t. 3894, 1438 maj 1., Dunaj; Chmel,
Materialien 1/2, $t. XXXII, 1438 maj 1., Dunaj.

42 CKSL, 1438 maj 10., Dunajsko Novo mesto; Bizjak in
Preinfalk, Turjaska, st. 197, 1438 maj 10., Dunajsko Novo
mesto.

43 Pozneje je njegov dolg pri kralju Frideriku narasel $e za
dodatnih 200 Ib dunajskih pfenigov. CKSL, 1447 oktober
9., s. 1; Bizjak in Preinfalk, Turjaska, st. 242, 1447 oktober
9., 8. L; 8t. 244, 1448 januar 29., Gradec.

44 Tudi podpis te listine je potekal v formalnem vzdusju,
ob prisotnosti celjskega dvornega mojstra Erazma Lih-
tenberskega, ki jo je pecatil v imenu Kristofove soproge
Barbare, za njegovo sestro pa je svoj pecat dodal Hans
Lindeski, znani »dezelni sovraznik« (SI AS 1063/4487,
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mentiran $ostanjski trski sodnik Hieronim Voit-
lander. Kot zvest vazal Celjskih in njihov podpor-
nik v ¢asu bojev s krsko-habsbursko stranko je
bil gotovo zaupanja vredna oseba za nadzorniski
polozaj.®

Aprila naslednje leto sta si Kristof in Se ved-
no samska sestra Elizabeta enakopravno razde-
lila dediscino po pokojnem ocetu Hansu. Prejela
sta vsak svojo polovico posesti, vklju¢no s polo-
vi¢nim delezem gradu Kacenstajn, listina pa po-
sebej poudarja, da imata vse nasteto v fevdu od
avstrijskega vojvode. Zapis nakazuje, da je njun
druzinski grad tedaj Se stal. Prav tako nic ne kaze,
da bi Celjski skusali kakor koli izpodbijati vazalni
odnos Kacenstajnskih do habsburskega vojvode.
Ker je v listini prical Jurij Saurer, glavar Cakovca
in sopotnik Ulrika II. na potovanju v Spanijo leta
1430, smo lahko prepricani, da so bili o posestni
delitvi predhodno obvesceni in so k dogovoru do-
dali svoje soglasje.* V nadaljevanju pa se je zap-
letlo. V listinskem gradivu za zdaj zaman is¢emo
dokaz, da bi Kacenstajnskim uspelo pravocasno
vrniti izposojeno vsoto. Ce pomislimo, s kaksnimi
tezavami so se spoprijemali Ze pri poplacilu ne-
primerno manjsih dolgov, se zdi taksna moznost
sploh povsem neverjetna. Kristof je morda upal,
da ga bo pred najhujsim obvaroval dezelni knez
in fevdni gospod Friderik Habsburski, vendar so
se njegova pricakovanja izjalovila, ko so se Celjski
namenili dolg izterjati z orozjem.

Padec Kacenstajna bi lahko smiselno datira-
li najprej po 11. novembru 1439, ko se je iztekel
rok placila prvega obroka posojila. Ker Hieronim
Voitlander v listini iz avgusta 1441 prica le kot
strenutno« gradis¢an na Forhteneku, bi lahko na
prvi pogled sklepali, da je bil Kacenstajn tedaj
bodisi Ze porusen bodisi pod nadzorom sovrazni-
kov, ki so z gradu pregnali celjskega oskrbnika.#
Prva moznost ni posebej verjetna, ¢e pomislimo,
da je celjsko-habsburski spopad na prelomu v
leto 1440 Ze precej ¢asa miroval in ga je avgusta
formalno zamrznilo premirje, medtem ko so se
poknezeni grofje zapletli v tezavno nasledstveno
vojno na Ogrskem. Tudi po podpisu mirovnega

1439 februar 13,, s. l; CKSL, 1439 februar 13, s. L; prim.
Otorepec, Seznam, str. 340; Bizjak in Preinfalk, Turjaska,
§t. 23, 1406 april 1., Videm; Banfi, Klientela, str. 125-127).

45 CKSL, 1439 maj 16., s. 1.; Vol¢&jak, Listine, t. 303, 1439 maj
16., s. 1; Ravnikar, Trg Soétanj, str. 420. Hieronim je imel
v fevdu tudi ve¢ drugih posesti, vklju¢no s hubo in pol,
kupljeno od Kacenstajnskih in Kolencev: SI AS 1073/1-
571, fol. 90’, 97’, 116’-118.

46 CKSL, 1440 april 24., s. L; Bizjak in Preinfalk, Turjaska, st.
206, 1440 april 24., s. 1; prim. Kosi, Celjska klientela, str.
21-22, 30; Banfi, Klientela, str. 81.

47 Volgjak, Listine, §t. 306, 1441 avgust 28., s. 1; prim. Sapac,
Gradova, str. 495-496.
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sporazuma z novim ogrskim kraljem Vladisla-
vom Jagielonskim si je tezko predstavljati, da bi
se Celjski namenili razdejati dezelnoknezji fevd
Kacenstajn, dokler jih je zavezovalo premirje s
Friderikom Habsburskim. Toliko ugodnejsi tre-
nutek za obracun je napo¢il ob ponovnem izbru-
hu sovraznosti. Medtem ko je kralj Friderik od-
potoval na kronanje v Aachen, so Celjski 13. maja
1442 podpisali vojasko zaveznistvo z njegovim
odtujenim bratom Albrehtom VI.# V naslednjih
tednih je zdruzena armada Ulrika II. Celjskega
in vojvode Albrehta prodrla na Kranjsko, zavze-
la Kranj in si prizadevala s topniskim obstrelje-
vanjem podrediti Ljubljano,* medtem ko je Jan
Vitovec na ¢elu 500 konjenikov vdrl na posesti
Sentpavelskega samostana v Dravski dolini, 31
maja pozgal Sentpavel in poskusal osvojiti dezel-
no prestolnico Sentvid.*

Najbrutalnejsa faza celjskega boja za samos-
tojno knezevino je ponudila idealno priloznost
za poracunavanje starih zamer. Taki kronologiji
pritrjuje listina s 23. aprila 1442, v kateri je Sta-
jerski dezelni glavar Hans Stubenberg zagotovil
varstvo mariborskemu Judu Mairju pri izvrsbi
zastave Magdalene Kacenstajnske in njenega si-
na Kristofa. Predmet zastave je bil njun (polovic-
ni) delez gradu Kacenstajn z vsemi pripadajo¢imi
posestmi in gornino. Vse nasteto je v besedilu
posebej opredeljeno kot fevd kralja Friderika, ob
tem pa je omenjena tudi gornina, ki sta jo imela
dolznika v fevdu od grofov Celjskih.”* Dezela je
tisti Cas prezivljala zadnji mesec miru. Iz zapisa je
mogoce sklepati, da je bil grad $e vedno v povsem
funkcionalnem stanju, Kacenstajnska pa sta ne
glede na vazalne vezi s habsburskim vladarjem
celo prejemala majhen delez dajatev kot celjska
fevdnika. A le nekaj tednov pozneje se je polozaj
korenito zasukal.

Kacenstajn se je na udaru celjskih privrzencev
morda znasel ze v drugi polovici maja. Ce je Kri-
$tof racunal, da bodo njegovo domovanje za$¢i-
tile dezelnoknezje sile, se je ustel. Kralj Friderik

48 SI AS 1063/4506, 1442 maj 13., Forchtenstein; CKSL, 1442
maj 13., Forchtenstein; Lichnowsky, Geschichte 6, st. 327,
1442 maj 13., Forchtenstein; Chmel, Regesta, st. 513, 1442
maj 13., Forchtenstein.

49 Prim. Kollar, Analecta, str. 114-115; Krones, Die Freien, str.
88-90; Gnirs, Eine Abrechnung; Lhotsky, Eine unbeach-
tete, str. 542; Mlinar, Podoba, $t. 23.1, str. 217; St. 23.5, Str.
238; Piccolomini, Commento, str. 82.

50 Megiser, Annales, str. 1112, 1137-1139; Ankershofen, Bei-
trage, str. 23—24; Schroll, Urkundenbuch, $t. 407, 1432 sep-
tember 4., éentpavel, op. I; Brunner, Ein Benediktinerbuch,
str. 307-308; Krones, Die zeitgendssischen, str. 71, op. 126;
Otorepec, Seznam, str. 341-342; Mlinar, Podoba, §t. 26, str.
253-254; Piccolomini, Commento, str. 82; prim. Langmei-
er, Erzherzog, str. 56, op. 214.

51 Bizjak in Preinfalk, Turjaska, st. 218, 1442 april 23., s. 1.
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je sicer pric¢akoval, da bodo nasprotniki njegovo
odsotnost izkoristili za zarotniski napad, zato je
ze od zacetka leta sistemati¢no organiziral dezel-
no obrambo. Toda namen kraljevih priprav je bil
v prvi vrsti zavarovati najpomembnejsa upravna
sredis¢a, Se posebej na Kranjskem kot poglavit-
nem cilju invazije. V takih strateskih okvirih so
bile manjse lokalne utrdbe, kakor denimo na
celjski udar zelo ranljiv Kacenstajn, obsojene na
povsem postransko vlogo, njihovi lastniki oziro-
ma upravitelji pa so ostali prepusceni sami sebi,
medtem ko se je o usodi dezel in nesojene celjske
knezevine odlocalo na neprimerno pomembnej-
§ih bojis¢ih.

Ce celjsko mascevanje Kacenstajna ni doseglo
kar na samem zacetku vojne, se je ¢asovno okno
tega dejanja verjetno zaprlo Se pred koncem juni-
ja. V tem casu je ofenzivnim sunkom grofov Celj-
skih in vojvode Albrehta VI. mo¢ ze posla. Njiho-
va armada je dozivela zastoj pred Ljubljano, med-
tem ko je bil Jan Vitovec prisiljen opustiti oble-
ganje Sentvida in ga je koroska deZelna vojska
pod poveljstvom Hartnida Kraiga tezko porazila
na Grobniskem polju. Celjske jedrne posesti so
se nenadoma znasle izpostavljene protinapadu
s severa. Skozi le malo prej opustoseno Labotsko
dolino bi se koroske ¢ete mimo Dravograda in
Slovenj Gradca zlahka prebile proti Saleski doli-
ni.>? Priblizno v istem ¢asu je v Savinjsko dolino
prodrla konjenica Hartmana Thurna, pri Zalcu
prestregla celjski konvoj z druzinsko zakladnico
in celjsko grofijo presekala na pol. Ker je glavni-
na sil Ulrika II. in Albrehta VI. obticala pred No-
vim mestom, ni bilo mogoce racunati na njihovo
posredovanje. V takih okolis¢inah so se grofje
najbrz odlo¢ili porusiti lastni grad Sostanj, ker
ga ne bi bili sposobni ubraniti pred odlo¢nejsim
napadom, a ga po drugi strani tudi niso bili prip-
ravljeni prepustiti sovraznikom, da bi se v njem
utrdili.* Gotovo $e pred tem obupanim dejanjem
pa so grofje opravili z bliznjim Kacenstajnom.

52 Megiser, Annales, str. 1112, 1137-1139; Ankershofen, Beitra-
ge, str. 23—24; Schroll, Urkundenbuch, t. 407, 1432 septem-
ber 4., Sentpavel, op. 1.

53 Brisnik, Od kamnitih, str. 60; Bri$nik, Od poznoanti¢nih,
str. 74; Brisnik, 313. ESD: 4331; Brignik, Novi arheologki,
str. 83; Sapac, Grad in dvorca, str. 555-556. Podobne oko-
lis¢ine so Celjske o¢itno prisilile Se v razdejanje ve¢ dru-
gih utrdb, sploh tistih, ki so jih imeli v fevdu od habsbur-
skih vojvod in je bilo po dokon¢nem propadu njihove
ofenzive pri¢akovati, da jih bodo prisiljeni vrniti kralju
Frideriku. Zrtev tak$nega premisleka so najverjetneje
postali Vojnik, stolp v Laskem in ZaZenberk (Krones, Die
Freien, str. 157).
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EPILOG

O podrobnostih sklepnega dejanja kacen-
Stajnske sage pisni viri molcijo. Skromna utrdba
v neposrednem sosedstvu premocnega sovrazni-
ka ni imela nikakr$ne moznosti ubraniti se pred
grofi Celjskimi. Sredi 15. stoletja je srednjeveska
utrdbena arhitektura Ze izgubila tekmo s smodni-
kom, a to v primeru Kacenstajna najbrz niti ni bil
posebej odlodilen dejavnik. Spomladi 1442 je grof
Ulrik II. poveljeval spostovanja vrednemu artile-
rijskemu parku, s katerim je med invazijo Kranj-
ske skusal — sicer zaman — predreti ljubljansko
obzidje. Prav to nas povedno opominja, da je bilo
celjsko oblegovalno topnistvo stratesko orozje,
namenjeno unicenju zgolj resni¢no pomembnih
ciljev. Uporabiti tako mogocen, a hkrati logistic-
no zahteven instrument moci za osvajanje manj
pomembnih sovraznih oporis¢ bi bilo pretirano
potratno in hkrati pravzaprav nepotrebno.

Kacenstajn zagotovo ni spadal med predno-
stne cilje grofov Celjskih in Albrehta VI, ki so
se spomladi 1442 namenili ni¢ manj kot osvojiti
Kranjsko ter si podrediti korosko dezelno prestol-
nico in po moznosti Se Trst, da bi kralja prisili-
li k izpolnitvi svojih politi¢nih zahtev. Neznatna
utrdba pri Sostanju v tako velikopoteznih naértih
ni igrala nobene strateske vloge, niti ne kot de-
zelnoknezji fevd — tak$nih in Se neprimerno po-
membnejsih je bilo v okolici pac Se veliko. Razen
po kronoloskem sovpadanju spopada za Kacen-
$tajn niti ne moremo vzro¢no povezati z zadnjo
fazo »celjske vojnex, s katero so grofje zeleli izsi-
liti predvsem priznanje knezjega polozaja. Ukaz
za unicenje gradu gre nedvomno pripisati Fride-
riku II. Celjskemu. Po Ze kar dolgem nizu ponize-
valnih dejanj, s katerimi so si fevdno oblast nad
nekdaj celjskim gospostvom pridobili habsburski
vojvode, je kapljo ¢ez rob dodala prelomljena be-
seda Kacenstajnskih. Ob tako o¢itnem izzivu se je
moral stari grof Celjski odlo¢no odzvati ze zato,
da ubrani svojo cast. V skladu z dolo¢ili posojil-
ne pogodbe mu je grad pripadel v trenutku, ko so
njegovi lastniki zamudili s poplacilom kredita. V
luci taksnega razmisleka se ni povsem motil niti
celjski kronist, ko je Kacenstajn na videz nerazloz-
ljivo pristel tako med grofovske kot tuje utrdbe. V
¢asu napada so ga res fizicno obvladovali drugi
lastniki, vendar si ga je lahko glede na pisni do-
govor upraviceno lastil tudi Friderik II. Celjski in
si nazadnje z vojaskim posredovanjem legitimno
izbojeval pravico, ki so mu jo kratili dolzniki.

Koliko moz je stela kacenstajnska oboroze-
na posadka, ne vemo, a nas istocasne analogije
iz slovenskega prostora ucijo, da bi jih verjetno
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lahko presteli na prste ene, kve¢jemu dveh rok.>
Povrhu vsega je vojna nevarnost branilce naj-
verjetneje ujela slabo pripravljene, odrezane od
morebitnih zavezniskih okrepitev. V takih oko-
lis¢inah je grajsko obzidje postalo lahek plen od-
lo¢nega nasprotnika. Premagati ga je bilo mogoce
tudi brez tezkih bombard in dobro organiziranih
inZenirskih enot. Z nekaj srece in ob prednosti
presenecenja bi ga v bliskovitem naskoku, pod-
prtem z lahkim strelnim orozjem, brez posebnih
tezav zavzel Ze manjsi oddelek poklicnih vojakov,
kot se je med celjsko-krsko-habsburskimi boji
zgodilo denimo na Bizeljskem in najbrz se v ste-
vilnih drugih, slabse dokumentiranih primerih.”

Upravicenost takega sklepanja potrjujejo fi-
zi¢ne price nasilnega konca gradu, ki se kljub te-
mu ni vdal brez odpora. Arheolosko sondiranje
med zas¢itnimi izkopavanji leta 1995 je razkrilo
ostanke masivnega stolpa z do 4 m debelimi zido-
vi in plast Zganine z najdbami novca, datiranega
v 15. stoletje. Dale¢ najpovednejse price usodne-
ga spopada so se ohranile na drobcu nekdanjega
bojisca, kjer je bila na povrsini vsega priblizno
3 x 2 m odkrita mnozica izstrelkov — ne topovskih
krogel, temvec ni¢ manj kot 35 samostrelnih osti,
delno deformiranih ob zadetku v cilj.** Z njimi so
napadalci kacenstajnsko posadko oditno prisilili
v vdajo ali pa »ocistili« obrambne polozaje pred
odloé¢ilnim naskokom, s katerim so osvojili grad
in ga tako temeljito porusili, da njegovih ostan-
kov niso nikoli ve¢ obnovili. Povsem mogoce se
zdi, da je Zrtev celjske zmage postal tudi grad
Zamberk (Schoénburg oziroma Schaunberg). O
njegovem unicenju v pisnih poro¢ilih nismo iz-
sledili otipljivih podatkov in tudi ne nedvoumnih
arheoloskih ostankov oborozenega spopada. A
ker so Zamberk njegovi lastniki Kacenstajnski
februarja 1439 vkljudili v isto porostvo Frideriku
Celjskemu kot izvorni domaci grad, bi bilo do-
pustno sklepati, da je delil njegovo usodo — sploh
ker pozneje ni ve¢ dokumentiran kot naseljena
grajska stavba.”’

54 Posebej poveden je primer gradov krske skofije: ADG,
HS 106; HS 122.

55 Chmel, Materialien 1/2, $t. LI (1441), s. l; Otorepec, Se-
znam, str. 333—334; Nared, Seznam, str. 331, op. 30.

56 Med samostrelnimi izstrelki je 28 osti piramidalne ob-
like s trnastim nasadilom, preostalih 7 pa je tulastih, 4 s
piramidalno in 3 s tetraedrasto glavo (Brisnik, Arheolo-
ski paberki, str. 313; Bris$nik, Od kamnitih, str. 60; Brisnik,
Od poznoanti¢nibh, str. 74, 77, 8485, kat. $t. 35-37; Brisnik,
68. ESD: 4338).

57 Pirchegger, Die Untersteiermark, str. 205; Blaznik, Historic-
na topografija 2, str. 266, 386, 549; Stopar, Grajske stavbe,
str. 149-150; Brisnik 1999a, str. 59; Sapac, Gradova, str.
494-508.
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Znani listinski viri Kristofa Kacenstajnskega
poslej ne omenjajo ve¢ med zivimi, zato lahko s
precejsnjo verjetnostjo sklepamo, da je padel v
boju za domace gospostvo ali pa je morda kma-
lu zatem umrl v celjskem ujetnistvu. Za njim
so ostali zgolj dolgovi. Kristofova zadolznica za
200 Ib dunajskih pfenigov in 24 dukatov oziroma
ogrskih fl, prvotno izposojenih pri kralju Fride-
riku, je prek Stajerskega dezelnega pisarja Leo-
polda Aspacha nazadnje pristala v rokah Jakoba
Herrwarterja, ki je zanjo Se leta 1448, Ze po smrti
Elizabete Kacenstajnske, terjal njene dediée Tur-
jaske.®

Lastnistvo razdejanega gospostva sta si na kon-
cu enakopravno delili Kristofova mati Magdalena
in sestra Elizabeta kot zadnji predstavnici izumi-
rajocega rodu. Obubozani, osamljeni plemkinji
sta nujno potrebovali pomo¢ novih zas¢itnikov.
To je bil verjetno eden od klju¢nih pomislekov,
zakaj se je Elizabeta do leta 1445 porocila z Evsta-
hijem Ebersteinerjem. Brezupni polozaj jo je tega
poletja prisilil, da svojo polovico gospostva — se-
veda skupaj z dolgovi — preda Volkerju in Engel-
hardu Turjaskima. Dokument izrecno ne navaja
ne tedaj Ze unicenega gradu ne drugih posesti,
temve¢ kot predmet transakcije opredeljuje vso
Elizabetino dediscino, vkljucno s terjatvami, ki so
ocitno presegale vrednost njenega opustosenega
premozenja. Z navideznim darilom se je namrec
Elizabeta skusala oddolziti Turjaskima za zZe prej
posojenih 1000 Ib dunajskih pfenigov, ki se jih
je sicer zavezala vrniti do mihaelovega.” To ji ni

58 CKSL, 1447 oktober 9., s. 1; Bizjak in Preinfalk, Turjaska,
$t. 242, 1447 oktober 9., s. 1; §t. 244, 1448 januar 29., Gra-
dec.

59 Bizjak in Preinfalk, Turjaska, $t. 230, 1445 julij 19., s. 1.

4

27 | KRONIKA 74 & 2026 1

KONEC RODBINE KACENSTAJNSKIH IN NJITHOVEGA GRADU

Ostanki klesanih zidnih
elementov (foto: Tomaz
Lazar).

nikdar uspelo, saj je le malo pozneje umrla, ocit-
no brez otrok, in materi zapustila visoke dolgove.
Magdalena Kacenstajnska je tako ob koncu ziv-
ljenja postala povsem odvisna od Turjaskih, ki so
skupaj s piclo dedis¢ino svoje sorodnice prevzeli
predvsem njene dolzniske obveznosti.*
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SUMMARY

The Demise of the Katzenstein Family and
their Castle

Even though the history of Katzenstein Castle (modern
Kacenstajn) and its noble lineage has already received
ample attention from Slovenian researchers, no compre-
hensive explanation has been offered so far of how, after
long serving as part of their clientele, the Katzenstein fa-
mily turned away from the Counts of Cilli in the mid-fif-
teenth century to become vassals of the Habsburg dukes
and ultimately embroil themselves in a conflict with the
Cillis that would strip them of their home castle. Until
now, authors have generally been satisfied by merely ci-
ting a scanty mention in the Cilli Chronicle that placed this
event in the context of the Cilli-Habsburg wars between
1437 and 1443.

Further clarification regarding circumstances surrou-
nding the destruction of Katzenstein Castle may be pro-
vided by a thorough overview of archival records as well
as several previously unknown or unexamined sources.
To understand the broader context of the break between
the Cillis and the Katzensteins, we need to look back at
the first quarter of the fifteenth century, when Hans and
Diepold VII of Katzenstein, the seigniory’s owners at the
time, found themselves in financial difficulties. Hans was
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evidently forced to subject his half of the estate to Archdu-
ke Ernest the Iron, who had established his feudal lordship
over at least half of Katzenstein Castle and its estates by
no later than the spring of 1423. Hans’ son and heir Chris-
toph eventually managed to break free from the bonds of
vassalage and assume autonomous ownership of the en-
tire seigniory. However, in the spring of 1438, he was com-
pelled to resume a subservient relationship with the young
Habsburg Duke Frederick V, most likely due to his mother
Magdalena’s high and eventually unsustainable debt.
When the armed conflict between the Counts of Cil-
li, Duke Frederick V, and Johann Schallermann, Bishop
of Gurk, reached its peak, the Katzensteins, former loyal
adherents to the Cillis, again sided with the Habsburgs.
Nonetheless, Count Frederick Il did not hold that against
them too much; to the contrary, in early 1439, he even offe-
red Christoph and Magdalena an extremely generous loan
of 1.500 Ib Wiener pfennigs. Although the Katzensteins
secured the loan by pledging their entire property, inclu-
ding their home castle and the Schaunberg fort (modern
Zamberk), they were ultimately unable to repay it. Initially,
Frederick II of Cilli refrained from collecting the debt, but
once the hostilities had resumed with what had by then
become Frederick I1l (or 1V), King of Germany, he ultima-
tely decided to settle accounts with his debtors. The Cillis’
troops most probably laid Katzenstein to waste at the end
of May or in June 1442. Christoph Katzenstein himself may
have lost his life in battle or soon afterwards. His mother
and sister, who became completely impoverished as the
last heiresses of the devastated seigniory, were left with
no other option but to hand the last modest remnants of
their former estate over to their relatives, the Auerspergs.
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