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Sostanj — na poti iskanja nekdanje veljave

Pred 110 leti je cesar Franc Jozef trg Sotanj
povzdignil v mesto. Ta dogodek je bil plod dolgo-
letnih prizadevanj zlasti $o$tanjskih Nemecev, ki so s
tamkaj$njimi Slovenci tekmovali za prevlado v kraju.
Ceprav so povzdig na splo$no dojemali kot zmago
nemskega tabora, je bil vsaj v simbolnem smislu po-
memben za celoten kraj. Sostanj se je namrec posta-
vil ob bok drugim mestom na Spodnjem Stajerskem,
kot so bili Maribor, Celje in Ptuj.

Okrogla, 110. obletnica je priloznost, da se po-
novno zazremo v zgodovino Sostanja in poskusimo
v njej odkriti kak$ne nove, $e neodkrite podrobnosti,
ki bi nam pomagale bolje razumeti njegovo pretek-
lost in tudi sedanjost. So$tanj v zgodovinopisnem
pogledu seveda ni neznanka. Glede na svoj nekdanji
pomen je Ze bil predmet poglobljenega raziskovanja.
Temelje je postavil ze Ignac Orozen v 19. stoletju,
neminljive spomenike so So$tanju zapustili nekateri
domacini kot na primer Josip Vosnjak in Franc Hri-
bernik v prvi polovici 20. stoletja, v zadnjih letih pa
zlasti Tone Ravnikar, Miran Aplinc, Joze Hudales,
inovativni tandem Rok in Spela Poles ter drugi raz-
iskovalci, ki izhajajo iz Sostanja in njegove bliznje
okolice. A véasih j je dobrodoslo k raziskovanju prite-
gniti tudi raziskovalce, ki na lokalno zgodovino po-
gledajo z novim, svezim pristopom, neobremenjenim
z lokalnim razmerami.

Na ta nadin je nastala tudi pricujoca stevilka Kro-
nike, ki je v celoti posvecena zgodovml Sostanja. Tudi
tokratna tematska Stevilka ni zaokrozen pogled na
zgodovino kraja od njegovih zacetkov do danasnjih
dni, pa¢ pa je kolaz nekaterih manj raziskanih ali celo
do nedavna povsem nepoznanih tem.

Bralci se tako lahko najpre;j seznanijo s srednje-
veskimi zaletki Sostanja, ki so povezani z grofi Vov-
brékimi in njihovimi nasledniki gospodi Zovneskimi
oziroma grofi Celjskimi (7vne Ravnikar). V srednji
vek sega tudi nastanek gradov tako v samem Sosta-
nju kot v bllZI‘lJl okolici (gradova Zamberk i in Forh-
tenek); zanimivo je, da je sedanji dvorec v Sostanju
pravzaprav Ze tretja grajska stavba, saj je prva propa-
dla ob koncu srednjega veka in druga V pozaru sre-
di 18. stoletja (Igor Sapac). Med stevilnimi lastniki
Sostanjskega gospostva je bila v zacetku 19. stoletja
rodbina Del-Negro, katere genealoska podoba in de-
lovanje v $irSem slovenskem prostoru sta na tem me-
stu prvi¢ detajlno predstavljeni slovenskemu bralcu
(Miha Premfal,%)

Ceprav je gradivo o starejsi zgodov1n1 Sostanja
precej piclo, je bilo vendarle mozno s primerjava-

mi z drugimi podobnimi trgi ustvariti sorazmerno
podrobno podobo njegovega delovanja v Casu trske
samouprave, torej do srede 19. stoletja, hkrati pa na
podlagi Pprvega popisa prebivalstva iz leta 1754 pr1—
kazati njegovo socialno strukturo (Boris Golec). Z. Ziv-
ljenjem in delovanjem trga je povezan tudi zanimiv,
a danes povsem pozabljen obi¢aj obhoda trske meje,
ki je tokrat natan¢no rekonstruiran na podlagi treh
ohranjenih virov iz 16., 19. in 20. stoletja (Rok Po-
les). 1z cerkvenega Zivljenja Sostanja pa viri razkrivajo,
kako je bila na prelomu 18.in 19. stoletja v trgu usta-
novljena ekspozitura sv. Mohorja in Fortunata, katere
razvoj v samostojno kaplanijo oziroma Zupnijo je bil
zaradi neugodnih razmer prekinjen (Lilijana Urlep).

Ena najpomembnejsih druzin v Sostanju je bila
nedvomno usnjarska druzina Vosnjak, o kateri je bilo
v preteklosti Ze mnogo napisanega, tokrat pa so izpo-
stavljeni in podrobno opisani trije njeni ¢lani (Josip,
Mihael in Bogumil), ki so So$tanj zaradi kariernih
razlogov sicer zapustili, a so ne glede na to skrbeli za
njegov razvoj in korist (Aleksandra Gacic). Del druzi-
ne, ki je v razgretih nacionalnih trenjih druge polovi-
ce 19. stoletja presel v nemski tabor in se podpisoval
kot Woschnagg, pa je zasluzen za povzdig Sostanja v
mesto leta 1911 (David Vidmar Ceru). Napeti nacio-
nalni odnosi in fluidnost etni¢ne identitete se lepo
vidijo tudi v popisih prebivalstva, ki so jih izvajali
tako v Avstro-Ogrski kot pozneje v Kraljevini Jugo-
slaviji (Miran Aplinc).

Sestavni del lokalne zgodovine so tudi manj pri-
jetni dogodki, ki so nasli mesto v policijskih spisih in
¢rni kroniki. Tudi So$tanj ni bil v tem pogledu nobe-
na izjema — bralci se tako lahko seznanijo z nekate-
rimi domacini, ki so mejo zakona prestopili v drugi
Cetrtini 19. stoletja (Aleksander Zizek) in pozneje,
na prelomu 19. in 20. stoletja; v tem primeru so po-
membno vlogo odigrali ¢asopisi, ki so_radi porocali
o posameznih ekscesih (Miha Simac). Casopisi pa so
tudi tisti, ki so omogocili vsaj delno rekonstrukcijo
nastanka in delovanja RaJsterJeve tovarne slaslic v
Sostanju po prvi svetovni vojni, ki pa je danes pov-
sem pozabljena in se je ne spomnijo niti najstare;jsi
Sostanjcam (Spe/a Poles).

Polpreteklo zgodovino v Sostanju osvetljujeta dva
¢lanka. Prvi prikazuje dogajanje med drugo svetovno
vojno, ko so Nemci skorajda v kali zatrli partizanski
odpor in v mestu vztrajali vse do zadnjih dni vojne
(Klemen Kocjancic), drugi ¢lanek pa so izredno za-
nimivi avtobiografski spomini na So$tanj in njegov
zaton v drugi polovici 20. stoletja (Danilo Cebul).
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Mnoge Sostanjcane je usoda popeljala v svet, kjer
so naredili kariero in si ustvarili ime. V biografskem
delu $ostanjske Kronike so tako (poleg Ze omenje-
nih Vosnjakov) predstavljeni Janez oziroma Johann
Samonigg, general avstrijske vojske, ki je postal celo
baron (Franc Rozman in Miba Simac), Dusan Mayer,
ki je kot ¢astnik in poveljnik na ladjah jugoslovanske
trgovske mornarice obplul svet (Bogdana Marinac),
in Ivan Kespret iz Lokovice, salezijanec, ki je svoje
poslanstvo udejanjal v daljni Indiji (Bogdan Kolar).

Od umetnostnozgodovinskih tem objavljamo
konservatorski vpogled v stavbno in vrtnoarhitektur-
no dedis¢ino treh pomembmh objektov v Sostanju
— Vile Mayer, Vile Siroko in dvorca Gutenbiichel v
Ravnah (Milana Klemen in Urska Todosovska- Sma]—
dek), medtem ko je poseben prispevek namenjen
zgolj restavriranju Vile Mayer, ki je bila pred leti
predvidena celo za rusenje, zdaj pa je eden glavnih
protokolarnih objektov v Sostanju (Luka Bogowcic).

Serijo prispevkov zaokrozuje geografski pogled
na preoblikovanje Sostanja zaradi preteklih inten-
zivnih posegov v naravo, ki hkrati napovedujejo tudi
prihodnost (Matija Zorn, Mateja Breg Valjavec in
Daniela Ribeiro). Ta sicer ni tako ¢rna, kot se je zdelo
Se pred nekaj desetletji, pa vendar....

Sostanjsko Kroniko zakljucujeta rubriki Gradivo
in Po razstavah. V prvi je opisano delovanje domo-
znanskega oddelka knjiznice Velenje, znotraj ka-
terega se posebej zbira gradivo za Sostanj (Andreja
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Azber),v drugi pa sta predstavljena Muzej usnjarstva
(Miran Aplinc) in Vila Mayer (Spe/a Poles).

Danes Sostanj vse preveckrat povezujemo pred-
vsem z degradacijo okolja, ki sta jo povzrocila dolgo-
letno rudarjenje in termoelektrarna. A ¢e odmislimo
negativne konotacije in se zazremo v samo mesto in
njegovo dolgo preteklost, se nam pred oémi razgrne
pestra, pisana in razgibana zgodovina.

Dandanes si kar malo tezko predstavljamo, da je
bil neko¢ Sostanj najpomembne;jsi kraj v Saleski do-
lini in njeno sredisce. Sicer je res nenehno tekmoval
z bliznjim Velenjem, a je primat vendarle ohranil vse
do srede 20. stoletja, ko je v skladu z usmeritvami
nove povojne oblasti moral stopiti v ozadje. A ne
zgolj to. V duhu pospesevanja nenehne gospodarske
rasti so obstajali celo nalrti za njegovo Zrtvovanje,
kot je to doletelo nekatere okoliske vasi, ki so izginile
pod vodo. K sre¢i se to ni zgodilo, Sostanj je obstal,
a je hkrati postal Zivi pomnik prevlade kapitala nad
okoljem.

Zdi se, da Sostanj vse od druge svetovne vojne
dalje is¢e svojo nekdanjo vlogo in veljavo. Upajmo,
da bo k pozitivnemu izidu tega iskanja pripomogla
tudi pric¢ujoca Kronika, ki je izsla s finanéno podporo
Obc¢ine Sostanj.

Miba Preinfalk
odgovorni urednik Kronike
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Sostanj: On the path of retracing its former standing

A hundred and ten years ago, Emperor Franz
Joseph elevated Sostanj into a town. The elevation
crowned the longstanding efforts exerted particularly
by its German inhabitants, who sought to establish
local predominance over their Slovenian rivals. Al-
though this event was mainly perceived as a victory
for the German side, it was, at least at a symbolic
level, also highly consequential for the town itself by
placing it on a par with its Lower Styrian counter-
parts, such as Maribor, Celje, and Ptuj.

'The round anniversary presents us with an oppor-
tunity to revisit the history of Sostanj and discover
new, still hidden details that may help us to obtain a
better understanding of its past and present. Sostanj
is, of course, far from an unchartered territory in Slo-
venian historiography; due to its former standing,
it has already been subject to in-depth research and
graced with timeless monuments. The foundations
were set by Ignac Orozen in the nineteenth century,
followed by some locals, for example, Josip Vosnjak
and Franc Hribernik in the first half of the twentieth
century, and more recently by Tone Ravnikar, Miran
Apling, Joze Hudales, the innovative tandem Rok
and Spela Poles, and other researchers originating in
Sostanj and its immediate surroundings. Sometimes,
however, it is also worthwhile to invite external re-
searchers who can provide a new and fresh insight
into the local history, impervious to local conditions.

Such an approach was also taken in compiling
the current issue of Kronika, which is wholly dedicat-
ed to the history of SostanJ 'This thematic issue, too,
provides not a chronological overview of the h1story
of the place since its beginning to the present day
but a collage of some less researched or even until
recently unknown topics.

The readers can thus first learn about Sotanj’s
medieval emergence associated with the Counts of
Heunburg (Vovbre) and their successors, the Lords
of Sannegg (Zovnek) or, rather, the Counts of Cilli
(Celje) (Tone Ravnikar). Medieval origin may also be
attributed to the castles built in and around SostanJ
(Zamberk (Schonberg/Schaunberg) and Forhtenek
(Forchtenegg)); interestingly, the present SostanJ
Manor constitutes the third castle building after the
first one fell to ruin at the end of the Middle Ages
and the second one was razed by a fire in the mid-
eighteenth century (Igor Sapac). In the early nine-
teenth century, the Sostanj seigniory was owned by
the family Del-Negro, whose genealogical composi-
tion and activities across the wider Slovenian terri-

tory are now presented in detail for the first time to
the Slovenian reader (Miha Preinfal/e)

Combined with comparisons to other similar
market towns, materials on Sostanj’s earlier history,
albeit scanty, nevertheless ensure a relatively exhaus-
tive presentation of its functioning during the period
of market-town self-administration, that is, until
the mid-nineteenth century, and at the same time
present its social structure based on the first popula-
tion census of 1754 (Boris Golec). Closely associated
with the market town’s life and activities was also
an interesting and now completely forgotten ritual
procession along the market-town boundary, which
has now been thoroughly reconstructed by draw-
ing on three sources preserved from the sixteenth,
nineteenth, and twentieth centuries (Rok Poles). As
for Sostanj’s religious life, sources from the turn of
the nineteenth century shed light on the founding
of the expositur of St. Hermagoras and St. Fortuna-
tus, which was prevented by unfavourable conditions
from developing into an independent chaplaincy or
parish (Lilijana Urlep).

ne of Sostan) s most prominent representatives
was undoubtedly the Vosnjak leather manufacturing
family, much of which has already been written in
the past, whereas the current issue of Kronika specifi-
cally focuses on three of its members (Josip, Mihael,
and Bogumil), who left Sostanj in the pursuit of their
careers but nonetheless continued to foster its de-
velopment and wellbeing »from outside« (Aleksandra
Gacié). On the other hand, the part of the family that
crossed over to the German side during the national
tensions in the second half of the nineteenth century
and signed as Woschnagg is credited with SostanJ S
elevation into a town in 1911 (David Vidmar Ceru).
Volatile relations between the German and Slove-
nian parts of the population and the fluidity of ethnic
identity are also clearly mirrored in the population
censuses conducted in Austria-Hungary and later in
the Kingdom of Yugoslavia (Miran Aplinc).

A component part of every local history is also
made up by less pleasant events that found their way
into police files and crime news—and the same holds
for Sostanj. The readers can learn about a few local
inhabitants who broke the law in the second quar-
ter of the nineteenth century (Aleksander Zizek) and
then at the turn of the twentieth century; in this case,
an important role was played by the press, which ea-
gerly reported on individual excesses (Mika Simac).
Newspapers also provided the crucial basis for an at
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least partial reconstruction of the establishment and
operations of Rajster’s confections factory in Sostanj
after the First World War, the memory of which
has faded even among the town’s oldest inhabitants
(Spela Poles).

Two articles shed light on the recent history of
Sostanj. The first one depicts the events that took
place during the Second World War, when the Ger-
mans almost completely suppressed the Partisan
resistance and retained a firm grip on the town un-
til the last days of the war (Klemen Kocjancic). The
second article brings forth fascmatmg reminiscences
of Sostanj and its decline in the second half of the
twentieth century (Danilo Cebul).

Destiny led many inhabitants to leave Sotanj
and build their careers and reputation elsewhere. In
addition to the already mentioned Vosnjak family,
the biographical part of the current issue of Kronika
presents Janez or, rather, Johann Samonigg, the ge-
neral of the Austrian army, who was elevated to ba-
ronial title (Franc Rozman and Miha Simac), Dusan
Mayer, who sailed around the world as an officer and
a commander of Yugoslavia’s merchant navy ships
(Bogdana Marinac), and the Salesian Ivan Kespret
from Lokovica, who pursued his mission in the fara-
way India (Bogdan Kolar).

Apart from the overall history of Sostanj, this is-
sue of Kronika also addresses topics concerning art
history. The readers are thus presented with a con-
servation outline of the architectural and garden
heritage of Sostanj’s three most important buildings:
Villa Mayer, Villa Siroko, and Gutenbiichel Man-
sion in Ravne (Milana Klemen and Urska Todosovska-
Smajdek). A special contribution is devoted to de-
picting the restoration of Villa Mayer, which was
once condemned to demolition and is now one of the
major municipal protocol buildings (Luka Bogovcic).

'The series of contributions further comprises the
geographical analysis of Sostanj’s transformation as a
result of intensive man-made pressures on nature in
the past that also portend the future (Matija Zorn,
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Mateja Breg Valjavec, and Daniela Ribeiro). The latter
may not appear as bleak as it did a few years ago, but
one never knows... 5

Finally, the thematic issue of Kronika on So$tanj
is complemented with the sections »Gradivo« [Ma-
terials] and »Po razstavah« [A walk through exhibi-
tions], the first one describing the activities of the
Library Velenje and its local history department,
which compiles a separate collection of materials on
So§tanj (Andreja Azber), and the second one present-
ing the Museum of the Leather Industry (Miran
Aplinc) and Villa Mayer (Spela Poles).

Today, Sostanj is all too often primarily associ-
ated with environmental degradation caused by the
longstanding mining activity and the thermoelectric
plant. However, setting aside the negative connota-
tions and looking at the town itself and its time-hon-
oured existence, one can truly start to appreciate its
rich, vivid, and variegated hlstory

Tt is likewise quite hard to imagine that SostanJ
once served as the most important centre in the
Salek Valley. Despite its perpetual r1valry with the
nearby Velenje, Sostanj retained its primacy until the
mid-twentieth century, when the new, postwar gov-
ernment, chartering a new course, stripped it of its
prominent status. Not only that. For the sake of en-
suring constant economic growth, Sostanj was even
to be sacrificed along with its neighbouring villages
that disappeared under water. Fortunately, this did
not happen. Sostanj withstood the trials of time—if
only as a living reminder of capital triumphing over
the environment. 5

Ever since the Second World War, Sostanj seems
to have been seeking to recapture its former role and
standing. We hope that the positive outcome of this
search will also partially rest on the current issue of
Kronika, which was published with the financial sup-
port of the Municipality of Sostanj.

Miha Preinfalk
Managing Editor of Kronika
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Trg Sostanj v srednjem veku

IZVIECEK

Razprava poskusa adgowrztz na @pmsan]e srednjeveskega casa v zgodovini trga Sostanj. Analiza objavijenega
in neobjavijenega gradiva je pokazala, da je Sostanj v kratkem obdobju po ustanovitvi v drugl Cetrtini 14. stoletja

v dobribh stotih letih doZivel hiter vzpon ter postal najpomembnejsi urbani kraj v Saleski dolini in pomembno gospo-
darsko, upravno in sodno sredisce.

) KILJUCNE BESEDE
Sostanj, trg, srednji vek, Saleska dolina

ABSTRACT
THE MARKET TOWN OF SOSTAN] DURING THE MIDDLE AGES

The discussion aims fo shed light on the medieval period in the history of the market town of Sostanj. The analysis
of published and unpublished materials reveals that, following its establishment in the second quarter of the fourz‘eent/)
century, Sostanj experienced a quick rise in s/zg/at/y over a hundred years and became the major urban centre in the
Salek Valley as well as an important economic, administrative, and judicial centre.

5 KEY WORDS 5
Sostanj, market town, Middle Ages, Salek Valley

411


file:///C:/My%20Documents/%2309-September/kronika%202021_3/../../../Users/Rok Janežič/Documents/SP lektoriranje Rok Janezic 12-2-2021/Kronika/Kronika 2021-3/tone.ravnikar@guest.arnes.si

3 KRONIKA

69

TONE RAVNIKAR: TRG SOSTANJ V SREDNJEM VEKU, 411-424

Namesto uvoda

Trg Sostanj spada med mlajse trge na Sloven-
skem, ustanovljene v srednjem veku. Glede na to, da
je nato zelo hitro pridobil veljavo in pomen ter pov-
sem izpodrinil priblizno 100 let starejsi sosednji trg
Velenje, je to kar presenetljiv podatek, ki pa se hkrati
povsem sklada s spreminjajo¢imi se odnosi med vo-
dilnimi plemiskimi rodbinami v Saleski dolini. Za-
radi mladosti trga So$tanj je pri tem procesu skoraj
nemogoce prepoznati vse tiste, sicer znacilne stopnje
in korake, ki so jih trgi praviloma naredili na svoji
poti do polno priznanega tr§kega naselja. Kljub temu
si poglejmo nekaj osnovnih znacilnosti.

Ustanovitev trga je praviloma obsegala le pode-
litev pravice do tedenskega sejma obstoje¢emu kra-
ju.! V zgodnjih obdobjih nastajanja trgov so se trgi
delili na zakonite trge, se pravi trge, ki so bili tako
reko¢ Ze »od nekdaj, ter trge, ki so bili ustanovljeni
s kraljevim dovoljenjem oziroma privilegijem. Po-
leg teh so obstajali Se Stevilni, ki so bili ustanovljeni
brez kraljevega privilegija. Pomembna razlika je bila
v tem, da so t. i. zakoniti trgi imeli kraljevo zas¢ito
ter urejeno in nadzorovano trgovanje, medtem ko so
bili ostali povsem odvisni od mo¢i in vpliva ustano-
vitelja. Kraljeva zascita je pomenila tudi nadzor nad
cenami, uteZmi in merami, menjavo in tehtanjem
denarja ter vzdrZevanjem miru, za kar je bilo treba
placevati pristojbine oziroma mitnine. V pristojnosti
ustanovitelja (kralja ali katerega drugega mogo¢nika)
so bili verjetno obcasni, se pravi tedenski in letni sej-
mi. Vendar ti Se niso imeli »mestotvorne« funkcije,
za to je bilo potrebno vsakodnevno ali vsaj tedensko
trgovanje, ki je bilo gospodarski temelj mest in trgov.
Taksna redna prodaja na drobno, na primer kruha,
vina in mesa, je bila Ze v frankovski drzavi obicajen
vsakodnevni proces.?

Vecina trznih krajev je bila v tej zgodnejsi dobi
nedvomno brez posebnega privilegija glede pravice
trga oziroma do trgovanja. Frankovski kralji so taksne
privilegije zaceli podeljevati Sele v 9. stoletju, ti pa
niso bili pravilo za nastanek trznih krajev, ampak po-
sebna pravica, ki so jo podelili predvsem imunitetnim
cerkvenim ustanovam in v manj$i meri posvetnim
zemljiskim gospodom. Taksen privilegij je obicajno
dovoljeval trgovanje v kraju, kjer do takrat legalne-
ga trga ni bilo. Poleg stevilnih Ze obstojecih krajev,
ki so bili pogosto gospodarsko precej pomembnejsi,
je omogodil novo trzisce, velikokrat pa je le formal-
no potrdil Ze obstojece trzis¢e v dolo¢enem kraju.’
Vladarjeva upravna sredi¢a (sedezi grofij, kraljevi
dvori itd.), ki so bila sredis¢e druzbenega Zivljenja ter
s tem tudi trgovine, niso potrebovala taksnih trznih
privilegijev. Potrebovala so jih le zasebna zemljiska

L Vilfan, Pravna zgodovina, str. 15.

Kosi, Zgodnja zgodovina, str. 28-29.

3 Velicki, Privilegijske listine, str. 11.
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gospostva, taksni trzni privilegiji pa so bili velikokrat
povezani tudi s podelitvijo imunitetnih pravic. Zato
za najpomembnejsa zgodnjesrednjeveska gospodar-
ska sredis¢a ve¢inoma nimamo ohranjene podelitve
posebnega privilegija in ga najpogosteje sploh ni bilo.
Za celoten proces nastajanja naselbin mestnega zna-
¢aja so trzni privilegiji le omejenega pomena.*

Trzni regal in kraljevo pristojnost nad trgi je
uspelo uveljaviti $ele vladarjem iz dinastije Otonov
in Salijcev v 10. in 11. stoletju. To je pomenilo, da
je vsak trg, ki je bil na novo ustanovljen (teoreti¢no
tudi Ze obstojeci), potreboval kraljevo odobritev. To
je bila osnova za nastanek otonsko-salijskega trznega
privilegija, katerega znacilnost je povezanost pravic
do trga, mitnine in kovanja denarja, kar je omogo-
Calo trgovanje.” Kovanje denarja je bilo zagotovo
znak rednega trgovanja v kraju, medtem ko je placilo
mitnine (dajatev od trgovskega blaga) zagotavljalo
nadzorovano in urejeno trgovanje.® Prejemniku pri-
vilegija je bilo dovoljeno, da sam dolo¢i vsebino in
organizira trgovanje — ustanavljanje sejmov, kovanje
denarja, pobiranje mitnine idr. Vse te dejavnosti so
bile pomemben vir dohodka, zato se je gospod, ki je
pridobil pravice do njih, trudil, da bi trgovanje in z
njim povezane aktivnosti potekale ¢im pogosteje ozi-
roma redno. Privilegij, razen nekaj izjem, ni vseboval
Casovne omejitve.”

Podelitve in potrditve letnih sejmov so se nanasa-
le na pomembnejsa upravna, cerkvena in gospodar-
ska sredisca, kjer je Ze bilo uteceno vsakdanje trgo-
vanje z zivljenjskimi potrebs¢inami. Letni sejmi so
lahko pozivili ekonomski razvoj trznih krajev, niso
pa bili osnova, ki bi omogocala nastanek in obstoj
neagrarne naselbine, ter so bili za mestni znacaj kra-
ja manj pomembni. Drugace pa je bilo pri izrecnih
podelitvah tedenskih sejmov, ki so se zaceli pojavljati
konec 10. stoletja v povezavi z manjsimi, manj znani-
mi lokacijami, vendar tudi skupaj z mitnino, kovnico
in sodstvom — enako kot pri vedjih sredis¢ih. Trzni
kraj je za svoj neagrarni obstoj in razvoj v mestno
naselbino potreboval vsaj tedenski sejem, ki je omo-
gocal redno tedensko prodajanje in nakupovanje po-
treb$¢in. S tem sta bila povezana obrtna proizvodnja
in razvoj »servisnih« dejavnosti, kot sta gostinstvo in
transport, kar je pripeljalo do oblikovanja neagrarne-
ga prebivalstva.

Privilegij za construendi mercatum, brez natanc-
nejse opredelitve, torej lahko razumemo le kot pode-
litev splosne pravice do trgovanja v dolo¢enem kraju,
ki jo je prejemnik organizacijsko izpeljal po svojih
potrebah in moznostih. Ce je zados¢alo, so tako lah-
ko kraji imeli le tedenski sejem, medtem ko so lahko
v sredi§cih, ki so imela ve¢ prebivalcev in dejavnosti,

Kosi, Zgodnja zgodovina, str. 28-29.
Prav tam, str. 30.

Velicki, Privilegijske listine, str. 12.
Kosi, Zgodnja zgodovina, str. 30.
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trgovali vsak dan, kar je prinasalo ve¢ dobicka. Za-
gotovo pa trgovanje ni potekalo le enkrat na leto ob
letnem sejmu. Razvoj trznega kraja v smeri stabilne
neagrarne naselbine je potekal od tedenskega sejma
do vsakodnevnega trgovanja in $ele nato do letnih
sejmov, katerih osnovni namen ni bil redna oskrba
mestnega in okoliskega prebivalstva.®

Povod za podelitev novih ali potrditev posamez-
nih starih pravic je bila veckrat gospodova potreba
oziroma Zelja po denarju.’ Mesta in trgi so bili vedno
pomembnejsi gospodarski in politi¢ni dejavniki, saj
so bili sredis¢a trgovskih in poslovnih stikov, nosil-
ci gospodarskega razvoja ter pospesevalci duhovne
in materialne kulture. Da bi pospesili njihov razvoj,
so dezelni knezi in zemljiski gospodje od konca 14.
stoletja in v 15. stoletju s posebnimi privilegiji za-
gotavljali delno oziroma popolno samoupravno av-
tonomijo. Za mesta in trge ni veljalo dezelno pravo,
ampak mestno oziroma trsko pravo.®

Na Stajerskem se je razvoj pogosto ustavljal na
stopnji trga. O tem prica podatek, da je bilo konec
14. stoletja na obravnavanem obmodju 33 trgov in 6
mest. 13. in 14. stoletje je ¢as, ko so v najvedjem Ste-
vilu nastajali tako trgi kot mesta, medtem ko je v 15.
stoletju nastalo precej trgov, v mesto pa je bilo pov-
zdignjeno le Celje. Med $tajerskimi mesti ima naj-
starej$e korenine salzburski Ptuj, ¢eprav se kot mesto
omenja $ele v 13. stoletju.

Ustanovitelji mest na Slovenskem so bili dezelni
knezi, veliki cerkveni dostojanstveniki in zemljiski
gospodje.!? Pravico do ustanavljanja trgov in mest je
imel najprej samo vladar. Sele cesar Friderik II. se
je leta 1232 odpovedal pravici do ustanavljanja tr-
gov in mest ter jo predal drzavnim knezom.!® Praksa
pa kaze, da so vecino trgov ustanovili (niZji) plemi-
¢ in $kofje. Ustanovitelje trgov in mest lo¢imo na
formalne in dejanske. Dokler se kralj ni odpovedal
tej pravici, je bil formalni ustanovitelj, medtem ko je
bil dejanski ustanovitelj zemljiski gospod, ki je imel
v posesti zemljo, na kateri je mesto nastalo. V 13.
stoletju pa je tudi o podelitvi mestnih pravic odlocal
zemljiski gospod, kar je pomenilo, da je bil formalni
in dejanski ustanovitelj.'* Zemljiski gospod je tako
postal hkrati mestni gospod ter je imel temu ustrezne
pravice v mestni upravi in sodstvu.'®

Z oblikovanjem dezel se je uveljavilo tudi razli-
kovanje med deZelnoknezjimi mesti, ki so veljala za
lastnino deZelnega kneza, in mesti, ki so bila v lasti
zemljiskih gospodov, kakr$no je bil, kot bomo videli

Kosi, Zgodnja zgodovina, str. 31-32; Velicki, Privilegijske listi-
ne, str. 13sl.

9 Vilfan, Pravna zgodovina, str. 167-168.

10 Curk, Trgi in mesta, str. 50.

1 Curk, Trgi in mesta, str. 49; Vilfan, Pravna zgodovina, str. 155.
12 Curk, Trgi in mesta, str. 42.

13 Stih in Simoniti, Na sticiscu svetov, str. 159.

4 Vilfan, Pravna zgodovina, str. 154.

15 Stih, Na sticiscu, str. 159.
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v nadaljevanju, tudi Sostanj.’ Mesta in trgi so se tako
glede podelitev trskih pravic delili na gospos¢inske
ali dedne (patrimonialne) in dezelnoknezje. Gospo-
$¢inskim trgom in mestom je trske oziroma mestne
pravice podelil zemljiski gospod, zato so bili nepo-
sredno podlozni zemljiskemu gospodu. Dezelno-
knezjim trgom in mestom je trske ali mestne pravice
podelil vladar, tako da so bili podlozni neposredno
vladarju.”

Za fevdalna mesta je bil znacilen del gospodar-
skega prava, ki je s posebnimi privilegiji posamezne-
mu mestu zagotavljal ¢im vedje koristi v obliki obrt-
nega ali trgovskega monopola. Taksno gospodarstvo
je mesto locilo od okolice ter drugih mest. Ceprav je
mesto ali trg, ki je uzival privilegij, imel navidezno
korist, so taksni privilegiji pripomogli, da so mesta
ostala v fevdalnih sponah. Poleg tega je med mesti,
ki so bila vsako po svoje privilegirana, taksno go-
spodarsko pravo ustvarjalo nasprotja, saj je privilegij
enega mesta nasprotoval privilegiju drugega. Taksno
gospodarsko pravo je urejalo predvsem stiri podro¢ja:
pravice mest v razmerju do drugih mest, trzno poli-
cijo, zas¢ito posameznih mestnih obrti ter razmerje
med mes¢anskimi opravki v mestu in na dezeli.

Mescanski opravki so bili namenjeni le mesca-
nom in so bili prepovedani tako fevdalcem kot kme-
tom. Naceloma je bila prepovedana tudi podezelska
obrt. S t. i. pravico obmilja so prepovedali kréme in
druge panoge male obrti v premeru ene milje okoli
mesta.

Velik problem za mestne interese je bila kmecka
trgovina. Tranzitna lega je omogocila odli¢ne pogo-
je za razvoj tovorni$tva, v katerem so kmetje, ki so
se tezko prezivljali s svojimi pridelki, nasli dodatni
zasluzek.'® Tovorjenje je bilo povezano s kmecko tr-
govino, saj so se Stevilni kmetje poleg tovorjenja za
plac¢ilo ukvarjali tudi s trgovanjem z raznovrstnimi
izdelki. Njihova dejavnost je bila pomembna pred-
vsem pri menjavi med primorskimi mesti in slo-
vensko notranjostjo. V obalnih mestih so prodajali
moko, Zito, nasoljeno meso in Zelezo, od tam pa so
v notranjost izvazali predvsem sol, olje in vino ter s
tem trgovali doma. Kmecka trgovina s tovornistvom
je ze v 14. stoletju dosegla taksen obseg, da je vojvoda
Albreht leta 1389 na Kranjskem prepovedal trgova-
nje na podezelju, ker je skodilo trgom, mestom in
dezelnoknezjim mitnicam. Leta 1418 je tudi na Sta-
jerskem zaradi pritozb me$¢anov in trzanov vojvoda
Ernest izdal podobno prepoved trgovine na podeze-
lju.?? Te prepovedi so se zaradi pritozb mest in in-
tenzivnosti kmeckega trgovanja pogosto ponavljale.
V 15. stoletju in kasneje je namre¢ kmecka trgovina
prevzela pretezen del trgovine z Zitom, vinom, soljo

16

- Vilfan, Pravna zgodovina, str. 155.

Kovadic, Trg Sredise, str. 271; Velicki, Privilegijske listine, str.
52.

18 Vilfan, Pravna zgodovina, str. 172.

19 Velicki, Privilegijske listine, str. 15sl.
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in Zelezom na Kranjskem, Goriskem, Krasu in v delu
Stajerske. Na Kranjskem je leta 1492 prilo do spo-
razuma med plemstvom ter mesti in trgi, s katerim
je bilo kmeckim tovornikom dovoljeno uvazati mor-
sko sol in jo prodajati ali menjavati za Zito in vino. V
Celju, Radgoni, na Ptuju, v Slovenski marki ter na
Ogrskem so smeli tudi kupovati Zivino ter jo prignati
na Kranjsko, ne pa dalje na zahod.?°

Mitnina je bila trgovsko-prometna pristojbina, ki
so jo pobirali od trgovskega blaga. Pomenila je od-
skodnino za uporabo cest, mostov, plovnih rek, pri-
stanis¢ in trZiSC ter za zagotovitev varnosti in zasite.
Mitnina je bila prlstOmea, ki so jo lahko pobirali od
blaga, na prehodu ¢ez mitninsko postajo, ob prihodu
v mestno ali trzno naselbino ali ob odhodu iz nje,
ob prodaji na trgu ali sejmu, tudi v ¢asu cerkvenega
prosc¢enja. Mitnice so bile lahko na podezelju ali v
mestnih naselbinah — trgih in mestih, ki so sami s
svojim znacajem pomenili prometno gravitacijo ali
pa je bil promet skoznje speljan prisilno. Mitnina je
bila sprva vladarjev regal in pomemben vir kraljevih
dohodkov.?!

Da se trgovei ne bi izogibali mitnicam, je veljala
obveznost ceste (Strassenzwang), zaradi katere so se
morali drzati dolo¢enih poti, po katerih so zanesljivo
prisli do kraljevih, knezjih ali fevdal¢evih mitnic. Po
ustanovitvi mest se je obveznost ceste prenesla tudi
na mesta. Takoj ko je trgovec prisel v mesto, ga je
Cakala vrsta pobiralcev razli¢nih dajatev za mestnega
gospoda ali mesto. Mesto je imelo od tega ve¢ koristi,
kot so placilo za vstop v mesto, dobi¢ek od bivanja,
skladid¢nina ter moznost kupovanja in preprodajanja
tujega blaga. Tak postopek je pomenil podrazitev tr-
govskega blaga, preden je prislo iz kraja proizvodnje
do prodaje. Pravici do obvezne poti in skladis¢enja sta
bili med gospodarsko pomembnejsimi privilegiji.??

Obicajne javne ceste so bile svobodne, promet pa
naj bi po njih potekal neovirano in pod zas¢ito javne
oblasti. Temu je bil namenjen tudi del placanih pro-
metnih pristojbin. Uporaba javnih cest, prehod skozi
mitninske postaje in placevanje prometnih dajatev so
bili obvezni. V obdobju razcveta prometa in trgovine
v 12. in 13. stoletju so Stevilni posvetni in cerkveni
velikasi ustanavljali »zasebna« mesta. Prihajalo je do
preusmerjanja starih cest skozi nove naselbine, da bi
si zagotovili ¢im vedji dohodek. Ko so regalne pra-
vice presle na dezelne kneze, je prisilna pot postala
sredstvo za utrjevanje dezelnoknezje oblasti. Z njim
je dezelni knez usmerjal promet skozi svoje mitnice
in mesta ter s tem poveceval dohodke in blaginjo na
svojem ozemlju. Ta ukrep je bil hkrati glavno orod-
je v boju s konkuren¢nimi mesti in trgi, ki niso bili
dezelnoknezji, temvec so bili v lasti drugih cerkvenih
ali posvetnih gospodov. Pravica do obvezne poti se

20 Kosi, Potujoci srednji vek, str. 140-141.
21 Pray tam, str. 164, 166, 167
22 Vilfan, Pravna zgodovina, str. 173,177.
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je nanasala zlasti na tranzitni trgovski promet in je
trgovcem dolocala obvezno uporabo cest, ki so vodile
skozi privilegirano mesto. Najtesneje se je navezovala
$e na nekatere druge ukrepe, zlasti skladi$¢no pravico.
Ta je trgovee zavezovala, da so svoje blago v mestu za
dolocen ¢as uskladiscili in praviloma tudi prodajali.
Dolocila glede skladiscenja so bila razli¢na; zajemala
so lahko najrazli¢nejse blago ali le nekatere izdelke,
ki so bili pomembni za trgovino dolo¢enega mesta.??

Tretjo skupino gospodarskega prava fevdalnih
mest je sestavljalo cehovsko pravo, ki je bilo naper-
jeno proti zunanji konkurenci ter je urejalo notranje
zadeve v posameznem cehu. V srednjem veku so bila
na slovenskem ozemlju najpogostejsa pravila zunanje
zaiCite, kot so privilegiji z obmiljem in drugi privile-
giji, ki so bili usmerjeni proti obrtnikom in trgovcem
drugih mest.?*

Pri urejanju mestnega trzisca je bil izrazen znacaj
zaprtega mestnega gospodarstva. Mestno pravo je z
vrsto pravil zagotavljalo, da bodo na mestnih sejmih
imeli korist domacini. Ker je bil interes mesta ¢im
vedji obisk sejmov, so prodajalcem in obiskovalcem
iz drugih krajev dali le toliko pravic, da so jih priva-
bili na sejem. Ze v srednjem veku naj bi bila navada,
da so lahko do dolocene ure Zivljenjske potrebscine
kupovali le mescani, medtem ko so drugi prisli na
vrsto Sele za njimi. Strogo dolodena sta bila tudi ¢as
in kraj trgovanja. Nad celotnim trgovskim prometom
so strog nadzor izvajali mestni organi. Ze v srednjem
veku so obrtne in trgovske pravice mest prisle v kon-
flikt z interesi plemstva. Eden prvih in najobseznej-
sih poskusov ureditve taksnih konfliktov je Stajerska
prenova deZelnega rocina leta 1445.2°

Ob razcvetu srednjeveskih mest, obrti in trgovine
ter povecanju prevoznega prometa so zacela nastajati
gostisca kot oblika samostojne gospodarske oziroma
obrtne dejavnosti. Gostis¢a so bila v vseh trgih in
mestih na Slovenskem, tako da so popotniki v po-
znem srednjem veku kljub tedanji nizki potovalni hi-
trosti imeli zagotovljeno prenodisce vsak dan. Iz 15.
stoletja poznamo ve¢ privilegijev dezelnega kneza,
ki so dolocali, v koliksni razdalji od privilegiranega
mesta so gostilne prepovedane, da ne bi zmanjsevale
prometa in dobicka v naselbini.?®

Nastanek trga Sostanj v 14. stoletju

Prestavimo fokus iz tega splosnega pregleda na
konkreten primer srednjeveskega trga Sostanj, pri ée-
mer bo o¢itno, kako se zgodba tega, sicer razmeroma
pozno (Sele v 14. stoletju) ustanovljenega trga prilega
v splosne zakonitosti, ki smo jih na hitro preleteli.

23
24
25
26

Kosi, Potujoci srednji vek, str. 174.
Vilfan, Pravna zgodovina, str. 173.
Prav tam, str. 176.

Kosi, Potujoci srednji vek, str. 202.
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Sostanjski dvorec s Pustim gradom in Turnom v ozadju po Vischerjevi Topografiji Stajerske okoli leta 1681
(Vischer, Topographia Ducatus Stiriae, sl. 108).

Trg Sostanj je v poznem srednjem veku nedvom-
no odigral vlogo osrednje urbane naselbine Saleske
doline. Kljub temu, da ni dosegel statusa mestne na-
selbine, je bil kraj, ki je privlacil plemstvo in je imel
zelo pomemben polozaj ne samo v trgovini lokalne-
ga znacaja, temve¢ tudi v trgovini na daljse razdalje.
O tem govori tako ohranjeno listinsko gradivo kot
tudi najstarejsi privilegiji Sostanjskega trga. Zato Se
toliko bolj preseneti dejstvo, da je Sostanjska nasel-
bina omenjena razmeroma pozno. Kot trg se Sostanj
namrec prvi¢ omenja $ele leta 1355,%” ko Kunigunda
iz Slovenj Gradca, vdova po pisarju Janezu iz Kotelj
(Hannsen von Choetoelach), podeli z vedenjem in do-
voljenjem svojega drugega moza, Viljema, sodnika v
Vuzenici, svojemu gospodu grofu Frideriku I. Celj-
skemu sledeco posest: hiso v Sostanju skupaj s peti-
mi domci, leze¢imi v trgu, 5 njiv, lezecih za cerkvijo
v Soétanju (v tem primeru je skoraj gotovo misljena
danes Ze izginula cerkev sv. Mihaela v Druzmirju, ki
se v srednjeveskih virih dosledno navaja kot »pri So-
$tanjug, in ne dana$nja mestna cerkev sv. Mohorja),?®

27 ST AS 1063, listina 13551 21.

28 Listina je sicer nekoliko nejasna in bi omogocala identifikaci-
jo omenjene cerkve tako s cerkvijo sv. Mihaela kot sv. Mohor-
ja in Fortunata, vendar ravno dejstvo, da je vdova Kunigunda
med drugim podelila pet njiv, leze¢ih za cerkvijo, potrjuje, da
gre za cerkev sv. Mihaela, saj za cerkvijo sv. Mohorja in For-
tunata ni prostora za pet njiv.

ter desetine polovi¢ne hube, lezece v So$tanjskem ur-
barju. Vso to posest je omenjena Kunigunda od po-
kojnega moza dobila kot doto. To pomeni, da je bil
Janez iz Kotelj posestnlkv Sostanju. In cetudi je listi-
na nekoliko nejasna, kaze, da je Janez Koteljski imel
to posest v lasti (alodu) in ne v fevdu, saj iz listine
ni mogoce razbrati nobenih morebitnih predhodnih
tevdnih zavez, vezanih na to posest. Vprasanje pove-
zave Kotelj pri Gustanju na Koroskem ter Sostanja
oziroma rodbin(e), ki je imela posesti na obeh loka-
cijah, je zaenkrat $e povsem odprto, je pa treba na
tem mestu opozoriti, da je $e konec 15. stoletja v te-
meljnem urbarju SoStanjske gosposcine, sestavljenem
okoli leta 1498,%’ med uradi nastet tudi urad Kotlje
(Kottelacher ambt), v katerem je bilo 9 hub. Povezave
med uradoma torej ne moremo z gotovostjo razloziti,
je pa ocitno do nJe prislo Ze v prvi polovici 14. sto-
letJa, morda $e v Casu vovbrikega posedovanja Sosta-
nja, se pravi pred letom 1322.

Toda vrnimo se k trgu Sostani, ki je tokrat v sredi-
§¢u nasega preucevanja. Videli smo, da se v listinskem
gradivu prvi¢ nedvomno pojavi sele leta 1355. Ven-
dar je treba tej listini dodati $e listino iz aprila 1348,
v kateri se omenja neimenovani richter czu Schenstain,
ki ga lahko prepoznavamo ali kot tr§kega sodnika ali

29 StLA, Stockurbare, fasc. 67, it. 156.

415



3 KRONIKA

69

TONE RAVNIKAR: TRG SOSTANJ V SREDNJEM VEKU, 411-424

sodnika dezelskega sodis¢a.?? V vsakem primeru pa
je Sostanj kot trg v tem Casu Ze obstajal, kar dokazuje
najmanj Ze omenjena listina iz leta 1355. To pome-
ni, da moremo nastanek trga domnevati nekaj pred
letom 1348. Taksna dokaj splosna ugotovitev pa ne
odgovori na vprasanje, ali moremo v ustanoviteljih
videti Ze grofe Vovbrske, ki so posest posedovali do
izumrtja leta 1322, ali njihove naslednike gospode
Zovneske oziroma grofe Celjske. Oglejmo si, kaj go-
vorijo viri.

Da so Vovbrski lastniki Sostanja prvi¢ izvemo
leta 1309 iz listine, s katero je gornjegrajski opat
Leopold z vovbrskima grofoma Hermanom in Fri-
derikom, samostanskima odvetnikoma, poravnal vse
spore, do katerih je prislo med njima in samostanom
ter njegovim pokojnim opatom Waulfingom.3! V po-
godbi, ki so jo tega leta podpisali v Mozirju, so Vov-
brski samostanu kot odskodnino podelili za 10 mark
pOSCStl, in sicer 4 hube pri Prelski (Preileis), 3 hube
pri Ponikvi (Ponikel), 3 hube pr1 Brezovi (del Skal)
(Fresawe), 3 pri Selu (v Paki pri Velenju) (Ce/), 1 pri
Druzmirju (Tresimir) in 2 v Pesju (Huntstorff). Pose-
sti v Prelski in Ponikvi so spadale v tisti sklop posesti,
ki so jih Vovbrski pridobili s krskimi posestmi gradu
Ekenstajn. Navedena listina sugerira, da v vzhodni
Saleski dolini Vovbrski niso upravljali le krskih fev-
dov, temve¢ so imeli na tem obmodju tudi svoje alode,
ki so jih lahko svobodno podarjali drugim. Navedene
hube v Brezovi in Selu so spadale v sklop posesti gra-
du Turn, medtem ko je posest v Druzmirju in Pesju
spadala v sklop So$tanjskih posesti.>

Kljub tej poravnavi se spor med samostanom in
njegovimi odvetniki $e ni docela pomiril. Zato so leta
1311 vovbrska grofa Herman in Friderik ter grofi-
ca Adelajda iz svojega Sostanjskega urbarja podeli-
li lastna posestva v vrednosti 10 mark.3® Ze dve leti
prej so se Vovbriki obvezali poravnati $kodo v visini
10 mark; zanjo so (kot smo videli) obljubili podeliti
samostanu zgoraj navedene posesti. Ker je samostan
kljub zavlacevanju grofov (katerim seveda ni ustreza-
lo, da bi se kar tako odrekli svojim posestim) o¢itno
vztrajal, da izpolnijo obljubo, so bili Vovbrski prisilje-
ni podelitev ponoviti, le da so tokrat obljubili podeliti
nekoliko drugac¢ne posesti. Tokrat so se odlocili, da
bodo podelili le posesti iz $ostanjskega in turnskega

30 Prim. Blaznik, Historicna topografija, str. 409. GL. tudi prispe-

vek Borisa Golca o Sotanju v stoletjih trske avtonomije v tej
publikaciji.
31 Tistina 1309 11 22, Morzirje (objavljeno v: RHSt, st. 63, 18;
Orozen, Das Benediktiner Stift Oberburg, str. 86; MHDC VII,
§t. 510, str. 191; CKL, §t. 81, str. 102).
To trditev dokazujejo tudi podatki iz ohranjenih Sostanjskih
urbarjev, kjer so v okviru posesti gospos¢ine So$tanj nastete
tudi posesti v Druzmirju in Pesju (StLA, Stockurbare, f. 67,
§t. 156). V isti zbirki so $e ohranjeni urbarji iz 4. junija 1575
(f.68,35t.157), 28. februarja 1578 (f. 69, 5t. 158) in 24. januarja
1594 (£. 70, it. 159).
33 Listina 1311 VIII 24, Gornji Grad (regest v: RHSt, it. 305,
85; MDC VIII, it. 60, 21; CKL, §t. 90, 107).
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urbarja, in sicer za 4 marke posesti v Zavodnjah,3* za
2 marki v Pesju,® za 2 marki v Selu,3¢ za eno marko
posesti v Brezovi,” 1 hubo v Druzmirju,3® ki je bila
vredna 54 pfenigov, in 1 mlin v Prelogah (Prelok),
ki je bil vreden pol marke. V listini so pricali Ulrik
der frei von Sevnek, Eberhard Vrbovski, Ulrik s Safna,
Rudolf in Ortolf Celjska, Dipold III. Kacenstajnski,
Pfeffel in Guntzel Hekenberski. Z izjemo sorodnika
vovbrskih grofov, Ulrika Zovneskega, so torej dogod-
ku prisostvovali sami vovbrski vitezi.

Z vidika preucevanja $aleske zgodovine je treba
opozoriti na prisotnost Pfefla. Samo dva meseca
pred izdajo obravnavane listine ga namre¢ najdemo
navedenega v Vidmu (Udinah) z imenom Faflinus
de Suenenstain, ko je od plemenitega (a nobile viro)
Metniharja kupil desetine v polzelski fari, ki so bile
fevd oglejskega patriarha.’® Ignac Orozen domneva,
da je ta Metnihar pravzaprav Motniski,* ¢eprav pri
tem moti uporaba izraza nobile viro za pripadnika
rodbine Motniskih, ki so bili andeski ministeriali in
katerih izvor in polozaj tega naziva ne dopuscata.*!
Patriarha je o tem obvestil gornjegrajski opat Leo-
pold, ki je hkrati izrazil Zeljo, da bi te desetine dobil
v fevd samostan. To je patriarh Otobon v citirani li-
stini tudi odobril. »Faflin« je bil, kot kaze, vovbrski
gradis¢an na So$tanjskem gradu, ki je kot uradnik za
svoje seniorje upravljal del njihove posesti.*? Posest
Sostanja sta vovbrski grof Herman in njegova Zena
Elizabeta leta 1318 prodala lavantinskemu skofu Di-
trihu za dobo treh let in s pravico do odkupa. Prodaja
je obsegala 9 mark posesti v Druzmirju pri Sostanju,

34 andem Zoboden und an dem Cosel, da Jacob und Michel und
Mert und Jans auf gesessen sint, unt im Stan ein Michel, und
in dem Lesnich, da ein Rudolf auf gegessen ist. Za lociranje gl.
Ravnikar, Prispevek, str. 63sl.

5. Hunstorf da ein Jans und ein Geori auf gesessen ist.
36 .. ze Cel da Marin und ein Thomas und Crepich auf gesessen ist
- in Se eno pustoto, ki je vredna 66 pfenigov.

.. ze Fresach ain march geltes an ains min zwainzech pfeninge,
da ein Marko und ein witbe und ein Jans auf gesessen ist.

38 indem Stresimir da ein Jans aufgesessen ist.

39 Listina 1311 VI 21, Videm; originalna perg, listina v NSAL,
vrsta gornjegra]sklh listin, t. 1751; regest v: RHSt, §t. 295, 82
(Notum fare volumus vniuersis quad cum dilectus ﬁ/iux Leupol-
dus abbas monasteriii de Obrenburch Aquilegensis diocesis nobis
exposuit quod Faflinus de Suenenstain quandam decimam sitam
in parochia de Inhelstain 1 que in feudum tenet ab ecclesia Aqui-
legensis ut iste emit a nobile viro Metnichario ipse Faflinus deci-
mam ipsam sicut iuste et legaliter tenebat in feudum ab Aquilege-
nisis ecclesia ipsi abbati nostri dicti monasterii et ipsi monasterio
concedere et ab eo in feudum recognoscere intendit quarum nobis
humiliter supplicauit ut de ipsa decima ad feudum sicut hactenus
tenebat ipsum abbatem inuestire nostro et aquilegensis ecclesie no-
stre dignaremur).

40 Orozen, Das Benediktiner Stift Oberburg, str. 88.

41 Prim. Kos, Med gradom in mestom, str. 32.

42 Tega vovbrikega gradis¢ana srecamo $e leta 1318, ko je sicer

brez pridevnika Sostanjski na manj uglednem mestu prical v

listini, s katero sta Rudolf iz Mozirja in njegova Zena nekaj

svoje posesti podarila samostanu v Mekinjah za svojo héerko,
ki je bila v njem nuna (listina 1318 V' 5, Mozirje (kopija iz

19. stoletja v StLA, AUR, st. 1839% regest v: RHSt, st. 965,

256)).
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ki so bile prodane za 36 mark vaganega srebra. Od te
vsote je Skof vnaprej izplacal za 22 mark Cistega srebra
Ceskih grosev (pehaimischen grozzen) in za 24 mark
srebra graskih novcev dunajske vage. Oba izstavitelja
sta se tudi zavezala, da bosta vas in posest branila pred
vsemi zahtevki, pridrzala pa sta si pravico do odkupa
posesti do jurjevega leta 1321. Pri tem sta se zaveza-
la, da bosta, ¢e se bosta odlocila za ponoven odkup,
odkupila tako grad Sostanj kot vas Druzmirje, saj je
bila §kofu vas brez gradu nekoristna.** Iz nadaljnje
usode gradu in posesti, ki sta po izumrtju Vovbrskih
leta 1322 presla v roke nJ1h0v1h dedicev Zovnesklh
je otitno, da sta Vovbrika grad in posest Sostanj od
lavantinskega $kofa res ponovno odkupila.

Naj poudarimo, da citirane listine govorijo o gra-
du Sostanj in njemu pripadajoci vasi Druzmirje, niti
z besedo pa ni omenjen trg Sostanj, kar verjetno po-
meni, da je trg nastal Sele kasneje, v ¢asu Zovneske-
ga gospostva med letoma 1322 in 1348, ko se prvi¢
omenja triki sodnik (richter czu Scho‘nstain). Ne na-
zadnje to potrjuje dejstvo, da so vovbrski grofje grad
in posesti Sostanja leta 1318 brez pomislekov pro-
dali lavantinskemu $kofu. Tega gotovo ne bi storili,
e bi pod gradom Ze nasta(ja)la trska naselbina! V
strateSkem razmigljanju grofov Sostanj torej ne igra
posebne vloge — uporabljan je kot priro¢no sredstvo
za pomirjanje napetosti oziroma kot nepremi¢nina
za razli¢ne transakcije. Tega ocitno ni spremenilo
niti to, da so Kungperski v soses¢ini na svoji alodialni
zemlji ustanovili trg Velenje, prvi¢ posredno ome-
njen Ze leta 1264.44

Kaj je pripeljalo do tega, da je Velenje postalo tr-
gka naselbina? Na to je vplivalo ve¢ razli¢nih dejavni-
kov. Prvi je gotovo njegova lega. Velenje lezi ob krizi-
$¢u dveh cest: prva je peljala iz smeri Dobrna—Vinska
Gora proti Skalam in naprej v Mislinjsko dolino,
druga pa iz smeri Polzele ob Loznici v Velenje. Staro
Velenje ima $e danes podobo, ki jo je dolocila ravno
lega na omenjenem krizis¢u. Manjsi trski prostor se
je oblikoval prav na krizi§¢u teh dveh cest, tam, kjer
danes Ljubljanska cesta pripelje v sredis¢e Starega
Velenja. Da ti cesti nista bili le lokalno pomembni,
kaze tudi domneva Franca Schumija, da je leta 1256
koroski vojvoda Ulrik III. potoval iz Topuskega na
Hrvaskem preko Metlike,* Trebnjega, Mokrono-
ga, Zidanega Mosta, Celja in nato ob dolini Pake

43 Listina 1318 IV 30, Pliberk (prepis iz 14. stoletja v NSAM,
Codex Henrici, fol. 45, §t. 132; regest v: RHSt, §t. 961, 255;
MDC VIII, §t. 418,126). Listina 1318 VI 16, Niirnberg (pre-
pis iz 14. stoletja v NSAM, Codex Henrici, fol. 53, st. 167;
regest v MDC VIII, §t. 427, 129, in RHSt, st. 980, 260). GL
tudi OrozZen, Das Dekanat Schallthal, str. 414sl. Tega dne je
prodajo odobril nemski kralj, Habsburzan Friderik.

4 Podrobno v: Ravnikar, Vzhodna polovica, str. 186-189.

45 Tuse je zadrzeval Se januarja tega leta, ko je Nemskemu vi-
teskemu redu v Ljubljani podelil cerkev sv. Petra v Crnomlju
z vsemi podruznicami in posestmi v provinci Metlika (AfH,
§t. 11, listina 1256 1 16). Z njim je potoval tudi gornjegrajski

opat Janez, ki se v navedeni listini pojavi kot prica.
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(se pravi mimo Velenja in/ali Sostanja) v samostan
Sentpavel, kjer je nato aprila izdal listino.*® Druga
pomembna determinanta pa je bila lega neposredno
pod gradom Velenje. Za nastanek trga je nedvomno
zasluzna druzina Kungperskih, prvih znanih lastni-
kov Velenja. Sredina 13. stoletja je ravno ¢as, ko so
Kunsperski dosegli svoj vrhunec. Oto 1. Kungperski
je v prvi polovici 13. stoletja sodil med najpomemb-
nejse plemiske osebnosti na Stajerskem in Koroskem.
Njegovi nasledniki po njegovi smrti okoli leta 1236
toliksne veljave sicer niso ve¢ dosegali. Za nas sta po-
membna njegov sin Oto IL. (T okoli 1250) in vnuk
Oto III. (12657, 1275-1319). Sledniji je v zacetku
Sestdesetih let 13. stoletja zacel voditi politiko, ki je
Kunsperske napravila vse manj odvisne od njihovih
seniorjev, salzburskih nadskofov, in je tezisce delova-
nja_ kot prvi prenesel povsem na obmocje Savinjske
in Saleske doline, kjer j je imela druzina nekaj alodial-
nih posesti. Poleg tega je treba opozoriti na angazma
druzinskih ¢lanov v uporu proti madzarskemu kralju
Beli IV. v letih 1257/1258 in nato $Se leta 1260, s ka-
terim so Ptujski in s tem posledi¢no njihova stranska
veja Kungperski (¢eprav je bil Oto III. v ¢asu upora
$e mlad in se zato verjetno tega dogajanja ni udelezil)
pridobili zasluge pri Otokarju II. Pfemyslu, ki so jih
nato seveda unov¢ili. Domnevamo lahko, da je Vele-
nje trske pravice dobilo ravno v njegovem casu.*’ To
pomeni, da Velenje trskih pravic ne bi moglo dobiti
mnogo pred prvo omembo leta 1264, saj je Oto III.
postal polnoleten $ele v zacetku $estdesetih in je lah-
ko $ele takrat zacel voditi samostojno politiko.*®

4 AfH, 5. 83.0 tem, da tega potovanja ni bilo, oziroma vsaj ne
tega leta, sicer podrobno v Kosi, Morejska kronika, str. 353sl.
Vendar za nase razpravljanje 0 pomenu cestne povezave pre-
ko Saleske doline ni tako pomembno katerega leta je do tega
potovanja prislo. Pomembno je, da je bila ta cesta, ki je bila
del t. i. »slovenjgraske« cestne mreze (Kosi, Potujoci srednji
vek, str. 259sl), dovolj pomemben strateski in gospodarski
element.

O povezavi med gradom oziroma lastnikom gradu Velenje in
trgom pod njim posredno govori dejstvo, da je cerkev Kar-
melske matere bozje v Starem Velenju nastala kot lastniska
cerkev lastnikov velenjskega gradu. O tem pric¢a spor v drugi
polovici 16. stoletja med velenjskim gras¢akom Baltazarjem
Wagnom in ljubljanskim §kofom o tem, ali so imeli velenjski
grascaki »od nekdaj« odvetniske in lastnike pravice nad cer-
kvijo in so sami brez nasprotovanja skalskega Zupnika oziro-
ma ljubljanskega $kofa pri njej nastavljali duhovnike (za spor
gl. Orozen, Das Dekanat Schallthal, str. 169—-234). Poznamo
tudi porocilo, ki govori o tem, da so »emporno cerkev«, ki
naj bi stala v cerkvi, leta 1576 podrli, ker je razganjala zidove
(prav tam, str. 181; Poles et al., Sakralna dediscina, str. 230).
Vec o tem v Ravnikar, Borba za cerkeyv, str. 47—64.

Razlog za ta, na prvi pogled nepotrebno dolg odlomek o trgu
Velenje je v tem, da sta oba trga od nastanka naprej (oba sta
gosposcinska trga, ustanovljena s strani dveh rivalskih dru-
zin: gospodje Ptujski in gospodje Zovneski oziroma grofje
Celjski) identiteto iskala in gradila tudi ali celo predvsem na
vzajemnem tekmovanju in celo ob&asnih ostrih sporih. To
je dejstvo, ki ga moramo razumeti in upostevati. Zgodovine
obeh krajev ni mogoce povsem razumeti enega brez drugega.
Rivalstvo med njima se je vleklo od srednjeveskih zacetkov
do sodobnosti, ko so »veliki preobrat« v razmerju med kra-
jema, ki se je zgodil po drugi svetovni vojni in ki je teme-

47
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Eden od glavnih virov gospodarske mo¢i so bili
predvsem trgi in mesta, ki jih je posamezen fevdalec
obvladoval na svojem obmodju. Zato si lahko pred-
stavljamo da je imel trg Velenje najprej za Kunsper-
ske in nato za njihove naslednike Ptquke zelo velik
pomen. Usoda obeh trgov Saleske doline j je torej te-
sno povezana z lastniki, Kungperskimi oziroma nji-
hovimi sorodniki/nasledniki Ptujskimi kot lastniki
alodialnega gospostva Velenje, znotraj katerega so
ustanovili tudi trg Velenje, ter grofi Vovbrskimi ozi-
roma njihovimi nasledniki Zovneskimi svobodniki
(kasnejsimi grofi Celjskimi), lastniki posestva So-
§tanj, znotraj katerega so ustanovili trg Sostanj. Je pa
bil slednji ustanovljen skoraj 100 let kasneje kot prvi.

Zapisali smo ze, da je ¢asovni okvir, znotraj ka-
terega smemo domnevati ustanovitev trga Sostanj,
obdobje med letoma 1318 (ko pri prodaji posesti So-
$tanj lavantinskemu $kofu trga o€itno $e ni) in 1348
(ko se prvi¢ omenja trski sodnik). Kaze, da so Zovne-
ski svobodniki takoj po tem, ko so uredili vprasanje
nasledstva po leta 1322 izumrlih vovbrskih grofih,
zaleli z gospodarskim utrjevanjem nove posesti. Do-
koncen dogovor o delitvi dedis¢ine je bil sklenjen
med Zovneskimi in Aufensteinskimi, ki so bili prav
tako vovbriki dedi¢i. Ze nekaj Casa je znano, da je bil
del spora med dedi¢ema, Friderikom Zovngslqm in
Konradom Aufensteinom, vezan na grad Zamberk
oziroma posest v Zavodnjah. Vprasanje Zavodenj
so resili socasno z razdelitvijo obeh glavnih urbanih
krajev, ki sta bila sredi$¢i nekdanjih vovbrskih posesti
— Celja in Gustanja —, leta 1331 oziroma dokon¢no
1333.4 In ¢e lahko domnevamo, da Vovbrskim mo-
rebitni trg Sostanj, ki bi lezal med njihovima trgoma
Celje in Gustanj, ni bil prioriteta, pa je to drugace,
ko so obmogje Sostanja prldoblh Zovneski. Bodoci
trg, lociran v Saleski dolini, je v strateg1J1 Zovneskih
postal ne samo njihov odgovor na Ze obstojeci ptujski
trg Velenje, temvec je bil tudi njihov odgovor na au-
fensteinski Gustanj (in mesto Slovenj Gradec, ki ga
je prav tako nadzoroval Konrad Aufenstein).*® Je pa
skoraj nemogoce predvideti, ali so Zovneski pristo-
pili k ustanavljanju trga, preden jim je uspelo povsem
urediti lastniske razmere z Aufensteini. Tako je z do-
brimi, ¢etudi posrednimi argumenti podprta trditev,
da je trg Sostanj nastal med letoma 1331 in 1348.
Ne nazadnje je Friderik Zovneski 30. decembra 1329
grad Sostanj, skupaj z gradovi Rogatec, Kostrivnica,
Lemberg (pri Poljcanah), Zovnek, Ojstrica, Smled—
nik in Mozirje, ter odvetni$tvo nad gornjegrajskim
samostanom zastavil svojim svakom, bratom Ulri-
ku II., Frideriku III. in Jansu I. z Wallseeja, stajer-

skim dezelnim glavarjem, za skupno vsoto 8000 gra-

ljil predvsem oziroma sprva izklju¢no na energetiki, veckrat
razlagali s takrat zelo znadilno mesanico lokalpatriotizma in
revolucionarnega zagona, ¢es »zdaj pa bomo posvetili tem $o-
§tanjskim 'purgerjem’«.

4" Vet'v Ravnikar, Zovnesko-ptujski odnosi, str. 77sl.

50 Ravnikar, Slovenj Gradec, str. 48sl.
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skih mark srebra. Pri tem je §lo za povsem finan¢no
racunico. Friderik Zovneski je v Casu prerivanja za
vovbrsko dedis¢ino potreboval ve¢ denarja, kot ga je
lahko sam zbral, zato si je izposodil vecjo vsoto, ki jo
je zavaroval z naStetimi posestmi oziroma prihodki.>!
Po uspesnem zaklju¢ku pogajanj in dokonéni razde-
litvi dedis¢ine je Friderik zastavo ocitno resil, saj se
navedene posesti nato ponovno znajdejo v Zovneskih
rokah.

Zanimivo pa je opozoriti $e na en podatek. Ob
ustanovitvi trga je nalogo trske cerkve prevzela nek-
danja grajska kapela, cerkev sv. Mohorja in Fortunata.
Da je res tako, potrdijo najstarejsi podatki, vezani na
to cerkev, ki jo Ze od zacetka 15. stoletja dalje vedno
tesno povezujejo s trzani. Tako je ob posvetitvi takrat
obnovljene cerkve leta 1434 zabeleZena zaveza trza-
nov $kalskemu Zupniku Henriku, da bodo finan¢no
oskrbeli $mihelskega vikarja, da bo lahko sluzbo boz-
jo opravljal tudi v trski cerkvi. In verjetno ne slucajno
so ravno v ¢asu, ko domnevamo nastanek trga, nasta-
le tudi morda najpomembnejse srednjeveske stenske
poslikave v Saleski dolini, freske v prvotnem prezbi-
teriju cerkve sv. Mohorja in Fortunata. Umetnostna
zgodovina namre¢ nastanek teh fresk po analogijah
postavlja v drugo Cetrtino 14. stoletja, se pravi ravno v
¢as, ko domnevamo nastanek trga.>? Da bi bili finan-
cerji fresk trzani, je pa vendarle manj verjetno. Freske
so, kot kaze, nastale v ¢asu, ko se je trg Sele zacenjal
oblikovati, zato le tezko predpostavimo, da so bili tr-
zani Ze na samem zacetku tako finanéno mocni, da bi
lahko financirali taksen projekt.

Oblikovanje trske avtonomije

Sostanj je bil leta 1372 vkljucen v Celjsko grofijo.
Ko je namre¢ 7. novembra tega leta cesar Karel IV.
Celjske ponovno imenoval za grofe (prvo povzdig-
njenje je bilo zaradi nasprotovanja formalno razve-
ljavljeno) in jim ob tem Celjsko grofijo dolo¢il kot
novo oblastno obmodje, je So$tanj izrecno omenjen
kot eden od krajev oziroma gradov, ki tvorijo meje te
grofije.>® Kljub temu, da je torej pod $o$tanjskim gra-
dom zrasel trg in da se je s tem bistveno povecal go-
spodarski in strateski pomen Sostanja, je bil $e vedno
»le« predmet druzinske politike, kar se je pokazalo
leta 1387.12. marca tega leta je namrec vdova po dve
leti prej umrlem Hermanu I. Celjskem, grofica Kata-
rina Kotromani¢, sinovoma Hermanu II. in Viljemu
prepustila svojo posest pri trdnjavi Krsko (to je do-
bila od moza kot jutrnjo), sinova pa sta obljubila, da
bosta materi predala posest v isti vrednosti iz urbarja
Sostanj.>* To pa govori ne le o tem, da je bil Sostanj
v strateskem razmisljanju Celjskih Se vedno le eden

51 CKL, §t. 127, str. 141sl.

52 Prim. Poles et al., Sakralna dediséina, str. 376sl.
53 Po prepisu listine v Muchar, Geschiche, str. 396.
54 Hribernik, Mesto Sostanj, str. 45.
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od kmetov na $ahovnici, temve¢ tudi o tem, da je bila
vrednost posesti visoka, saj je bila tako ekonomska
kot predvsem geostrateska posest Krskega vedno vi-
soko cenjena.

Vsekakor pa se je v Sostanju v zatetnem &asu
obstoja trga zacelo oblikovati to, kar oznacujemo za
trsko avtonomijo. Avtonomni organi so se v celinskih
mestih in trgih razvili iz dveh virov: iz mestnega so-
dnika kot zastopnika mestnega gospoda in iz zbora
(skupscine) vseh mes¢anov.>® V dezelnoknezjih trgih
in mestih so smeli me$¢ani mestnega sodnika sami
voliti Ze vsaj od 14. stoletja, vendar si je mestni go-
spod pridrzal pravico do potrditve. Nekoliko kasneje
so to pravico pridobili tudi patrimonialni trgi in me-
sta (na primer Sevnica pred letom 1441% in Celje
leta 1455).57 Mestni sodnik je tako postal hkrati or-
gan mestnega gospoda in mestne avtonomije. Dru-
gl vir avtonomije je bil zbor mesc¢anov, ki se je pod
vplivom primorskih mest, kjer se communitas civitatis
prvi¢ omenja v Trstu leta 1139, imenoval komuna.
Zbor oziroma komuna je pod predsedstvom mestne-
ga sodnika odlocala o tekocih in sodnih zadevah. To
odlo¢anje se je kmalu preneslo na oZjo skupino, v ve-
&jih mestih na dvanajst cvelbarjev (Zwdlfer), iz vrst
katere se je razvil voljeni mestni svet. Vanj so obicaj-
no prisli le premozne;jsi me§¢ani.>®

Tako kot velja tudi sicer, je tezava pri preucevanju
srednjeveske zgodovine So$tanja slaba ohranjenost
gradiva. Ta splo$na ugotovitev velja $e toliko bolj
za ohranjeno gradivo, ki omogoca vpogled v trsko
(samo)upravo. O delovanju trskih sodnikov smo tako
le skromno obvesc¢eni. Prva omemba So$tanja kot
trga je, kot smo Ze videli, vezana na omembo neime-
novanega $ostanjskega sodnika. Leta 1378 pa izvemo
za prvega poimensko znanega sodnika iz So$tanja.
To je neki Seydlein, ki se kot prica pojavi v listini,
s katero je Jera, vdova po Rudolfu Polanu (Kacen-
Stajnskem), skupaj s héerko Elso prodala dva vino-
grada svojima sorodnikoma, Dipoldu VI. in Rudol-
fu ITI. Kacenstajnskima.”® V 15. stoletju pa izvemo $e
za nekaj Sostanjskih sodnikov. Leta 1405 je kot tak
omenjen Friderik Tolinger, ki je izdal listino v korist
gornjegrajskega samostana.®® Pred letom 1436 sta to
nalogo opravljala Hans Frank, ki se tega leta v Celj-
ski fevdni knjigi omenja kot pokojni tr§ki sodnik,°!
in Hieronim Voytlinder, ki leta 1436 skupaj s $o-
Stanjskim gradi$¢anom razsoja v korist Sostanja v
zvezi s pritozbami trzanov glede vinotocev v okolici,
glede tedenskega sejma v Velenju ter zato, ker se sol
v Slovenj Gradec tovori mimo trga, vse to proti sta-
rim obicajem in pravicam. Celjski grof Friderik II.

55

y Vilfan, Pravna zgodovina, str. 161.

Prim. Ravnikar, Grad in gospos¢ina Sevnica, str. 72s.
57 Curk, Trgi in mesta, str. 50.

58 Vilfan, Pravna zgodovina, str. 161s.

9 TKL, 5. 211.

60 NSAL vrsta gornjegrajskih listin, $t. 4202.

61 ST AS 1073/1-57x, fol. 87v.
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je nato zadolzil Josta Vaista, gradiséana v Sotanju,
in Hieronima Voytlinderja, So$tanjskega sodnika,
naj izvedeta njegov ukaz, da se mora ponovno vzpo-
staviti stari red. Ta listina, izdana 3. oktobra 1436,
je bila nato stalni del Sostanjskih trskih privilegijev.
Ko je 14. februarja 1598 nadvojvoda Ferdinand na
prosnjo sodnika, sveta in obéine (Richter, Rath und
Gemain) izdal novo privilegijsko listino, s katero je
potrdil tudi stare So$tanjske privilegije, je citirana li-
stina grofa Friderika II. Celjskega inkorporirana kot
prva in najstarejSa privilegijska listina trga Sostanj.®?
V tem prvem privilegiju, ki ga pravzaprav komaj
lahko oznacimo kot taksnega, je Se posebej vredno
izpostaviti pritoZevanje Sostanjéanov zaradi teden-
skega sejma v Velenju ter njihovo prizadevanje za
povrnitev privilegija, da gre vsa trgovina s soljo, ki je
potekala med Slovenj Gradcem in _juzno Stajersko
ter Kranjsko, skozi trg. Oba trga v Saleski dolini sta
si bila neposredna konkurenta; tako je tedenski se-
jem v Velenju, kjer so trgovce gotovo privabljali tudi z
raznimi ugodnostmi, neposredno posegel ne samo v
stare privilegije, temvec tudi v tr$ko blagajno, v kateri
se je zaradi upadanja zanimanja trgovcev za udele-
zevanje Sostanjskega sejemskega dne prihodek goto-
vo bistveno zmanjsal. Se bolj pa se je upad dohodka
poznal, ¢e so se trgovci s soljo zaceli izogibati trga.
Zal sklop ohranjenih privilegijskih listin ne odgovori
na vpra$anje, na kateri dan je v Sostanju potekal te-
denski sejem. Prvi topogledni podatek je Sele iz leta
1815, ko cesar Franc I. trgu potrdi pravico do stirih
letnih sejmov ter do tedenskega sejma vsak Cetrtek.
Je pa zgolj iz tega podatka povsem nemogoce skle-
pati, da so tedenski sejmi ob Cetrtkih potekali tudi v
srednjem veku.

Treba pa je izpostaviti Se tri privilegije, ki si jih
je trg izboril v 15. stoletju. Leta 1492 je cesar Fride-
rik I1I. izdal kar tri listine v korist trga. Prvi dve sta
bili izdani so¢asno, 2. aprila 1492, tretja pa le nekaj
dni kasneje, 17. aprila. V prvih dveh je trg pridobil
pravico, da mu ni bilo treba izrocati ljudi, ki so se
naselili v trgu, ter pravico, da je smel zahtevati vrni-
tev tistih, ki so trg zapustili brez dovoljenja. Gre za
pravico, ki so si jo izborili samo najpomembnejsi ur-
bani kraji (mesta in najvedji trgi). Tretja listina iz leta
1492 pa v najvedji meri ponovi pritozbe trzanov, ki so
jih navedli Ze leta 1436. SoStanjski trzani se ponovno
pritozujejo zaradi skode, ki jim jo povzrocajo vinoto-
¢i v zupniscih in okolici trga; pritozujejo se, ker ljudje
ne obiskujejo tedenskega sejma (Ceprav tokrat ni iz-
recno omenjen sosednji trg Velenje, gre nedvomno za
$e vedno zivo konkurenco med njima) in ker trgovina
s soljo ne poteka tako, kot je doloceno. O¢itno je, da
ukrepi iz leta 1436 niso delovali. Zato je cesar Fride-
rik »svojemu zvestemu« Zigi L1chtenbergerju, upra-
vitelju Forhteneka, Sostanja in Kacenstajna, ukazal,

62 ST PAM 1/464-002, listina 1598 11 14.
63 Hribernik, Mesto Sostanj, str. 172s.
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Proa stran privilegija, ki ga je 14. februarja 1598 nadvojvoda Ferdinand izdal v korist Sostanja
(SI PAM 1/464-002).

naj zatre trgovino z Zitom, Zivino, sirom in mastjo ter
nedovoljeno tocenje vina.

Urada Sostanj in Kacenstajn sta bila, kot dokazu-
je citirana listina s konca 15. stoletja, Ze zdruzena. O
tem prica tudi temeljni urbar gospos¢ine Sostanj, ki
je nastal pred letom 1498.%* Vsekakor je ve¢ kot ver-
jetno, da je imel Ziga Lichtenberger v Sostanju svoje
bivalis¢e. Kje je bilo to plemisko bivalisCe, viri sicer
ne govorijo, je pa mogoce sklepati, da je bil to t. i.
spodnji oziroma trski grad. Ta se morda omenja Ze v
14. stoletju, ko se v opisu meja novodolocene Celjske
grofije navaja Haus und Schloss, Schonstein gebeissen,
vendar te trditve ni mogoce sprejeti brez pridrzkov,
kot je storil na primer Franc Hribernik,® temve¢ je
enako verjetno, da je s to dvojno oznako misljena troj-
na naloga, ki jo je grad opravljal — bivali§¢e, upravno
in sodno sredisce ter utrdba. Skoraj brez dvoma pa je,
da je s hiso pod utrdbo (Haws am Purgperg under der
Vessten) iz leta 1437 ze misljen spodnji grad. Glede

64 StLA, Stockurbare 74/156. V urbarju sicer najdemo tri zapi-
se, datirane v leto 1498, vendar vsi trije delujejo kot dodaten
vpis v urbar in ne kot del prvotnega teksta, zaradi cesar sme-
mo domnevati, da je urbar nastal nekaj let pred tem, to¢ne

letnice pa verjetno ne bo mogoce ugotoviti.
65 Hribernik, Mesto Sostanj, str. 45.
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na to, da je ta grad leta 1458 oznacen kot Am#shaus,%
skoraj ne more biti dvoma, da je sluzil kot bivalisée
vsakokratnega upravitelja trga in gosposcine.

Poleg obeh gradov, starega gradu Sostanj ter
Amtshausa, lezeega na juznem robu trga, je v Sosta-
nju ali okoli njega stalo $e nekaj plemiskih domovanj.
Ze sredi 14. stoletja je Ulrik der Pilez iz Metle¢ sku-
paj z Zeno in dedi¢i nekaj svoje posesti prodal grofu
Frideriku I. Celjskemu.®” Kot prica v listini nastopa
Mert iz Kamnika, ki je najverjetneje spadal v §irso
rodbino kamniskih Kolencev.%® Ta podatek bode v
oci predvsem zaradi tega, ker je v prvi polovici 15.
stoletja mogoce s SoStanjem povezati kamniske Ko-
lence. Celjska fevdna knjiga iz leta 1436 namre¢ po-
roca, da je Sostanjski sodnik®® Hieronim Voytlinder
od Kolencev in Kacenstajnov odkupil nekaj posesti

66 Stopar, Grajske stavbe, 4, str. 98.

67 ZIMK ZRC SAZU, CKSL, prepis listine 1351 V 9.

68 Prim. Kos, Vitez in grad, str. 153.

6 v Celjski fevdni knjigi sicer ni oznacen kot trski sodnik, je
pa kot tak naveden v listini iz istega leta. 16. maja 1436 je
namre¢ kacenstajnski gradis¢an in $o$tanjski sodnik Hiero-
nim Voytlinder skupaj s Se ve¢ nastetimi pricami potrjeval
transakcijo med Martinom Zibecem in gornjegrajskim sa-
mostanom (orig. perg. listina v NSAL, vrsta gornjegrajskih
listin, §t. 5637).
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v Sostanju. Med temi $e posebej bode v oéi stolp pri
Sostanju skupaj s kletjo (besedilo je premalo jasno,
zato ne moremo z gotovostjo razbrati, ali gre pri tem
stolpu za stari SoStanjski grad ali za trski Am#shaus)
ter dve hisi, ki sta izrecno oznaceni kot lezedi v trgu
(ena ob hisi nekega Tesija ter druga ob hisi nekega
Rumpolta). Glede na to, da je govora o Voytlinder-
jevem nakupu posesti dveh prejsnjih lastnikov, lahko
z veliko verjetnostjo domnevamo, da so imeli svojo
hiso v Sostanju tako Kacenstajni kot Kolenci. Ali je
pomembna kamniska mescanska rodbina Kolencev
do nepremicnine v Sostanju prisla s pomogjo druzine
Ulrika Pilcza iz Metlec, pa je Zal nemogoce ugotoviti.

Druzina Voytlinder, ki je v Sostanju bivala Ze
pred tem, saj je Hieronimov bratranec (vetzer) Janez
ob omenjenem nakupu Ze posedoval nekaj posesti,
se je v kraju uveljavila kot ena najvplivnejsih rodbin.
Hieronim je bil poleg tega, da je opravljal delo tr-
skega sodnika, upravitelj gradu Forhtenek.”® O Forh-
teneku pa v tem ¢asu poroca t. i. »seznam deZelnih
sovraznikov«, ki pri¢a, da so ti podpirali dezelne so-
vraznike (tj. grofe Celjske) in dovoljevali ropanja s
Forhteneka. Konkretno o Hieronimu pa vir pravi, da
je vzdrzeval Hansa Slospegerja, Nikolaja Kraniggla
in Gasparja Ceha, ki so bili krivi, da je bil ujet neki
Gibler, privrzenec Habsburzanov.” Podobne nece-
dnosti seznam ocita e nekaterim saleskim plemicem
(na primer Flemynu s Svarcenstajna, Ekenstajnskim
itd.); tako smemo zakljuciti, da je bilo $alesko plem-
stvo v sporu med Celjskimi in HabsburZzani trdno na
strani prvih.

V samem kraju poleg omenjenih plemiskih bi-
valis¢ najdemo bivalis¢e $e ene plemiske druzine,
celjskih vazalov Grimsicerjev (z Grims¢ pri Bledu).
Anton Grimsicer je bil leta 1448 gradi¢an na So-
Stanjskem (in forhteneskem) gradu, kjer pa gotovo
ni bival, saj je bila grajska stavba takrat Ze mo¢no po-
skodovana. V ¢asu spopada med Celjskimi in Habs-
burzani so ga Celjski dali kar sami razrusiti, o cemer
poroca Celjska kronika.” Andrej Grimsgicer (verjetno
Antonov brat) paje posedoval vecjo posest v SoStanju
in okolici, od katere naj izpostavimo dve hii v trgu
Sostanj.”3 Da gre za hisi, ki ju je dve desetletji pred
tem kupil Voytlinder, je skoraj neverjetno, saj sta obe
transakciji zapisani v istem viru in ni videti, da bi si
¢asovno sledili. To pomeni, da so tako Voytlinderji
kot Grimsicerji, se pravi dve manjsi, a lokalno zelo
pomembni plemiski druzini, posedovali po dve hisi
v trgu. Moramo izpostaviti, da ¢etudi ohranjeni pri-
vilegiji kazejo na s privilegiji dobro zavarovan trg, ki
je imel in tudi branil pridobljene pravice, do konca
srednjega veka viri poimensko ne omenijo niti enega
mescana — z izjemo trskih sodnikov ter posameznih

70 Ravnikar, Zgodovina Sostanja, str. 97.
71 Otorepec, Seznam, str. 336.

2 Kronika grofov Celjskih, str. 27.

73 ST AS 1073/1-57r, fol. 26v.
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plemicev, ki so v Sostanju nasli svoj dom. To se je
spremenilo Sele v 16. stoletju, ko vizitacijski popist,
katerih naloga je bila predvsem odkriti in oznaciti
morebitne pristase luteranske vere, nastejejo prve tr-
Zane.”

Ekonomsko gledano je $e vedno najvecjo vre-
dnost imela razmeroma velika in donosna posest
Sostanjskega gradu.” Trg je imel v primerjavi z gra-
§¢insko posestjo $e vedno manjSo vrednost. Visoka
donosnost $ostanjskega gospostva se ponovno pokaze
ob boju za celjsko dedis¢ino, ko med vdovo zadnje-
ga Celjskega grofa Ulrika II, Katarino Brankovi¢,
ter Habsburzani pride do sporazuma. Habsburzani
so bili, sploh po smrti Ladislava Posthumnega leta
1457, preprosto premo¢ni, da bi se lahko vdova borila
proti njim. Sporazum dolo¢a, da se Katarina odpove
zahtevi po soprogovi dedis¢ini, zato pa je odskodova-
na s tem, da se ji dozivljenjsko podeli grad Krsko ter
2000 funtov denaricev letnih dohodkov, ki jih je pre-
jela tudi iz urada Sostanj/Kacenstajn.”® Bolj kot zani-
mivost izpostavimo, da sta bili, tako kot priblizno sto
let pred tem pri sporazumu s Katarino Kotromanic¢,
tudi tokrat kot sredstvo izplacila uporabljeni gospo-
stvi Krsko in Sostanj. Je pa v tem sporazumu mogoce
prvi¢ zaslutiti, da sta bili $ostanjska in kacenstajnska
posest zdrugeni v en urad.

Cas po izumrtju grofov Celjskih je torej minil
najprej v kratkem, pa vendar zelo zivahnem dogaja-
nju, vezanem na boj za celjsko dediséino, v katerem je
bilo angazirano tudi ve¢ saleskih plemicev. Vendar so
se razmere po sporazumu najprej z vdovo Katarino
Brankovié¢ in nato z mirom v PoZarnici (Pussarnitz),
ki so ga Habsburzani sklenili z Goriskimi, zelo hitro
umirile. S tem dogajanjem sovpade tudi ustanovitev
ljubljanske skofije leta 1461, ki je neposredno vpliva-
la na razmere v Saleski dolini, saj je bila kot bistven
del posesti novoustanovljene s$kofije uporabljena
posest gornjegrajskega benediktinskega samostana,
ki so ga socasno ukinili. Samostan je bil namre¢ od
leta 1261 dalje, ko mu je bila inkorporirana skal-
ska (in $martinska) fara, cerkveni gospod v Saleski
dolini. Opati so opravljali tudi naloge arhidiakona,
kar pomeni, da je bil nadzor samostana nad verskim
Zivljenjem (ter cerkvenimi posestmi) popoln.”” Tako
sovpadeta dve kolosalni spremembi, v cerkvenem ter
posvetnem Zivljenju, kar se $e kako pozna. Zatrdimo
lahko, da sta celotna Saleska dolina in Sotanj kot
najpomembnejsi kraj v njej v tem ¢asu stopila novim
¢asom naproti in da se takrat za¢ne prehod doline in
z njo Sostanja v t. i. zgodnjenovoveski ¢as.

74

e Vec o tem v Ravnikar, Borba za cerkeyv, str. 47sl.

O velikosti ter pri¢akovanih donosih posesti najnatanéneje
poroca najstarejsi ohranjeni urbar s konca 15. stoletja (StLA,
Stockurbare, 67/156).

Fugger Germadnik, Boj za dediséino, str. 41s.

Ravnikar, Zgodovina Sostanja, str. 120sl.
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SUMMARY

The market town of Sostanj during the Mid-
dle Ages

'The discussion focuses on the period and circum-
stances surrounding the relatively late emergence of
the medieval market town of Sostanj. Its establish-
ment may be dated to sometime after 1330, when
the lords of Sannegg (Zovnek) inherited a smeable
estate from the Counts of Heunburg (Vovbre), who
became extinct in 1322. Given that during the Heun-
burg period, the documents for the Sostanj area only
confirm the existence of a seigniory with the village
of Druzmirje as the central settlement within its
boundaries, the founding of the market town may be

TONE RAVNIKAR: TRG SOSTANJ V SREDNJEM VEKU, 411-424

attributed to the free lords of Sannegg, later Counts
of Cilli (Celje). Since its establishment, Sostanj was
the economic centre of the Zovnek area between
the Lower Savinja Valley and the Upper Savinja or
Salek Valley and as such a direct rival to the old-
er market town of Velenje, already founded in the
mid-thirteenth century and owned by the lords of
Kénigsberg (Kunsperk) or, rather, their relatives, the
lords of Pettau (Ptuj). It was also with the support of
the Sanneggs that So$tanj quickly outgrew Velenje
and asserted itself as the major economic centre in
the Salek Valley, although, as Sostanj’s oldest market
town privileges reveal, the rivalry between the two
nonetheless continued well into the Early Modern
Period. While the documents testify to SoStanj’s
struggle to secure its monopoly on weekly fairs and
salt trade with Slovenj Gradec, which Velenje sought
to chip away at, they do not enable a serious recon-
struction of the market town’s (self-)administration.
Although Sostanj already had its own judge in the
tourteenth century, the latter appears more to have
represented the market town’s lord than the market
town and its self~administration. On the other hand,
in view of the complete absence of data regarding
the market-town council, not only nothing is known
about the number of its members and how they
were selected, but there is also no knowledge about
whether or not it even existed. The first documents
indisputably attesting to its existence emerged in the
sixteenth century.

Despite the modest data available, the list of
lesser nobility that worked in Sostanj ‘and its sur-
roundings demonstrates that the market town was
also very attractive for noble settlers and that it was
an economic (as well as probably judicial and ad-
ministrative) centre of major significance. This may
perhaps be the best way to explain the presence of a
considerable number of noble families. A new period
in the history of Sostanj began in 1456, following
the extinction of the male line of the market town’s
lords, Counts of Cilli, who were succeeded by the
Styrian provincial lords of Habsburg after a brief pe-
riod of the so-called struggle for the Celje heritage.
Reduced to a less important part of the Habsburg
estates, Sostanj entered its new, early modern era.
The relatively rapid development of the settlement
in the fourteenth and the first half of the fifteenth
century was followed by a calmer stage in its history,
which lasted until the end of the eighteenth century,
when the market town began to prosper again with
the emergence of its leather industry.
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Razglednica Sos'z‘anja, odposlana leta 1912; v ospredju cerkev sv. Mohorja in Fortunata,
v ozadju desno danes potopliena vas Drugmirje s cerkvijo sv. Mihaela (hrani: Muzej Velenje).
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Sostanj v stoletjih trike avtonomije

IZVIECEK

Trg Sostanj pod istoimenskim gradom je tipicna srednjeveska trska naselbina, ki je do industrijske dobe komaj
po cem odstopala od vecine trgov slovenskostajerskega prostora. Prispevek obravnava predvsem upravno-sodni in
gosestni razvoj trga, s poudarkom na novem veku, dotakne pa se tudi njegovih demografskib in gospodarskih razmer.
Sostanj je Sel v razvoju trske avtonomije v korak s primerljivimi trgi Siriega prostora, v posestno-demografskem in
gospodarskem oziru pa je za prenekaterim zaostajal. Vsebino prispevka pogojujeta slaba ohranjenost relevantnih
virov domacega izvora in Sibka znanstvena raziskanost zgodovine trga med 16. in 19. stoletjem.

KIJUCNE BESEDE

Saftanj, trg, trska avtonomija, upravno-sodna podoba, hisna posest, Josip Vosnjak

ABSTRACT
SOSTAN] OVER THE CENTURIES OF MARKET-TOWN AUTONOMY

The market town of Sostanj at the foot of the homonymous castle is a typical medieval market-town settlement
which was hardly distinguishable from most other market towns in Slovenian Styria until the industrial era. Al-
though primarily discussing its administrative-judicial and property development with an emphasis on the Early
Modern Period, the contribution also touches on its economic and demographic conditions. While Sostanj kept abreast
of its counterparts in the wider area as regards the development of its market-town autonomy, it lagged after too many
in property-demographic and economic aspects. The limited content of the contribution reflects the poor preservation
of relevant vernacular sources and a lack of research on the market town’ history between the sixteenth and the nine-
teenth centuries.

KEY WORDS

Softanj, market town, market-town autonomy, administrative-judicial status, house ownership, Josip Vosnjak
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Trg Sostanj, ki je dobil ime po enem ne ravno
najstarejsih in najpomembnejsih gradov slovensko-
Stajerskega prostora,! je bil in je v svojem jedru Se
danes tipi¢na srednjeveska suburbialna trska nasel-
bina, nastala ob vznozZju grajske vzpetine kot klasi¢-
ni urbani privesek sedeza teritorialnega zemljiskega
gospostva. Za razliko od sosednjega precej manjsega
in manj pomembnega trga Velenje ima podoma-
¢eno slovensko ime iz nemskega Schonstein (Lepi
kamen, dejansko Lepi grad).? Do industrijske dobe
je SosStanjski trg komaj po Cem odstopal od vecine
slovenskostajerskih trgov, potem pa mu je za nekaj
¢asa uspel gospodarski prodor, ki mu je med drugim
Se pred razpadom habsburske monarhije prinesel na-
slov mesta (1911).3

Pricujoci prispevek sega ¢asovno do srede 19. sto-
letja, ko je Sostanj tako kot vsi drugi trgi in mesta
izgubil trsko avtonomijo poznosrednjeveskega tipa
in izvora. Obravnavali bomo predvsem njegov uprav-
no-sodni in posestni razvoj s poudarkom na novem
veku ter se dotaknili gospodarskih in demografskih
razmer v trgu skozi stoletja. Vsebino prispevka po-
gojujeta slaba ohranjenost relevantnih virov domade-
ga izvora in §ibka znanstvena raziskanost zgodovine
trga med 16. in 19. stoletjem v primerjavi s srednjim
vekom.*

Kjer se zgodba kon¢a — s pomladjo narodov

Zageli bomo pri koncu obravnavanega ¢asovne-
ga razpona, pri orisu Soétanja v zadnjih letih pred-
mar¢ne dobe in med pomladjo narodov, neposredno
pred odpravo stoletne trike avtonomije (1849). Eden
najznamenitejsih Sostanj¢anov, zdravnik, politik in
pisatelj dr. Josip Vosnjak (1834-1911), je v zacetku
20. stoletja v Spominih takole opisal Sostanj svojega
Casainv preteklostl

»Glavni kraj te doline [Saleske] je prijazni trg
Sostani, ki se na spodnjem koncu doline razprostira
med Pako in vznozjem lokviskih goric in tudi e on-
stran Pake, kjer stoji pohlevni kolodvor Zeleznice Ce-
lie—Velenje in se ¢edalje ve¢ novih his zida. [...] Na
vse sedanje moderno gibanje pa gleda, na pol skrit
v smrekovem gozdu Pusti grad, do polovice zrusen

1 Grad se prvi¢ posredno omenja Sele leta 1311 in izrecno

1318, a je moral stati Ze v 12. stoletju (Ravnikar, Zgodovina
Sayz‘an]a 1, str. 57-58, 62-63; Stopar, Grajske stavbe, str. 96;
Blaznik, Slovenska Stajerska, str. 409).
2 Snoj, Etimoloski slovar, str. 417 in 450-451. — Treba bo 3e
dognati, kdaj se So$tanj prvi¢ omenja v slovenscini. Glede
na veliko podobnost med nemskim in slovenskim imenom
je bilo za slovensko zapisovanje imena malo moznosti. Slo-
vensko ime gotovo ni prvi¢ dokumentirano $ele v Schmutzo-
vem histori¢no-topografskem leksikonu za Stajersko iz leta
1822, ki ima za trg Schonstein slovensko ustreznico (windisch)
Schustan — Terg (Schmutz, Historisch Topographisches Lexicon.
Dritter Theil, str. 510).
Curk, Trgi in mesta, str. 135.
(@] Sostan}u v srednjem veku gl Ravnikar, Zgodovina Sos-
tanja I, in prispevek istega avtorja v tej Stevilki Kronike.
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stolp nekdanjega Sostanjskega gradu. Turki so grad
razdejali, Sostanjski vitezi pa ga niso ve¢ sezidali na
starem mestu. [...] Novi grad imenovali so gras¢ino,
ki so jo pa¢ morali podlozni kmetje pomagati graditi.
Arhitektonskih znamenitosti nima nobenih, zidan je
v slogu vojasnic in le na vzhodnem kraju ima prizi-
dano verando s streho na zidanih okroglih stebrih.”
[...] Prav pod verando je razvrienih kakih sto hig
Sostanjskega trga, ki je, kakor druga mesta in trgi, na-
stal po naselitvi obrtnikov pod zas¢ito viteskih gra-
dov. Trg pa ni bil podlozen gras¢ini, ampak je bil tako
zvan 'landesflrstlicher Markt' [dezelnoknezji trg] s
svojim magistratom, s svojim na tri leta izvoljenim
'Marktrichter'-jem [trikim sodnikom] in svojim sin-
dikom, oziroma ob¢inskim tajnikom.«®
Vosnjaku, leta 1849 staremu Sele 15 let, ne gre
zameriti pomote, ki se mu je prlpetlla pri sedemde—
setih, ko je ocitno mislil, da je njegov rodni Sotanj
vse do 19, stoletja veljal za dezelnoknezji trg. Dejan-
sko je bilo tedaj (1848) v Celjskem okrozju taksnih
trgov le Se pet, preostalih 20, skupaj s Sostanjem, pa
je bilo municipalnih (Municipalmarkt), tj. privatnih
ali gosposcinskih.” Kot je leta 1843 na statisti¢no-to-
pografsko vprasalnico dr. Georga G6tha® odgovorilo
Sostanjsko trsko predstojnistvo, naj bi vprasanje, ali
je Sostanj dezelnoknezji ali pod zailito gospostva,
uradno razresili slabih sto let prej. Odlo¢itev je med
terezijansko davéno rektifikacijo prinesla vladar-
ska odredba z dne 17. januarja 1752, s katero so trg
uvrstili v rektificirani urbar $ostanjskega gospostva.’
Prej, zlasti v ¢asu, ko je bilo gospostvo dezelnoknezja
last, pa je tudi trg veljal za dezelnoknezjega. Zadnjic
je tako oznacen v potrditveni listini trskih privile-
gijev, ki jo je leta 1783 izdal cesar Jozef I1.1° Ko je
Franc I. trgu leta 1815 potrdil sejemske pravice, pa
privilegij govori o municipalnem trgu.! Gospos¢in-
i, tj. municipalni trg ga imenujeta sicer Ze dva po-
pisa gosposcinskih prihodkov iz leta 1749.12
Tursko razdejanje Pustega gradu, prvotnega se-
deza gospostva Sostanj, leta 1473 je res zelo verjetna
razlaga za njegovo opustitev pred letom 1503, ko je
bil Ze gradisce.!3 Trski dvorec, ki ga Vosnjak imenuje
novi grad, pa je najbrz stal Ze prej, vsaj leta 1458, ko se
omenja kot uradna hiSa (Am#shaus).** Delna upravna
lo¢enost dezelnoknezjega trga od gospostva, ki je

Vosnjak, Spomini, str. 7.

Prav tam, str. 8.

Handbuch des Herzogthumes Steiermark, str. 161-164.

O t. i. Géthovi topografiji gl. Kuret, Slovensko Stajersko, str.

7-17.

9 ZRC SAZU, ISN, Géthova topografija, §t. 413.7, Sostanj,
413.6, juli 1843.

10 ST PAM 0001, Zbirka listin, 5t. 902, 1783 X. 16., Dunaj.

11 Pray tam, §t. 1035, 1815 XIL. 14., Dunaj.

12 StLA, A. Schonstein, Herrschaft und Markt, Fasz. 2, Heft

13, Verwaltungsprotokolle 1674-1787, Mein Franz Micha-

elln Kistelliz etc., 26. 4.-31. 12. 1749, pag. 7; Endtwurf etc.,

s.d. 1749, pag. 1.

Stopar, Grajske stavbe, str. 97.

Prav tam, str. 98.
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Sofz‘ﬂnj po Stari Kaiserjevi suiti 1824—1833 (Kaiser, Litografirane podobe, st. 75 ).

po letu 1575 prislo v zasebno plemisko last in tako
prenehalo biti dezelnoknezje zastavno gospostvo, torej
ni trajala veliko vec kot dve stoletji in pol. Gospostvo
in trg sta bila v rokah dezelnih knezov $ele od izumrtja
grofov Celjskih (1456), predtem pa sta delila skupno
usodo vse od nastanka trike naselbine.!® Vprasanja,
od kdaj je imel trg izvoljenega trskega sodnika, od
kdaj magistrat in sindika, o katerih govori Vosnjak,
bomo obravnavali pri upravno-sodnih razmerah, o
$tevilu hi§ pa bomo spregovorili pri posestni strukturi.

Ob Vosnjakovem rojstvu (1834) je bil trg opazno
drugacen kakor v njegovih poznih letih, ga je pa ze
tedaj mocno zaznamovalo usnjarstvo. »Tacas ko $e
ni bilo tovaren za izdelovanje usnja, so usnjarji prav
dobro izhajali in po mestih bili nekaki aristokrati
med drugimi obrtniki. Spominjam se v slovenskih
krogih neljubo znanega 'ledernes Festungsviereck
von Cilli' [celjski usnjeni trdnjavski Cetverokotnik],
od katerega Ze zdavnaj ni ve¢ ne duha ne sluha.«®

15 Pirchegger, Die Untersteiermark, str. 204. — Ob nastanku ur-

barja leta 1575 je bil zastavni imetnik Viljem Galler (StLA,
1. O. HK, Urbar und Buchreihe, K 104, Herrschaft Schon-
stein, U 33/2, Relation, 4. 6. 1575, fol. 24-25). Po Pirchegger-
ju je Sigmund Galler gospostvo verjetno kupil v prosto last
pred letom 1590 (Pirchegger, Die Untersteiermark, str. 204).
Sikorini podatki, povzeti po stajerski imenjski knjigi, ne da-
jejo jasnega odgovora na vprasanje o ¢asu nakupa. Del imen-
ja Sigmunda Gallerja je Viljem Galler prodal Ze leta 1582
(StLA, B 249/5, Sikora, Die Steirischen Giilten, str. 333).

Vosnjak, Spomini, str. 11.— Ni povsem jasno, katera usnjarska
sredisca so bila misljena s celjskim Cetverokotnikom. Tudi
Vasilij Melik se v to ni spuscal, ko je v opombi k ponovni
izdaji Vosnjakovih Spominov (1982) zapisal, da »so govorili v
sedemdesetih letih [19. stoletja] o celjskem trdnjavskem ce-

16

Pred tem pomenljivim opisom usnjarstva je Vosnjak,
sam »ledrarski« otrok, povedal $e tole: »SoStanj
se je v teku poslednjih 30 let moéno izpremenil,
posebno tam, kjer je poprej stala blizu potoka
priprosta enonadstropna hisa, vsemu ljudstvu znana
pod naslovom 'pri Mihelnu', ker sta moj ded in oce
bila kr§¢ena za Mihaela, 'pri Bosnjaku' pa je bilo
ime v stranski ulici stoje¢i hisi z usnjarijo, v kateri
so moji pradedje bili Ze davno naseljeni. Na mestu
stare Mihelnove hiSe se $iri zdaj obgirna tovarna za
usnje.«!” Zgovorna je tudi Vosnjakova primerjava
sejmov v njegovi mladosti s semanjim dnem leta
1900. »Tam, kjer je poprej 10 do 12 usnjarjev imelo
svoje Stante, sta stala le dva in $e ta dva nista dosti
blaga specala. Zato pa je bilo vse polno cevljarjev z
narejenim blagom in tudi veliko ve¢ kramarjev.«!®
Za lokalno zgodovino in naso problematiko so $e
dragocenejsa druga Vosnjakova pricevanja o Sosta-
nju. Trsko $olo, ki jo je zalel obiskovati jeseni 1840,
ko je domovala v stavbi trikega magistrata (»v magi-
stralnem poslopju«), je imenoval starodavna. V resni-

tverokotniku, ki naj bi branil nemsko politi¢no posest v tem
delu Stajerske, in sicer po zgledu trdnjavskega cetverokot-
nika Mantova—Peschiera—Verona—Legnano, branika avstrij-
ske posesti v severni Italiji (Vosnjak, Spomini, str. 679). Ale-
ksander Zizek domneva, da pridejo poleg Celja in Sostanja
v postev tri usnjarska sredisa, Slovenj Gradec, (Slovenske)
Konjice in Slovenska Bistrica (informacija 19.5.2021). Gle-
de na geografsko razporeditev bi §lo najlaze za Cetverokotnik
Celje-Sostanj—Slovenj Gradec—Slovenska Bistrica, torej za
tri mesta in Sostanj kot edini trg.
17 Vosnjak, Spomini, str. 11.
Prav tam, str. 29.
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ci sploh ni bila stara, v trg pa se je od Zupnijske cer-
kve preselila ele v zacetku 19. stoletja.’ Pri njenem
opisu je Vosnjak skoraj mimogrede podal pricevanje
o jezikovnih in »narodnih« razmerah v Sostanju, zelo
drugac¢nih kakor desetletja pozneje. Tisti del zapi-
sa, ki govori o Slovencih in Nemcih, daje slovensko
zgodovinopisje za eksemplaricen primer stanja pred
sredo 19. stoletja. »Ker ni bilo nobene $olske dolzno-
sti, so zahajali v $olo le otroci tacih starSev, kateri so
jih hoteli v Solo posiljati, najvec iz trga, iz okolice le
bolj od premoznejsih kmetov. U¢ni jezik je bil nem-
ski, a s kmeckimi otroki, ki so govorili le slovensko,
je uditelj tudi slovensko govoril. Mi iz trga smo ve-
¢inoma Ze od doma znali nemsko. V nasi hisi smo
med seboj navadno nemsko govorili, toda znali smo
tudi slovensko. Cutili pa se nismo ne za Nemce ne za
Slovence, ker se za narodnost sploh nikdo ni menil
do 1. 1848 in nam je jezik le bil sredstvo, da se spo-
razumemo med seboj in z drugimi. V $oli torej se
nismo udili niti ¢rke slovenske brati ali pisati, imeli
smo nemski abecednik, nemsko ¢itanko in tudi nem-
ski katekizem.«?0

Kljub majhnosti in provincialnosti je bil Sostanj-
ski trg Ze tedaj moc¢no prezet z nemskim pogovor-
nim jezikom, kar je v nacionalni dobi tem laze vodilo
v ostro delitev na Slovence in Nemce, kot je dobro
znano, tudi znotraj Vosnjakove druzine.?!

V zvezi s tr$ko samoupravo, ki ji je v njegovih
otroskih letih naceloval trski magistrat, je pisec po-
vedal nekaj, kar je po analogiji z drugimi trgi in me-
sti sicer pri¢akovano, ni pa potrjeno s so¢asnimi viri,
ampak le $e z enim mlaj§im. Gre za obi¢aj obhoda
meja tr§kega pomirja, ki se je ohranil vse do kon-
ca obravnavane dobe. Ob tem je Vosnjak zapisal $e
nekaj besed o sestavi trskih organov, prav tako slabo
znanih: »Povedal sem Ze, da je Sostan;j bil 'landesfiir-
stl. Markt' [dezelnoknezji trg] in imel svoj magistrat.
K trgu spadajoci teritorij je bil z mejniki zaznameno-
van. Da se meje ohrani v Zivem spominu, je bil vsaka
tri leta slovesen obhod z godbo na ¢elu. Za njo je
stopal 'Marktrichter' [tr8ki sodnik] s sindikom, sve-
tovalci, odborniki, drugi trzani, Zenstvo in otroci. Ko
smo prisli do katerega mejnika, pograbili so mozje
nas decke in vsakega po trikrat prav trdno postavili
na mejnik, da bi si ga dobro zapomnil. Tudi mene so
tako brez usmiljenja potiskavali na trde kamne, mejo
bi pa jaz danes zastonj iskal. Trg je imel torej vse tiste
pravice, kakor drugi enakega naslova, posebno pa to,
da je smel na sejmih pobirati §tantnino od vseh Stan-
tov in od vsake prignane Zivine.«??

19" Po F. Hriberniku je 3ola zagela delovati okoli leta 1777, kot
redna trivialka 1799, v trg se je preselila leta 1807 in po nekaj-
letnem gostovanju v zasebnih hisah dobila ucilnico »v ob¢in-
ski hisi na glavnem trgu« leta 1814 (Hribernik, Meszo Sostanj,
str. 131-132).

20 Prav tam, str. 15-16.

21 Melik, Josip Vosnjak, str. 642-643.

22 Vosnjak, Spomini, str. 28-29.
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Sodobnih opisov obhodov meja pomirja iz Casa
pred sredo 19. stoletja ne poznamo, je pa leta 1872 v
Sostanjski Zupnijski kroniki o tem nastalo poro¢ilo, ki
je ze zaradi manjse Casovne distance in ve¢ ocividcev
zanesljivejse od poznejdega Vosnjakovega. Obhodi so
bili v tem Casu na prvi majski dan, in sicer vsakih
sedem let, ne na tri leta.?

Odnos med trgom in $ostanjskim gospostvom v
zadnjih letih obstoja gospostva in trske samouprave
po pricevanju Josipa Vosnjaka ni bil zgleden, kar je
vsekakor koreninilo globoko v preteklosti. Upravi-
telj gospostva, po Vosnjaku »grasc¢inski oskrbnik«, bi
jo leta 1848 skoraj skupil od razjarjenih kmetov in
z njim nemara tudi gras¢ak Jozef Mayr,>* ¢e ne bi
posredoval mladi kaplan Blaz Kocen (1821-1871),
poznej$i znani geograf in profesor. Upravitelj je bil
nepriljubljen tudi pri trzanih, ki so mu, takoj ko so
izvedeli za mar¢ne dogodke na Dunaju ter za ge-
sla o svobodi in enakosti, sredi noci priredili macjo
godbo,? povod za to pa je dal sam. »Razmere So-
$tanj¢anov do grascine, dasi ji niso bili podlozni, so
bile napete, ker je gras¢inski oskrbnik, neki Angerer,
zmerom izkusal trgu kratiti njegove pravice. Grajska
gospa je neki enkrat celo rekla, da se bo Ze doseglo,
da bodo trzanke morale hoditi v grad pode snazit. To
je mati nam silno nevoljna pripovedovala.«?® In na
drugem mestu: »Trg torej ni bil podlozen graséini,
ampak si je ohranil svoje svobos¢ine, dasi so grasca-
ki poizkusali, spraviti tudi trg pod svojo oblast. Taki
prepiri so se ponavljali veckrat, dokler 1. 1848 ni sto-
rilo konca gras¢inskim predpravicam.«?”

Vendar revolucionarno leto 1848 ni prineslo le
zemljiske odveze, ampak je postala okoliskim kme-
tom trn v peti tudi sejemska stojnina, ki jo je pobiral
trg. »Kmetje pa so mislili, ako gras¢aki ne bodo ve¢
imeli pravice do tlake in desetine, zakaj bi jo imeli tr-
zani do Stantnine.« Na sv. Ahaca (22. junija), ko je bil
v Soétanju eden od semanjih dni, so se placilu uprli,
a so se po krajsem prerivanju s trzani vendarle vdali
in predpisano sejemsko pristojbino placali. »So$tanj-
¢ani so tedaj zmagali in Se sedaj pobirajo Stantnino.
Nimajo pa ve¢ Marktrichterja, ampak Zupana, in ne
sindika, ampak obcinskega tajnika. Svoj grb pa se
imajo in uro na rotovzu, lesena roka s sabljo pa, ki
je ob sejmih kmetom pretila, je menda Ze zdavnaj
strohnela.«?8

Leto 1848 je bilo prelomno tako v narodnem ka-
kor v politi¢nem in upravnem pogledu. Nove ¢ase je
v letu pomladi narodov na svoj nadin naznanila naro-
dna garda ali narodna straza, ki ji je Vo$njak namenil

23 Hribernik, Mesto Sostanj, str. 173-174.

24 Vosnjak pravi: »neki Mayr« (Vosnjak, Spomini, str. 593). O
Mayrju gl. Pirchegger, Die Untersteiermark, str. 204; Stopar,
Grajske stavbe, str. 112-113.

Vosnjak, Spomini, str. 28.

Prav tam, str. 27.

Prav tam, str. 593.

Prav tam, str. 29.

25
26
27
28
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naslednje besede: »Sostanjcani so seveda 1. 1848 tudi
imeli svojo 'Nationalgarde' [narodno strazo]. Bilo jih
je kakih 20. Za stotnika so si izvolili gras¢aka barona
Gadolla v Turnu, lajtnant pa je bil nas oce, ki si je
kupil sabljo, katero Se hrani brat Mihael. Sablja ima
vgraviran zapis: 'Zur Erinnerung an den 13., 14. und
15. Mirz 1848.' [V spomin na 13., 14. in 15. marec
1848.] Ko se je deputacija na dveh lestvi¢nih vozovih
peljala v Turn, da naznani baronu njegovo izvolitev,
smo se tudi §tudentje spravili na vozove. V Turnu je
bilo prav veselo, vino je teklo in to je bila glavna stvar
pri 'Nationalgarde'. Gadolla, droben mozicek, se je
zahvalil za izkazano Cast, pa nisem videl, da bi kedaj
bil prisel v So$tanj, izvrSevat svoje poveljnistvo.«*’

Leto dni po revolucionarnem vrenju in zemlji-
ski odvezi so bile v Avstriji odpravljene vse mestne
in trske avtonomije, tako tudi Sostanjska. Sostanj je
namesto izvoljenega trSkega sodnika in magistrata
dobil izvoljenega Zupana in obcinski odbor, lokalna
politika pa je neizogibno postala del sirse, dezelne,
drzavne in nacionalne politike.

Marsikaj minulega je $lo poslej v pozabo in izgu-
bo kot nebodigatreba. Kot je izprical Josip Vosnjak,
je njegov mlajsi brat Mihael (1837-1920), politik in
gospodarstvenik, ponosno hranil ocetovo sabljo po-
veljnika narodne garde iz leta 1848.Tudi v ob¢inskem
arhivu so e hranili nekaj starih trskih privilegijev,*
sicer pa je bil odnos do arhivalij preteklih ¢asov tako
kot $e marsikje precej macehovski. Pricujodi prispe-
vek o trski zgodovini bi lahko imel v nasprotnem pre-
cej drugacno vsebino, predvsem pa bi bil podrobnejsi.
O ravnanju z arhivom in sploh o odnosu do lokalne
zgodovine je namre¢ Josip Vosnjak povedal: »Ko so
sloveli celjski grofi, je bil tudi $ostanjski grad njihova
last in iz te dobe so se na magistratu $e shranjevali na
pergamentu pisani privilegiji, ki so jih potrdili tudi
poznejsi vladarji §tajerski. Vsa ta stara pisma so lezala
v neki $krinji pod streho in jaz sem jih pregledoval
veckrat, ko sem se dijak mudil doma. Shranjena je
bila tam nadalje debela, v usnje vezana knjiga, ki so
bili v nji sejni zapisniki tr§kega zastopstva, spisani
nemski. Zaceli so se, Ce se ne motim, s 17. stoletjem.
Na sprednji platnici je bila na notranji strani zapisa-
na prisega v slovenskem jeziku, katera se je brala pri
zaslisanju zlocincev in pri¢ takim strankam, ki niso
bile ve$¢e nems¢ine. Zal, da nisem prepisal te prise-
ge. Knjiga, za katero se ni brigal nihce, se je potem
valjala pod hisno streho mojega brata trgovca in §la
menda pot starih papirjev — na zavijanje sira itd. Per-
gamentni dokumenti s svojimi velikimi pecati pa so

29 Prav tam, str. 29-30. — »Baron Gadolla, v resnici samo vitez

s polnim imenom Franz Ritter von Gadolla (1797-1866), je
bil vnet spodnjestajerski domoznanec in praprapravnuk Jane-
za Vajkarda Valvasorja (1641-1693), vendar ni mogel dognati,
da izvira neposredno od polihistorja, ampak je vedel le, da je
njegova praprababica pl. Dienerspergova izsla iz Valvasorjeve
rodbine (Golec, Domoznanec Franc vitez Gadolla, str. 13).

30 Kovaci¢, Gradivo za krajevne kronike, str. 45-47.
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se baje oddali v Joan[n]eum v Gradcu.«3! K sreéi so
se resni¢no ohranili in so danes v Pokrajinskem ar-
hivu Maribor,3? medtem ko ne bomo nikoli poznali
stevilnih drobnih, a verjetno tudi pomembnejsih do-
godkov, podrobnosti o funkcioniranju trske uprave
in sodstva, o gospodarstvu, posesti, hidah in navadah
starih Sostanjcanov.

Upravno-sodna podoba trga

O upravno-sodnih razmerah v Sostanju od nje-
govega nastanka do konca srednjega veka vemo zelo
malo, kot nasploh o velini trgov v tem casu. Tako
kot glavnina srednjeveskih trgov na Slovenskem se
tudi Sostanj v virih pojavi v 14. stoletju. V kronologi-
ji pojavitev trskih naselbin, od katerih jih je Cetrtina
pred letom 1500 dobila mestne pravice, je umescen
na prelom iz druge tretjine v tretjo.*3

Trg se prvi¢ izrecno omenja v Casu grofov Celj-
skih leta 1355, ko je pisarjeva vdova Kunigunda iz
Slovenj Gradca svojemu gospodu Frideriku I. Celj-
skemu predala po mozu podedovane posesti, na pr-
vem mestu hiSo v Sostanju skupaj s petimi ostati v
trgu (daz haus ze Scho'nnstein vnd funf hofstet in dem

marcht gelegen).3* Po Jozetu Curku so Sostanju trske
pravice gotovo podelili Ze Vovbrski grofje pred izu-
mrtjem leta 1322,3° Tone Ravnikar pa nastanek trga
z vedjo verjetnostjo in argumentirano postavlja v cas
vovbrskih naslednikov gospodov Zovneskih, od leta
1341 grofov Celjskih. Ko sta namre¢ Herman in Eli-
zabeta Vovbréka leta 1318 posest Sostanja zastavila
lavantinskemu $kofu Ditrihu, se v listinah omenjata
Sostanjski grad in pripadajoca vas Druzmirje, ni pa $e
sledu o trgu. Zelo verjeten ¢as nastanka trske naselbi-
ne pod gradom je po Ravnikarju tridesetletje 1318~
1348, saj naj bi bil trg prvi¢ posredno izprican leta
1348 prek trskega sodnika (richter czu Scho‘nstain).3°

Skoraj nobenega dvoma ni, da je trg tedaj Ze ob-
stajal, saj je prvi¢ izprican le sedem let zatem, vecjo
previdnost pa zahteva interpretacija oznake »richter«
kot trski sodnik. Postavlja se vprasanje, ali so bili v
14. in 15. stoletju izpri¢ani sodniki resni¢no samo
trski in ne hkrati gosposcinski oziroma dezelski ali
sploh samo to. Funkcija trskega sodnika se je nacelo-
ma osamosvojila od gosposcinskega, ko se je izlocilo
lastno trsko sodisce in je gospostvo ostalo zanj samo
druga sodna instanca, kar bomo videli pri obravnava-
nju zgodnjega novega veka.

31 Vosnjak, Spomini, str. 592-593.

32 Gl. op. 50-51 in 58-65. - Vgraskem Stajerskem dezelnem

arhivu, ki se je leta 1868 izlocil iz Joanneuma, danes ni mo-

goce najti nobene $ostanjske trske privilegijske listine.

Najpopolnejsi pregled prvih omemb celinskih mescanskih

naselbin na Slovenskem ponuja preglednica v Slovenskem

zgodovinskem atlasu, str. 77.

34 ST AS 1063, Zbirka listin, t. 4143, 1355 1. 21, s. 1. Prim.
Blaznik, Slovenska Stajerska, str. 409.

35 Curk, Trgi in mesta, str. 135.

36 Ravmkar Zgodovina Soitanja I, str. 63.

33
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A tudi po oblikovanju lastnega trskega sodisca
trski sodnik ni nujno izviral iz vrst trzanov, kaj Sele
da bi ga ti volili oziroma, kot bomo videli pozneje
(1575), predlagali gospostvu v izvolitev dva kandi-
data, obvezno iz vrst moz s hisno posestjo v trgu. V
Sostanjskih sodnikih, ki se pojavljajo v srednjeveskih
virih, lahko prej vidimo postavljene gosposcinske
uradnike kakor (izvoljene) predstojnike trke avto-
nomije.

O prvem sodniku, ki naj bi ga vir iz leta 1348
povezoval s SoStanjem, ne vemo niCesar razen
omembe funkcije.?” Listina, v kateri naj bi se poja-
vil, namre¢ danes ni izsledljiva, zato lahko o naravi
njegove sodniske funkcije le ugibamo.3® Tudi prvi
po imenu znani sodnik Seydlein (Seydlein dez rich-
ter czu Scho‘nstain), ki se leta 1378 pojavi kot prica
kupoprodaje, bi bil glede na skromne podatke lahko
hkrati tr8ki in gospos¢inski sodnik ali samo eno od
tega.?? Prav tako njegov potomec Friderik Tollinger
(die zeit richter ze Schoenstain), ki je leta 1405 skupaj
z Zeno v gornjegrajskem samostanu ustanovil veéno
maso za dusni blagor svojega prednika, Seydleinove-
ga pokojnega sina Tomaza,* in Hans Frank (vnser
Richter zu Schonstain), ob prejemu celjskega fevda
leta 1436 Ze pokojni.*! Pozornost pritegne zlasti so-
dnik Hieronim Voytlinder, o katerem je znano, da
je opravljal ve¢ funkcij, sodnisko nekaj ¢asa hkrati z
gradis¢ansko. Kot sodnika ga redno srecujemo v tri-
desetih in Stiridesetih letih 15. stoletja. Najprej leta
1436 v listini grofa Friderika II. Celjskega, ki v zvezi
s trgom nalaga nadzorne obveznosti Sostanjskemu
gradis¢anu Jostu Vaistu (Burggrauen) in Hieronimu
kot tamkaj$njemu sodniku (vzserm Richter daselbs).*?
Dve leti zatem, leta 1438, je Hieronim Voytlinder
sopecatil dve privatni listini kot $ostanjski sodnik,*
naslednje leto, 1439, pa je v nekem reverzu naveden
v dvojni funkciji: gradis¢ana na gradu Kacenstajn in
sodnika v Sostanju (Jeronimues Voytlander puerkgraff’
zu Chaczenstain vnd rychtter zw Schonstain).** Leta

37" Blaznik, Slovenska Sta]erska, str. 409.

38 Blaznik kot vir navaja »kop LA« vendar v Stajerskem de-
Zelnem arhivu v Gradcu ni mogoce najti prepisa listine ne v
notranjeavstrijski zbirki listin (Innerésterreichische Urkun-
denreihe) ne v kopialnih knjigah »dvorne zakladnice« (Hof-
schatzgewolbebiicher) in ne v splosni zbirki listin (Allgemei-
ne Urkundenreihe). Za pomo¢ se iskreno zahvaljujem kolegu
dr. Norbertu Weissu, arhivistu Stajerskega dezelnega arhiva.

39 Objava listine 1378 IV. 11, 5. L. v: Bizjak in Preinfalk, Tuzja-
Ska knjiga listin 1, §t. 211, str 282.

40 NSAL, NSAL 101, Zblrka listin, §t. 238, 1405 III. 5., s. 1.
Regest v: Volgjak, Lzstme Nadskofijskega ar/_;z'm Ljubljana, str.
282-283.

41 ST AS 1073, Zbirka rokopisov, st. 84, I-57r, fevdna knjiga za
grofiji Ortenburg in Celje 1436—1447, fol. 87v.

42 Tnsert listine 1436 X. 3., s. L. v: ST PAM 0001, Zbirka listin,
§t. 464, 1598 11. 14., Gradec. Prim. Ravnikar, Zgodovina Sos-
tanja I, str. 99-100.

43 ST AS 1063, Zbirka listin, t. 550, 1438 X1. 4., s. 1; §t. 551,
1438 X1.4.,s.1.

44 NSAL, NSAL 101, Zbirka listin, §t. 303, 1439 V. 16.,s.1. Re-
gestv: Volqak Lm‘me Nadskofijskega ar})wa Ljubl]ana str. 338.
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1441 je overovil listino samo kot gradis¢an, tokrat na
Forhteneku.* 3

Da formulacija »sodnik v So$tanju« lahko pome-
ni samo gospos¢inskega in ne tudi trskega sodnika,
nazorno prica listina grofa Friderika II. Celjskega v
celjski fevdni knjigi. Ko je grof leta 1441 Ulriku Mos-
haimerju podelil hubo s podloznikom v vasi Laze »v
Sostanjskem urbarju« (in vnserm vrbar Schonstain ge-
legen), je zasito prejemnikove pravice ukazal »vsem
nasim sodnikom in amtmanom v Sostanju, sedanjim
in bodo¢im«.* Trski sodniki so iz te formulacije av-
tomati¢no izvzeti, saj nad hubo v Lazah pri Velenju
niso mogli imeti nobenih pristojnosti.

V zgodnji fazi trga moramo torej v sodniku naj-
prej videti gosposcinskega uradnika. Trsko avtono-
mijo je predstavljala samo ob¢ina trzanov, tj. moskih
z individualno podeljenimi trzanskimi pravicami, iz
katere se je sCasoma razvil trski svet kot njen izvrsilni
organ. To se je precej gotovo zgodilo Ze pred koncem
srednjega veka, Ceprav o svetu in ob¢ini trzanov ni-
mamo porodil vse do druge polovice 16. stoletja. Tr-
zanstvo kot kolektiv pa je prvi¢ omenjeno v regestu
listine iz leta 1434 v registru listin gospostva Gornji
Grad. Trzani (Cives Schonstainenses) so se zavezali,
da ne bodo ovirali skalskih Zupnikov in njihovih po-
mocnikov pri sv. Mihaelu (vikarjev poznejse Sostanj-
ske Zupnijske cerkve v Druzmirju), ki bodo masevali
v Sostanju (v cerkvi sv. Mohorja).#” Ceprav je ohra-
njen le regest reverza in ne vemo natanko, kaksna je
bila izvirna samonaslovitev izstaviteljev, je pomenlji-
vo, da na Celu trzanov ni sodnika in sveta.

Trsko pravo Sostanja je od poznega srednjega
veka dalje temeljilo na pisnih privilegijih vsakokrat-
nega trkega gospoda, najprej grofov Celjskih in nato
dezelnih knezov iz habsburske rodbine, ko pa trg ni
bil ve¢ v deZelnoknezjih rokah vladarjev iz iste hise.
Vsi trgu SostanJ podeljeni pr1v1leg1J148 so bili parci-
alni, kar pomeni, da so jam¢ili posamezne pravice in
urejali razmerje trga navzven. Kot je pri trgih obicaj-
no, niso govorili o notranjih razmerjih. Niso, deni-
mo, predpisovali sestave in nadina volitev trskih or-
ganov, sodnih pravic, opisovali meja trskega pomirja

45 NSAL, NSAL 101, Zbirka listin, 3t. 306, 1441 VIIL. 28.,s.1.
Regest v: Vol&jak, Listine Nadskofijskega arbiva Ljubljana, str.
340.

46 SI AS 1073, Zbirka rokopisov, it. 84, I-57r, fevdna knjiga za
grofiji Ortenburg in Celje 1436-1447, fol. 92-93.

47 Orozen, Das Dekanat Schallthal, str. 397.

8 Vse privilegije od leta 1436 do 1815, ne glede na ohranje-
nost v izvirniku, prepisu ali insertu in ne glede na hranisca (ta
Zal niso navedena) je nanizal Franc Hribernik v monografi-
ji o Sostanju (Hribernik, Mesto Sostanj, str. 171). Najstarejsi
privilegiji, izdani do konca 16. stoletja, so del kolektivnega
spomina Ze skoraj dve stoletji, saj jih v svojem §tajerskem hi-
stori¢no-topografskem leksikonu iz leta 1822 omenja ze C.
Schmutz (Schmutz, Historisch Topographisches Lexicon. Drit-
ter Theil, str. 511). Sostanj¢ani so védenje o svoji preteklosti
leta 1843 &rpali iz tega tiskanega vira, na katerega so se skli-
cevali v odgovoru na vprasalnice za t. i. Géthovo topografijo
(ZRC SAZU, ISN, Gaéthova topografija, st. 413.6, Sostanj,
julij 1843).
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(ozemlja), podobe grba ipd. Ve¢inoma tudi niso na-
vajali vsebine pravic, ampak so samo sumarno potrje-
vali »vse stare pridobljene pravice«. Notranje zadeve
so Sostanjcani urejali na drugacen nacin, neposredno
z gospostvom Sostanj, ki je bilo do zadnje Cetrtine
16. stoletja dezelnoknezje in nato zasebna plemiska
last.*’ Predpisi in opisi pravic so bili zapisani v go-
sposcinskih urbarjih in so se kot taksni z dolo¢enimi
spremembami prenasali iz stoletja v stoletje ne glede
na lastni$tvo gospostva.

Po vsebini sumaren je Ze prvi v izvirniku ohra-
njeni privilegij, ki ga je 28. februarja 1570 v Gradcu
izdal nadvojvoda Karel, tedanji dezelni knez notra-
njeavstrijskih dezel in obenem trski gospod Sostanja,
saj je bil trg sestavni del dezelnokneZjega gospostva
Sostanj, danega v zastavno imetnistvo. Karel je ugo-
dil prosnji sodnika, sveta in ob¢ine trga Sostanj (V.
Richter, Rath vnd Gemain des Marckhts Schonstain)
ter Sostanjcanom potrdil vse pravice in privilegije,
ki so jim jih podelili njegovi predniki.’® Edina do-
dana vrednost tega privilegija je navedba treh trdkih
organov kot prosilcev. Gre za prvo znano omembo
trskega sveta in sodnika na Celu trga, kar pomeni, da
je slednji tedaj Ze bil predstojnik ob¢ine trzanov in
ne samo imenovan od gospostva. Za kaksne pravice
je slo, pove Sele potrditvena listina Karlovega nasle-
dnika nadvojvode Ferdinanda, izdana v Gradcu Cetrt
stoletja pozneje, 14. februarja 1598, na pros$njo is-
tih trskih organov (V. Richter, Rath vnd Gemain des
Marckhts Schonstain). Privilegij vsebuje inserte Sestih
listin od leta 1436 do 1570: grofa Friderika II. Celj-
skega z dne 3. oktobra 1436, cesarja Friderika III. z
2. aprila 1492 (dve listini) in 17. aprila 1492, cesarja
Maksimilijana I. z dne 7. julija 1514 in Ze znano po-
trditveno listino nadvojvode Karla iz leta 1570.51

Vsi Sostanjski trski privilegiji izpred leta 1570
so listine trskih gospodov, najprej Celjskih in nato
Habsburzanov, ki deklarativno urejajo tezave trga z
zunanjimi dejavniki. Zac¢enjajo se z ukazom predzad-
njega grofa Celjskega, Friderika II., ki je v sredo po
mihaelovem, 3. oktobra 1436, izdal ukaz o spostova-
nju nekaj starih pravic (alte Recht) trga (vnser marckht
zu Schonstain): pravice do toCenja vina, tedenskega
sejma in prisilne poti za tovorjenje soli proti Slovenj
Gradcu skozi So$tanj. Ukaz je bil naslovljen na So-
Stanjskega gradisCana (Burggrauen) Jo$ta Vaista in
tamkaj$njega sodnika (vnserm Richter daselbs) Hie-
ronima Voytlinderja, vklju¢no z njunimi nasledniki,
ki naj bi poskrbeli, da Sostanjski trg ne bi vec¢ trpel
znatne $kode zaradi podezelskih vinotocev, konku-
renénega tedenskega sejma v Velenju in ker trgovina
s soljo proti Slovenj Gradcu ubira neobicajne poti.>?

¥ Gl.op.15.

50 ST PAM 0001, Zbirka listin, 3t. 422, 1570 II. 28., Gradec.

51 Prav tam, §t. 464, 1598, februar 14., Gradec.

52 TInsert listine 1436 X. 3., s. L., v: prav tam, §t. 464, 1598, fe-
bruar 14., Gradec. Prim. Ravnikar, Zgodovina Sostanja I, str.
99-100.
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Listina grofa Friderika ne navaja skupnosti trzanov,
ampak govori o trgu. Kot Ze receno, tudi »nas so-
dnik« v trgu ni nujno opravljal samo funkcije trskega
sodnika, temve¢ gospos$¢inskega oziroma dezelskega
sodnika.

Tudi prve tri privilegijske listine iz habsburske
dobe, ki jih je leta 1492 izdal cesar Friderik III., na
Celu tréke skupnosti e ne omenjajo trékega sodni-
ka in sveta, ampak govorijo o prosnji »nasih trzanov
in ljudi v So$tanju« (vmsern Burgern vnd Lejthen zu
Schonstain) oziroma »nasih trzanov« (vnser Burger).
Prosilce so pod zascito cesarja kot Sostanjskega zem-
ljiskega in trskega gospoda prignale podobne teza-
ve kakor njihove predhodnike dobrega pol stoletja
prej (1436) in nekatere nove. Z listinama, izdanima
2. aprila 1492 v Linzu, je vladar zagotovil nemote-
no priseljevanje v trg in onemogocil samovoljno iz-
seljevanje iz njega. S prvo listino je svojim trzanom
in podloznikom podelil privilegij, da niso dolzni
nikomur (nobenemu zemljiskemu gospodu) izroci-
ti oseb, ki se naselijo v trgu.’® Z drugo, socasno, je
na pro$njo Sigmunda Lichtenbergerja, oskrbnika na
Forhteneku, in $ostanjskih trzanov (vnser Biirger zu
Schonstain) ukazal vrnitev trzanov, ki so trg zapustili
brez dovoljenja.>*

Dva tedna pozneje, 17. aprila 1492, je Fride-
rik III., ki se je tedaj z dvorom $e vedno mudil v Lin-
zu, omenjenemu forhteneskemu oskrbniku Lichten-
bergerju ter amtmanu v Sostanju in na Kacenstajnu
izdal ukaz, naj na prosnjo trga (vnser Markt daselbs
in Schonstain) poskrbi, da mu ne bodo delali skode
vinoto¢i po Zupniscih in drugod v okolici, da bo bo-
lje obiskan tedenski sejem in da bo trgovina s soljo
potekala po starih ute¢enih poteh.>® So$tanjcane so
torej pestile enake tezave kakor dobrega pol stoletja
prej, le da zdaj ni omenjen sosednji velenjski trg.

K sostanjskim srednjeveskim privilegijem smemo
kot zadnjega steti $e listino Friderikovega sina cesar-
ja Maksimilijana I., poslednjega potujocega vladarja
nasih dezel, ki jo je »zadnji vitez« izstavil 7. junija
1514 v Celju. K Maksimilijanu kot deZelnemu knezu
in $ostanjskemu trskemu gospodu je prislo odposlan-
stvo trga in ga prosilo za zas¢ito svojih starih, zdaj
ogrozenih pravic. Cesar je listino izdal v obliki uka-
za sedanjemu in prihodnjim amtmanom gospostva
Sostanj (Ambtman zw Schonstain) na prosnjo »(trske)
ob¢ine in podloznikov v Sostanju« (die Gemain vnd
Vnderthonen zw Schonstain). Prosilce je njegov pokoj-
ni o¢e Friderik III. obdaroval z ve¢ doslej spostovani-
mi svobos¢inami, ker pa po smrti amtmana Friderika
Lambergerja ni bilo nikogar, ki bi omenjene svobo-
S¢ine §citil, naj bi Sostanj¢ani in trg utrpeli znatno
nazadovanje (in abnemen aufierlachen).

53 Insert listine 1492 IV. 2, Linz (1), v: prav tam.
>4 Tnsert listine 1492 IV. 2, Linz (2), v: prav tam.
55 Insert listine 1492 IV. 17., Linz, v: prav tam.
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Sklepati smemo, da bi se v Friderikovih in Mak-
similijanovi listini pojavila trki sodnik in svet, ¢e bi
na prelomu iz srednjega v novi vek Ze imela dovolj
reprezentativno vlogo. Naslovitve tr§kih prosilcev v
vladarskih listinah so bile na drugi strani sicer tudi
klisejske, a so se v trgih z razvito avtonomijo sami
naslavljali kot sodnik, svet in ob¢ina (trZanov), ce-
sar v $ostanjskih listinah ni. Ne bi smelo biti dvoma,
da se je tudi tukaj iz ob¢ine trzanov Se pred koncem
srednjega veka izoblikoval o0Zji organ, trki svet, o
trskem sodniku pa, da je to funkcijo bodisi kot sa-
mostojno bodisi skupaj z vlogo sodnika Sostanjskega
gospostva (dezelskega sodnika) opravljal pooblasce-
nec zastavnega imetnika gospostva. Glede na pove-
dano gre emancipacijo trSkega sveta in sodnika kot
izvoljenega predstojnika trga postavljati ele v ¢as po
Maksimilijanu in preden se kot prosilca za potrditev
starih privilegijev pojavita v dezelnokneZji privilegij-
ski listini z dne 28. februarja 1570.

V poznejsih dezelnoknezjih privilegijskih listi-
nah°® je naslovitev sodnika, sveta in ob¢ine standard,
tako najprej v Ferdinandovi iz leta 1598, ki vsebuje
vse starejSe privilegije do vkljuéno leta 1570,°7 in v
privilegiju istega dezelnega kneza iz leta 1599 za tri
letne sejme.’® Nadaljnje listine dezelnih knezov iz
17.in 18. stoletja so v maniri dobe brez prave vsebine,
saj razen ene vse zgolj v paketu potrjujejo »vse stare
pravice in svobos¢ine«. Najprej jih je z listino, izdano
12. novembra 1639 na Dunaju, potrdil cesar Ferdi-
nand III.,°” za njim 18. maja 1665 na gradu Laxen-
burg Leopold 1.%° in nato isti cesar 31. januarja 1673
z listino iz Gradca, ki poleg starih pravic izrecno
omenja $e tedenski sejem.°! Jozef 1. je potrditveno li-
stino trgu izdal na Dunaju 31. avgusta 1707,%2 njegov
naslednik Karel VI. pa 19. junija 1715 prav tam.®* V
originalu se ni ohranila potrditev trskih pravic Mari-
je Terezije z dne 1. avgusta 1742, ki jo poznamo samo
iz zadnje tovrstne listine; 16. oktobra 1783 jo je na
Dunaju izstavil Jozef II. in namesto ob¢ine trzanov
navaja »celotno trzanstvo« (gesamte Burgerschafft).b*
Po jozefinski dobi je potrjevanje mestnih in trskih
pravic na splosno prislo iz navade. Tako tudi Franc L.
z listino, izdano 14, decembra 1815 na Dunaju mu-
nicipalnemu trgu So$tanj (Municipal Markt Schon-
stain) — ne ve¢ sodniku, svetu in trZzanom —, ni potrdil
starih privilegijev, ampak $tiri letne in Zivinske sejme
ter Cetrtkov tedenski sejem.®

56 Prim. Kovaci¢, Gradivo za krajevne kronike, str. 45-47.

57 TInsert listine 1514 V1. 7., Celje, v: ST PAM 0001, Zbirka li-
stin, §t. 464, 1598, februar 14., Gradec.

58 Prav tam, §t. 467,1599 I1. 4., Gradec.

59" Prav tam, $t. 527, 1639 XII. 12., Dunaj.

60 Prav tam, it. 573, 1665 V. 18., Laxenburg.

61 Prav tam, §t. 588, 1673 1. 31., Gradec.

62 Prav tam, §t. 650, 1707 VIIL., 31., Dunaj.

63 Pray tam, 3t. 668, 1715 V1. 19., Dunaj.

64 Prav tam, 3t. 902, 1783 X. 16., Dunaj.

65 Prav tam, §t. 1035, 1815 XII. 14., Dunaj.
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Iz privilegijev ne izvemo prakti¢no nicesar o trski
samoupravi, razen da So$tanj premore oba klasi¢na
organa razvite upravno-sodne avtonomije: trskega
sodnika in trski svet. Za ¢as, preden se leta 1570 sku-
paj pojavita v listini nadvojvode Karla, so notranje
razmere v So$tanju zavite v temo in odvisne od skle-
panj iz analogij. Emancipacija trga znotraj $ostanj-
skega gospostva, ki se odraza v oblikovanju trske av-
tonomije z izvoljenim zastopstvom in lastnim trskim
sodis¢em s prvo sodno instanco, je proces, katerega
podrobnosti ne poznamo. Tako kot pri drugih trgih
s primerljivo razvito avtonomijo je potekal nekje na
prehodu iz srednjega v novi vek. Drugace kot, deni-
mo, za trg Visnja Gora, ki mu je cesar Friderik III.
leta 1461 s posebnima privilegijema podelil trsko po-
mirje in pravico do volitev trékega sodnika,®® nima-
mo za Sotanj nobenega tovrstnega dokumenta. Tak
dezelnoknezji privilegij tudi nikoli ni nastal, sicer bi
ga Sostanj¢ani skrbno hranili in konec 16. stoletja ne
bi premogli samo nekaj privilegijev iz 15. stoletja, od
katerih nobeden ne omenja ne pomirja ne sodniskih
volitev.?” Da je tr§ko pomirje obstajalo vsaj Ze v dobi
Celjskih (pred 1456), je na dlani, saj je kot nekaj sa-
moumevnega dokumentirano v regestih treh listin,
izdanih med letoma 1460 in 1496.%% Ni pa mogoce
samo na podlagi tega trditi, da je trg v drugi polovici
15. stoletja ze premogel lastno sodstvo, in $e manj,
da je kot predstojnika volil lastnega sodnika, ki ga je
gospostvo potrjevalo. Pomirje se na primer leta 1439
omenja tudi v malem dezelnokneZjem trgu Svibno
pri Radecah,® o trskem sodniku pa ni od tam ne te-
daj ne pozneje nobenih poro¢il.”

Kaj je torej znanega o $ostanjskem pomirju in so-
dnigkih volitvah pred koncem srednjega veka in kaj
pozneje? O pomirju imamo iz 16. stoletja samo po-
rodilo iz leta 1575 v komisijski objezdi (Beredittung)
oziroma reformaciji $ostanjskega in kacenstajnskega
dezelnoknezjega gospostva, tedaj zastavljenega Vi-
ljemu Gallerju. Trzani Sostanja (die Burgerschafft des
Marckhts Schonstein) so se komisiji med drugim pri-
tozili, da jim zastavni imetnik krati prvo sodno in-
stanco (Benehmund Irer ersten Instanz), in predlozili
tri dokumente iz druge polovice 15. stoletja, v katerih
je omenjeno tr¥ko pomirje, a ni¢ ve¢ kot omenjeno.
Aleksander Freiberger, Gallerjev pooblas¢enec in
zakupnik gospostva (Gillers Gewalttrager unnd Be-
stanndman), je povedal, da so trzani vedno (albeg)
imeli pomirje in da se v ¢asu njegovega zakupnistva
(in Zeit seiner Inbhabung) ni nikoli zgodilo kaj takega,
zato naj se s primeri dokaze, ali pomirje pripada trza-
nom ali dezelskemu sodis¢u (gospostvu). Nato so So-

66 Otorepec, Ob 500-letnici, str. 282.

67 ST PAM 0001, Zbirka listin, t. 464, 1598, februar 14., Gra-
dec.

68 StLA, I. O. HK, Urbar und Buchreihe, K 104, Herrschaft
Schonstein, U 33/2, Relation, 4. 6. 1575, fol. 24-25.

69 Golec, Dolenjska mesta, str. 502.

70 Prim. Koropec, Zebnik, Radece, str. 56-59, 67-76.
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StanjCani s starimi pismi (mit altenn Brieffen) dokazo-
vali, da je trg imel pomirje Ze iz davnine (von alters).
Prvi dokument je bil izdelek (ain kundtschafft) Andre-
ja Grimsicerja (Grimbschuzer) in Andreja Trebniske-
ga (Truebnegger)’t z omembo pomirja (des Purgfridts
Schinstein Meldung), datiran na jurjevo 1460. Pomirje
sta nadalje omenjala Se fevdno pismo cesarja Fride-
rika III. za Magdaleno, héerko omenjenega Grimsi-
Cerja, izdano leta 1476 v Dunajskem Novem mestu,
in kupno pismo Sigmunda pl. Lichtenberg(erj)a, »go-
spoda in odvetnika« gospostva Sostanj (derselben Zeit
Herrn wnnd Anwalden der Herrschaft Schonstein) iz
leta 1496, s katerim je Primoz Wasserhofer svojemu
bratu (brez navedbe imena) prodal higo, o$tat in nji-
vo v $ostanjskem pomirju (Im Purgfridt Schonstein).”
Trije komisarjem predloZeni dokumenti — $e ve¢ po-
dobnih pa naj bi imel leta 1575 pri sebi Jurij Sig-
frid pl. Truebnegg”® — torej ne povedo ni¢ drugega,
kakor da so v 15. stoletju v listinah navajali formu-
lacijo o pravicah in obicajih v Sostanjskem pomirju.
Slednje ni nikjer izrecno imenovano trsko, ker je bilo
to samo po sebi razumljivo. Iz dokumentov izvemo
ve¢ o tem, Cesar v njih ni. Prometa z nepremicnina-
mi v trgu in njegovem pomirju torej leta 1496 Se ni
potrjevalo trsko sodisce, ampak Sostanjsko gospostvo.
Trski sodnik in svet se oitno ne pojavita v nobenem
od predlozenih dokumentov, ki so jih izdali razli¢ni
izstavitelji: dva Sostanjcana (1460), cesar kot dezelni
knez (1476) in zemljisko gospostvo (1496). 1z tega
¢asa poznamo sicer najstarejsi urbar $ostanjskega go-
spostva, tj. temeljni urbar iz okoli leta 1498, vendar
nas v zvezi z upravno-sodnimi razmerami v gospo-
stvu in trgu pusca povsem nepotesene.’”* Ce bi bilo
tedaj kaj spornega ali bi trg imel podobne pravice kot
pozneje, v sedemdesetih letih 16. stoletja, bi se zapisi
o tem prej ko slej znasli tudi v urbarju.
Upravno-sodne razmere obravnava $ele naslednji
temeljni urbar iz leta 1575, sestavljen po komisij-
ski objezdi zastavnega gospostva. Trg je imel tedaj
v odnosu do gospostva ze utrjen polozaj. Posestniki
v Sostanju tako denarnih dajatev niso placevali ne-
posredno gospostvu, ampak so jih pobirali sami in
bili kot taki en sam, kolektivni urbarialni obveznik:
trg Sostanj (Marckht Schonstain). Njihova celotna
obveznost je znasala 20 mark pfenigov v ¢rnih ko-
vancih, kar je v belem denarju pomenilo 17 funtov, 46
krajcarjev in 2 ¢rna pfeniga, v »sodobni valuti« pa 17
goldinarjev, 46 krajcarjev in pol (2 ¢rna pfeniga). Pre-

racunavanje iz starih v nove vrednosti kaze, da je mo-

71 Leta 1448 je bil gradiséan (Burggraf) na $ostanjskem gradu

Anton Grimsicer (Grimschitzer), gradis¢an Andrej Trebniski
(Triebenegger) pa ga je po izumrtju Celjskih najprej branil
pred Friderikom III. in ga kmalu nato dobil od cesarja v za-
stavo (Pirchegger, Die Untersteiermark, str. 204).

72 StLA, 1. O. HK, Urbar und Buchreihe, K 104, Herrschaft
Schonstein, U 33/2, Relation, 4. 6. 1575, fol. 24-25.

73 Prav tam, fol. 25.

74 StLA, Stockurbare, Sch. 67/156, Urbar Schénstein ca. 1480
[1498], fol. 1-93.
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rala biti kolektivna obveznost uteCena Ze nekaj ¢asa.”
Zapisane pravice in svobo$¢ine trzanov (Der Burger-
schafft daselbst Recht wvnnd Frejhaitt) sta na prvem
mestu sestavljala dva ¢lena: Pomirje (Buirckhfridr)
in Izvolitev sodnika (Richters Erwellung). O obsegu
trskega pomirja’® dezelnoknezja reformacijska ko-
misija (objezda) ni mogla dobiti nobenih zanesljivih
porodil. Trzani (die Burger des Marckhts Schonstain) so
trdili, da so listine o pomirju Ze zdavnaj (vorlanngst)
izgubili v pozaru, zakupnik zastavnega imetnika pa
tudi ni vedel ni¢ gotovega. S starimi in novimi kupni-
mi in drugimi pismi so vendarle ugotovili obseg po-
mirja, v katerem so imeli svoja polja, njive in travnike
tako trzani kot drugi ljudje. Reformacijski komisarji
so nato podali natancen obseg pomirja, ki se je zacelo
in sklenilo pri Zovneskem podlozniku Danijelu Zor-
ku, §lo od tam po potoku Topolsica (Toplica) do mli-
na Sostanjskega podloznika Matevza Srala (Srallo),
do vzpetine s hrastom nad Sralom, nato do Gregorja
Sovserja, na Knezek (Knescheckh), teklo nad Klanéni-
kom (Glinntschneg), od tam na hrib Siroko (auf ain
Rundten Piichl) in na Gorice (Gorizen), navzdol do
starega Kokolovega mlina na Velunji, Se naprej po
Velunji do Druzmirskega polja, do Zelenega jezu
(auf den Griin Tumpf), navzdol po grabnu do kriza
proti Percu (gegen dem Perzen), na Apnek (auf den
Appenegg), gor in dol na Vrhovnik (auf den Verhou-
negg), nato do kriza pri vinogradu Martina Fiserja,
ez Veniski vrh (vber des Viinschenegg Perg), navzdol
do Brezovice (auf den Breschouiz), navzdol mimo sta-
rih zapu$€enih rudniskih jam (Perkhgrueben) ter po
Paki nazaj do Zorka.”” Obseg pomirja je bil majhen,
saj je na najsirsih delih segalo le okoli dva kilometra
od trékega sredis¢a.”® Opis meja iz leta 1575 se moc-
no ujema z opisom v Zupnijski kroniki iz leta 1872,
kako je vsakih sedem let potekal obhod meja pomirja
pred letom 1848.79

Urbar v ¢lenu o izvolitvi sodnika pove, da ima-
jo trzani pravico vsako leto izvoliti trikega sodnika
(Marckhrichter). Ne vemo pa, kako dale¢ v preteklost
je pravica segala in ali se je nacin volitev z dezelno-
knezjo reformacijo leta 1575 spremenil, saj ¢len go-
vori le o tem, da je bil med zadnjo reformacijo »dan
tale red« (dise Ordnung gegeben). Trzani so izmed sebe
izvolili dva moza (zween erkhuessen) in ju predstavili
zastavnemu imetniku gospostva ali njegovemu amt-
manu, ta pa je za sodnika sprejel in potrdil tistega, ki
se mu je zdel sposobnejsi. Moral je tudi paziti, da je
imel sodnik v trgu hiSo, kjer je Zivel (das derselb Ri-

75 Prav tam, Sch. 66/157, Urbar Schénstein und Katzenstein

1575, fol. 138.

O mejah pomirja in njihovih obhodih gl. prispevek Roka Po-

lesa v isti Stevilki Kronike.

77 StLA, Stockurbare, Sch. 66/157, Urbar Schénstein und Ka-
tzenstein 1575, fol. 138-139. - Potek pomirja v glaynih pote-
zah po istem urbarju gl. tudi v: Hribernik, Mesto Sostany, str.
173.

78 Prim. Historischer Atlas, Bl. 32.

79 Hribernik, Mesto Sostanj, str. 174.

76

433



3 KRONIKA

69

BORIS GOLEC: SOSTANJ V STOLETJIH TRSKE AVTONOMIJE, 425-472

2021

Clena o dajatvah trga in trskem pomirju v urbarju iz leta 1575
(StLA, Stockurbare, Sch. 66/157, Urbar Schonstein und Katzenstein 1575, Jfol. 138).

chter heiifSlich im Markht size), ter da je zvesto oprav-
ljal in obvladal sodnigko sluzbo (seinen Ambt treulich
auffwarte, vnnd verstehe). Clen za sodnika predvideva
tudi ponovno izvolitev.®” Ne bi bilo nemogoce, da so
Sostanjcani predlagalno pravico za trskega sodni-
ka dobili Sele leta 1575, prej pa je sodnika umescal
zemljiski gospod oziroma njegov namestnik (upra-
vitelj). Pravica namre¢ omenjenega leta ni oznacena
kot stara. Za primerjavo povejmo, da so imeli trzani
Vojnika po urbarju iz leta 1585 pravico do sodniskih
volitev »ze od nekdaj« (von alters heero),® v resnici pa
so jo izprosili Sele leta 1524.%2

80  StLLA, Stockurbare, Sch. 66/157, Urbar Schénstein und Ka-
tzenstein 1575, fol. 138-139.

81 Prav tam, Sch. 32/82, Urbar Hoheneck 1585, fol. 128.

82 Volitve v Vojniku so bile vsakoletne, trzani so sodnika izvolili
sami, potrdil pa ga je dezelnoknezji vicedom v Celju (StLA,

434

Prav tako ni znano, kdaj so Soétanjéani pridobili
skladi$éno pravico za trgovsko blago, ki je v trg prislo
od drugod. Prvi¢ je mimogrede omenjena v dezel-
noknezji reformaciji (objezdi) leta 1575, ¢e§ da ubi-
ranje neobicajnih poti skodi trski skladis¢ni pravici
(so zu Abbruch derselben Gemainen Marggts Niderlag
geraicht).® V urbarju iz istega leta je v ¢lenu o tocenju
vina in trgovini na podeZelju med drugim zapisano,
da lahko potujoci in sploh vsi (die Raisenden vnnd
sonst menigelich) trgujejo in poslujejo s trzani, zastav-
ni imetnik gospostva pa mora skrbeti, da Sostanj¢ani

1. O. HK, Urbar und Buchreihe, K 99, U 15/1, Urbar Hohe-
neck 1524, fol. 6). — Curkova trditev, da je Vojnik v primerjavi
z drugimi trgi pravico do volitev sodnika dobil pozno, Sele
leta 1524 (Curk, Trgi in mesta, str. 50), ni utemeljena.

83 StLA, I. O. HK, Urbar und Buchreihe, K 104, Herrschaft
Schonstein, U 33/2, Relation, 4. 6. 1575, fol. 24.
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v dobrem stanju vzdrzujejo most ¢ez Pako, in sicer
z denarjem, ki ga smejo pobirati od skladis¢ne pra-
vice (von dem Niderlag gellt, weliches sy einzunemen
haben).8*

Iz urbarja prvi¢ izvemo tudi nekaj dolo¢nejse-
ga o trikem sodstvu. Kaznovanje kaznivih dejanj
(Straf vnnd Wandl) v pomirju in trgu Sostanj (in dem
Purckhfridt wvnd Marckht Schonstan), ki niso male-
fiéna, tj. niso krvni delikti (so niz Malefiz belanngt),
pripada tr$kemu sodniku in trzanom (baben Richter
vnnd die Burgerschaft daselbst). Glede tega in dru-
gih »njihovih trzanskih opravil« (iren Burgerlichen
Hanndlung), ki jih imajo »iz davnine« (die von alters
hergebracht), je bilo zastavnemu imetniku ukazano,
naj jih v ni¢emer ne kr$i in naj trzanom ne krati prve
sodne instance (auch die erst Instanz mit nichte beno-
men). Trzanov, razen ko gre za krvne delikte (ausser
Malefizischer Verprechung), tudi ne sme zapirati (in
Fankbnuff vnnd Kheichen als fur khumben), preseljeva-
ti (umziehen) ali nadlegovati (malestieren), temvel naj
jih primerno §¢iti.%

Nadalje so imeli Sostanjcani po urbarju iz davni-
ne (von alter herkhomben) pravico do lesa in pase na
gmajni (Gmain Holtz vnnd Waid?), pri Cemer so mo-
rali paziti, da pri izrabi kurilnega in tesarskega lesa
niso povzrocali opustosenja.® Prav tako stara naj bi
bila njihova ribolovna pravica (Der Biirger Vischerey)
v mejah pomirja, omejena le v nacinu ribolova v po-
stnem casu.

Poleg redne kolektivne urbarialne dajatve v de-
narju so Sostanjani enako kot kmetje, naseljeni v
Sostanjskem dezelskem sodis¢u, morali sprejeti od
gospostva vsak po en §trtin dvornega vina (Hofwein)
za toCenje. Obveznost je prisla v urbar kljub njiho-
vemu nasprotovanju. Zatrjevali so namre¢, da je niso
imeli ne oni ne njihovi predniki, a se je izkazalo, da
so dvorno vino nekaj ¢asa vendarle sprejemali, zato
so morali to poceti tudi v bodoce.®

Sostanjcani torej niso bili dolzni opravljati tlake,
dajatve gospostvu so poravnavali kolektivno, edina
dodatna obveznost je bilo toenje dvornega vina, ne-
kaj drugega pa je pomenilo, ¢e so imeli v taksnem
ali druga¢nem zakupu kako gosposcinsko zemljisce.
V urbarju iz leta 1575 tako pri popisu Zitne dese-
tine (Zraidzechend) sre¢amo 20 obveznikov iz trga
(im Markt Schonstein), med njimi cerkev sv. Mihae-
la, ki so placevali desetino od ene ali ve¢ njiv, najvec
Martin Figer od dveh kosov polja ter Sestih velikih
in majhnih njiv, eden pa od pristave v samem Sosta-
nju. Gospostvu je pripadala tudi desetina od rovtov
ali njiv (von den Neuen Pruchen oder Aggern), ki so si

84 StLA, Stockurbare, Sch. 66/157, Urbar Schénstein und Ka-
tzenstein 1575, fol. 139.

85 Prav tam.

86 Prav tam.

87 Prav tam, fol. 140.

88 Prav tam, fol. 209.
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jih Sostanjcani naredili na Goricah (in der Gorizen
gelegen), in sicer vsak trski ostat, teh pa je bilo 27 (so
die Burger zu Jeder Hofstat ausgereiit, deren sibenund-
zwainzegg sein).s

Trzani so imeli §e obveznost ali, bolje receno, ¢a-
stno dolznost, da so njihovi predstavniki kot sodni
prisedniki prisostvovali krvnim pravdam, ki jih je v
Sostanjskem gospostvu, tako kot v drugih neprivi-
legiranih dezelskih sodiscih, vodil krvni sodnik za
Stajersko. Poleg domacih trzanov (neben der Burger-
schafft zu Schonstein) je zastavni imetnik gospostva
kot dezelskosodni gospod vabil nanje prisednike iz
najblizjega mesta Slovenj Gradec in iz treh okoliskih
trgov, Velenja, Mozirja in Braslov¢.”® Kot smo videli,
so bili dezelskemu sodis¢u gospostva Sostanj v krv-
nosodnih zadevah podvrzeni tudi So$tanjcani. Ko je
krvni sodnik koga obsodil na smrt, je obsojenec kon-
¢al na gosposcinskih vislicah. Te so postavljali mli-
narji’! in so stale na Goricah, na lokaciji z danes Ze
pozabljenim ledinskim imenom Gavgec.??

Urbar je sicer zelo izérpen vir o obveznostih in
pravicah So$tanjskega trga, ne ponuja pa sistematic-
nega prikaza pravnega stanja. Tako ni nikjer ome-
njeno, na katero sodno instanco gredo pritozbe s
trskega sodis¢a kot prve instance. Oc¢itno je bilo
samoumevno, da druga instanca pripada gospostvu
oziroma njegovemu dezelskemu sodiscu. In ker se
Sostanj¢ani ali zastavni imetnik v zvezi s tem med
reformacijo leta 1575 niso pritoZevali, ni o instancah
nobene besede ne v objezdnem poro¢ilu ne v urbarju.
Kot bomo videli, iz mlajdega vira iz 17. stoletja jasno
izhaja, da je bila druga instanca v rokah gospostva.
Poleg sodnika prav tako ni bilo treba omenjati trske-
ga sveta in nacina njegovega oblikovanja. Trski svet je
seveda obstajal Ze lep ¢as, nedvomno $e preden je So-
stanj dobil pravico do izvolitve trskega sodnika. Toda
zaradi neugodnega stanja virov izvemo zanj Sele leta
1570, ko je nadvojvoda Karel sodniku, svetu in ob¢ini
trga Sostanj na njihovo prosnjo pavsalno potrdil vse
stare pravice.”3

V istem Casu, leta 1572, je izpri¢an tudi prvi So-
stanjski sodnik, ki ga vir izrecno imenuje trski in za
katerega z gotovostjo vemo, da je bil res samo to, brez
povezave z drugo funkcijo. Kot triki sodnik (Markh-
richter zu Schonstain) se je pod register dimnine, iz-
rednega dezelnega davka, podpisal Lovre Klan¢nik
(Laure Glontschnekh), edino znano sodnisko ime iz
16. stoletja.”* Na omembo prvega trskega svetnika pa
bo treba pocakati e celo stoletje, vse do leta 1681,

89 Prav tam, fol. 163.

9 Pray tam, fol. 205.

91 Prav tam. .

92 Hribernik, Mesto Sostanj, str. 69. — Jozefinski vojaski zemlje-
vid iz let 1784-1787 drugace kot marsikje drugje tu nima
vrisanih vislic (Rajsp (ur.), Slovenija na vojaskem zemljevidu.
Karte, sekcija 163).

93 SI PAM 0001, Zbirka listin, §t. 422, 1570 I1. 28., Gradec.

94 S¢LA, 1. O.HK, Sachabteilung, K 61, Heft 6, fol. 43v.
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ko je v gosposcinskem protokolu omenjen svetnik
(Rathsburger) Gasper Perger.”

Urbar iz leta 1575 prinasa $e nekaj skromnih
podatkov o pravicah, povezanih s trskim gospodar-
stvom. V rubriki o odvetniskih pravicah gospostva
nad cerkvami v $o$tanjski Zupniji sv. Mihaela (Vogzey
Kirchen mit iren Incorporierten Filialen) so za vsako
navedena sejemska proscenja. Mihaelova Zupnijska
cerkev zunaj trga ni imela nobenega tovrstnega sejma
(weder Kirchtag noch Kirchweich), medtem ko so pri
podruznici sv. Mohorja v samem Sostanju (8. Machor
zu Schonstein) navedeni §tirje semanji dnevi (Kirch-
tag): na binkostni torek, na sv. Marjeto, sv. Ahaca in
sv. Mihaela, poleg teh pa $e proséenje (Kirchweich) na
nedeljo pred sv. Martinom.’® Na obeh vrstah sejmov
je gospostvo pobiralo stojnino (Standgelt), in sicer od
vsake kramarske stojnice in drugega na prodaj pri-
nesenega blaga, odvisno od njegove vrednosti po en
krajcar ali pol krajcarja (dva ¢rna pfeniga).”” Kdor pa
je na sejmih klal govedo, je moral po t. i. mesarski
pravici (Metzkher Rech?) od vsake glave oddati go-
spostvu goveji jezik.”® O kakrs$nih koli sejemskih pra-
vicah SostanjCanov v trgu v tem viru $e ni govora in
tudi z gospostvom niso imeli nobenih sporov v zvezi
s sejmi pri tr$ki cerkvi sv. Mohorja.

Do sejemskih pravic je trg ocitno prisel Sele Ce-
trt stoletja pozneje. Listina nadvojvode Ferdinanda
z dne 4. februarja 1599 potrjuje tri sejme, ki naj bi
jih So$tanjcani imeli od davnih Casov: na ahacevo
(22. junija), na nedeljo pred sv. Martinom (11. no-
vember) ter na sve¢nico (2. februarja).” Prva dva se
torej Casovno ujemata z enim semanjim dnem in s
prosCenjem v urbarju iz leta 1575.1%° Nadvojvoda
Ferdinand je s tem privilegijem ustregel prosnji tr-
skega sodnika, sveta in trzanov, v kateri so ti zapisali,
da so jim stare listine zgorele v dveh nedavnih zapo-
rednih pozarih.1% Ce bi bilo to res, bi v ognju gotovo
koncale tudi tiste listine, ki so jih So$tanjcani istemu
dezelnemu knezu predlozili v potrditev le malo prej
in jim jih je ta potrdil 14. februarja 1598.1%2 S sejem-
skim privilegijem je dezelni knez trgu podelil enake
sejemske pravice, kot so jih imela druga mesta in trgi,
ne da bi jih konkretiziral, na primer s pravico do po-
biranja stojnine. Pozneje, e leta 1848, je bila stojnina

95 StLA, A. Schénstein, Herrschaft und Markt, Fasz. 2, Heft
13, Verwaltungsprotokolle 1674-1787, protokol brez naslova
1679-1682, fol. 75.

9% StLA, Stockurbare, Sch. 66/157, Urbar Schénstein und Ka-
tzenstein 1575, fol. 206. — Prim. Kovaci¢, Gradivo za krajevne
kronike, str. 46.

97" Prav tam, fol. 207.

98 Prav tam, fol. 209.

99 ST PAM 0001, Zbirka listin, §t. 467, 1599 II. 4., Gradec.

100 Ahagev sejem je, kot smo videli pri Josipu Vosnjaku, obstal
vsaj §e v drugo polovico 19. stoletja (Vosnjak, Spomini, str.
29); potrjuje ga tudi privilegij cesarja Franca L. iz leta 1815
(ST PAM 0001, Zbirka listin, §t. 1035, 1815 XII. 14., Dunaj).

101 Prim. Kovaci€, Gradivo za krajevne kronike, str. 45-46.

102 ST PAM 0001, Zbirka listin, §t. 464, 1598, februar 14., Gra-
dec.
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po Vosnjaku v rokah trga,'® ne vemo pa, kdaj in na
kaksen nacin jo je pridobil.
_ Iz zadnje cetrtine 16. stoletja, ko je bilo gospostvo
Sostanj $e dezelnokneZje in v zastavi, sta se ohranila
$e dva urbarja, prvi iz leta 1578 in drugi z letnico
1594, ki pa samo povzemata vsebino prvega (1575).
Kar zadeva trg, so enaka celo imena pla¢nikov Zitne
desetine.!%* Ve¢ temeljnih virov o njegovi upravno-
-sodni, pa tudi gospodarski podobi imamo iz nasled-
njega, 17. stoletja. Gre za urbarja z letnicama 1623
in 1658 ter dva gosposcinska protokola za obdobje
1674-1682. Protokola ponujata za zgodnji novi vek
sploh najbolj kapilaren vpogled v funkcioniranje tr-
ske avtonomije in v upravno-sodne razmere v trgu.

Manj zgovorna sta urbarja, saj samo povzema-
ta in potrjujeta normativno stanje, kot ga poznamo
iz reformiranega urbarja iz leta 1575. Nastala sta v
¢asu, ko je bilo $ostanjsko gospostvo Ze v zasebni ple-
miski lasti. Urbar iz leta 1623 so sestavili po smrti
Janeza Ludvika pl. Sauerja in prenosu lastnistva na
njegovega brata Andreja,'% urbar iz leta 1658 pa ob
prodaji gospostva, ko je iz rok Franca Sigmunda ba-
rona Sauerja preslo na Maksimilijana grofa Schrat-
tenbacha.!% Kar zadeva pravice in obveznosti trga in
trzanov do gospostva, je opisano stanje v obeh urbar-
jih skoraj povsem enako kakor leta 1575. Tako leta
1623 kot 1658 beremo, da se je urbarialna obveznost
trga medtem s 17 goldinarjev ter 46 krajcarjev in pol
zmanj$ala na 15 goldinarjev ter 14 krajcarjev in pol,
ker je nekaj domov in zemljis¢ prislo pod gospostvo
oziroma spremenilo namembnost,!?” o ¢emer bo Se
govor v nadaljevanju. Opis meja trskega pomirja, ¢le-
ni o izvolitvi sodnika, sodstvu, gozdu in pasi, ribolovu
in zitni desetini so vsebinsko nespremenjeni, Ce Ze
niso vsi dobesedno identi¢ni z onimi izpred slabe-
ga pol stoletja. Le pri zitni desetini izvemo, da si jo
zdaj tudi v trgu delita na pol $ostanjsko gospostvo
in zupnik Zupnije sv. Jurija v Skalah, od rovtov ali
njiv na Goricah pa jo v celoti pobira gospostvo.1%8
V teh dveh urbarjih drugace kot leta 1575 ni popisa
sejmov pri odvetniskih cerkvah, tako da ne vemo, ali
se je zaradi dezelnoknezjega sejemskega privilegija,
podeljenega trgu leta 1599, Ze tedaj kaj spremenilo
pri pobiranju stojnine na letnih sejmih v trgu.

O dejanskem funkcioniranju uprave in sodstva,
pa tudi o Zivljenju v trgu sta iz celotnega zgodnjega
novega veka najizérpnejsi in edini vir gospos$cinska

103 Vognjak, Spomini, str. 29.

104 StIA, Stockurbare, Sch. 66/157, Urbar Schénstein und Ka-
tzenstein 1578, fol. 138-140,172; Sch. 70/159, Urbar Schon-
stein und Katzenstein 1594, fol. 138-140, 172.

105 StILA, A. Schénstein, Herrschaft und Markt, Fasz. 2, Heft
14, Urbar Schonstein 1623, fol. 1.

106 Pray tam, Fasz. 3, Heft 15, Urbar Schonstein 1658, fol. 1.

107 Pray tam, Fasz. 2, Heft 14, Urbar Schonstein 1623, fol. 162—
163; Fasz. 3, Heft 15, Urbar Schonstein 1658, fol. 203.

108 Pray tam, Fasz. 2, Heft 14, Urbar Schonstein 1623, fol. 164—
168, 208-212, 282-287; Fasz. 3, Heft 15, Urbar Schonstein
1658, fol. 204-207, 212, 220-229, 274-278.
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protokola, ki pokrivata sicer le kratko obdobje §tirih
letin pol, 1674-1675 in 16791682, njun sestavljavec
pa je bil gospos¢inski oskrbnik (Pfleger) Jurij Andrej
Budisan (Waudischan).®® Poleg obicajnih upravnih
in sodnih zadev, ki se nana$ajo na gospostvo in nje-
gove podloznike (dajatve, posestne menjave, Zenit-
na pisma, sodni procesi idr.), je v oskrbnikovih zapi-
sih mogoce najti nekaj zadev, neposredno povezanih
s trgom, trskim sodi$¢em in posameznimi trzani.!1?
Ena taksnih je zapis iz zacetka leta 1681, da je go-
spostvo trskemu sodniku Matevzu Begusu na podla-
gi predlozene pobotnice o placilu davka za leta 1677,
1678 in 1679 vrnilo slabih 23 goldinarjev preplacane
davéne obveznosti. 1!

V obeh protokolih se redno pojavlja obicajna
vsakoletna spomladanska zacasna prepoved ribolova
trzanom (der Burgerschaft) med selitvami rib,12 leta
1675 pa se je trzan Gasper Perger pogodil za najem
ribolova na Lepeni do meje Sostanjskega gospostva.113
Druga stalnica so prejemki od stojnine (Standrecht)
na proscenjih pri okoliskih cerkvah, med katerimi ni
trske cerkve sv. Mohorja in samega trga.!'* Protoko-
la s tem posredno povesta, da je stojnina od sejmov
v trgu pripadala le-temu, vpis iz leta 1674 pa pri-
¢a, da so bili So$tanjcani zavezani placevati stojnino
na okoliskih sejmih v pristojnosti gospostva.!’® Trg
si je sicer z gospostvom delil prihodke od mitnice.
Polovica kazni od zasezenega tihotapljenega blaga je

109 Pray tam, Fasz. 2, Heft 13, Verwaltungsprotokolle 1674
1787. — Prvi protokol ima naslov »Herrschaft Schonstaine-
risch Prothocol 1674«, obsega 74 paginiranih strani in pokri-

va Casovni razpon od 7. marca 1674 do 14. novembra 1675;

izjema je vpis oziroma pripis z datumom 1. april 1676 (pag.

27). Budisan se v prvi osebi omenja na pag. 18. Drugi pro-

tokol je brez naslova, obsega 93 paginiranih strani in zajema

obdobje od 20. marca 1679 do 2. marca 1682. V njem se Bu-

disan v prvi osebi naslavlja kot oskrbnik: ich Pfleger (pag. 1).

Za naso problematiko so nepomembni primeri, ko je, deni-

mo, trzan izpri¢an v vlogi enega od petih cenilcev vinograda,

prodanega nekemu starotrikemu podlozniku (prav tam, pro-
tokol 1674-1675, pag. 34), ali ko je trzan tozil podloznika
gospostva Sostanj zaradi krave (prav tam, pag. 56). TrZani so
bili seveda vkljuceni tudi v promet z nepremi¢ninami, podso-
dnimi gospostvu (prav tam, protokol 1679-1682, pag.1,9,19

in 77).

H1 Pray tam, pag. 89.

112 Pray tam, protokol 1674-1675, pag. 9 (30. 3. 1674) in 27
(4. 4. 1675, 1. 4. 1676); protokol 1679-1682, pag. 3 (13. 4.
1679), 77 (13. 4. 1681).

13 Prav tam, protokol 1674-1675, pag. 43 (31.3.1675).

114 Stojnina se nanada na prosenja oziroma sejme v letih 1674,

1675,1679,1680 in 1681 pri Sv. Florjanu, v Gorenju, Smart-

nem ob Paki, Zavodnjem, pri Sv. Vidu na Slemenu, pri Sv.

Antonu, Sv. Urhu, Sv. Petru in na Paki, ne vsako leto pri vsch

(protokol 1674-1675, pag. 68—69; protokol 16791682, pag.

15, 64 in 83).

Neki Zeleznik, sostanjski usnjar in trzan, je oskrbniku Budi-

sanu 15. junija 1674 za prodano usnje pri Sv. Vidu placal 3

krajcarje stojnine. Socasno se omenja tudi prejeta stojnina od

dveh kramarjev, od prvega na vidovo pri Sv. Vidu, od drugega
pa na petrovo in pavlovo (29. 6.1674) v Zavodnjem, a ni na-

vedeno, od kod sta moza bila. Prav tam, protokol 1674-1675,

pag. 18.

110
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pripadala gospostvu, polovica pa trskemu sodniku.!16

V obeh gosposcinskih protokolih je za naso pro-
blematiko najpomembnejse sodno podrogje, $e po-
sebej v prvem. 16. februarja 1675 je gosposcinski
oskrbnik oziroma upravitelj Budisan obravnaval $tiri
zadeve, prvo kot tozbo podloznika zoper trskega so-
dnika in tri kot druga sodna instanca v odnosu do
prvoinstancnega trikega sodi$¢a; tudi v teh primerih
je bil tozena ali tozeca stran trski sodnik (Markhtri-
chter) Janez Friderik Burger (Wurger). Vse §tiri zade-
ve si bomo za lazje razumevanje sodnih mehanizmov
ogledali natan¢neje.

V prvem primeru sta tr$kega sodnika Burgerja
tozila podloznika gospostva Sostanj, ker so med nje-
govim sodnikovanjem naredili ¢ez njun travnik novo
pot, s ¢imer jima je bila prizadejana skoda. Trski so-
dnik je odgovoril, da je narasla voda pri omenjenem
travniku vedno znova odnasala brv, zato je trg sklenil
(der gemaine Markht dergestalten geschlossen), da Cez
travnik naredi brv ali pot, v zameno za odvzeto zem-
ljo pa podloznikoma prepusti za zagraditev enako
velik del gmajne.!'” Razsodba gospos¢inskega oskrb-
nika se je glasila, da mora trg oskodovancema odsto-
piti toliko gmajne ali pa jima letno skodo odbiti od
dav¢ne obveznosti.!®

Za spoznavanje notranjih pravnih razmer v trgu
je najzgovornejsi drugi primer, tozba Stefana Kozel-
nika proti trSkemu sodniku. Sodnik Burger je Ko-
zelnika poklical pred trsko sodisce in ga kaznoval s 4
goldinarji denarne kazni zaradi domnevno izrecenih
zaljivih besed: »Ko bo Burger postal sodnik, bom jaz
pac njegov sodni sluga (Gerichtsdiener).« Poleg tega
naj bi se $e popilo 24 Cetrtink KozZelnikovega vina.
Trski sodnik Janez Friderik Burger je pred gospo-
§¢inskim oskrbnikom na te o€itke odgovoril, da ga
je Kozelnik, $e preden je postal sodnik, pred ljudmi
razzalil s temi in drugimi besedami, éesar ni mogel
prenesti. Pred tr$kim sodi$¢em oziroma celotnim tr-
skim svetom (wvor Gericht, oder den gesambten Rath)
mu je izreCene besede dokazal, celotno trzanstvo (die
gesambte Burgerschaft) pa je nato Kozelnika kaznova-
lo z denarno kaznijo 4 goldinarjev. Omenjeno vino
so popile price, zato je moral toznik to §kodo utrpeti
sam. Kozelnik je nadalje povedal, da je trski sodnik za
omenjeno kazen hotel od njega izsiliti, naj mu proda
njivo in travnik. Burger je navedbe oznacil za lazne,

116 Tako sta se leta 1675 dva Korogca z gospostvom pogodila za
placilo kazni od tihotapljene soli (Contrab: von Salz) v visini
3 goldinarjev, od &esar je sodnik prejel poldrugi goldinar (prav
tam, pag. 72). Istega leta je neki Koro$ec zaobsel mitnico, za-
radi esar so mu zasegli konja, kazen 2 goldinarjev pa se je
spet delila na pol (prav tam, pag. 73). Zaradi nemitninjenega
konja sta dva Korosca leta 1680 placala kazen 2 goldinarja,
od tega polovico »sodniku ali trgu« (den Richter odere Gemai-
nen Markht) (prav tam, protokol 1679-1682, pag. 60). Enako
formulacijo sre¢amo naslednje leto, ko je nekaj nosacev soli
(Salztrager) placalo kazen goldinar in 20 krajcarjev (prav tam,

ag. 76).
17 II;rgv tam, protokol 1674-1675, pag. 44.
18 Pray tam, pag. 53.
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ker naj bi Kozelnika v resnici »po postenih trzanih«
prosil, naj mu zemljis¢i odstopi namesto placila ka-
zni, pri Cemer mu je placal razliko kupnine. Zaradi
neresni¢ne navedbe je za Kozelnika zahteval kazen,
ta pa je nadaljeval z obtozbami zoper sodnika Bur-
gerja, Ce$ da ga je zaradi odvajanja vode (wegen einer
Wasser Lait) v velikem mrazu za dva dni in eno no¢
kakor zlo¢inca vtaknil v zapor (in das Khoterl alff ein
Malefiz Perschon gestekh?). Sodnik Burger je v imenu
celotnega trga odgovarjal, da se vsa soseska ob visoki
vodi pritozuje, kako morajo Kozelnikovi sosedje od-
vajati vodo (das Wisser [...] weg laythen) od stre$nih
kapi ali od svojih his, on pa tega kljub veckratnemu
narocilu noce narediti, in sicer v $kodo svojih sosedov.
Zato mu je trski svet (durch den Rath) nalozil kazen v
visini enega zlatega dukata ali pa gre zaradi neposlu-
$nosti v zapor (in das Kheter! [ ...] zugehen). Kozelnik
se je raje odlocil za 14-dnevni zapor kakor za placilo,
kar se je tudi zgodilo. Kmalu zatem ga je sodnik hotel
izpustiti, a zapornik nikakor ni hotel zapustiti zapora
in je v njem ostal dlje, kot mu je bilo dosojeno. Zato
je sodnik Burger gospos$¢inskega upravitelja pozval,
naj ga Kozelnikovih obtozb oprosti. Slednji pa je
Sel Se dlje s trditvijo, da ga trg ni silil v nakup njive,
vendar je nazadnje popustil sodniku, jo kupil in ostal
dolzan 4 goldinarje, nato pa mu jo je sodnik spet vzel
in mu vrnil kupnino. KozZelnik je tedaj dejal, da se bo
pritozil pri drugi sodni instanci (bey anderer Instanz),
na kar mu je sodnik odgovoril, da bo samo $e huje
kaznovan. Sodnik Burger je zdaj pred gosposcinskim
oskrbnikom pojasnil, kako je Kozelnik prisel do
omenjene njive. Nekdanji sodnik Gasper Perger jo
je zaradi primanjkljaja v svojem sodniskem obracunu
(wegen seines schuldigen Richterambts Raithrest) moral
prepustiti trgu in ta jo je prodal Kozelniku. Temu so
jo potem spet odvzeli na podlagi retraktne pravice
(Einstandt Reht) po sklepu trga, da jo je dolzan od-
stopiti, kupnino pa vzeti nazaj.!?

Gosposcinski oskrbnik je na KozZelnikove obtoz-
be zoper sodnika Burgerja kot druga sodna instanca
sprejel tri locene sklepe (Abschidr). Glede tozenceve
njive in travnika je odlodil, naj ju ponovno ocenijo
nepristranski mozje in da mora sodnik Burger Ko-
zelniku izplacati preostanek kupnine. Obtozb v zvezi
z vtaknitvijo v zapor je bil Burger oproscen, vendar
ga je oskrbnik Budisan opomnil, naj s trzani v bo-
doce ravna dostojneje (manierlicher umbgehen), sicer
bo zapadel neprizanesljivemu kaznovanju. Glede
Kozelnikove prodane in spet odvzete njive se je raz-
sodba glasila v korist trskega sodnika: ostane pri raz-
sodbi prve instance (bleibt bey der ersten Instanz), toda
zaradi Zaljivih besed, ki jih je sodnik Burger izrekel
Kozelniku o drugi sodni instanci, se mora s slednjo v
treh dneh poravnati.!?

19 Pray tam, pag. 45-49.
120 Pray tam, pag. 53-54.
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Spori med sodnikom Burgerjem in trzanom Ko-
zelnikom torej razkrivajo pristojnosti trskega sodisca
in njegovo podrejenost gospostvu Sostanj, ki je lahko
trske sodnike zaradi nepravilnosti kaznovalo, o raz-
sodbah trskega sodisc¢a in sklepih trskega sveta pa je
v primeru pritozb odlo¢alo kot druga sodna instanca.
Promet z nepremic¢ninami, podsodnimi trgu, je bil
v pristojnosti trskih organov, o ¢emer poleg omemb
zgornjih primerov pri¢a odsotnost taksnih pravnih
dejanj v protokolih.

Povedni sta tudi zadnji dve zadevi iz sklopa pri-
tozb gosposcinskemu oskrbniku kot drugi instanci.
Matevz Begus (Wegusch), nekdanji trski sodnik, je
tozil sedanjega sodnika Burgerja. Med svojim sodni-
skim mandatom je namre¢ za domace potrebe pose-
kal dve smreki, zdaj pa ga je Burger zaradi tega hotel
kaznovati. Sodnik Burger je odgovarjal, da ta stvar ne
zadeva njega, ampak trski svet in da je samo ta organ
Begusu nalozil kazen. Trg je Ze od nekdaj in vedno
sklepal, da zapade kazni enega dukata vsakdo, ki brez
dovoljenja seka na Goricah ali kje drugje. Tako je trg
oziroma tr$ki svet (von gemainem Markht oder Rath)
kaznoval tudi Begusa.!?! Razsodba gosposcinskega
oskrbnika je bila z vidika pravne enakosti samovolj-
na. Z utemeljitvijo, da je Matevz Begus tri leta (in
die 3 jahr lang) zvesto sluzil trgu kot trski sodnik, so
mu namre¢ kazen, naloZeno na prvi sodni instanci,
spregledali. Vendar pa to v bodoce ni smelo imeti no-
benih posledic pri se¢nji lesa, ampak so morali trzani
$e naprej spotovati sprejeta dolocila (bej der von Ih-
nen gemachten Statuta fehrer bleiben).1?? Taisti Begus v
zadnji zadevi nastopa kot toZena stran, sodnik Bur-
ger pa v vlogi toznika. Sedanji sodnik je prejel ukaz
gospostva Sostanj, naj ob zagrozeni kazni 10 dukatov
naredi in popravi novo zas¢ito pred vodo (Neue wehr
oder wasserpruch vermahern vnd reparieren). Ker tega
ni zmogel sam, je za pomo¢ prosil trzane, med dru-
gim ob zagrozeni kazni tudi Begusa, ki pa se ni hotel
nikoli odzvati ali pomagati. Trzani oziroma trski svet
(die Burgerschafft oder Rath) je kazen potrdil, a jo je
nazadnje preklical. Sodnik je izjavil, da ne more pu-
stiti polovice kazni, ker je bila pravi¢no odmerjena.
Pritozil se je pri tr$kem svetu in bil zavrnjen, zato je
zdaj zadevo naznanil gospostvu kot drugi sodni in-
stanci. Zanimivo je, da gospos¢inski oskrbnik o tem
ni sprejel nikakrsnega sklepa, ampak je zadevo samo
sprejel v vednost.!?> Omemba polovice kazni, ki je
trski sodnik ni mogel pustiti, tj. zbrisati, kaze na to,
da je 8la od pobranih kazni polovica sodniku, druga
polovica pa trskemu svetu.

Za dolocene kazenske zadeve pa je bilo Ze na prvi
stopnji pristojno gosposéinsko sodisce. Iz protokolov
sicer poznamo en sam taksen primer. Begusev hlapec
Janze je bil leta 1681 zaradi predrznega obnasanja

121 Pray tam, pag. 49-50.
122 Pray tam, pag. 55.
123 Pray tam, pag. 50-51.
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(wegen freuentlicher gehenug) pod stresno kapijo, tj. v
domaci hisi, kaznovan z enim goldinarjem globe, za
kar je jamcil Burger in vsoto placal oskrbniku (mir
pflegern zahlf).1?* Tezji kazenski delikti, vkljuéno s
krvnim sodstvom, so bili v pristojnosti Sostanjskega
dezelskega sodis¢a, ki je imelo prav tako sedez pri
zemljiskem gospostvu in je bilo v rokah vsakokratne-
ga lastnika.

Iz mlajsega od obeh gosposcinskih protokolov iz-
vemo tudi za prvega po imenu znanega trskega svet-
nika (Rathsburger), lana trskega sveta, in sicer za Ze
omenjenega Gasperja Pergerja, ki je skupaj s trskim
sodnikom Matevzem Begusem leta 1681 prisostvo-
val menjavi nekega gosposcinskega vinograda.?

Po obeh protokolih lahko povzamemo naslednjo
strukturo trskih organov. Poleg vsako leto izvoljene-
ga trékega sodnika je obstajal vsaj en trski svet, ¢e ne
ze tedaj dva, z neznanim Stevilom ¢lanov. Enacenje
trskega sveta s trgom, ki smo mu prica v dikciji pro-
tokola, nemara kaze, da je v tem primeru migljen $irsi,
tj. zunanji svet. Ko pa je kazen potrdilo celotno trzan-
stvo (die gesambte Burgerschaf?), je $lo ocitno za sklep
celotne ob¢ine trzanov kot najSirSega trskega organa.
Trski svet je hkrati predstavljal trsko sodisce, pri kate-
rem je bil zaposlen sodni sluga. Ni dvoma, da je imel
trg tudi lastnega trskega pisarja, vendar te sluzbe za-
radi slabe ohranjenosti virov ne zasledimo prej kakor
leta 1691,1% nato pa v dveh virih iz leta 1754, v tere-
zijanskem popisu his'?’ in ljudskem stetju.1?8

Neprimerno slabse kot za 16. in 17. stoletje po-
znamo funkcioniranje trske uprave in sodstva v 18.
stoletju, ko bi po vseh pravilih morali imeti o nji-
ju precej boljso sliko. To je stoletje velikih reform in
se je ze zato veliko pisalo, predpisovalo in porocalo.
Glede na manjso ¢asovno distanco od dobe, ko so
lokalne arhive prepoznali kot hranis¢a za zgodovino
pomembnih virov, pa bi pri¢akovali, da se je od So-
Stanjskega trskega arhiva ohranilo precej ve¢ kot iz
prej$njih obdobij, a Se zdale¢ ni tako. Kar je bilo vred-
nejsih listin, jih je trsko predstojnistvo Ze v prvi po-
lovici 19. stoletja oddalo v graski Joanneum, o ¢emer
bezno poroca sdmo sredi $tiridesetih let v odgovorih
za t. i. Géthovo topografijo.'?? Drugo gradivo je v
rokah oziroma pristojnosti poznejse ob¢inske uprave
(od leta 1849 dalje) vse bolj kopnelo in bilo podvr-
zeno macehovskemu ravnanju. Nekaj privilegijev je
v zacetku 20. stoletja $e nasel Franc Kovaci¢.!3? Tudi

Franc Hribernik (1930-32) se Se sklicuje na danes

124 Pray tam, protokol 1679-1682, pag. 83.
125 Pray tam, pag. 75.
126 Jurij Reich j je kot »Scriba in opido« oznacen v krstni matici ob
krstu sina (NSAM, Maticne knjige, Sostanj, R 1688-1719,
s.p.,4.10.1691).
127 StLA Laa. A., Antiquum I, Hiuserzahlung 1754, K 19, Heft
71, NO 185, 18.4.1754.
128 NSAL NSAL 100, KAL, fasc. 116/2, 4.2.1754.
129 7ZRC SAZU ISN, Gothova topograﬁja t. 413.6, Sostanj,
julij 1843.
130 Kovati¢, Gradivo za krajevne kronike, str. 45-47.
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neznane »volilne akte« sodniskih volitev,!3! o Zalostni
usodi trskega protokola, ki naj bi segal v 17. stoletje,
pa je pustil pricevanje Josip Vosnjak (1905).132 Ar-
hiva trga Sostanj tako danes ni, ¢e izvzamemo tisto,
kar so obvezno morali hraniti. To je zemljiska knji-
ga, uvedena v letih 1782/83 in leta 1850 prenesena
na novoustanovljeno okrajno sodis¢e Sostan;j,13 ter
nekaj sodnih zadev iz zadnjega Cetrt stoletja obrav-
navane dobe (1825-1849) z enako usodo.!3* Na trg
se nanasa tudi nekaj dokumentov v arhivu gospostva
Sostanj, ki je ze sredi 19. stoletja prisel v Gradec in
je danes shranjen v Stajerskem dezelnem arhivu.135

Iz prve roke zato veliko bolje poznamo prvo po-
lovico 19. stoletja kot 18. stoletje, a le v dolocenih
segmentih. Ni namre¢ nobenega ohranjenega vira,
ki bi nastal ali daljsi ¢as nastajal za potrebe trga, kot
so sodni protokoli oziroma sejni zapisniki trskega
sveta, daveni in urbarialni registri, evidence gospo-
darske narave (stojnina ipd.). Vsi znani zapisi trske
uprave so se ohranili zato, ker so bili Ze ob nastanku
kot dopisi, prosnje, porocila idr. namenjeni drugam.
Gradivo $ostanjskega gospostva praznino zapolnjuje
le deloma, in $e to samo v tistih zadevah, ki so bile v
pristojnosti gospostva.

Zato bi bilo za celovito podobo upravno-sodnih
razmer v Sostanju treba pregledati §e obsezne arhive
uradov na dezZelni ravni, kot so drzavni (notranjeav-
strijska vlada in gubernij v Gradcu) in dezelni avto-
nomni ($tajerski dezelni stanovi). Gradivo okroznega
urada v Celju (1748-1849), drzavnega oblastva, ki se
je v terezijanski dobi umestilo med dezelno in lo-
kalno raven, je ohranjeno Sele od konca 18. stoletja
dalje in zelo pomanjkljivo.13 Razna poro¢ila in pros-
nje, ki so jih Sos$tanjcani posiljali vi§jim oblastnim
instancam, vsebujejo $e neodkrite podatke za lokalno
zgodovino, med katerimi je nemara kako prijetno ali
tudi manj prijetno presenecenje.

V novem veku je torej najvedja bela lisa 18. stole-
tje. V tem stoletju sicer sre¢amo trski pecat, ki je po
nastanku precej starejsi, ve¢ je izpricanih imen trskih
sodnikov, bolje poznamo posestno stanje v trgu, o ¢e-
mer bomo govorili drugje, nimamo pa ne dovolj zgo-
vornih narativnih virov ne preostankov poslovanja tr-
ske samouprave razen nekaj raztresenih dokumentov.

Drugace kot za vecino primerljivih trgov, kjer se
je, e ne iz zgodnejSega Casa, pa vsaj iz 18. stoletja
ohranil vsaj kak personalni seznam trskih organov,
seznam_trzanov ali zapis o sprejemanju novih trza-
nov, iz Sostanja za zdaj o tem ni na voljo niesar.

131 Hyibernik, Mesto Sostanj, str. 175.

132 Vosnjak, Spomini, str. 592-593.

133SI ZAC 1031, Zbirka zemljiskih knjig, knj. 1207 in 1210.

134 ST ZAC 0489, Krajevno sodis¢e magistrata Sostanj, k. 1-3.

135 25 skatel obsegajoci fond Schénstein, Herrschaft und Markt,
iz obdobja 1547-1848 je prispel v Gradec v dveh delih leta
1852 in 1861 iz rok nekdanjega grascaka Jozefa (Josefa)
Mayrja (Posch (izd.), Gesamtinventar des Steiermdrkischen
Landesarchives, str. 64).

136 Zaje-Cizelj, Okrozni urad Celje.
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O sestavi trskih organov lahko ugotovimo samo
to, da sta v osemdesetih letih 18. stoletja nedvomno
obstajala dva tréka sveta: notranji in zunanji. Na izro-
¢ilni listini zakoncev Jeretin, izstavljeni 3. aprila 1789
v trgu Sostanj in prepisani v trsko zemljisko knji-
go, je kot pri¢a namre¢ podpisan trzan Franc Mertl
(Mortl), sicer mesar in ¢lan notranjega trskega sve-
ta (des Innern Raths).*¥" To je sploh edini po imenu
znani notranji svétnik, njegova omemba pa prica o
obstoju $e enega sveta, zunanjega.

Tudi funkcijo sodnega upravitelja sreamo Sele v
tem Casu, leta 1794, ko se je v trski zemljiski knji-
gi s tem nazivom (Gericht Verwalter) podpisal Franc
Mertl (Mort/).38 Najbrz je §lo za namestnika odsotne-
ga oziroma $e neizvoljenega ali nepotrjenega trikega
sodnika. Leta 1799 je namrec¢ isti Mertl pri isti nepre-
micnini naredil vpis kot tr8ki sodnik (Marktrichter).'3

Kako dale¢ v preteklost je segala delitev na dva
sveta, lahko samo ugibamo. Glede na majhnost trga,
izpric¢ano za 16. in 17. stoletje, kar bomo videli v na-
daljevanju, zunanji svet ni nastal zgodaj. Dotlej je
Sostanj premogel samo sodnika, trski svet in ob¢ino
polnopravnih trzanov, nato pa poleg sveta, ki je po-
stal notranji, $e zunanji svet, teviléno praviloma vedji
in z drugacnimi pristojnostmi. Delitev tr$kega sveta
na notranjega in zunanjega je bila vsekakor povezana
s povecanim Stevilom prebivalstva in polnopravnih
trzanov, zgledovala pa se je po drugih trgih z razvito
avtonomijo in po mestih.

Malo pred edino posredno omembo notranjega
sveta (1789) so v avstrijskih dednih dezelah stekle
reforme mestnih in tr$kih uprav.*’ Na slovenskem
Stajerskem je dobra polovica trgov dobila trski magi-
strat, katerega Stevilo ¢lanov je bilo odvisno od $tevila
prebivalstva in obsega poslov.!*! Sam izraz magistrat
so v mestih in trgih sicer obéasno uporabljali Ze pred
tem, tako tudi v Sostanju. Prvi¢ ga sre¢amo leta 1756
v pogodbi trskega predstojnistva z grofico Inza-
ghi (Marckhts Magistrar),'* saj se je v 18. stoletju na
splosno vse bolj uveljavljal kot alternativno poimeno-
vanje za tr§ka predstojni§tva.143

137 S1 ZAC 1031, Zbirka zemljiskih knjig, knj. 1210, Grund und
Vormerksbuch bei dem Markte Schonstein A, pag. 166.
Prav tam, pag. 145.

Prav tam. 5 5
Zontar, Struktura uprave, str. 112-113; Zontar, Uprava Sta-
jerske, str. 89.

Leta 1848, tik pred velikimi reformami, je bilo v Celjskem
okrozju 13 trgov z lastnim magistratom (8 municipalnih in
5 dezelnoknezjih) in 12 brez njega (vsi municipalni), podre-
jenih zemljiskemu gospostvu (Schuzzherrschaf?); trgi z magi-
stratom so imeli od 195 prebivalcev (Velenje) do 598 (Ljub-
no), trgi brez magistrata pa od 156 (Makole) do 745 (Gornji
Grad). Handbuch des Herzogthumes Steiermark, str. 161-164.
142 StLA, A. Schénstein, Herrschaft und Marke, Sch. 21, Heft
98,27.2.1756. Pod pogodbo so sicer podpisani sodnik, svet
in ob¢ina trga So§tanj.

Kot poimenovanje za Sostanjsko trsko predstojnistvo magi-
strat naslednji¢ zasledimo leta 1761 v dopisu_skalskega Zup-
nika ljubljanskemu generalnemu vikarju (NSAL, NSAL 2,
SAL 2, fasc. 5/25,15.1.1761).

138
139
140

141

143
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Kot receno, ne vemo, ne koliko ¢lanov sta v Sosta-
nju Stela tréka sveta ne kdo ju je sestavljal in kako so
ju volili — tudi tega ne, ali sta po nastanku magistrata
sploh $e obstajala dva sveta ali en sam. Oblikovanje
magistrata v So$tanju namre¢ ni bilo nujno izpelja-
no pred letom 1789, ko omemba notranjega svetnika
posredno pri¢a o obstoju dveh svetov.

Kolikor je bilo mogoce ugotoviti, v zadnjih de-
setletjih pred razpustom trske avtonomije (1849)
ne sretamo nazivov notranji in zunanji svétnik; ni
ju ne v gradivu krajevnega sodi§¢a magistrata ne v
trski zemljiski knjigi ali spisih SoStanjskega dezel-
skega sodis¢a. V omenjenih virih prve roke se poleg
magistrata kot naziva oblastva pojavljajo samo trski
sodnik,'* magistratni svetnik'* in sindik,'%¢ kakor se
je od jozefinske reforme magistratov imenoval prvi
magistratni svetnik in trski tajnik, sicer izpragan ura-
dnik.1#7 V Sostanju je sindik vodil tudi novouvedeno
zemljisko knjigo in se v tej vlogi praviloma podpiso-
val kot njen vodja.!8

Struktura SosStanjskih tr8kih organov je pre-
cej verjetno dokumentirana leta 1820 v provizoriju
k jozefinskemu katastru, tik preden je nastal novi,
franciscejski kataster. 30. junija omenjenega leta so
se pod matriko zemljiskega donosa lastnoro¢no pod-
pisali trki sodnik oziroma rihtar (Marktrichter) Mi-
hael Vosnjak in naslednji ¢lani (ob¢inskega) odbora
(Ausschus Minner): Janez Vosnjak, Franc Mesner
(Massner), Jozef Cokan, Luka Pirman, Franc Mak
in Karel Herman.!¥ Odbor ob¢ine Sos$tanj je bil
prejkone identicen s tr¥kim odborom, (nekdanjim)
notranjim tr8kim svetom, v njegovih ¢lanih pa lah-
ko potemtakem vidimo magistratne svetnike. Trske
avtonomije so se namre¢ v drugem desetletju 19. sto-
letja zlile z novimi upravnimi ob¢inami predmarcne
dobe. Medtem ko so navadnim ob¢inam nacelovali
rihtarji (Richter), so imele trske na Celu trékega rih-
tarja (Marktrichter).>°

144 Vrsto podpisov trskih sodnikov sre¢amo v gradivu krajevnega
sodis¢a magistrata Sostanj (SI ZAC 0489, Krajevno sodisce
magistrata Sotanj, sk. 1-3).

Znana je ena sama omemba magistratnega svetnika, in sicer
je leta 1846 v naznanilnici o smrti UrSule Smon tako ozna-
¢en Blaz Smon (Simon) (Magistratrath hier) (prav tam, sk. 3,
Zapuscinske zadeve 1833-1849, st. 28, 23. 10. 1846).
Oznako sindik prvi¢ zasledimo leta 1784 v novouvedeni trski
zemljiski knjigi, a brez imena nosilca sluzbe (ST ZAC 1031,
Zbirka zemljiskih knjig, knj. 1210, Grund und Vormerks-
buch bei dem Markte Schonstein A, pag. 131).

Zontar, Struktura uprave, str. 112,

Zemljiska knjiga je bila v Sostanju uvedena leta 1782 ali
1783. Njen vodja se je podpisoval kot Grundbuchsfiihrer (SI
ZAC 1031, Zbirka zemljiskih knjig, knj. 1210, Grund und
Vormerksbuch bei dem Markte Schonstein A, pag. 22 (31. 8.
1801), 124 (31.8.1801, 1. 9. 1801, 2. 4. 1808), s je pa v prvi
osebi razkril ali podpisal tudi kot sindik (prav tam, pag. 131
(6.1.1784),173 (10. 11. 1846)

149 ST AS 1010, Jozefinski kataster za Stajersko, sk. 303 (stara
389), Okra)na gosposka Sostanj, st. 7, Sotanj, provizorij,
30.6.1820

Zontar, Struktum uprave, str. 234-236. — Osnovni pomen iz~
raza Ribter v nemscini je sodnik, v upravni terminologiji tega

145

146
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Nekdanji triki magistrat na Glavnem trgu 9 (foto: B. Golec, julij 2021).

S terezijansko-jozefinskimi upravnimi refor-
mami se je spremenilo tudi razmerje med trgom in
$ostanjskim gospostvom. Za trg je postal neposredno
nadrejeno politi¢no-upravno oblastvo naborni okraj
Sostanj, ki je ob ustanovitvi leta 1779 pokrival $o-
$tanjsko Zupnijo, dobil dve leti pozneje $e del mozir-
ske Zupnije in ostal pod imenom okrajna gosposka
ozemeljsko nespremenjen vse do leta 1849.1° Upra-
vo nabornega okraja oziroma okrajne gosposke je dr-
zava do konca zaupala gospostvu Sostanj.!>?

Gospostvo tudi v sodstvu ni imelo ve¢ enake vlo-
ge kot prej. Z uvedbo t. i. krajevnih sodis¢ (Orzsge-
richt) v osemdesetih letih 18. stoletja (od 1786 da-
lie) je gosposcinsko patrimonialno sodis¢e postalo
krajevno sodis¢e gospostva, trsko sodisce pa krajev-
no sodis¢e magistrata oziroma trga. Slednjega ni ve¢
vodil trski sodnik — ta je obdrzal predvsem upravo —,
ampak krajevni sodnik (Orzsrichter), ki je moral biti
izprasan sodni uradnik.’3 Ze malo prej, leta 1782, so

Casa pa se je prenesel tudi na predstojnika upravne ob¢ine, ki
ni imel sodnih pristojnosti.

151 Straka, Verwaltungsgrenzen und Bevolkerungsentwicklung, str.
269; o nabornih okrajih na splo$no: prav tam, str. 28-35.

152 7RC SAZU, ISN, Géthova topografija, §t. 413.7, Sostanj,
s. d. (1843). Prim. Hribernik, Mesto Sostanj, str. 166-168.

153 7 ontar, Struktura uprave, str. 137. — Od obeh $ostanjskih so-

vse pristojnosti drugostopenjskih sodi$¢ prenesli na
novoustanovljeno apelacijsko sodis¢e v Celoveu.!>*
Druga sodna instanca za So$tanjsko trsko sodisce,
po novem krajevno sodisce, je s tem presla s patri-
monialnega sodis¢a gospostva So$tanj na centralno
drugostopenjsko sodis¢e v Celovcu in tako je ostalo
do konca obravnavane dobe (1849).15

Funkcioniranje trskega magistrata in njegovega
krajevnega sodis¢a v iztekajo¢i se obravnavani dobi
bomo natanéneje spoznali v zadnjem razdelku pri-
Cujocega prispevka, pri obravnavi t. i. Géthove topo-
grafije, za katero je trsko predstojnistvo sestavilo dve
dokaj iz¢rpni porodili v obliki odgovorov na vprasal-
nici (1843). Med drugim bomo izvedeli, da je bila te-
daj predvidena vkljucitev trskega krajevnega sodisca
v gosposcinsko, vendar se to, kot potrjuje ohranjeno
arhivsko gradivo, ni zgodilo.

dis¢ je ohranjenega malo gradiva, in e to le za zadnjega Cetrt
stoletja njunega obstoja, od leta 1825 oziroma 1828 do 1850
(SI ZAC 0489, Krajevno sodis¢e magistrata Sostanj; ST ZAC
0559, Krajevno sodisce gosposcine Sostanj).

Zontar, Struktura uprave, str. 106-107.

O tem pricajo sodni spisi v fondu krajevnega sodisca $e jeseni
1849, npr. SI ZAC 0489, Krajevno sodisce magistrata So-
Stanj, §k. 2, P 6, Pravde 1847-1849, Franc Mo¢nik, Simon in
Anton Brunsek, 26. 10. 1849.

154
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Z upravnim in sodnim gradivom iz zadnjih de-
setletij obravnavane dobe se ne bomo ukvarjali tako
natanéno kakor z onim za zadnjo &etrtino 17. stole-
tja, za katero smo morali razmerja med sodnimi in-
stancami $ele ugotoviti. Ta so bila v obdobju po joze-
finskih reformah poenotena po splosnih nacelih, zato
se bomo funkcioniranja trike uprave (magistrata) in
sodstva (krajevnega sodis¢a) v tem Casu le dotaknili.

Od trske — magistratne — uprave je deloma ohra-
njena samo zemljiska knjiga (obe glavni knjigi),'>
ki jo je vodil zemljiskoknjizni urad trskega magi-
strata (Grundbuchsamt Magistrat Schonstein), trski
sindik pa je imel tako tudi naslov vodje zemljiske
knjige (Grundbuchsfiibrer, Grundbuchsdirector).’>” Na
splosno so magistratu ostale pristojnosti, ki niso spa-
dale v neposredno domeno sodstva, a ne vse. Pobi-
ranje davkov za drzavo je leta 1819, so¢asno z na-
stajanjem franciscejskega katastra, preslo na okrajna
oblastva,!>® v konkretnem primeru torej na okrajno
gosposko Sostanj.

Nekatere pristojnosti magistrata in delovanje
oblastnih mehanizmov pred odpravo trske avtono-
mije nazorno osvetljuje naslednji primer. Sostanj-
¢an Franc Slatinsek, lastnik hise v trgu in druzinski
oce, je bil konec leta 1835 pred kazenskim sodis¢em
magistrata Celje zaradi ropa obsojen na dvanajst let
tezke jeCe. SodisCe se je za cenitev obsojencevega
premozenja in postavitev skrbnika (Curator) otrok
obrnilo na okrajno gosposko Sostanj, ta pa naprej na
Sostanjski magistrat kot Slatinskovo »osebno instan-
co« (Personal Instanz). Magistrat je za skrbnika treh
mladoletnih otrok imenoval kovaca Jozefa Ederja in
izpeljal cenitev vsega imetja, ki so jo podpisali trski
sodnik oziroma rihtar Jurij Mertl, sindik Kajetan
Sarc in dva cenilca. Naslednjo pomlad, Ze pod no-
vim tr$kim sodnikom oziroma rihtarjem Jakobom
Roserjem, je magistrat izpeljal drazbo Slatinskove-
ga premozenja in nato bdel nad skrbnistvom. Ker so
skrbni$tva sicer spadala pod krajevno sodisce, je spis
pristal pri njem."’

Krajevno sodisce trskega magistratal® na Celu s
krajevnim sodnikom je bilo kot naslednik trskega
sodi§¢a pristojno za civilnopravne in lazZje kazenske
zadeve. Razmeroma skromno ohranjeno gradivo iz
let 1825-1850 sestavljajo posamezne sodne poravna-

156 ST ZAC 1031, Zbirka zemljiskih knjig, knj. 1207 in 1210.

157 Obe uradni poimenovanji — urada in vodje — najdemo na
primer v spisu: ST ZAC 0489, Krajevno sodis¢e magistrata
Sostanj, $k. 2, S, Kazenska zadeva, skrbstvo, Franc Slatinsek —
rop, 25.1. 1838,

158 7ontar, Uprava Stajerske str. 88.

159 ST ZAC 0489, Krajevno sodisce magistrata Sostanj, §k. 2, S,

Kazenska Zadeva skrbstvo, Franc Slatinsek — rop, 4. 12. 1835

9.12.1835,12. 4 1836, 25.1.1838.

Na koncu obravnavane dobe je krajevno sodis¢e uporabljalo

formularje z oznako: Krajevno sodis¢e magistrat Sostanj pri

zas¢itnem gospostvu Sostanj (Oresgericht Magistrat Schonstein

an der Schutzherrschaft Schonstein) (prav tam, k. 2, Zemljisko-

knjizne zadeve, §t. 3, 21. 8. 1848, 20. 7. 1848).

160

442

2021

ve, civilne pravde in zapuscinski spisi, med drugim
nekaj zadev, ki jih je obravnavalo apelacijsko sodisce
v Celoveu kot drugostopenjsko sodisce. 6!

Le na kratko si oglejmo nekaj sodnih primerov.
Med pravdami je zanimiva druga najmlajsa z datu-
mom 14. november 1849. Potem ko je celovsko ape-
lacijsko sodisce potrdilo prvostopenjsko sodbo kra-
jevnega sodisca Sostanjskega magistrata in toZenemu
»gospodu« Francu Jelencu nalozilo, naj poda prisego,
je ta prisegel, da mu toznik (nedomacin) Jozef Vi-
demsek prejsnje leto ni izrocil 300 goldinarjev. In ker
je nepismeni Videmsek predvideval, da bo Jelenc pri-
segel nemsko, sam pa tega jezika ni povsem obvladal
(nicht ganz machtig ist), je od sodis¢a izprosil, da so k
prisegi pritegnili nemsc¢ine vesco prico, in sicer »go-
spoda« Janeza Lipolda.16?

Pri poravnavah gre omeniti primer Ze znanega
prestopnika Franca Slatinska. Leta 1825, deset let
preden je bil obsojen na tezko jeco, je povzrocil ci-
vilnopravni spor, ki se je koncal s sodno poravnavo
(Gerichtlicher Vergleich). Potem ko je Jozefi, héerki
trzana Janeza Maka, naredil otroka, se je njegov oce
Jurij Slatinsek, prav tako trzan, z Makom pogodil za
placilo 20 goldinarjev za poporodno dobo (Wachen-
bettgelder) in vzdrzevanje otroka, s ¢imer je bil Franc
odvezan nadaljnjih ocetovskih obveznosti. Poleg
obeh vpletenih moz in pri¢ sta poravnavo podpisala
Janez Brezec (Wresitz) kot sindik in krajevni sodnik
ter trski sodnik Franc Jeler.163

Trski sodnik je s krajevnim veckrat sodeloval tudi
pri zapuscinah. Leta 1843, ob smrti Mihaela Vosnja-
ka st., deda Josipa Vosnjaka, je trski sodnik Blaz Si-
mon uvedel sodno zaporo pokojnikovega premoze-
nja in izpolnil tiskano naznanilnico o smrti, krajevni
sodnik Matevz Sajovic pa je izpeljal nadaljnji posto-
pek.1%* Ko je dve leti prej umrla Vosnjakova svakinja
Terezija, je isti krajevni sodnik sam izpolnil tudi na-
znanilnico.'® Naznanilnice so v¢asih naslovljene na
magistratno krajevno sodi$¢e, pogosto pa preprosto
na magistrat.166

Krajevno sodisée je bilo namre¢ od magistrata
lo¢eno le organizacijsko, sicer pa z njim tesno po-
vezano, tudi personalno. Tako sta vsaj dva krajevna
sodnika, omenjena Jurij Brezec in Matevz Sajovic,
hkrati opravljala Se sluzbo trskega sindika, usluzben-
ca magistrata.!®” Trskega sodnika Blaza Simona pa v
Sajov€evem Casu v spisih krajevnega sodis¢a veckrat

161 ST ZAC 0489, Krajevno sodisée magistrata Sostanj, $k. 1-3.

162 Pray tam, §k. 1, P 5, Pravde 18441850, Jozef Videmsek,
Franc ]elenc 14.11. 1849

163 Pray tam, sk. 1, P 1, Poravnave 1825-1847, st. 24,7.7.1825.

164 Pray tam, sk. 3, Zapuilinske zadeve 1833-1849, it. 16, 13. in
19.5.1843.

165 Pray tam, §t. 15,27. 7. 1841.

166 Naslovitev na krajevno sodise na primer prav tam, §t. 12; na

magistrat na primer prav tam, §t. 13, 15, 16, 18.

Oba sta v podpisu navedla obe funkciji (prav tam, $k. 1, P 1,

Poravnave 1825-1847, st. 24, 7. 7. 1825; sk. 3, Zapuscinske

zadeve 1833-1849, §t. 15, 27. 7. 1841).

167
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zasledimo kot aktuarja, priloZnostnega zapisnikar-
ja.18 Razumljivo, saj je imela magistratna hisa prej-
kone eno samo pisarno.

Eno vidnih znamenj tr$kega patrimonialnega
oziroma prvostopenjskega sodstva je bil sramotilni
steber ali pranger, ki je vsaj v zadnji dobi, ¢e Ze ne
vseskozi, stal na trgu pred rotovzem. Podrli naj bi ga
ze leta 1837 ob prenovi kaplanije pri Zupnijski cerkvi
in njegove sestavne dele vzidali v stopnis¢e vhoda.!¢?
Ce je ¢as odstranitve prangerja tocen, govori o spre-
menjeni kaznovalni praksi v predmaréni dobi, ko ka-
zni te vrste o¢itno niso ved izvajali.l”°

Za tezje kazenske zadeve na tleh trikega pomirja
je vse do konca obravnavane dobe ostalo pristojno
dezelsko sodis¢e pri Sostanjskem gospostvu. Iz prve
polovice 19. stoletja poznamo tudi edini_primer so-
dne obravnave in kaznovanja kakega Sostanjcana
pred tem sodis¢em. Leta 1834 je bil na 12-letno
kazen tezke jeCe obsojen 28-letni samski mesarski
pomocnik Janez Cener (Zehner), sin mesarskega
mojstra iz So$tanja. Za seboj je Ze imel kriminalno
preteklost, saj so mu nekaj let prej pred istim sodi-
§¢em zaradi pretepa nalozili policijsko kazen osmih
udarcev. Tokrat pa je s Stirimi sostorilci, ki so bili vsi
od drugod, zagresil rop, vendar podrobnosti dejanja
niso znane.'”! Za prisednike pri sodnih obravnavah
dezelskega sodis¢a so tako kot stoletja pred tem Se
naprej vabili posamezne trzane, le da v manjsem §te-
vilu kot neko¢.172

O trzanstvu oziroma ob¢ini trzanov je na splo-
$no zelo malo podatkov. Iz uporabljenih virov ni
mogoce povzeti niti sumarnega Stevila, kaj Sele po-
imenskega seznama vseh ali popisa novosprejetih
¢lanov trzanske korporacije v dolocenem trenutku.
Trzani ali purgarji, kot so se tako kot povsod imeno-
vali tudi v Sostanju,'”3 so izpricani le posamic v raz-
licnih pravnih dejanjih. Se najve¢ jih na enem mestu
najdemo v dveh virih iz leta 1754. Prvi je popis his,
ki ga je trsko predstojnistvo sestavilo za terezijansko

168 ST ZAC 0489, Krajevno sodis¢e magistrata Soétanj, P 1, Po-
ravnave 1825-1847, sk. 1, st. 42, 28. 2. 1841; st. 43, 23. 9.
1841. -V vlogi aktuarja se pojavljajo razli¢ne osebe, tako de-
nimo pri krajevnem sodi¢u trzan Franc Mesner (Meschner)
(prav tam, st. 50, 24. 1. 1845).

169 Hrlbermk Mesto Sostanj, str. 176-177.

170 pg Hrlbermku »sramotnega stebra« tedaj Ze dolgo niso ve¢
uporabljali (Hribernik, Mesto Sostanj, str. 90).

171 ST ZAC 0474, Dezelsko sodisce Sostanj, sk. 1, K 5, Kazenske

zadeve 1843—1849, §t.6,25.3.1834.— O tem sodnem prime-

ru gl. tudi prispevek Aleksandra Zizka v isti Stevilki Kronike.

Na sojenju Blazu Sor¢anu zaradi ropa in umora leta 1834

sta bila poleg krvnega sodnika Franca Malleja in pisarja kot

prisednika (Beisitzer) navzoca Jozef Kraus in Benedikt Me-
sner (prav tam, $k. 1, K 4, Kazenske zadeve, 30. 4. 1834). Vsaj

Mesner je bil trzan in lastnik hiSe v trgu (SI AS 177, Fran-

ciscejski kataster za Stajersko, C 411, k. o. Sostanj, zapisnik

stavbnih parcel, 18. 4. 1826).

Prim. trzansko prisego v slovenscini za sosednja trga Mozirje

in Recica (Golec, Slovenska prisezna besedila, razdelki Uvod,

Mozirje (MOZ-1) in Re¢ica (REC-1)).
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stetje hi§ 18. aprila,'”* drugi pa terezijansko ljudsko
Stetje za Zupnijo Sostanj, delo domacega Zupnika z
datumom 4. februar 1754.17>

Ce bi sledili omenjenemu popisu his, bi nas $te-
vilo hisnih gospodarjev, oznacenih kot trzani, zlahka
zavedlo. Kot trzani (Biirger) so navedeni redki, od
skupno 60 hisarjev le 12, vklju¢no s trskim sodni-
kom, ki ima obe oznaki. To je vsekakor premalo, da
bi lahko slo za celovito personalno sestavo trzanstva.
Z ni¢imer tudi ni potrjeno, da je ravno teh ducat oseb
sestavljalo tréke organe in bi jih tr8ki sodnik, ki je
seznam sestavil, prav zato oznacil kot trzane. Drugi
hi$ni gospodarji imajo ob imenu obrtni poklic (19,
od tega ena vdova), oznako kajzar (25, med njimi
ena vdova), dva sta bila gostaca, eden trski pisar in
eden nekdanji gospos¢inski upravitelj.17¢ Taksna de-
litev je pogojena poklicno-premozenjsko. Kajzarji so
bili revnejsi hisni posestniki, trzani pa za razliko od
trzanov obrtnikov tisti brez obrtniskega poklica. Da
je tako, pokaze primerjava z nekaj tednov starejsim
terezijanskim ljudskim $tetjem.

Ceprav se vira ne ujemata — pri ljudskem Stetju
pogresamo kar 12 od skupno 60 hisnih posestnikov
s popisa his, vsebuje pa 12 gospodinjstev (brez gradu
in $pitala), katerih ¢lanov ni med hisnimi posestniki
—, zupnijsko ljudsko stetje pokaze, da se oznake trzan,
kajzar, obrtnik in gosta¢ s popisa his ne izkljucujejo,
ko gre za status trzana, tj. osebe s trzanskimi pra-
vicami. TrZanov je bilo znatno veg, kot jih izkazuje
popis his. Ljudsko $tetje s trzani oznacuje 47 od 62
gospodarjev (brez gradu in dveh duhovnikov). V to
stevilo je vkljuen trski sodnik, ne pa tudi obe trzan-
ski vdovi, saj kot Zenski nista imeli trzanskih pravic.
Te je nasprotno najverjetneje pridobil tr8ki pisar, saj
je imel v trgu hiSo. Brez sodnika in pisarja tako le sla-
ba tretjina izpricanih trZzanov (14) ni imela poklica,
ampak so navedeni samo kot trzani.'’”” Med drugimi
druzinskimi ¢lani (odrasli sinovi, dva oceta, dva od-
rasla brata, zet) kot trzan ni oznacen nobeden, vendar
sta bila to skoraj gotovo oba oceta trzanov in morda
$e kak odrasel trzanski sin. Pogoja za sprejem v tr-
Zanstvo sta po analogiji od drugod sicer bila lastna
hina posest in oZenjenost, vedno pa so se nasle tudi
izjeme.

Tako kot za Sostanj ne vemo ni¢ dolo¢nega o
sprejemnih pogojih v trzanstvo, nimamo ne poro-
¢ila o samem sprejemanju ne obrobnega zapisa, kot
je denimo vsota prejetih pristojbin. Od pristojbin
za novosprejete trzane vsaj v 18. stoletju ni nice-

174 StLA, Laa. A., Antiquum I, Hiuserzihlung 1754, K 19, Heft
71,No. 185, 18 4.1754.

175 NSAL, NSAL 100, KAL, fasc. 116/2, 4. 2. 1754.

176 StLA, Laa A. Anthuuml Hauserzahlung 1754,K 19, Heft
71, No. 185, 18. 4. 1754. — Joze Curk je sestavo podal neko-
liko samovoljno: namesto 12 trzanov navaja 12 posestnikov,
kajzarje imenuje kocarji, oba gostaca, trskega pisarja in nek-
danjega gospos¢inskega upravitelja pa je preprosto zdruzil v
4 gostace. _

177 NSAL, NSAL 100, KAL, fasc. 116/2, 4. 2. 1754.
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sar prejemalo SoStanjsko gospostvo,!”8 ampak je bil
ta prihodek v celoti v domeni trga. O sprejemanju
poznamo le poznejse porocilo iz druge roke. Kot je
v zupnijsko kroniko leta 1872 na podlagi pricevanj
sodobnikov zapisal mladi kaplan Lavrencij Vosnjak,
so mladenice pred letom 1848 sprejemali v trzanstvo
pri Podhrastnikovem mejniku, prvem in zadnjem pri
obhodih trskega pomirja, ki so potekali vsakih se-
dem let. Mladenice naj bi obredno trikrat posadili
na mejnik in jih spet dvignili z njega.’”” O obicaju
ne gre dvomiti, je pa skoraj nemogoce, da bi nove
trzane sprejemali samo med obhodi meja pomirja, tj.
v sedemletnih intervalih.

Kakor v vseh trgih z razvito avtonomijo je bila
klju¢ni sestavni del obreda sprejemanja novih trza-
nov t. i. purgarska prisega. Novosprejeti ¢lani trskih
ob¢in so prisegali slovensko ali nemsko. Vse trzanske
prisege v slovens¢ini so se ohranile iz trgov slovenske
Stajerske, med drugim za dva sosednja trga Sostanja
—za Recico ob Savinji iz leta 1792 in Mozirje iz okoli
leta 1820.180

Nihce se torej kot polnopravni trzan (purgar) ni
ze rodil, ampak je moral biti v trzanstvo sprejet, tako
tudi sinovi trzanov. Vecina trskega prebivalstva so bili
netrzani, rojenjaki (Erbhold) trga, najsi so to postali
z rojstvom ali s stalno naselitvijo pod trko jurisdik-
cijo. Izraz rojenjak je v Sostanju izprican v zgodnjih
osemdesetih letih 18. stoletja v trski zemljiski knji-
gi.181 V prvi polovici 19. stoletja sre¢amo za trékega
podanika, ki najbrz ni imel trzanskih pravic (imel pa
jih je njegov oce), tudi oznako podloznik Sostanjske-
ga magistrata (Magistrat Schonsteiner Unterthann), in
sicer izpod peresa trikega sindika.8?

Samo iz analogij s trgi z razvito avtonomijo lah-
ko sklepamo, da so bili vsi podaniki trga, najsi je §lo
za polnopravne trzane, njihove druzinske ¢lane ali
netrzane, omejeno osebno svobodni, kar pomeni,
da so imeli vecjo svobodo selitev od podloznikov.183
Kot smo videli, je cesar Friderik III. leta 1492 »na-
§im trzanom in ljudem v So$tanju« izdal privilegij o
nemotenem priseljevanju v trg in ukaz o vrnitvi ti-

178 Prim. seznam prejemkov upravitelja gospostva Sostanj za leto
1749 (StLA, A. Schonstein, Herrschaft und Markt, Fasz. 2,
Heft 13, Verwaltungsprotokolle 1674-1787, Mein Franz
Michaelln Kistelliz etc., 26. 4.~31.12. 1749).

179 Hribernik, Mesto Sostanj, str. 174.

180 Golec, Slovenska prisezna besedila, razdelki Uvod, Mozirje

(MOZ 1) in Recica (REC-1).

Na h. §t. 7, ki je sicer pripadala Jeri Rozman, po domace

Glanénikovi,je kot samostojen posestnik naveden tudi Anton

Podvrzan (Poduorschinn), »tukaj$nji rojenjak samskega sta-

nu« (hiesiger Erbhold Ledigen Standes), ki ni imel lastne hige,

ampak samo podedovano zemljis¢e na »Spodnjem polju« (in

Unterfeld) (S1 ZAC 1031, Zbirka zemljiskih knjig, knj. 1210,

Grund und Vormerksbuch bei dem Markte Schonstein A,

pag. 11 in 13).

182 ST ZAC 0489, Krajevno sodis¢e magistrata Sostanj, k.2, S,
Kazenska zadeva, skrbstvo, Franc Slatingek — rop, 9.12.1835.
— Gre za Franca Slatingka, ¢igar oce Jurij je potrjeno bil trzan
(pravtam,sk.1,P 1, Poravnave 1825-1847,5t.24,7.7.1825).

183 Prim. Golec Trg Mokronog, str. 82—83.

181
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stih, ki so se samovoljno odselili.’®* Kako so stvari
v naslednjih stoletjih potekale v praksi, razpolozljivi
viri ne povedo. Pravica do svobodnega priseljevanja
vsekakor ni mogla obstati kot trajna, ampak so od ro-
jenjakov, ki so se hoteli naseliti v trgu, tako kot drugje
gotovo zahtevali, da prej uredijo rojenjasko razmerje
z zemljiskim gospostvom, mestom ali trgom, kate-
rega rojenjaki so bili, bodisi z odpustom, odkupom
ali zamenjavo za drugega rojenjaka. Odseljenci, ki so
se hoteli podvreci drugi jurisdikeiji, pa so morali od
Sostanjske trske uprave dobiti odvezo od rojenjastva.
Sele po izdaji nevoljniSkega patenta Jozefa II. leta
1782 je zados¢ala samo odpustnica.!®

Hribernik omenja danes neznani seznam $o-
Stanjskih trzanov iz leta 1788, na katerem je nastel
42 imen, od tega 35 trzanov s poklicem, Sest (izrec-
no) navedenih brez poklica in enega brez oznacbe.18
Stevilo j je bilo torej nekoliko nizZje kakor 34 let prej,
leta 1754, ko smo iz popisa prebivalcev razbrali 47
trzanov, se je pa delez tistih brez poklica (7) medtem
zmanjsal s slabe tretjine na Sestino. Priblizno toliko
polnopravnih, individualno sprejetih trzanov je mo-
ral Sostanj $teti tudi v prvi polovici 19. stoletja. Proti
koncu obravnavane dobe je bilo vseh najbrz nekaj
ve¢, glede na to, da se je $tevilo his in prebivalcev, kot
bomo videli, v drugi ¢etrtini stoletja povecalo.

Iz zadnjih desetletij tréke avtonomije razmero-
ma dobro poznamo imena tr§kih sodnikov, zlasti iz
sodnega gradiva, toda vse od srede 17. stoletja dalje
nimamo nobenih konkretnih podatkov o njihovih
volitvah. Po urbarju iz leta 1658 je bil obicaj Se ve-
dno tak kot leta 1575. Trzani so oskrbniku gospostva
vsako leto predlagali dva moza, ta pa se je odlocil za
enega od njiju.'®” Hribernik v svoji zgodovini Sosta-
nja (1930-32) povzema danes neznani dokument, ki
je govoril o volitvah in sodnikovi zaobljubi in morda
niti ni bil datiran. Isti avtor se sklicuje tudi na »vo-
lilne akte«, ne da bi navedel vsaj kaksno letnico ali
¢asovni okvir. Volitve naj bi bile vsako leto pred no-
vim letom, volilni spis pa so predlozili $ostanjskemu
gras¢aku. Izbrani trski sodnik je moral pred potr-
ditvijo podati zaobljubo, sicer bi placal kazen deset
cekinov. Cas nastanka besedila zaobljube gre glede
na vsebino postavljati najpozneje v sredo 18. stoletja.
Obsegalo naj bi 11 tock in pozneje eno manj, in sicer
v zvezi z mitnino, kar pomeni, da so to tocko bodisi
precrtali bodisi je niso ve¢ prepisali v morebitno dru-
go razli¢ico zaobljube. Ce tocke zaobljube na kratko
povzamemo, je bila slika taksna: vsakokratni trski
sodnik je bil podrejen graséaku in v njegovi odsotno-
sti gosposc¢inskemu upravitelju, moral je biti do vseh

184 G, insert listine 1492 IV. 2, Linz (1), v: ST PAM 0001, Zbir-
ka listin, §t. 464, 1598, februar 14., Gradec.

185 Prim. Golec Trg Mokronog, str. 83

186 Hribernik, Mesto Sostany, str. 184.

187 StLA, A. Schénstein, Herrschaft und Markt, Fasz. 3, Heft
14, Urbar Schonstem 1623, fol. 162-163; Fasz 3, Heft 15,
Urbar Schénstein 1658, fol. 205—206.
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pravicen, ob zagrozeni kazni mu je bilo prepovedano
zavralati prizive, glede mitnine se je moral ravnati
po starem obicaju, varovati ribolovne pravice, v tr-
skem pomirju skrbeti za pota in brvi, vsako Cetrtletje
pregledati dimnike, ob semanjih in prazni¢nih dneh
paziti na ogenj in razsvetliti ulice, skrbeti za obi¢ajne
no¢ne obhode, preganjati razvade, zlasti pijancevanje,
pregledovati mere in uteZi, odpraviti »gostace« (vsi-
ljivee), pred katerimi ne bi bila varna polje in gozd,
ter z visokimi kaznimi strogo preganjati nemoralno
zivljenje, sicer bi v to poseglo gospostvo.1%® Odpra-
va tocke v zvezi z mitnino je nedvomno povezana
z ugasnitvijo mitninskih pravic (skladi§¢ne pravice),
najverjetneje konec 18. stoletja.

Ni izkljuceno, da se je datum sodnigkih volitev v
stoletjih trske avtonomije spreminjal in so samo do-
lo¢en ¢as potekale proti koncu leta. Vse kaze, da se je
sodniski mandat podaljsal na tri leta, kolikor je pred
letom 1843 trajal po navedbah Josipa Vosnjaka,'®’
potrjevanje izvoljenega sodnika pa je sode¢ po Hri-
berniku ostalo do konca v pristojnosti $ostanjskega
gospostva.!?

Kot edina ustanova v pristojnosti trga je izprican
mescanski $pital.’! Ustanovljen je bil leta 1713 na
podlagi oporoke Matevza Podhrastnika,'¥? kaplana
mescanskega $pitala v Gradcu, in Zupnikovega pi-
snega dogovora s tr§ko ob¢ino Sostanj iz leta 1706
z naslednjo vsebino. Spitalu je pripadala kupljena
Jezer¢nikova, prej Petelinova hisa, ki ji je trg spregle-
dal davéne obveznosti. Sostanj¢ani so po zgledu vo-
litev trdkega sodnika!®3 za $pitalskega mojstra pred-
lagali dva sotrzana, od katerih je Zupnik nato izbral
enega. Pravico do sprejemanja uboZcev v $pital sta
izmeni¢no uveljavljala trg in Zupnik, letni $pitalski
obracun pa so ob izvolitvi in umestitvi $pitalskega
mojstra pregledali trije ali $tirje trzani. V trski cer-
kvi sv. Mohorja je bila Ze s skofijskim dekretom iz
leta 1703 ustanovljena masna ustanova (beneficij) s
stalnim duhovnikom in po moznosti z vsakodnevno
maso, pri emer so imeli za zasedbo mesta beneficia-
ta prednost domacini. Ustanovna sredstva so zado-

188 Hribernik, Mesto Sostanj, str. 175-176.

189 Vosnjak, Spomini, str. 8.

190 Hribernik, Meszo Sostanj, str. 175. — Glede na to, da je bil
Sostanj patrimonialni (gospos¢inski) trg, je malo verjetno, da
bi ta pristojnost presla na okrozni urad v Celju, ki je obstajal
dobro stoletje, od terezijanskih upravnih reform do velike
reforme po zemljiski odvezi (1748-1849). V arhivskem
inventarju po gradivu okroznega urada ni nikjer zaslediti
potrjevanj trskih sodnikov (Zajc-Cizelj, Okrogni urad Celje).
ZRC SAZU, ISN, Géthova topografija, §t. 413.6, Sostanj,
julij 1843. - Izraz mescanski $pital je uveljavljen po nemskem
Biirgerspital, ker nemscina z izrazoma Biirger in biirgerlich
najveckrat zajame tako mescane kot trzane. Za $pitale v trgih
bi bilo ustreznejse slovensko poimenovanje trzanski $pital.
Po Schmutzovem §tajerskem histori¢no-topografskem lek-
sikonu naj bi Podhrastnik (Potrafinig) ustanovil (gestifter)
$pital s kuratnim beneficijem 24. septembra 1700 (Schmutz,
Historisch Topographisches Lexicon. Dritter Theil, str. 510).

193 O volitvah sodnikov gl. op. 80 in 187.
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$¢ala le za dva $pitalska varovanca in so se nato po-
vecevala z novimi donacijami. Vsakokratni beneficiat
je po 1. Oroznu stanoval v $pitalu, $pitalski beneficij
je bil med letoma 1786 in 1804 kuratni beneficij, na-
kar je po dobrem stoletju od ustanovitve, leta 1815,
ostal nezaseden.’* Kot je leta 1843 porocalo trsko
predstojnistvo, $pital tedaj ni ve¢ imel lastne stavbe,
upravljal ga je magistrat, ubozce pa so vzdrzevali z
izpladili na roko.!%

Zgodovina $pitala je tesno povezana s tr$kim ma-
gistratom, tudi ko govorimo o magistratu kot stavbi.
Zdi se, da je Sostanj $ele v svoji magistratni dobi, od
iztekajocega se 18. ali zgodnjega 19. stoletja premo-
gel lastno magistratno poslopje, a ni izklju¢eno, da
je Ze prej obstajal rotovz (Rathaus), o cemer posre-
dno govori taksno poimenovanje v Spominih Josipa
Vosnjaka.!% Ni dvoma, da so sedez trske uprave v
Sostanju res poznali pod tem imenom, ki je starejse
od magistrata. Zagotovo pa pri verjetnem prej$njem
rotovzu ni §lo za isto stavbo na trgu, v kateri je v dru-
gi Cetrtini 19. stoletja domoval magistrat in pozneje
ob¢ina (danes Glavni trg 9). Ta stavba je, kolikor ji
je mogoce slediti v preteklost, pripadala $pitalu. Ma-
gistrat prvi¢ sretamo Sele v franciscejskem katastru
leta 1826, in sicer s hisno §tevilko 19.197 Sest let prej
(1820) je v provizoriju katastra na isti $tevilki stala
hisa z vrtom in dvoris€em v lasti $pitalskega benefi-
cija (Beneficium Schonstein).1?8 Trska zemljiska knjiga,
ki bi prenos lastnitva in spremembo namembnosti
zemlji§¢a morala osvetliti prva, o tem mol¢i. Kot vse
kaze, tu Se nekaj let pred nastankom katastrskega
provizorija ni bilo nobene stavbe, ampak le prazno
Spitalsko zemljisce. Prva knjiga trske zemljiske knji-
ge, vodene od zgodnjih osemdesetih let 18. stoletja,
ne pozna ne $pitala ne magistrata ali trga kot takega.
Spital (Biirger=Spital) se pojavi v drugi knjigi, na-
stavljeni v zaCetku drugega desetletja 19. stoletja, a
brez hisne stevilke in stavb, le z njivo in travnikom
na Goricah.’ Je pa glede na novo urbarsko §t. 6
ugotovljiva njegova lokacija med hisama §t. 6 (urb.
§t. 5) in 7 (urb. §t. 8) na vzhodni strani trga.?® Spi-
tal se sicer pojavlja v urbarialnih in katastrskih virih
18. stoletja, vendar nikoli izrecno kot stavba, ampak

194 Orozen, Das Dekanat Schalltal, str. 391-397. B

195 7RC SAZU, ISN, Géthova topografija, §t. 413.6, Sostanj,
julij 1843. Vprasanja te vprasalnice gl. v: Kuret, Slovensko Sta-
Jersko, str. 33-35.

196 Vosnjak, Spomini, str. 29. 5

197 SI AS 177, Franciscejski kataster za Stajersko, C 411, k. o.
Sostanj, zapisnik stavbnih parcel, 18. 4. 1826.

198 V ledini Trg Sostanj je pri hisi §t. 19, ki je imela $e vrt in
dvoris¢e, kot lastnik naveden beneficij (Beneficium Schon-
stein), v ledini Gorice pa za njivo z isto hisno stevilko $pital
(Spital Markt Schonstein) (SI AS 1010, Jozefinski kataster za
Stajersko, k. 303 (stara 389), Okrajna gosposka Sostanj, §t. 7,
Sostanj, provizorij, 30. 6. 1820, topogr. §t. 204 in 20).

199 S1 ZAC 1031, Zbirka zemljiskih knjig, knj. 1207, Grund-
buch des Marktes Schénstein, pag. 11.

200 Prav tam, pag. 9 in 13.
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le kot obdavcenec.?9! Jozefinski kataster iz leta 1787
mu daje hisno stevilko 6, ki pa jo je po istem viru
imel tudi Blaz Cakan (Cakan).?> Da ni misljena
ista higa, ki bi si jo $pital delil s Cakanom ali kjer
bi bil ta najemnik, prica zemljiska knjiga, po kateri
je v osemdesetih letih imel h. $t. 6 omenjeni Cakan,
po poklicu usnjar.2% V jozefinskem katastru so si za
spital preprosto »izposodili« sosednjo hisno §tevilko.
Ko pa so nedolgo pred letom 1820 hiSe v Sostanju
prestevilcili (1815 ali 1816),2%4 je tu Ze bila stavba, ki
je dobila h. §t. 19 in jo provizorij katastra pripisuje
$pitalu.?® Z njeno postavitvijo se je zapolnila vrzel
v sklenjeni pozidavi vzhodne stranice trga. Kot rece-
no, franciscejski kataster Sest let zatem tu navaja tr-
ski magistrat (Magistrar)?*® in kot njegovega lastnika
ob¢ino (Gemeinde). Po vsem sode¢ je trika ob¢ina na
tem mestu zgradila novo stavbo po nastavitvi druge
ZleJlSkC knjige, katere zacetek je glede na vpise mo-
goce postaviti v leto 1813 ali malo pred tem.2” Ce
drzi Hribernikov podatek, da je SoStanjska trivialka
leta 1814 dobila uéilnico »v ob¢inski hisi na glavnem
trgu«,?% je bil magistrat tedaj ravno postavljen, in si-
cer na $pitalskem zemljiscu, s katerim je upravljala
trska ob¢ina. Ker pa zemljisce kot pusto dotlej ni bilo
vodeno v trski zemljiski knjigi, v njej pri $pitalu (urb.
§t. 6) tudi ni mogel nastati zapis o prenosu lastnistva

201V trskem §tiftnem registru za leto 1748 najdemo samo 3pi-
talsko njivo na Goricah (Spittal Akber in Gorizen) (StLA,
Stiftregister, Band 46/534, Stiftregister Markt Schonstein
1748, pag. 18), v izvlecku rektificiranega urbarja v terezijan-
skem katastru z letnico 1761 pa na istem, predzadnjem mestu
kot obdavcenca $pital (Spizal allhier) (StLA, Maria-Theresia-
nischer Kataster, CH 170, Herrschaft Schonstein, Extract
aufl dem Herrschaft Schonsteiner Rectifications Urbario,
26.3.1761). 3
202 ST AS 1010, Jozefinski kataster za Stajersko, sk. 302 (stara
377), Okrajna gosposka Sostanj, §t. 7, Sostanj, subreparticij-
ski izvlecek, s. d. [1787].
203 ST ZAC 1031, Zbirka zemljiskih knjig, knj. 1210, Grund und
Vormerksbuch bei dem Markte Schonstein A, pag. 9.
Na podlagi poro¢ne mati¢ne knjige je bilo mogoce ugoto-
viti, da je pri poroki heerke Jurija Slatinska 30. aprila 1815
navedena Se stara h. §t. 42, ob porokl héerke Andreja Svarca
26. februarja 1816 pa je mogoce prvi¢ zaslediti novo st. 33
(NSAM, Maticne knjige, Sostanj, P 1771-1824, pag. 124-
125, 128-129); pri zadnji gre sicer za manjsi spodrsljaj, saj je
imel Svarc po katastrskem provizoriju iz leta 1820 h. §t. 32
(SI AS 1010, Jozefinski kataster za Stajersko, sk. 303 (sta-
ra 389), Okrajna gosposka Sostanj, §t. 7, Sostanj, provizorij,
30. 6. 1820, topogr. §t. 164). Se natancnejsi ¢as presteviléenja
bi bilo prejkone mogoce ugotoviti iz krstne in mrliske matic-
ne knjige, ki pa sta ravno za ta leta izgubljeni.
Iz zaporedja lastnikov v zemljiski knjigi so jasno razvidne
spremembe hi$nih $tevilk v letih 1815/16: §t. 2 je postala 14,
§t. 3 —15,5t. 4 — 16, §t. 5 — 17, 5t. 6 — 18, nova je §t. 19, §t. 7
so spremenili v 20, 8 v 21 itd. (prav tam, pag. 1-15). Po par-
celniku franciscejskega katastra gre za parcele s Stevilkami 24
in 85-92; parcela z magistratom ima §t. 88 (SI AS 177, Fran-
ciscejski kataster za Stajersko, C 411, k. o. Sostanj, zaplsmk
stavbnih parcel, 18. 4. 1826).
Gl. op. 198. — O spitalu in $pitalskem beneficiju gl. Orozen,
Das Dekanat Schallthal, str. 391-397.
207 Gl. op. 282 v nadaljevanju.
208 Hribernik, Mesto Sostanj, str. 131-132.
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na trsko ob¢ino. Trg je sicer lastne nepremicnine prav
tako vodil v zemljiski knjigi, a ne tudi magistratne
stavbe.?%?

Kje in kdaj naj bi stal starejsi rotovz, lahko samo
ugibamo. Tako trska zemljiska knjiga®!® kot jozefin-
ski kataster ga ne poznata.?!! Njegovega obstoja prav
tako ni mogoce razbrati iz terezijanskega katastra?!?
in popisa hi$ iz leta 1754.213 Popisi his, sestavljeni na
zahtevo drzave, rotovze in $pitale v mestih in trgih
praviloma izpuséajo.?14

Odprto ostaja tudi vprasanje, kdaj pred zgradi-
tvijo magistrata je na $pitalskem zemljis¢u nazadnje
stala stavba in ali je bila to hisa $pitala z beneficia-
tovim stanovanjem. Gotovo pa je nekaj: ¢e bi $pi-
talska stavba leta 1770 $e obstajala, bi ob prvem
hisnem osteviléenju dobila hisno $tevilko 7, vendar
je ni, ampak je ta stevilka pripadla njeni sosedi. Kot
smo videli, je $pital lastno kupljeno hiso premogel Ze
od ustanovitve leta 1713 in v tej hisi naj bi stanoval
duhovnik beneficiat.?® Ta je z lastnim enoclanskim
gospodinjstvom izpri¢an ob terezijanskem ljudskem
Stetju leta 1754.216 Potemtakem je zelo verjetno, da
so stavbo opustili in je propadla v poldrugem deset-
letju med prvim ljudskim $tetjem in prvim hisnim
ofteviléenjem leta 1770. Da je $pitalska stavba izgi-
nila, potrjuje Hribernik, ne da bi njen konec ¢asovno
opredelil: »Sprva je beneficiat stanoval v oskrbovalni-
ci [$pitalu], pozneje, ko je ni bilo (sic!), mogoce v hisi,
ki je stala na mestu sedanje hise §t. 81.<*'7 V postev
za to hiSo bi pri§la morebitna predhodnica benefi-
ciatne stavbe ob cerkvi sv. Mohorja in Fortunata.?!®
Beneficiatno hiSo pri cerkvi naj bi sicer zgradili med

209 ST ZAC 1031, Zbirka zemljiskih knjig, knj. 1207, Grundbuch
des Marktes Schonstein, pag. 31-32. — Hribernik, ki ni vedel,
da je $pitalska stavba propadla, je zapisal, da ni znano, kdaj
je hisa presla v roke trske uprave, jo je pa »Zupnijsko pred-
stojni§tvo med letoma 1842 in 1845 hotelo pridobiti zase,
a ni uspelo, ker so mu manjkala potrebna pravna sredstvac
(Hribernik, Mesto Sostanj, str. 164).

210 ST ZAC 1031, Zbirka zemljiskih knjig, knj. 1207 in 1210.

211 9T AS 1010, ]oieﬁnski kataster za Stajersko, $k. 302 (stara
377), Okrajna gosposka Sostanj, st. 7, Sostanj, subreparticij-
ski izvlecek, s. d. [1787]; parcelnik, s. d. [1787].

212 §tILA, Maria-Theresianischer Kataster, CH 170, Herrschaft
Schonstein.

213 StLLA,Laa. A., Antiquum I, Hiuserzihlung 1754, K 19, Heft

71, No. 185, 18.4.1754.

Popisa za mesti Celje in Ptuj ne navajata ne rotovza ne $pitala

(prav tam, K 18, Heft 67, No. 14; K 17, Heft 64, No. 145),

opis za mesto Maribor pa ima me$¢anski $pital (prav tam, K

16, Heft 62, No. 106).

O 3pitalu in $pitalskem beneficiju gl. OroZen, Das Dekanat

Scba//t/ml str. 391-397.

216 NSAL, NSAL 100, KAL, fasc. 116/2,4.2.1754.

217 Hr1bern1k Mesto Sastanj, str. 119.

218 Beneficiatovo bivalisce bi razkrila mrliska mati¢na knjiga,
saj sta v letih 1780 in 1804 v Sostanju umrla dva beneficiata
(Orozen, Das Dekanat Schallthal, str. 396), a so mrliske knji-
ge za obdobje 1770-1825 izgubljene. Poleg tega je kuracija

ri sv. Mohorju in Fortunatu skoraj dve desetletji, od leta
1787 do 1804, vodila lastne matice (OroZen, Das Dekanat
Schallthal, str. 401), ki so danes prav tako pogresane.

214
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letoma 1820 in 1830, ko je bil beneficiat Ze neza-
seden, in je po I. Oroznu pozneje postala last trske
ob¢ine.??

Posebno vprasanje so $ostanjske trske insigni-
je. O trskih pecatih, pecatnikih in razvoju grba je v
Kroniki pred kratkim iz¢rpno pisal Rok Poles,??° zato
kaze njegove ugotovitve le povzeti in dopolniti z no-
vimi spoznanji.

Zaradi slabe ohranjenosti dokumentov, ki jih je
izstavila trska uprava, imamo najstarejSe znane od-
tise trékega pecatnika Sele iz zgodnje druge polovice
18. stoletja. Prvi pecat, odtisnjen na papir prek voska,
najdemo na pogodbi med trgom in grofico Inzaghi
iz leta 1756,2?! veliko zanimivejsi pa je naslednji, prav
tako na papirju, na odgovoru trskega sodnika in sveta
celjskemu okroznemu uradu leta 1763. Odtis pecat-
nika je bil tedaj narejen na zahtevo tega drzavnega
oblastva, morda prav za heraldi¢ne potrebe. Dopis
vsebuje tudi kratek opis njegove podobe: »trski pe-
Catnik, ki je v rabi od nekdaj (von Alters hero) [...],
sestavljen iz polovice orla in treh orlovih kamnov
(3. Adler Steiner)«.??> Napis na pecatniku pa se glasi:
»SIGLL - GEMANEN - MARCKHT - SENSTE-
IN I-626«.223 Pecatnik je bil od nastanka leta 1626
alternativno v rabi ve¢ kot dve stoletji, saj najdemo
njegov odtis na zapus§¢inskem spisu v arhivu tr$kega
magistrata Se leta 1845.224

Trg Sostanj je v obravnavani dobi uporabljal
vsaj tri pecatnike. Medtem ko se ta z letnico 1626
in prvim znanim odtisom iz leta 1756 ni ohranil,
sta druga dva, eden iz medenine in drugi Zelezen,

219 Orozen, Das Dekanat Schallthal, str. 396-397. — Podatek o la-
stnistvu trke ob¢ine se vsekakor nanasa na ¢as po letu 1849,
saj poro€ilo trskega predstojnistva za t. i. G6thovo topografijo
leta 1843 beneficiatne hiSe ne omenja med nepremi¢ninami
v lasti magistrata (ZRC SAZU, ISN, Gothova topografija, §t.
413.6, Sostanj, julij 1843).

220 Poles, Od sréastega §Cita.

221 StILA, A. Schénstein, Herrschaft und Markt, Sch. 21/98

(nova signatura: K 14, H 72), 27. 4. 1756. — Pecat na tem

dokumentu je opisal H. Pirchegger v monografiji o stajerskih

krajevnih grbih (1954), vendar ga je zanimal le grb, letnico

1626 pa je izpustil (Kobel in Pirchegger, Steirische Ortswap-

pen, str. 284; prim. Poles, Od srcastega §ita, str. 118). Zato je

R. Poles mislil, da odkritje pecata z letnico 1626 Sostanjski

grb »postara« za 130 let, ker naj bi za najstarejSo upodobi-

tev Sostanjskega grba doslej veljal pecat na listini iz leta 1756

(prav tam, str. 124). V resnici gre za odltis istega pecatnika.

StLA, Siegel steirischer Stadte und Mirkte, Sammlung,

K 3,H 91, Schénstein, Nr. 1,9.7.1763. - B. Otorepec (1975)

je ugotavljal, kako So$tanjéanom Ze tedaj ni bilo ve¢ jasno,

da gre za t. i. govoredi grb, kajti »orlovi kamni« ne pomenijo
nicesar (Poles, Od sreastega §Cita, str. 118-119). Tri kamne na
rbu gre v resnici razumeti kot »lepe kamne« (schone Steine).

Prim. Polesovo branje napisa: Poles, Od sréastega §Cita, str.

123. — B. Otorepec je letnico na odtisu iz leta 1763 bral kot

1606 (prav tam, str. 118-119, Poles citira Otorep&evo pismo

iz leta 1975), na kar je kot na verjetno Otoreplevo zmoto

zaradi slabo berljivih odtisov opozoril Ze Poles (prav tam, str.

123).

224 Prav tam, str. 123, 124. — SI ZAC 0489, Krajevno sodisce
magistrata Sostanj, $k. 2, S, Kazenska zadeva, skrbstvo, Franc
Slatinsek — rop, 12. 4. 1836, 25. 1. 1838; sk. 3, Zapuscinske
zadeve 1833-1849, §t. 19, 12.9. 1845.

222
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shranjena v zbirki pecatnikov Stajerskega dezelnega
arhiva v Gradcu. Zal ne poznamo nobenega odtisa
medeninastega pecatnika z upodobitvijo treh kam-
nov v grbovnem §¢itu in napisom GMSS, ki ga je
mogoce razvezati kot: Gemeiner Markt Schénstein
Siegel / Sigillum. Poles se je oprl na Otorepca in
postavil domnevo, da je ta pecatnik starej$i od onega
z letnico 1626, ker na njem $e ni podobe orla. Drugi
ohranjeni pecatnik, Zelezni, ki vsebuje oba motiva —
polovico orla in tri kamne — in ima napis G: M: S
(Gemeiner Markt Schinstein), bi bil mlajsi, verjetno iz
18. stoletja. Z njim so pecatili Se v $tiridesetih letih
19. stoletja,?® nazadnje leta 1850 zemljisko knjigo
ob njenem prenosu na novoustanovljeno okrajno
sodisce.??6

Dolo¢nejse odgovore o pecatnikih bodo lahko
dala odkritja starejsih datiranih dokumentov z odtisi
obeh pecatnikov z okrajsavama in brez letnic. Iz ¢asa
pred letom 1756 za zdaj poznamo le malostevilne
dokumente s podpisom trskega sodnika in sveta ali

Drugi najstarejsi znani odtis trikega pecatnika z letnico
1626 (StLA, Siegel steirischer Stidte und Mirkte,
Sammlung, K 3, H 91, Schonstein, Nr. 1, 9. 7. 1763).

225 Poles, Od sréastega SCita, str. 120-121 in 123-124. - Od treh
dokumentov, ki naj bi bili v letih 1841, 1844 in 1849 pecateni
s tem pecatnikom (prav tam, str. 123), ima njegov odtis samo
zadnji (SI ZAC 0489, Krajevno sodid¢e magistrata Sotanj,
sk. 3, ZapusCinske zadeve 1833-1849, st. 33, 20. 1. 1849).
— Odtis Zeleznega pecatnika z napisom G: M: S: v rde¢em
vosku je ohranjen tudi v zbirki pecatov mest in trgov v Sta-
jerskem dezelnem arhivu, vendar brez spremnega besedila in
datacije (StLA, Siegel steirischer Stidte und Markte, Samm-
lung, K 3, H 91, Schénstein, Nr. 2,s. d.).

SI ZAC 1031, Zbirka zemljiskih knjig, knj. 1207, Grund-
buch des Marktes Schonstein, 29. 2. 1850.

22
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Zig magistrata Sostanj, v uporabi zadnja leta trske
avtonomije (ZAC, ZAC 0489, Krajevno sodisce
magistrata Sas'mnj, $k. 3, Zapuscinske zadeve 1833~
1849, 5. 29, 3. 2. 1847).

trzanov, ki so bodisi brez pecata??” bodisi pecateni
z osebnim pecatnikom trskega sodnika.??® Letnica
1626 na najstarejSem znanem trskem pecatu razkriva
Cas njegovega nastanka, pri Cemer ne vemo, ali je trg
pecatnik premogel tudi prej. Analogije z drugimi trgi
dopuscajo sklepanje, da so pomembnejse dokumente
pecatili zgolj z osebnimi pecati sodnikov in posamez-
nih trzanov. Vprasanje zase je tudi letnica 1626: gre
zgolj za Cas izdelave (novega) trkega pecatnika ali
je povezana s kakim za trg pomembnim dogodkom?

Tik pred koncem obstoja magistratov, ki so jih
leta 1849 zamenjale moderne obcinske uprave, je
izprican tudi magistratni 7ig za Zigosanje s ¢rnilom,
kovinska $tampiljka z napisom, ki mu manjka ¢rka a:
MAGISTRT. SCHONSTEIN.2#

Dragocena Se ohranjena insignija $ostanjskega
trga iz zadnjih desetletij trske avtonomije je trski
prapor s kratico G. M. S,, letnico 1791 in obema
motivoma iz trSkega grba: z orlom in tremi kamni.
V gragki Joanneum, kjer je Se sedaj, je prisel po letu
1849, najpozneje leta 1869, ko je v Gradcu nastal

227 Na primer obsezen dopis mestnega predstojnistva ljubljan-
skemu generalnemu vikarju iz leta 1748 s podpisom sodnika
in sveta (NSAL, NSAL 1, SAL 1, fasc. 42/58,9.9. 1748).
Pod napovedjo za ognjis¢ino so leta 1708 podpisani »vsi trza-
ni trga Sostanj« (N: vnd N: der gesambten Burgern des Markbts
Schonstain), peCatena pa je z osebnim pecatnikom z inicialka-
ma C in R (StLA, Laa. A., Antiquum VI, Herdsteuer 1705—
1708, St. 20, s. d. (popis se sklicuje na dekret z datumom
12.9.1708)). .
229 ST ZAC 0489, Krajevno sodi¢e magistrata Sostanj, k. 3,
Zapustinske zadeve 1833-1849, §t. 29, 3. 2. 1847; §t. 33, 4. 9.
1849,17.10. 1849.
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njegov opis. O eni njegovih funkcij pri¢a poznejsi
opis obhodov trskega pomirja v So$tanjski Zupnijski

kroniki (1872).230
Posestni razvoj trga

Pri posestnem razvoju trga se bomo v glavnem
omejili na domove (hise) in njihove posestnike, s po-
udarkom na spremembah v $tevilénosti. Urbanisti¢ni
razvoj trga, agrarna posest in lociranje posameznih
hi§ so problematika, ki se je bo treba sistemati¢no
lotiti posebej.

Po J. Curku se je prvotno naselje razvilo kot se-
jemski zaselek pod poznejso Zupnijsko cerkvijo sv.
Mihaela, ki je kot skalska podruznica prvi¢ omenjena
vletih 1261/69. Pozneje, okoli leta 1300, naj bi se sej-
misce preselilo na sedanje mesto, locirano med graj-
skim gricem in Pako, kjer se je oblikoval $irok trzni
prostor, obdan z regularno vrstno parcelacijo. Nasel-
bina, ki je prevzela ime gradu, kaze sorazmerno po-
zen nastanek, za kar govorita oblika njenega trznega
prostora ter pravilna, sklenjeno pozidana regulacija.
Ko se je pozneje uveljavila pot med Pesjim in Sosta-
njem juzno od Pake, je preckala juzni del naselbine in
ga locila od nje. Zasedel ga je kompleks nekdanjega
spodnjega gradu in trzni prostor skrajsal za tretjino.
Na vzhodnem koncu tega dela naselbine je stala graj-
ska kasca, po letu 1734 predelana v dvorec Turn, na
zahodnem pa prvotno lastniska (grajska), nato trska
cerkev sv. Mohorja.?! Po T. Ravnikarju je bila cerkev
— prezidana v sedanjo obliko leta 1776 — prvotno graj-
ska kapela, ki je prevzela novo funkcijo ob ustanovitvi
trga; nastanek fresk v njenem nekdanjem prezbiteriju
je po analogijah mogoce postaviti v drugo Cetrtino 14.
stoletja.?®? Ni izkljuceno, da se na to cerkev in ne na
Mihaelovo (poznej$o Zupnijsko v Druzmirju) nanasa
omemba petih njiv za cerkvijo v Sostanju leta 1355,233
v istem viru kot prva neposredna omemba trga (hin-
der der chirchen zu Scho‘nnstain gelegen).?3*

Iz srednjega veka poznamo le omembe posa-
meznih stavb ter njihovih plemiskih in uradniskih
lastnikov, zacensi s hiSo v So$tanju in petimi osta-
ti v trgu leta 1355.23° Vsakrina kvantifikacija trskih
domov in prebivalcev za ta ¢as bi bila tako le hipo-
tetina. Najzgodnejsi podatki o $tevilu hi§ oziro-
ma domov v trgu so iz 70. let 16. stoletja, nato pa
je stanje tovrstnih virov do konca obravnavane dobe
razmeroma neugodno, saj imamo naslednji natancen
poimenski popis posestnikov Sele iz srede 18. stoletja.

230 Poles, Od sréastega $Cita, str. 127-130.

281 Curk, Trgi in mesta, str. 135-136.

232 Ravnikar, Zgodovina Soflanja I, str. 92-93. Prim. Curk, Trgi

in mesta, str. 135.

Taksnega mnenja je bil tudi J. Curk (Curk, Trgi in mesta, str.

135).

234 Blaznik, Slovenska Stajerska, str. 309.

235 Pregled omemb objektov v srednjem veku gl. v: Blaznik, S/o-
venska Stajerska, str. 409-410.
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Za ve¢ Casovnih izsekov so numeri¢ni podatki 15 Urban GLASER 15
primerljivi z drugimi slovenskostajerskimi trgi. To (Vrbann Glasser)
velja Ze za najzgodnejsi vir o posesti in posestnikih, za 16 Lovrenc KULLER/KILER 15
popis dimnine (Rduchgelt Register), izrednega davka (Lorenz Khieller)
na ognjiséa iz leta 1572.236 Popis dimnine v Sosta- |17 Luka TUMINIC/TOMINEC 15
nju (Rauchfanggelt vom Markt Schonnstain), ki ga je (Lucas Tuminitz) ;
podpisal triki sodnik Lavre Klan¢nik (Loure Glons~ |18 | Lavre GLONCNIK/KLANCNIK 15
schnekh), izkazuje 35 placnikov, od tega 29 v samem (Laure Glontschneckh)
trgu (zadnja je bila meznarija pri sv. Mihaelu) in 6 19 Urban CIGLER 15
na gmajni, t. i. gmajnarjev (Gmeiner). V trgu so vsi (Vrbann Ziegler) §
plaéali enako, 15 krajcarjev, kolikor je znasala daja- |20 Jakob VASNJAK/VOSNJAK 15
tev od enega ognjisca (dimnika), le »gospod« Viljem Uacob Waschnackh)
Galler, v katerem prepoznamo zastavnega imetnika 21 Vid SULIVAMP/ZULIVAMP 15
gospostva, bi moral dati dvakrat toliko (30 kr), med- (Veidt Suliwamp)
tem ko so imeli gmajnarji trikrat manjSo obveznost 22 Domin AMBSLIC 15
— 5 krajcarjev.?%” Sostanjski posestniki, obvezanci za (Domin Amébschlitsch)
dimnino, so prikazani v preglednici. 23 Martin FISER/RIBIC 15
(Marthin Fischer)
Popis placnikov dimnine v trgu Sostanj leta 1572 24 |Tomaz KANEC KAUH 15
(Thomaf; Khanetz Khauch)
Zap. L. Placilo 25 Pangrac SUSTER [¢&evljar]
§t. P | Placnik v krajc. (Pafgmz‘z Schuester) : 15
Gospod Viljem GALLER 30 26 Doroteja ZITNIK 15
(Herr Wilhalbm Galler) (Darathea Schitnickhin)
2 Hans PJORIN 15 27 Tomaz IMPAH 15
(Hannf Pjorin) (Thomaf Impach)
3 Blaz RIPL 15 28 | Mihel ZGANIK 15
(Blasy Riiepl) (Michel Schganikh)
4 Jurij RIPL 15 29 Od meznarije pri sv. Mihaelu 15
(Jury Riiepl) (Item von der Mesnerey bei Sont Michel)
5 Gregor SULIVAMP/ZULIVAMP 15 Gmajnarji (Gmeiner)
(Gregor Suliwamb) 30 Jurij KASAR 5
6 Kristof FRANK 15 (Jury K/zassiir)
(Christoph Franckh) 31 Anton SNAJDER [krojac] 5
7 Matevz CAMBFLEK 15 (Ant}]ovn Schneider)
(Matheus Zambfleekh) 32 Hans SLOSER [kljucavnicar] 5
8 Marjeta SURKULUS 15 (Hanf Schlosser)
(Morgreth Surculusin) 33 Vehana LAMPREHT 5
9 Filip KRAMER 15 (Vechanna Lamprechtin)
(Phillip Kramer) 34 Mihel VEBER [tkalec]
10 Jurij NAGL 15 (Michel Wewer)
(Jury Niz'gl) 35 Matevz HAFNER [lon¢ar] 5
11 Blaz SUSNIK 15 (Matheus Hafner)
(Blasy Suschneckh)
12 Marko HAAS/ZAJC 15 Ce stevilo posestnikov, pla¢nikov dimnine, pri-
(Marco Haaf)) merjamo z drugimi 23 spodnjestajerskimi trgi, kjer
13 |Mihel LAVANTALER 15 so registri dimnine nastali med letoma 1572 in 1574,
(Michel Lauenntaller) je Soétanj s 35 domovi (od tega s Sestimi na gmajni)
14 | Matija VELCIC/BELCIC 15 spadal med manj obljudene. Primerjati ga je mogoce
(Mathia Weltschitsch) z dvema bliznjima trgoma, z Mozirjem in Vitanjem,

236 Popis za trg Sostanj se je sicer ohranil v arhivu Sostanjskega
gospostva, ne pri §tajerskih deZelnih stanovih kakor za druge
trge v dezeli (gl. op. 238), kar je zgolj tehni¢na podrobnost.

237 StLA, A. Schénstein, Herrschaft und Markt, K 61, Heft
5, fol. 43—43v, Verzaichent das Rauchfanggelt vom Markt
Schénnstain dises laufunden 72 isten. — Celoten davek je
tako znasal 8 goldinarjev, pri ¢emer Galler svoje obveznosti
ni poravnal.

ki sta imela po 34 obdavcencey, ter s Pilstanjem (31),
Sv. Lenartom v Slovenskih Goricah (31), Kozjim
(32) in Podsredo (35), sicer pa so ve¢ placnikov kot
v Sostanju popisali v Konjicah (39 in 14 pustot), Sv.
Lovrencu na Pohorju (43), Zalcu (47), Gornjem
Gradu (50), Verzeju (52), Ljubnem (55), Sredis¢u ob
Dravi (55) in Laskem (84). Manj obdavcencev kot
Sostanj so izkazovali trgi Ljutomer (25), Trzec (24),
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Motnik (23), Muta (21), Braslovée (20), Lemberg pri
Mestinju (do 20), Sentjur (vsaj 18), Velenje (verjetno
15) in Pod¢etrtek (13).238

Da stevilo So$tanjskih domov zagotovo ni bilo
vedje, posredno potrjuje tri leta mlajsi urbar gospo-
stva Sostanj iz leta 1575. Trzani so na Goricah izkr-
¢ili rovte oziroma njive (von den Neuen Pruchen oder
Aggern), in sicer vsak od skupno 27 o$tatov po enega
(so die Burger zu jeder Hofstat ausgrereiit, deren siben-
undzwainzegg sein).?3’ Brez meznarije, Gallerjeve
hige (spodnjega gradu) in $estih domov gmajnarjev je
Stevilo ostatov resni¢no znasalo 27. Za primerjavo je
poveden podatek, da je Zitno desetino gospostvu pla-
evalo 20 posestnikov njiv in drugih zemljis¢ iz trga
(Im Markt Schonstain), med njimi cerkev sv. Mohorja
in pristava Jurija Raumschiissla v trgu.24°

Za 17. stoletje so viri o posestnikih in posestni
strukturi sicer Stevilénejsi, a manj zanesljivi. So$tanj
sta zajela dva popisa dezelnega izrednega davka,
glavarine (Leibsteuer) leta 1632 in dimnine (Rauch-
geld) med letoma 1640 in 1648, a so podatki le su-
marni in za povrh $e skupni za trga Sostanj in Ve-
lenje. Sumarni popis glavarme za gospostva Velenje,
Sostanj in Limbar, ki ga je 3. novembra 1632 sestavil
njihov lastnik Janez Karel baron Sauer, navaja 52 na-
seljenih trzanov (angesessene Burger), pri katerih (bej
ermelten Burgern) je stanovalo 22 gostacev (Inwohner)
in, kot pravi popis, zaradi revi¢ine samo 17 poslov
(Dzemt[euz‘b) 241 Ni dvoma, da je velina iz vseh treh
kategonj odpadla na SostanJ in le manjsi del na Vele-
nje, a bi lahko o $tevilkah zgolj ugibali. Tudi nasled-
nji popis, register dimnine iz obdobja med 1640 in
1648, je sestavil isti baron Sauer, v njem pa zajel svoja
gospostva Borl, Velenje in Sostanj ter posest Limbar.
Po nedatiranem popisu mu je pripadalo 52 trzanov
(Burgersleiith), vendar je bilo za prave trzanske hise
(fiir recht burgerliche Heiiser) mogoce Steti le 28 do-
pa za kajze (nur fiir Kheiischen), v katerlh naj bi pre-
bivali skrajno revni ljudje (von Bluettarmben Leiithen
bewohnt). Sauer je pravim trzanskim hiam odmeril
po 6 silingov in kajzam po enega. Za primerjavo po-

238 StLA, Laa. A., Antiquum VI, Rauchgfeld 157274, Nr. 7,
30,62, 67,78, 96, 143, 149, 164, 180, 186, 187, 202, 246, 247.
253,256,286,422.

239 StLA, Stockurbare, Sch. 66/157, Urbar Schénstein und Ka-

tzenstein 1575, fol. 153.

Prav tam. — Imena pla¢nikov Zitne desetine so v izvirniku

naslednja: Juri Riiepl, Agnes witib (vdova), Pankraz Wabeckh,

Domin Amschlitsch, Blasi Novackh, Walthaser Wagen, Larenz

Glaintschnekh, Mathia Weltschitsch, Thomas Im Pach (na Paki),

Vide Suliwamp, Martin Vischer, Hannf$ Vojitt, des von Trueb-

neckh, Sanndt=Machor=Khirchen (cerkev sv. Mohorja), Michell

Lauentaller, Caspar Suuschneckh, Primus Scurianiz, Matheus

Zambfleckh, Vallant: Khassar, des Gedrgen Rambschiissls ganzer

Meirhof daselbst zu Schonstain (pristava v Sostanju). — Ime-

na je ze leta 1884 objavil I. Orozen (Orozen, Das Dekanat

Schallthal, str. 426).

241 StLLA, Laa. A., Antiquum VI, Leibsteuer 1632,C Nr.9,3.11.
1632.
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vejmo, da je od cele hube (kmetije) zahteval 4 silinge,
od polovi¢ne 2, od manjsih podlozniskih posesti pa
enega.?*? Zopet ne vemo, koliko his je imel So$tanj
in koliko Velenje, kakor tudi ne, koliko so jih v enem
in drugem trgu pristevali k pravim trzanskim hisam
in koliko h kajzam.

Iz obeh urbarjev gospostva Sostanj iz 17. stole-
tja, za leti 1623 in 1658, poznamo le tiste Sostanjca-
ne, ki so gospostvu plaéevali zitno desetino, in sicer
posameznik za eno do Sest njiv. Leta 1623 je bilo
pla¢nikov 20, kar je natanko toliko kot pol stoletja
prej (1575), med njimi cerkev sv. Mohorja in pristava
pokojnega Jurija Raumschissla v trgu, ki je medtem
postala last gospostva. Toda razen zadnje navedbe so
vsa imena pla¢nikov preprosto prepisana iz prejsnje-
ga urbarja, le zapis imena je v€asih malce spremenjen.
Drugace kot po urbarju iz leta 1575, ko je celotna de-
setina pripadala So$tanjskemu gospostvu, je sla zdaj
polovica zupniku v Skalah. Tudi v tem urbarju naj-
demo podatek o rovtih oziroma njivah na Goricah,
ki so pripadali 27 tr§kim ostatom, desetino pa so nji-
hovi gospodarji v celoti dajali gospostvu Sostanj.2*

V Sostanju je imelo gospostvo leta 1623 $e uradno
poslopje (daff Ambt Hauf8 im Markht Schonstain), kjer
je bil sedez gospostva, danasnji spodnji grad na pla-
toju nad trgom pa so tedaj $e gradili oziroma dogra-
jevali (das Gschlos Schonstain, so noch vnaufigebaut).?**
Poleg tega sta gospostvu v trgu pripadali dve hisi,
Grimsicerjeva (das Grimbsizerische genandt) s sadov-
njakom in Lavantalerjeva (das Lauentalerische) z vr-
tom, pri kateri so stali kas¢a, klet in hlevi.?* Tudi od
dveh pristav je bila ena v Sostanju (in Markht).24

Obveznost trga do gospostva se je med letoma
1575 in 1623 z izhodis¢énih 17 goldinarjev, 46 kraj-
carjev in pol zmanj$ala na 15 goldinarjev, 14 krajcar-
jev in pol, in sicer zaradi izgubljenih nepremicnin.
Klan¢nikov ostat (Klaintschnikh hoffstatt), ki je pla-
eval 14 krajcarjev, je gospostvo potegnilo k domini-
kalni posesti (eingezogen) in na njem deloma zgradilo
pristavo. 23 krajcarjev obveznosti je trgu odbilo zara-
di izgube poljskih zemlji¢ cerkve sv. Mohorja (vnzer
St: Machor), en goldinar za Lavantalerjevo hiso, 15
krajcarjev za oStat Helene Susec (Suscheckhin), 10

242 Prav tam, Rauchfanganschlag 1640-1648, C Nr. 85, s. p.

243 StLLA, A. Schénstein, Herrschaft und Markt, Fasz. 2, Heft

14, Urbar Schonstein 1623, fol. 208-212.

Prav tam, fol. 263. — Na istem mestu sta omenjeni tudi

dve grajski razvalini (zwazi abkhombe Gschlésser), Sostanj in

Kacenstajn.

Prav tam, fol. 264. — Lavantalerjevo hiSo so imeli Sostanjcam

dvesto let pozneje (1843) za nekdanji »stari grad v Sostanju,

imenovan Lavantalerica« (das alte Schlofs, die Lafen=Tallerin

genant) (ZRC SAZU, ISN, Géthova topografija, st. 413.7,

Sostanj, s. d. (1843)). V resnici je samo mejila na zemljisce

dvorca v trgu, ki je pogorel leta 1734, saj je v prodajni pogod-

bi za kompleks z rusevinami na njegovi meji omenjen vogal

Lavantalerjevega zemljisca (StLA, A. Schéonstein, Herrschaft

und Markt, Sch. 21, Heft 98,27.2.1756).

246 StILA, A. Schénstein, Herrschaft und Markt, Fasz. 2, Heft
14, Urbar Schonstein 1623, fol. 264-265.

244

24
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Popis ognjisinine iz leta 1708 s podpisom trske obiine in sodnikovim osebnim pecatom
(§tLA, Laa. A., Antiquum VI, Herdsteuer 1705-1708, St. 20, s. d.).

krajcarjev za Semlakov (Schamblickh) ostat, 20 za
ostat Jurija Keferja in 10 za o$tat Matije VelCica, iz
katerega je bil pri omenjeni hisi narejen vrt.?4” Odpa-
dla zemljis¢a s skupno obveznostjo 2 goldinarjev in
32 krajcarjev so torej deloma presla neposredno pod
gospostvo, deloma pa so spremenila namembnost. V
celoti je trg izgubil pet ostatov in eno hiso, ki je pri-
stala v rokah gospostva.

Urbar iz leta 1658, sestavljen ob prenosu gospo-
stva z baronov Sauerjev na grofe Schrattenbache, o
trski posesti ponuja enak nabor podatkov. Identi¢ne
kot 35 let prej so navedbe o zmanj$anju obveznosti
trga do gospostva;?* o Zitni desetini izvemo le, da si
jo delita gospostvo in Skalski Zupnik, pri rovtih ozi-
roma njivah na Goricah pa ni ve¢ govor o 27 ostatih,
ampak samo, da pripadajo vsakemu od njih (zu je-

247 Pray tam, fol. 162-163.
248 Pray tam, Fasz. 3, Heft 15, Urbar Schonstein 1658, fol. 203.

der Hoffstatt).** Enake kot leta 1623 so navedbe o
Se nezgrajenem gradu, uradni hisi v trgu, o nekdanji
Lavantalerjevi hidi in pristavi v rokah gospostva, ni
pa ve¢ omenjena Grimsicerjeva hisa, medtem ocitno
prodana.?®

Priblizno v istem ¢asu kot urbar iz leta 1658, ne-
kaj let prej ali pozneje, je nastal nedatiran (priro¢ni)
urbar gospostva Sostanj, ki vsebuje samo obveznosti
podloznikov brez podatkov o trgu.?>! Trg (Marckht
Schonstain) se pojavi edinole pri popisu Zitne dese-
tine. Seznam njenih placnikov je zdaj znatno daljsi
kakor leta 1575 in 1623, saj je na njem 50 imen, po-
gosto sicer zgolj priimek, a brez navedbe visine ob-
veznosti ali §tevila in vrste posestnih enot. Sode¢ po
tem se je Stevilo domov oziroma druzin v Sostanju

249 Pray tam, fol. 212.

250 Pray tam, fol. 261.

251 Tahko bi §lo za urbar, ki ga Hribernik postavlja v leto 1700,
o njem pa ne pove drugega kot to, da je sestavljen enako kot
urbarja iz let 1623 in 1658 (Hribernik, Meszo Sostanj, str. 60).
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opazno povecalo, vendar ni mogoce trditi, da se prav
za vsakim imenom skriva lastna hisa in da je bilo teh
zdaj 50.%%2

Da je stevilo hi§ v 17. stoletju naraslo, potrjuje ne-
datiran popis izrednega dezelnega davka ognjiséni-
ne (Herdsteuer), ki ga je trsko predstojnistvo sestavilo
leta 1708. Popis je sumaren in tendenciozen; navaja
namrec 5 ubogih trzanov (arme), ki so placali vsak po
en goldinar, in 40 povsem obubozanih (gar erarmbtze),
Zive¢ih zgolj od dnine (Zagewerch), z odmero 2 §ilin-
gov, skupaj 45 trzanov in 15 goldinarjev pobranega
davka.2>3

Pred nastankom katastrov je najzanesljivejsi vir o
posestnem stanju Stiftni register trga Sostanj iz leta
1748, saj gre za notranji, interni popis, v katerem ni
ni¢ zamol¢anega. Stevilo posestnikov oziroma pose-
stnih enot je znasalo 86, vendar za hisne posestni-
ke ni mogoce Steti niti vseh tistih, skupaj 67, ki so
placevali temeljno dajatev dvorni ¢inz (Hofzins), saj
so meznarju cerkve sv. Mohorja dvorni ¢inz izprica-
no nalozili samo za njivo, enemu posestniku pa za
pusto pogorisce. Vecina je imela $e kaksno njivo ali
vrt, tisti brez dvornega ¢inza pa samo tovrstna zem-
ljis¢a in eden dve pusti pogorisci. Obrtna dejavnost
je izkazana pri enem samem, ki so mu posebej ob-
dav¢ili usnjarsko delavnico. Med obdavéenci so bili
tudi cerkev sv. Mihaela, $pitalska njiva na Goricah
(Spittal Akber zu Gorizenn) in na prvem mestu Janez
Sigmund grof Thurn-Valsassina, lastnik Sostanjskega
gospostva, ki je trgu placeval dajatve od njive, dveh
drugih zemljis¢ in od obzidanega prostora (von ein-
gemauerten Orthplaz), v katerem prepoznamo loka-
cijo malo prej pogorelega spodnjega gradu v trgu.?>*

Spodnji grad oziroma dvorec je koncal v ognju
28. maja 1734 med pozarom, ki je izbruhnil v hisi
trzana Valencija in naj bi unicil tudi vsa poslopja, ki
so spadala h gradu.?>> O natan¢ni lokaciji stavbnega
kompleksa obstajata dve teoriji, saj je razen dela zidu
izginil brez sledu.?*® Obnovili so le gosposcinsko

252 StLA, A. Schénstein, Herrschaft und Markt, Fasz. 3, Heft
16, Urbar Schonstein s. a. (Der Herrschaft Sonstain Vrbari),
fol. 220-229. — Imena placnikov Zitne desetine so v izvirniku
naslednja: Bist! Titscher, Sebastian Altenberger, Hansl Schue-
ster, Pfendtnerin, Agatha Schurmanin, HéinfSe Todter, Plamber-
ger, Hanf$ Khiffer, Perger, Mathia Appath, Anna Appathin, Sk~
horiantz, Mdirthin Sibinickh, Philip Titscher, Jernj Paklaschek,
Bistl Duornikh, Daniel Petelin, Vinischer, Nipotnikh, Ribitsch,
Jergetz, Khofffar, Caspar Glintschnig, Schlofiniger, Sellefinig,
Gregor Schemblakh, Sgruba, Siman Verhornig, Wegusch, Wurger,
Georg Titscher, Visfotschnig, Barthlmee Glintschnig, Khosfleu-
nikh, Mesfner, Vilentzi, Jacob Hlip, Viban Landtschir, Lucas
Peretschnikh, Christoph Miller, Sidar, Fuschier, Jurj Raschey,
Michael Wonouschekh, Khifferin, Blische Timbsche, Hanf§ Sra-
batnikh, Pangratz Schimblakh, Petter Macher in Tschreudr.

253 StLLA,Laa. A., Antiquum VI, Herdsteuer 1705-1708, St. 20,
s. d. (popis se sklicuje na dekret z datumom 12.9.1708).

254 StLA, Stiftregister, Band 46/534, Stiftregister Markt Schon-

stein 1748 pag. 1-18.

Hribernik, Mesto Sostanj, str. 45.

Prav tam, str. 45; gl. zlasti op. 29-31 izpod peresa T. Ravni-

karja. Prim. Stopar, Grajske stavbe, str. 98—100.
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pristavo v trgu,?’ sedez gospostva pa se je preselil v
sedanji spodnji grad, v dvorec Turn nad trgom, ki je
dotlej sluzil kot kasca.?®

Sodobnih in malo mlajsih neposrednih poroécil
o pozaru konec maja 1734 je malo. Znano ni niti
to, koliko his je pogorelo. Sodnik in svet sta dve leti
pozneje Stajerske dezelne stanove prosila za doda-
ten spregled davka za tretje leto, ker si trg dotlej ni
dovolj opomogel, saj je v njem $e vedno 20 praznih
pogori§é.?®?

Usodo pogorelega dvorca v trgu je 22 let po poza-
ru zapecatila pogodba, sklenjena 27. februarja 1756
med lastnico gospostva Marijo Karolino grofico In-
zaghi, rojeno grofico Thurn-Valsassina, ter sodnikom,
svetom in ob¢ino »gospostvu podvrzenega trga« (zur
gedachten Herrschaft dienstbahren Marckhts). Grofica
je trgu z enako jurisdikcijo, pod kakr$no so bile trzan-
ske hiSe in zemljis¢a, prepustila »del v trgu lezecega
starega grajskega poslopja« (ain Stuckh des in Markht
ligendt alten Geschloss Gebiu), in sicer spodnji del, kjer
sta stala vratarjeva hisica in svinjak, skupaj z grajskim
dvoris¢em od vogala Lavantalerjevega zemljis¢a pro-
ti veliki grajski stavbi ter del vrta z vodnjakom. Ur-
barialni ¢inz od navedenih zemljis¢ v visini 14 kraj-
carjev so tako od zacetka leta 1757 gospostvu pla-
Cevali tr8ki sodnik, svet in ob¢ina. Gospostvo si je
pridrzalo prosto uporabo vode iz vodnjaka za pitje in
skropljenje sosednjega grajskega vrta, ¢e pa bi vod-
njak kdaj zasuli, nad njim ne bi ve¢ imelo jurisdik-
cije. Za staro grajsko poslopje z vrtom in polovico
grajskega dvoris¢a do zidu velikega gospo$linskega
poslopja je kupnino 70 goldinarjev medtem Ze placal
trzan Tomaz Svab, ki mu je grofica dovolila, da iz
kupa kamenja vzame toliko materiala, kolikor ga po-
trebuje za izgradnjo hise in mu ga odkaze gosposcin-
ski upravitelj. Trski magistrat (Marckht Magistrat) in
ob¢ina pa sta se z grofico za enako vsoto poravnala za
tisti del gmajne, po katerem je §la vozna cesta okoli
novega gradu, nekdanje Zitne kasce (vmbher des Neu-
en Geschloss oder vormabls gewesten Traidt Kosten), in
za kosek vrta pod novim gradom (unter den Neuen

Gschloss), ki je pripadal kas¢i Jurija Pere¢nika.20

257 Po napovedni tabeli terezijanskega katastra je bila gospo-
S¢inska pristava v trgu (Gschloss Majrhoff in Markt Schon-
stain) leta 1749 trdno pozidana (fist angebaueth), potem ko je
28. maja 1734 skupaj z vsemi gospos¢inskimi stavbami do tal
pogorela v pozaru, ki je zaradi neprevidnosti (vnversechens)
izbruhnil v trgu (StLA, Maria-Theresianischer Kataster, CH
170, Herrschaft Schonstein, Lit. A, 1.9.1749).
Stopar, Grajske stavbe, str. 100 in 112. — Da je bila sedanja
grajska stavba preurejena iz Zitne kasce starega gradu, beremo
tudi leta 1843 v odgovoru trskega magistrata na vprasalnico
t. i. Gothove topografije (ZRC SAZU, ISN, Gothova topo-
grafija, 5t. 413.7, Sostanj, s. d. (1843)).
Kot kaze, trzani s pro$njo niso bili uspesni, saj je dezelni knji-
govodja odgovoril, da pogorelim patrimonialnim mestom in
trgom spregledajo davéno obveznost za dve leti (StLA, Laa,
VI. Landesfiirstliche Stidte und Mirkte, Sch. 146, Schon-
stein, s. d. 1736).
260 StT A, A. Schénstein, Herrschaft und Markt, Sch. 21, Heft
98,27.2. 1756.

258
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Malo prej, leta 1754, sta nastala dva temeljna
vira za posestno in demografsko podobo trga. Hisno
posest podaja porocilo, ki ga je trsko predstojnistvo
sestavilo za terezijanski popis his.26! V Sostanju so
nasteli natanko 60 trgu podsodnih his, pri ¢emer no-
ben hi$ni posestnik ni imel ve¢ kakor ene. Ker razen
redkih izjem niso popisovali javnih zgradb, kot so
rotovzi, $pitali in podobno, je trg dejansko premogel
vsaj Se eno hiso, in sicer $pital, ki smo ga Ze obravna-
vali, morda pa je obstajal tudi rotovz.

Hisni gospodarji po popisu his iz leta 1754

1 Janez APAT, barvar

(Johann Apath, Forber)

2 Jozef BREZNIK, gosta¢
(losepb Whresnickh, Inwobner)

3 Jozef VOSNJAK, usnjar
(]osepb Woschnikh, Lederer)

4 Ahac VOSNJAK, mizar
(Abaz Wostnikh, Tischler)?62

5 Jakob BEGUS, gosta&

(Jacob Wegusch, Inwohner)

6 Primoz EGEL, trzan

(Primus Egel, Biirger)

7 Andrej FLORJANC, kajzar
(Andreas Floriintz, Kheiischler)
8 Martin GLAVAR, trzan
(Martin Glauar, Biirger)

9 Janze FLORJANC, kajzar
(Jansche Florianz, Kheiischler)
10 Valentin GRASIC, krznar
(Vallenti Grischitz, Kierschner)
11 Jozef HLEB,; trzan

(Joseph Klepp, Biirger)

12 Miklavz HLEB, kajzar
(Nicolaus Klepp, Kheiischler)

13 Fortunat JURA]J, lon¢ar
(Fortunat Juray, Haffner)

14 Valentin JAKOPIN, trzan
(Vallentin Jacopin, Biirger)

15 | Blaze JAJCNIK, tkalec platna
(Blische Jaitschnikh, Leinweber)
16 Andrej KOZAR, trzan
(Andreas Kosdr, Biirger)

17 Jozef KOBAUT, kajzar
(Joseph Kobauth, Kheiischler)

18 g.Jozef KASTELIC, nekdanji upravitelj
(Hr. Joseph Kastellitz, ein gewester Verwalter)
19 Martin LORGER, kroja¢
(Martin Lorger, Schneider)

261 StILA, Laa. A., Antiquum I, Hiuserzihlung 1754, K 19, Heft
71,No 185, 18.4.1754.

262 Prijmek Ahaca Vosnjaka so zapisovali na dva nacina: v tere-
zijanskem ljudskem Stetju 1754 Woschnakh (NSAL, NSAL
100, KAL, fasc. 116/2, 4. 2. 1754), v stiftnem registru 1748
pa Wostnig (StLA, Stiftregister, Band 46/534, Stiftregister
Markt Schénstein 1748, pag. 6).
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20 Blaze LORGER, kroja¢
(Blasche Lorger, Schneider)
21 |Jurij LUKANCIC, kajzar
(Jury Lukhdntschitsch, Kheiischler)
22 |Jenze LAPORSEK, cevljar
(Jensche Léporschekh, Schuster)
23 Andrej MESNER, trzan
(Andreas Mésner, Biirger)
24 Simon VETERNIK, trzan in tréki sodnik
(Simon Vetternikh, Biirger und Marckbtrichter)
25 Ursula MIKLAVZINA, ovdovela Cevljarka
(Urschulla Micklauschin, ein verwittibte Schuesterin)
26 Jurij MRAVLJAK, kovac
(Jury Mraullickh, Schmidt)
27 Mihael GERM, kajzar
(Michael Germ, Kheiischler)
28 Matevz MARTINC, kajzar
(Matheus Martinz, Kheiischler)
29 Jozet NAPOTNIK, kajzar
(Joseph Napotnickh, Kheiischler)
30 Janez NAPOTNIK, kajzar
(Johann Napotnickh, Kheiischler)
31 | Martin PEROCNIK, trzan
(Martin Perotschnikh, Biirger)
32 Janez PEROCNIK, trzan
(Johann Perotschnickh, Biirger)
33 |Martin PEROCNIK, trzan
(Martin Perotschnickh, Biirger)
34 Marija PLAMBERGER, vdova kajzarka
(Maria Plambergerin, Kheiischlerin, Wittib)
35 |Jurij POTOCNIK, kajzar
(Jury Pototschnikh, Kheiischler)
36 Martin BERGER, kmecki cevljar
(Martin Berger, Bauern Schuester)
37 |Jurij PEROCNIK, kajzar
(Jury Perotschnikh, Kheiischler)
38 | Matija PUKLAC, kajzar
(Mathia Puckhlitsch, Kheiischler)
39 Anton ROSER, kajzar
(Anthoni Roser, Kheiischler)
40 Matevz ROSER, trzan
(Matheus Roser, Biirger)
41 Jakob ROSER, kajzar
(Jacob Roser, Kheiischler)
42 Blaze RACIC, kajzar
(Blasche Ritschitach, Kheiischler)
43 Andrej RINGLHAN, nogavicar
(Andreas Ringlhann, Strumpstricker)
44 | Urban RAMSAK, kajzar
(Vrbinn Réimbschickh, Kheiischler)
45 Tomaz SVAB, mesar
(Thomas Schwab, Fleischackher)
46 | Matija SKRUBA, kajzar
(Mathia Schkruba, Kheiischler)
47 Franc SENICAR, mesar
(Franz Senitzer, Fleischhakhner)
48 Franc SKERLE, barvar

(Franz Skherle, Forber)
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49 Bernard SEIDL, ¢evljar
(Bernhardt Seidl, Schuester)
50 | Matija SMIT, kajzar
(Mathia Schmidt, Khedischler)
51 Lovrenc SMIT, kajzar
(Lorenz Schmidt, Kheiischler)
52 Peter ZAGAR, kajzar

(Peter Séiger, Kheiischler)

53 Gregor STOPER, kajzar
(Gregor Stoper, Kheischler)

54 Blaze CAKAN, usnjar
(Blasche Tschackhin, Leederer)
55 Jozet TOTER, usnjar
(Joseph Totter, Leederer)

56 Jernej VALENCI, trski pisar
(Barthlme Valentzi, der Marckhtschreiber)
57 Franc VALENCI, tr7an
(Franz Vallentzi, Biirger)

58 Janez VALENCI, kajzar
(Johann Vallentzi, Kheiischler)
59 Urban VRESE, kajzar
(Vrbinn Vrese, Kheiischler)

60 Jakob CAMLEK, kajzar
(Jacob Zamlegkh, Kheiischler)

Popis hi§ v mestih in trgih Stajerske iz leta 1754
omogoc¢a najzgodnej$o relevantno primerjavo So-
stanjske hisne posesti z drugimi trgi. Med 30 trskimi
naselbinami Celjskega okroZja se je Sostanj s svojimi
60 hisami uvrsc¢al na 11. mesto. Skoraj enako $tevilo
hi§ so imeli trgi Konjice (66), Lasko (64), Mozirje
(61), Rajhenburg (59) in Podsreda (56). Ce pa pogle-
damo celotno slovensko Stajersko in njenih 36 trgov,
je bil po stevilu hi$ stirinajsti in tako v zgornji drugi
tretjini, blizu sredine.?63

Drugi vir iz istega leta, 1754, terezijansko ljud-
sko stetje, ki ga je za razliko od popisa hi§ izvedel
zupnik $ostanjske Zupnije,2°* kaze nekoliko drugacno
stanje. Kot Ze re€eno, pri ljudskem $tetju pogresamo
kar 12 od skupno 60 hisnih posestnikov iz popisa his
(Stirikrat je enak priimek, a je drugacno ime), vsebuje
pa 12 gospodinjstev (brez gradu in $pitala), katerih
¢lanov ni med hi$nimi posestniki (dvakrat se sicer
ujema priimek, ne pa ime). Razloge za toliksna od-
stopanja bi lahko (deloma) osvetlila poglobljena ana-
liza druzin po mati¢nih knjigah. Kot kaze, je glavni
razlog za neskladnost ljudskega Stetja in popisa his
neazuriranost zadnjega, ki se o€itno opira na neko
predlogo, na primer na terezijanski kataster ali ur-
bar. Primerjava med popisom hi$ in Sest let starej$im
Stiftnim registrom So$tanjskega trga iz leta 17482 je

263 Curk, Trgi in mesta, str. 60.

264 NSAL, NSAL 100, Kapiteljski arhiv Ljubljana, fasc. 116/2,
4.2.1754.

265 StLA, Stiftregister, Band 46/534, Stiftregister Markt Schon-
stein 1748.
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pokazala, da sta si ta dva vira blize kakor popis hi$ in
ljudsko stetje, datirana istega leta, 1754.26

Predmet ljudskega Stetja sicer niso hiSe, ampak
gospodinjstva, vendar je njihova analiza pokazala, da
se skoraj zagotovo ujemajo s hisami. Skupaj s $pita-
lom in gradom je Sostanj $tel 64 ali 65 his, odvisno
od tega, ali sta duhovnika Zivela vsak v svoji hisi ali
skupaj. Iz ljudskega Stetja je razviden tudi dragocen
podatek, da so vse hise v trgu spadale pod gospostvo
Sostanj. V Sostanju tako potrjeno ni bilo domov, ki
bi bili podsodni drugim zemljiskim gospodom, naj-
si bo svetnim ali cerkvenim. Sostanj v luci ljudskega
Stetja sicer v tej Stevilki Kronike obravnava samosto-
jen prispevek.

Tretji temeljni posestni vir iz srede 18. stoletja,
terezijanski kataster, je za Sostanj Zal ohranjen pre-
cej pomanijkljivo. Trg je v fasijah Sostanjskega gospo-
stva zajet samo sumarno, kot en dav¢ni zavezanec,
brez poimenske specifikacije obdavéencev.?” Izjema
je izvlecek iz neohranjenega rektificiranega urbarja,
nastal Sele leta 1761, na njem pa je 75 posestnikov.?68
Zato bomo kataster kot manj relevanten vir, ki ga na-
domes¢ajo drugi so¢asni popisi, pustili ob strani.

Iz druge polovice 18. stoletja je neprimerno po-
membnejsi in zgovornejsi jozefinski kataster, ki je
nastajal med letoma 1785 in 1789 ter bil v veljavi le
nekaj mesecev. Predmet obravnave v njem sicer niso
hise, ampak obdelovalna zemljis¢a, zato pogresamo
tiste hise in hisne posestnike, ki so premogli samo
stavbis¢a brez druge zemlje. Obenem gre za prvi ka-
taster, iz katerega so razvidne hisne stevilke, uvedene
leta 1770. Kot je mogoce razbrati iz izvle¢ka podrob-
nejse razdelitve (subreparticijskega izvlecka) za davc-
no ob¢ino Sostanj, je imel trg v drugi polovici osem-
desetih let 18. stoletja 75 hi$nih $tevilk. Predzadnja,
§t. 74, je pripadala gradu, zadnja pa Juriju Kuharju,?
po parcelniku (fasiji) kajZarju in podlozniku $ostanj-
skega gospostva.?’0 Prav tako je bil gosposcinski
podloznik s hido zunaj trga kmet Jurij Pusnik, ki v
izvlecku in parcelniku nima hisne §tevilke,?”! a jo
sreCujemo v krstni mati¢ni knjigi (3t. 78).272 Vmesni
hisni stevilki 76 in 77 sta po vsem sode¢ pripadali
stavbama, ki sta v parcelniku brez $tevilke in sta stali
zelo blizu gradu: stara sluzabniska kajza gospostva

266V tiftnem registru najdemo 3 od 12 gospodarjev, ki jih po-

zna popis hi, ne pa ljudsko stetje.

267 StLLA, Maria-Theresianischer Kataster, CH 170, Herrschaft

Schonstein.

Prav tam, Extract aufl dem Herrschaft Schonsteiner Rectifi-

cations Urbario, 26.3.1761. B

269 ST AS 1010, Jozefinski kataster za Stajersko, $k. 302 (stara
377), Okrajna gosposka Sostanj, §t. 7, Sostanj, subreparticij-
ski izvlecek, s. d. [1787].

270 Pray tam, parcelnik, s. d. [1787], pag. 132.

n O njegovi posesti gl. parcelnik, pag. 150.

272 NSAL, Maticne knjige, Sostanj, krstna mati¢na knjiga 1771~
1793, pag. 20, 35, 63, 118.
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in sluzabniska hisa Ignaca Druleka,?” sicer lastni- | Marko POTOCNIK

ka hiSe v trgu (§t. 47). V izvlecku poleg h. §t. 76-78 (Marko Pototschnig)

manjka tistih pet trékih his, ki niso premogle zemlje | © Blaz CAKAN

(h.st.1,50,59, 60 in 71), zato ne poznamo njihovih (Blaft Z”k.‘m).

lastnikov. Izjema je higa $t. 60, ki se je v parcelniku  |© me.?caHSkl Asp1ta1

znasla samo zato, ker je imel njen gospodar e eno  |() | (Birger Spittal)
higo z zemljo.?* Iz istega razloga — ker so bile brez |7 Valentin JERETIN
zemlje — jih ni niti v trski zemljiski knjigi, ki so jo za- (V‘ZZZ:'Jfrrff’”)

&eli voditi nekaj let prej (1782 ali 1783).27 Ob prvem |8 Matija LEB

hisnem ostevilCenju leta 1770 so vse stale, sicer ne bi (M"’.b”” Lew)

dobile hisnih $tevilk.276 Parcelnik joZefinskega kata- | ? Martin GRUBER
stra $e razkriva, da so bile vse trske hise razen osmih (M‘f’tln Gruber)

v ledini Trg Sostani, le §t. 51-57 v ledini Mlake in §t. |10 | Jurjj PINTER

58 v ledini Gornje polje.?” (Georg P Z”f"flz

11 Franc MERTL

Sostanjski hisni posestniki po jozefinskem katastru leta (Franz Mert])

78 12 Matija PLAMPERGER

17872 ]

(Math: Plamperger)
H.st. | Posestnik 13 Jozef LEB
1 - (Joseph Lew)
2 Franc SVAB 14 |Jozef VOSNJAK
(Franz Schwab) (Jos: Whoschnag)
3 Elizabeta KOZAR 15 Valentin GRASIC
(Elisabet Kosarin) (Vall: Graschiz)
4 Jozef REMSAK 16 |Julijana MESNER
(Joseph Remschag) ull: Mefnerin)
p 23
17 Franc JELER
(Franz Jeller)

273 ST AS 1010, JoZefinski kataster za Stajersko, sk. 302 (stara 18 Fortunat GABERSEK
377), Okrajna gosposka Sostanj, st. 7, Sostanj, parcelnik, pag. (Fortun: Gaberscheg)
134. — V krstni mati¢ni knjigi 1771-1793 h. §t. 77 in 76 ni 19 Matija SVARC
zaslediti. ]

274 ST AS 1010, Jozefinski kataster za Stajersko, k. 302 (stara (Mathias S’:}mez)v
377), Okrajna gosposka Sostanj, st. 7, Sostanj, subreparticij- 20 Mihael MIKLAVZINA
21(()1 .izxg.eléek, s.kdil [éim?];L parce}lr:ik, s d.1[17$1'Z].};Hiéa6§2t. (Michael Miklauschina)

je bila v rokah Blaza Laporska, sicer lastnika hie §t. 62.
V zemljiski knjigi sta obe vpisani pri §t. 62 in oznaceni kot 21 Maks A_ICHER
rusljivi kajzi, ki ju je Laporsek leta 1784 kupil od prejsnjega (Max Aicher)
lastnika Andreja Hrastnika (ST ZAC 1031, Zbirka zemljiskih | 22 Franc JELER
knjig, knj. 1210, Grund und Vormerksbuch bei dem Markte 7 7l
Schénstein A, pag. 121). 3 % mnzP];:Izr)

275 SI ZAC 1031, Zbirka zemljiskih knjig, knj. 1207, Grund- |2 ranc
buch des Marktes Schonstein. (Franz Pek)

276 Tyi od petih stevilk v sedemdesetih in osemdesetih letih sre- 24 Anton ZAJC
¢ujemo v Sostanjski krstni matici, ne pa ve¢ med letoma 1787 (Anton Seiz)
in 1804, ko je v trgu obstajala kuracija, ki je vodila lastne, da- —
nes izgubljene krstne in mrliske mati¢ne knjige. Na st. 1 se je 25 Jurij SIMAN
zvrstilo vec stanovalcev (Gasper Virnik, kroja¢ Jozef Irgelic in (Georg Schimann)
Tomaz Francl), na st. 50 je leta 1775 prebival Ulrik Sagmei- 26 Franc MEZA
ster, na $t. 60 pa leta 1786 Martin Aperger (NSAL, Mati¢ne (Franz Mescha)
knjige, Sostanj, krstna mati¢na knjiga 1771-1793, pag. 30, 43, Lfn e
44, 48,59, 71,97, 141, 179). ) 27 |Blaz MAK

277 SI AS 1010, Jozefinski kataster za Stajersko, k. 302 (stara (Blaf$ Maakh)

377), Okrajna gosposka Sostanj, st. 7, parcelnik, s. d. [1787]). 28 Anton HERMON
— V uvodnem orisu ledine trg Sostanj (Markt Schonstein) je

oot N . . (Anton Hermonn)
pomotoma navedeno, da leZijo v njej hise od §t. 1 do 50 in od -
51 do 81 (prav tam, pag. 76). 29 Andrej FERDER

278 %mena posestnilliov o povzeta pl(z subreparticijskem izv{eétu, (Andrae Ferder)

e ime posestnika $t. 60, istega kot pri §t. 62, po parcelniku. : N

H. st. 6 in 66 se ponovita. O $pitalu, ki_naj bi imel enako 30 1\;[‘;}2;31 IS;,?B 5

h. st. 6 kot Blaz Cakan, gl. op. 202 in 203. St. 66, ki jo izvlecek (Michael Schwab)
pripisuje tako Andreju Homcu s h. §t. 65 kot Andreju Ringl- 31 Jakob ROSER
hanu, je po zem}jiéki knjig:iv v resnisi prip'adala slednjemu (SI (Jakob Rqﬂgr)

ZAC 1031, Zbirka zemljiskih knjig, knj. 1210, Grund und 32 TOTER-jeve sirote

Vormerksbuch bei dem Markte Schonstein A, pag. 127 in
129).

(Totter: Pupillen)
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33 |Jurij BRICL 63 |Jurij RUDNIK
(Georg Whrizl) (Georg Rudnigg)
34 Anton LORGER 64 Matevz ROSER
(Anton Lorger) (Matheus Rofser)
35 Franc VALENCI 65 Andrej HOMEC
(Franz Vallenzi) (Andrae Hommez)
36 Jozef TOTER 66 Tsti
(JofSeph Totter) 66 Andrej RINGLHAN
37 Janez LAMPAUER ) (Andr: Ringlhann)
(Johan Lampauer) 67 Boltezar CERKOVNIK
38 Franc SMIT (Balth: Zerkounig)
(Franz Schmidt) 68 Andrej HRASTNIK
39 Andrej MESNER (Andrae Hrastnig)
(Andrae Mefner) 69 Simon PUKLAC
40 Gregor JAJCNIK (Simon Puklatsch)
(Greg: Jeitschnig) 70 Leopold SARNER
41 Jakob NAGL (Leap: Scharner)
(Jakob Nagl) 71 -
42 Ursula PENGER 72 Janez PLAMPERGER
(Ursula Pengerin) (Joh: Plamperger)
43 | Filip GRAJF 73 |Peter ZAGAR
(Phillip Greif) (Peter Sager)
44 Helena KOTNIK 74 Gospostvo Sostanj
(Hell: Kotnigin) (Herrschaft Schonstein)
45 Jozef KEBER 75 Jurij KUHAR
(Joseph Keber) (Georg Kucher)
46 | Anton SLATINSEK
(Ant: Slatinscheg) Lastno zemljisko knjigo je trg Soétanj zaclel
47 |Ignac DRULEK voditi v skladu z zahtevami drzave po uvedbi tega
(gnaz Drulegg) pravnega instrumenta. Prva knjiga je bila nastavljena
48 Primoz POTOCNIK leta 1782 ali najpozneje leto pozneje in vodena po
(Prim. Pototschnig) zaporedju hi$nih $tevilk.?”? Vse do konca obravna-
49 | Florijan FLORJANC vane dobe oziroma do prenosa zemljiske knjige na
(Flor: Florianz) novoustanovljeno okrajno sodisce Soétanj (1850) je
50 |- _ tako mogoce slediti domala vsem lastniskim spre-
51 Ignac BRINSEK membam, vrednostim in bremenom nepremic¢nin v
(Ignaz Whrinscheg) trgu. Samo za ponazoritev si oglejmo dva posestnika
52 Anton CAMLEK z zacetka vodenja zemljiske knjige. Eden najvecjih
(Ant: Zamlegg) posestnikov, »gospod« Jozef Vosnjak, trski svetnik in
53 Filip KREGUL usnjarski mojster, je bil lastnik hise §t. 14, skednja,
(Phill: Kregull) hleva, delavnice, sadovnjaka, zeljnika na Goricah in
54 | Blaz LORGER kupljenega dela vinograda v skupni vrednosti 550
(Blaff Lorger) goldinarjev. V okolici trga je posedoval Se osem njiv,
55 |Janez VITRIH vrednih od 30 do 100 goldinarjev, vse skupaj 970
(Johan Vhitrich) goldinarjev vrednosti brez travnika, sluZnega $o$tanj-
56 |Janez ZUPAN skemu gospostvu.?8 Pri repu premozenjske lestvice
(Joh: Suppan) bomo nasli Martina Pergerja z nepremic¢ninami, oce-
57 Mihael JERETIN njenimi na piclih 40 goldinarjev. Perger je po ocetu
(Michael Jerretin) podedoval kajzo, h. st. 46, majhen zelenjavni vrt in
58 Tomaz SVAB del vinograda na Goricah, vredne 20 goldinarjev, na
(Thom: Schwab) kolikor je bila posebej ocenjena tudi njiva na Gori-
59 --- cah.281
60 | Blaz LAPORSEK
(Blasius Laporscheg) 279 SI ZAC 1031, Zbirka zemljiskih knjig, knj. 1210, Grund und
61 Jozef LEVOVNIK Vormerksbuch bei dem Markte Schénstein A. — Datacija
(Jos. Lewunig) temelji na ugotovitvi, da imajo najzgodnejsi naknadni vpisi
62 Blaz LAPORSEK 250 %tnici 1782 in 1783 (pag. 12, 35, 45, 49).
rav tam, pag. 29.
(Blaf Laporscheg) 281 Pray tam, pag. 93.
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Druga zemljiska knjiga, nastavljena leta 1813 ali
malo prej,?®? je vodena Ze po novih urbarskih $tevil-
kah, njena dodana vrednost pa je predvsem kratek
stavbni oris his v trgu. Za Vosnjakovo, ki jo je imel
od leta 1807 Jozefov sin Janez, tako izvemo, da je bila
napol zidana, napol lesena.?®® Pergerjeva, kjer je Ze
od leta 1784 gospodaril zet Anton Slatinsek, je po
pri¢akovanjih navedena kot lesena.?8*

Malo pred nastankom katastrskega provizori-
ja (1820), predhodnika naslednjega, franciscejskega
katastra, so hiSe v So$tanju prestevilcili (1815 ali
1816),%% tako da se hisne stevilke iz jozefinskega ka-
tastra ne ujemajo z onimi v franciscejskem. Posamez-
ni posesti je mogoce slediti po zemljiski knjigi, a to
nalogo prepus¢amo bodo¢im raziskovalcem krajevne
zgodovine.

V' nadaljevanju je objavljen samo popis vseh
stavbnih zemlji$¢ in njihovih lastnikov po franciscej-
skem katastru. V trgu so v letih 1825 in 1826 nasteli
in izmerili 111 stavbisc. Veliko vecino so imeli v lasti
domadini, ki so v Sostanju tudi stanovali. Glede na
to, da je bila najvisja hi$na stevilka 76, stirideset let
prej ob prvem hisnem ostevilcenju pa 78,2 je trg v
tem pogledu celo rahlo nazadoval. Najviji hisni $te-
vilki (75 in 76) sta pripadali kmetoma zunaj trga,?®”
dve hisni $tevilki pogresamo (36 in 72), a sta stavbi
oditno stali,?®® od prestevilcenja (1815/16) pa se je
obstojec¢im pridruzila e ena (57 1/2). K stanovanj-
skim stavbam lahko $tejemo tudi stavbo brez stevilke
pri cerkvi sv. Mohorja in Fortunata, ki je bila v lasti
zupnije in je v protokolu oznacena kot Zupnisce,?®’
medtem ko je vprasljiva stanovanjska funkcija zapora
pri grajskem kompleksu (h. st. 2).2%

282 Prav tam, knj. 1207, Grundbuch des Marktes Schénstein.
— Najzgodnejsi naknadni vpis ima sicer letnico 1811 (pag.
95), a bi bil lahko vpisan pozneje. Kronolosko prve lastniske
spremembe so datirane leta 1813 (pag. 31, 39, 43,63, 95,101,
113).

Prav tam, pag. 27.

Prav tam, pag. 89.

V drugi knjigi trske zemljiske knjige, nastavljeni v zacetku
drugega desetletja 19. stoletja, so hisne Stevilke $e stare (SI
ZAC 1031, Zbirka zemljiskih knjig, knj. 1207, Grundbuch
des Marktes Schonstein), v katastrskem provizoriju pa ze
nove (SI AS 1010, JoZefinski kataster za Stajersko, sk. 303
(stara 389), Okrajna gosposka Sostanj, §t. 7, Sostanj, provizo-
rij, 30. 6. 1820). — O Casu prestevilcenja his gl. op. 204.

286 Gl. op. 272.

287 Pri kmetu Pusniku (5t. 75) sta obe stavbi oznageni kot gospo-
darski poslopji, pri Oblaku (5t. 76) pa kot stanovanjski, kar je
ocitna pomota.

H. §t. 36 je bila po vsem sode¢ v rokah lastnika bliznje hise t.
37, ki je kot lastnik naveden dvakrat, pri stavbnih parcelah 38
in 48. H. §t. 72 je glede na zaporedje stavb najverjetneje stala
na stavbni parceli §t. 55, za katero v zapisniku ni podatkov o
lastniku.

Slo je za beneficiatno hiso, po I. Oroznu zgrajeno med letoma
1820 in 1830 (Orozen, Das Dekanat Schallthal, str. 396-397).
Ker je spitalski beneficij od leta 1815 upravljal Zupnik (prav
tam, str. 395), postane razumljivejSe, zakaj kataster stavbo
oznacuje kot Zupnisce, lastnistvo pa pripisuje Zupniji.

290 ST AS'177, Franciscejski kataster za Stajersko, C 411, k. o.

283
284
285
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Franciscejski kataster je tudi prvi z grafi¢no upo-
dobitvijo zemljis¢ na katastrski mapi, ki se je bomo
prav tako samo dotaknili. Prikazuje natanéno tlori-
sno sliko v merilu 1 : 2880, vrisane so vse parcele,
razli¢ne barve in znaki ponazarjajo katastrske kulture
(njiva, travnik, vrt, stavbisce itd.), kar zadeva stavbe,
pa razli¢na obarvanost o vsaki pove, ali je (pretezno)
lesena (svetlorumena barva) ali zidana (svetlordeca
barva) in katere zgradbe so javne: cerkve, Zupnisca,
magistrati, druga uradna poslopja itd. (temnejsa
rdeca) 2!

V Sostanju na mapi iz leta 1825 najdemo vecino-
ma zidane stanovanjske zgradbe, kakr$ne so ob pra-
vokotnem trgu sploh vse. Lesenih je mogoce nasteti
18, medtem ko so kot taksna skoraj v celoti prikazana
gospodarska poslopja. Kot javne zgradbe, vse zidane,
so obarvani: cerkev sv. Mohorja in Fortunata z Zup-
nijsko stavbo, t. i. Zupni$¢em, dejansko beneficiatno
higo,?? dvorec (grad) Sostanjskega gospostva nad tr-
gom in magistrat.?3

Katastrska mapa stavbe strogo deli na zidane
in lesene, v resnici pa je bilo gradbeno stanje manj
enotno, saj marsikatera zidana stavba ni bila v celoti
zgrajena iz kamna ali opeke, ampak vsaj deloma iz
lesa. Zemljemerci so se pri delitvi na dve kategoriji
opirali na prevladujo¢i gradbeni material oziroma na
splosni vtis. Za nadaljnje preucevanje stavbne po-
dobe trga in posameznih stanovanjskih his, pa tudi
gospodarskih poslopij, bo prisla zelo prav zemljiska
knjiga, ki je v tem pogledu natan¢nejsa od katastra.
Kot smo videli Ze pri Vosnjakovi hisi, je bila ta po
navedbi zemljiske knjige zidana le napol, medtem ko
katastrska mapa, sicer dobro desetletje mlajsa, celo-
ten stavbni kompleks v stranski ulici prikazuje kot
zidan. In ta primer nikakor ni osamljen.?*

Med stavbami v katastru pritegne pozornost prav
majhen zidan objekt, kostnica na jugovzhodnem
vogalu tr8kega pokopalis¢a zahodno od cerkve sv.
Mohorja. Pokopalis¢e je po Hriberniku nastalo sele
z ustanovitvijo kuracije (1786), po njeni ukinitvi
(1804) pa ga niso opustili, ampak je sluzilo svojemu
namenu vsaj do leta 1872, tedaj sicer le $e za pokope
uboznih trzanov.?%

Soétanj, zapisnik stavbnih parcel, 18. 4. 1826; C 206, k. o.
Lokovica z enklavo Sostanj, mapni listi I, II, IV in V (1825).
291 Prim. Ribnikar, Zemljiski kataster, str. 331.
292 O beneficiatni higi gl. op. 289. 5
293 ST AS 177, Franciscejski kataster za Stajersko, C 206, k. o.
Lokovica z enklavo Sostanj, mapni listi I, IT, IV in V (1825).
Po Zzupnijski kroniki iz leta 1872 so Sostanj v zadnjem casu
olepsali z zidavo novih his, »vendar se nahajajo lesene hise in
s slamo ali des¢icami krite strehe celo na trgu« (Hribernik,
Mesto Sostany, str. 163).
295 Hribernik, Mesto Sostanj, str. 95.

294
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Sostanj po franciscejskem katastru — zapisniku stavbnih parcel leta 18269

St.na | Ime in priimek Stan Bivalisce Zvrst Povrsina v

mapi kvadr. seznjih

1 MESNER Franc trzan Sostanj 61 gosp. poslopje 35
(Mesner Franz) (Buirger) (Schénstein)

2 Ob¢ina < . . osp. poslopje, opekarna 60
(Gemeinde) o Sostanj 19 %Zifg}:ﬁn) P

3 SEMON Luka tr Sostani 48 looi 15
(Schemon Latkas) r7an ostanj gosp. poslopje

4 SEMON Mihael . & e . 20
(Schemon Michael) trzan Sostanj 46 gosp. poslopje

5 Zupnija sv. Mihaela L Druzmirje 1 lons 20
(Pfarre St. Michael) (Schmersdorf) stan. posiopje

6 Isti - Druzmirje 1 gosp. poslopje 60

7 Isti --- Druzmirje 1 gosp. poslopje 55

8 Isti - Druzmirje 1 gosp. poslopje 20

9 IRMAN Gregor mlinar Soétanj 44 gosp. poslopje 65
(Irrman Gregor) (Miller)

10 Isti Soétanj 44 gosp. poslopje 25

11 HERMAN Jurij trdan Sostanj 31 gosp. poslopje 10
(Hermann Georg)

12 '(1‘755]11‘\4/2213;) tr¥an Sostanj 52 gosp. poslopje 25

13 MQRTL/MERTL Jurij trdan Sostanj 20 gosp. poslopje 15
(Mortl Georg)

14 Gospostvo Sostanj -—- Sostanj 1 gosp. poslopje 70
(Dominikum Schinstein)

15 Ob¢ina - < . . kostnica na pokopalis¢u 10
(Gemeinde) Sostanj 19 (Beinhaus zupm ’

Beerdigungsplatz)

16 PUSNIK Martin kmet Soétanj 75 gosp. poslopje 60
(Puschnig Martin) (Bauer)

17 Isti » « Soétanj 75 gosp. poslopje 20

18 OBLAK Janez kmet Sostanj 76 stan. poslopje 25
/Zahojsek/
(Oblak Johann /Sachoischek/)

19 VURADE]-evi dedici kmet Topolsica 78 stan. poslopje 15
(Vueradey Erben)

20 OBLAK Janez kmet Sostanj 76 stan. poslopje 15
/Zahojsek/
(Oblak Johann /Sachoischek/)

21 GROLNIK Janez trzan Sostanj 45 klet 15
(Grolnigg Johann) (Keller)

22 Ob¢ina (Gemeinde) — Sostanj 19 gosp. poslopje 5

23 Isti - Soétanj 19 terilnica lanu 25

(Prechstube)

24 SVAB Franc trzan Soétanj 14 gosp. poslopje 35
(Schwab Franz)

25 VOSNJAK Janez trzan Soétanj 25 gosp. poslopje 45
(Woaschnag Johann)

26 GROLNIK Janez trzan Soétanj 45 stan. in gosp. poslopije, 325
(Grolnigg Johann) dvorisce

27 IRMAN Gregor trzan Soétanj 44 gosp. poslopje 25
(Irrman Gregor)

296 Povrsina parcel je izrazena v oralih (0,57 hektarja); oral se deli na 1600 kvadratnih seznjev (3,59 m?).
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28 TAUSUS Janez ranocelnik Sostanj 17 gosp. poslopje 25
(Tausus Johann) (Chyrurgus)

29 IRMAN Gregor trzan Sostan;j 44 gosp. poslopje 20
(Irrman Gregor)

30 Isti » « » « stan. in gosp. poslopje 225

31 CENER Janez trzan Soétanj 43 stan. poslopje 125
(Zehner Johann)

32 KLABOCAR Jozef trzan Sostanj 42 stan. poslopje 90
(Klabotschar Joseph)

33 HERMAN Karel trzan Soétanj 41 stan. poslopje 110
(Herrmann Karl)

34 MAK Janez hisar Soétanj 40 stan. poslopje 70
(Mack Johann) (Hausler)

35 MOSA Jozef hisar Soétanj 39 stan. poslopje 50
(Moscha Joseph)

36 Obcina -—- -—- kovacija 25
(Gemeinde) (Schmiede)

37 SEMON Jurij hisar Soétanj 38 stan. poslopje 50
(Schemon Georg)

38 TICER Anton higar Sostanj 37 stan. poslopje 25
(Titscher Anton)

39 MESNER Elizabeta higarica Sostanj 35 stan. poslopje 55
(Mesner Elisabeth)

40 SERDINSEK Matija higar Sostanj 34 stan. poslopje 85
(Serdinscheg Mathias)

41 VELEMSE Janez higar Sostanj 33 stan. poslopje 25
(Welemsche Johann)

42 SVARC Matija trzan Sostanj 32 stan. poslopje 70
(Schwarz Mathias)

43 Ob¢ina - -— gosp. poslopje 20
(Gemeinde)

44 HERMAN Jurij trzan Soétanj 31 stan. poslopje 160
(Herrmann Georg)

45 VERAUS Jozef higar Sostanj 29 stan. poslopje 55
(Veraufs Joseph)

46 SAMABOR Pavel trzan Sostanj 30 stan. poslopje 55
(Samabor Paul)

47 POKLAC Ana higarica Sostanj 28 stan. poslopje 15
(Poglatsch Anna)

48 TICER Anton trzan Sostanj 37 stan. poslopje 65
Titscher Anton)

49 PLAMBERGER Andrej trZan Sostanj 25 stan. poslopje 50
(Plamberger Andreas)

50 VOSNJAK Janez trzan Sostanj 27 stan. in gosp. poslopje 215
(Woaschnag Johann)

51 OJSTERSEK Jurij trzan Sostanj 26 stan. poslopje 65
(Oisterscheg Georg)

52 LEB Matija - Sostanj 12 stan. poslopje 30
(Leeb Mathias)

53 [prazno] — po abecednem sezna- Sostanj 11 stan. poslopje 110
mu posestnikov:
SALER Anton
(Schaller Anton) in
SLATINSEK Jurij
(Slatinscheg Georg) —

54 FLORJANC Lovrenc higar Sostanj 3 stan. poslopje 85
(Florianz Lorenz)

55 [prazno] stan. poslopje 30
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56 KRUBENSEK Mihael higar Soétanj 5 stan. poslopje 40
(Krubenscheg Michael)

57 LEMPEL Matija higar Sostanj 4 stan. poslopje 35
(Lempel Mathias)

58 Gospostvo Sostanj -—- Sostanj 2 zapor 35
(Dominium Schonstein) (Arrestanten-gebiude)

59 Isti Sostanj 1 gospostvo, grad 520

o (Dominium Schlof))

60 LAPORSEK Agata higarica Sostanj 74 stan. poslopje 20
(Lapporscheg Agatha)

61 VEGUND Jakob Sostanj 6 stan. poslopje 65
(Wegund Jakob) trzan

62 SLATINSEK Anton Sostanj 7 stan. poslopje 20
(Slatinscheg Anton) trzan

63 KEBER Jozef trzan Sostanj 8 stan. poslopje 50
(Kgber Joseph)

64 KUHAR Janez trzan Sostanj 9 stan. poslopje 50
(Kuchar Jobhann)

65 SAUTER Jakob trzan Sostanj 71 stan. poslopje 40
(Sautter Jakob)

66 KOHLER Eleonora trzanka Sostanj 73 stan. poslopje 20
(Kochler Eleonora)

67 ROSER Jakob trzan Sostanj 70 stan. poslopje 95
(Roser Jakob)

68 PAPEZ Jozef trzan Sostanj 69 stan. poslopje 30
(Papesch Joseph)

69 [prazno] lonéarski mojster | Sostanj 68 stan. poslopje 60

70 MAK Franc trzan Soétanj 67 stan. poslopje 60
(Mack Frang)

71 Isti » « » « gosp. poslopje 10

72 PLAMBERGER Anton trzan Sostanj 66 gosp. poslopje 10

73 Isti » « » « stan. poslopje 55

74 ROSER Janez trzan Sostanj 64 stan. poslopje 20
(Roser Johann)

75 POKLAC Maksimilijan trzan Sostanj 65 stan. poslopje 30
(Poglatsch Maximilian)

76 cerkev (Kirche) - - cerkev SO§tanj 205

77 Zupnija (Pfarre) -—- -— Zupnisce (Pfarrhof) 40

78 SARNER Leopold trzan Sostanj 63 stan. poslopje 30
(Scharner Leapold)

79 gospostvo (Dominium) — Sostanj 1 gosp. poslopje 230

80 MESNER Benedikt trzan go§tanj 62 stan. poslopje 120
(Mesner Benedikt)

81 SVAB Franc trzan go§tanj 14 stan. poslopje 120
(Schwab Franz)

82 MULLER Jozef trzan so§tanj 13 stan. poslopje 45
(Miiller Joseph)

83 JELENC Franc trzan so§tanj 24 stan. in gosp. poslopje 200
(Jellenz Franz)

84 KOKOSINEK Jozef trzan so§tanj 23 stan. poslopje 30
(Kokoschineg Joseph)

85 EDER Anton trzan Soétanj 22 stan. poslopje 30
(Eder Anton)

86 SVARC Janez trzan Soétanj 21 stan. poslopje 115
(Schwarz Johann)

87 MORTL/MERTL Franc trzan Sostanj 20 stan. poslopje 150
(Mortl Franz)

460



69

3 KRONIKA

2021 BORIS GOLEC: SOSTANJ V STOLETJIH TRSKE AVTONOMIJE, 425-472
88 magistrat (Magistrat) trzan Soétanj 19 stan. poslopje 55
89 LEB Andrej trzan Sostanj 18 stan. poslopje 75
(Loeb Andreas)

90 TAUSUS Janez ranocelnik Sostanj 17 stan. poslopje 95
(Tausus Johann) (Chyrurg)

91 SOLN Anton trzan Soétanj 16 stan. poslopje 100
(Scholn Anton)

92 VOLF Gasper trzan Soétanj 15 stan. poslopje 85
(Wolf Kaspar)

93 MESNER Franc trzan Soétanj 61 stan. poslopje 245
(Mesner Franz)

94 SMIT Franc trzan Soétanj 60 stan. poslopje 35
(Schmidt Franz)

95 Isti » « Soétanj 59 stan. poslopje 110

96 TOTER Jozef trzan Sostanj 58 stan. poslopje 60
(Totter Joseph)

97 VALENCI Janez trzan Sostanj 57 1/2 stan. poslopje 50
(Valenzy Johann)

98 COKAN Jozef trzan Sostanj 57 stan. poslopje 170
(Zokan Joseph)

99 LORGER Anton trzan Sostanj 56 stan. poslopje 90
(Lorger Anton)

100 | TLAKER Jurjj trzan Sostanj 55 stan. poslopje 55
(Tlaker Georg)

101 | VOSNJAK Mihael trzan Sostanj 54 stan. poslopje 145
(Woschnak Michael)

102 | kasarna, trg --- Sostanj 53 stan. poslopje 50
(Kafserne Marke)

103 | SARNER Sebastjan higar Sostanj 47 stan. poslopje 25
(Scharner Sebastian)

104 | SIMON Luka trzan Sostanj 48 stan. poslopje 125
(Schimon Lukas)

105 | SIMON Mihael trzan Sostanj 46 stan. poslopje 60
(Schimon Michael)

106 | DRE]J Matija trzan Sostanj 52 stan. poslopje 60
(Drey Mathias)

107 | KOSAR Jakob trzan Sostanj 49 stan. in gosp. poslopje 205
(Kofsar Jakob)

108 | KOTNIK Peter trzan Sostanj 51 stan. poslopje 50
(Kottnig Peter)

109 | [prazno] Sostanj 50 stan. poslopje 30

110 |FROLICH/FRELIH trzan Soétanj 10 stan. poslopje 20
Anton — dedici
(Fréhlich Anton Evb.)

111 | Ob¢ina (Gemeinde) -—- -—- krajevni prostor (Ortsraum) 3560

V prvi polovici 19. stoletja franciscejski kataster
dopolnjujejo podatki drzavnih ljudskih stetij, ki po-
nujajo zelo realno demografsko podobo Sostanja.
Po Schmutzovem histori¢no-topografskem leksiko-
nu (1822), oprtem na ljudsko Stetje iz leta 1812, je
imel trg 78 his ali dve hisi ve¢ kot po franciscejskem
katastru (1826).V 85 gospodinjstvih (Wohnpartheien)
je Zivelo 424 oseb, od tega natanko polovica Zensk in
moskih (212).2°7 Glede na podatke ljudskih $tetij je

297 Schmutz, Historisch Topographisches Lexicon. Dritter Theil, str.
511.

prebivalstvo v treh desetletjih in pol precej naraslo:
leta 1810 — 379 dus, 1812 — 424 in 1846 — 547.2%
Povecanje za kar 45 dus ali skoraj 12 % med letoma
1810 in 1812 je komaj verjetno; ocitno gre za napa-
ko ali razli¢no metodologijo. Realnejsi je dvig za 123
dus (29 %) v casovnem razponu 1812-1846. Kot je
leta 1843 za potrebe t. i. Géthove topografije porocal
trski magistrat, se je namre¢ medtem povecalo stevilo
hi§ (89) in stanovanjskih strank oziroma gospodinj-

298 Straka, Verwaltungsgrenzen und Bevélkerungsentwicklung, str.
269.
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stev (114),2 $e posebej slednjih. Sostanj je bil v prvi
polovici 19. stoletja gospodarsko perspektiven trg,
kjer je zivelo tudi ¢edalje ve¢ gostaskih druzin.

Za primerjavo povejmo, da je bilo slabih sto let
prej, po terezijanskem ljudskem Stetju leta 1754,
v trgu 331 oseb, od tega 159 moskih in 172 Zensk.
Skupaj z gradom so popisali 65 gospodinjstev, od
tega dve z enim samim ¢lanom, duhovnikom.3% Leta
1786, ob ustanovitvi kratkotrajne kuracije pri sv. Mo-
horju in Fortunatu, je tr$ka ob¢ina Sostanj stela le
malo ve¢ dus, in sicer 339.301

Poleg dveh najpomembnejsih dejavnikov za po-
sestni razvoj Sostanja, gospodarskega in demograf-
skega, je treba opozoriti vsaj Se na enega, in sicer na
unicenja trga in njegovih delov v pozarih. Za cas
pred 17. stoletjem vemo o pozarih zgolj to, da sta
trg prizadela vsaj dva, ni¢esar pa ni znanega o Casu
ognjene ujme in povzroCeni $kodi. Zelo splosna in
malo relevantna je navedba trzanov dezelnoknez-
ji reformacijski komisiji leta 1575, da so se listine o
trskem pomirju Ze zdavnaj izgubile v pozaru.3? Na
dva nedavna zaporedna pozara in izgubo listin v njih
so se trzani sklicevali slabega Cetrt stoletja pozneje
v prosnji nadvojvodi Ferdinandu za sejemske pravi-
ce, ki jim jih je omenjeni dezelni knez podelil leta
1599.303 Najzgodnejsi konkretni podatki o divjanju
ognja so iz leta 1650, ko je gosposcinski upravitelj
Stajerske dezelne stanove obvestil, da ogenj v Sosta-
nju maja istega leta ni povzrocil samo veliko skode
gras¢aku Janezu Ludviku baronu Sauerju, ampak naj
bi veliko sosedov (vill benachbarte) spravil na berasko
palico.3%* Pozara, ki je 28. maja 1734 upepelil trski
dvorec (spodnji grad) in del trga, smo se Ze dotaknili.
Dve leti pozneje naj bi bilo v Sostanju e vedno 20
nepozidanih pogoris¢.3® Odtlej o vedjih pozarih ni
porocil, kar je bilo povezano tudi z boljso protipozar-
no zacito. Samo iz leta 1780 poznamo popis Stirih
trzanov, ki jim je ogenj povzrocil $kodo,3% bodisi ti-
sto leto ali nekaj prej.3%”

299 ZRC SAZU, ISN, Géthova topografija, §t. 413.7, Soétanj,
5. d. (1843).

300 NSAL, NSAL 100, KAL, fasc. 116/2, 4.2.1754.

301 Orozen, Das Dekanat Schallthal, str. 400.

302 StILA, Stockurbare, Sch. 66/157, Urbar Schonstein und Ka-
tzenstein 1575, fol. 138.

303 ST PAM 0001, Zbirka listin, t. 467, 1599 II. 4., Gradec.
Prim. Kovaci¢, Gradivo za krajevne kronike, str. 45-46.

304 StILA, Laa, VI. Landesfirstliche Stidte und Mirkte, Sch.
146, Schonstein, s. d. 1651.

305 Gl op. 259.

306 Gre za pripis tr¥kega sodnika in sveta k izvlecku iz rektifici-

ranega urbarja v terezijanskem katastru (StLA, Maria-There-

sianischer Kataster, CH 170, Herrschaft Schonstein, Extract

aufl dem Herrschaft Schonsteiner Rectifications Urbario,

26.3.1761, Pronota 16.5.1780).

Iste stiri posestnike, ki so bili v terezijanskem katastru vode-

ni z zelo razliénimi urbarskimi $tevilkami (6, 9, 30 in 64) in

bi po tem sodili, da niso bili sosedje, srecamo kot nedavne

pogorelce v prvi trski zemljiski knjigi, vodeni od leta 1782

ali 1783.V resnici je §lo za §tiri sosednje hise s h. §t. 36-39,

deloma Ze postavljene na novo, deloma pa e nedograjene.
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Koliko so pozari vplivali na zunanjo podobo
trga, je zgolj hipoteti¢no vprasanje. Najvedja stavba
v trgu, spodnji grad, je leta 1734 pogorela in je, kot
smo videli, niso ve¢ obnovili. Verjetno je bila prizade-
ta tudi v pozaru leta 1650, ko vir poroca le na splosno
o povzroceni $kodi gras¢aku Sauerju.

Med obema pozaroma je nastala prva znana ve-
duta Sostanja, Vischerjev bakrorez iz okoli leta 1681,
ki pa je zajel le zgornji rob trga, strehe his, najblizjih
spodnjemu gradu. Bakrorez namre¢ v ospredju prika-
zuje tréki dvorec (spodnji grad), ki je leta 1734 pogo-
rel in ni bil ve¢ obnovljen; v ozadju je videti Turn, po
pozaru novi sedez $ostanjskega gospostva, in rusevi-
no starega srednjeveskega, tj. Pustega gradu.30

Prvo talno upodobitev Sostanjskega trga ponazar-
ja jozefinski vojaski zemljevid iz obdobja 1784-1787
v merilu 1 : 28.800,3% desetkrat manjsem od merila
1: 2880 na stirideset let mlajsi katastrski mapi fran-
ciscejskega katastra (1825).310 Povednejsi je opis k
vojaskemu zemljevidu ali t. i. joZefinskim merjenjem,
v katerem je govor o trdnih stavbah. Taksne zgradbe
so bile v kraju cerkve (ocitno je poleg trske cerkve
sv. Mohorja in Fortunata misljena tudi Zupnijska
cerkev sv. Mihaela), grad nad So$tanjem, v trgu pa
nekaj deloma enonadstropnih, deloma podzidanih
hig.31! O gradu $e beremo, da je dolg 70 in sirok 40
korakov,31? visok eno nadstropje, da stoji na vzpetini
in da je primeren za obrambo.313 V istem ¢asu, ko
franciscejska katastrska mapa ponuja natancen talni
prikaz trske naselbine, je nastala realisti¢na vedutna
upodobitev Sostanja, objavljena v Stari Kaiserjevi sui-

#1 (1824-1833)314 (gl. sliko na zacetku prispevka).
Gospodarska slika trga

Iz znanih razlogov vemo o $ostanjskem gospodar-
stvu malo. Deloma smo se ga ze dotaknili v zvezi s
sejemskimi pravicami in posestno strukturo, ki jo po-
znamo $e najbolje. Analiza agrarne posesti Sostanj-
¢anov bi zahtevala posebno obravnavo in bi silila iz
okvira. Bolj kot agrarno gospodarstvo, ki ni moglo po-
kriti domacih potreb — kar bomo videli v porocilu tr-
skega magistrata leta 1843 — nas zanimajo neagrarne
dejavnosti, zaradi katerih je trg sploh nastal in obstal.

Pri Andreju Mesnerju, h. §t. 39, je navedeno, da je bila hisa
na novo zgrajena Ze pred tremi leti, kar potrjuje, da so po-
gorele leta 1779 ali 1780 (SI ZAC 1031, Zbirka zemljiskih
knjig, knj. 1210, Grund und Vormerksbuch bei dem Markte
Schonstein A, pag. 73,75,77 in 79).

308 Vischer, Topographia Ducatus Stiriae, sl. 108. Prim. tudi Sto-

par, Grajske stavbe, str. 99.

Rajsp (ur.), Slovenija na vojaskem zemljevidu. Karte, sekcija

163.

310 ST AS 177, Franciscejski kataster za Stajersko, C 206, k. o.

Lokovica z enklavo Sostanj, mapa (1825).

Rajsp (ur.), Slovenija na vojaskem zemljevidu. Opisi, str. 44, —

Slovenski prevod besedila na tem mestu ni tocen.

312 Korak je znasal 71 do 75 centimetrov.

313 Rajsp (ur.), Slovenija na vojaskem zemljevidu. Opisi, str. 45.

314 Kaiser, Litografirane podobe, $t. 75.

309

311
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Prva je tedenski sejem, temeljni element na-
selbin, ki so se smele imenovati trg, eprav pozna-
mo tudi trge, v katerih se tak sejem ni mogel trajno
uveljaviti. Kot smo videli pri obravnavi trskih privi-
legijev, je SoStanjski tedenski sejem prvi¢ omenjen
leta 1436 in nato spet 1492.315 Od dezelnoknezjih
potrditev trskih pravic ga posebej in izrecno nava-
ja samo privilegij cesarja Leopolda iz leta 1673, ki
mu pripisuje starost tristo let.31® Sostanjcani po Hri-
berniku z njim niso imeli prave srece in »slednji¢ je
prisel popolnoma iz navade (1790)«, kar naj bi bilo
povezano z vzevetelim tedenskim sejmom v Braslov-
¢ah in slabo cesto od Braslov¢ do Sostanja, po kateri
tovorniki s soljo niso hoteli prihajati v Sostanj.3!” Te-
denski sejem srecamo $e leta 1815 v listini, s katero je
cesar Franc I. Sostanju poleg stirih letnih in Zivinskih
sejmov potrdil ¢etrtkov sejem, kadar pa je na Cetrtek
prisel praznik, so morali sejem prenesti na sredo.3!8
Tedaj sploh prvi¢ izvemo, katerega dne v tednu je
potekal, pri ¢emer ni re¢eno, da je tudi prej vseskozi
§lo za Cetrtek. Trsko predstojnistvo je bilo v odgovo-
rih za Géthovo topografijo (1843) glede tedenskega
sejma nejasno oziroma povr$no.?? Ni izkljuceno, da
tedaj spet ni (redno) potekal. Kovaci¢ (1913) denimo
pravi, da je »pozneje [neznanokdaj po letu 1815] zo-
pet priSel iz navade in ga je le Se zadnji ¢as obnovila
mestna ob¢ina«.320

Letne sejme prvi¢ sreCamo v urbarju iz leta 1575.
Potekali so pri trski cerkvi sv. Mohorja, in sicer na
binkostni torek, na sv. Marjeto, sv. Ahaca in sv. Mi-
haela, posebej pa je navedeno $e proscenje v nedeljo
pred sv. Martinom.?*! Nadvojvoda Ferdinand je nato
leta 1599 trgu potrdil tri sejme, ki naj bi jih Sostanj-
¢ani imeli od davnih ¢asov: na Ahacevo (22. junija),
na nedeljo pred sv. Martinom (11. november) in na
svecnico (2. februarja),3?? pri ¢emer samo Ahacev in
Martinov sejem ustrezata stanju pred Cetrt stoletja
(!). Po Hriberniku sta bila sejma na svecnico in na
nedeljo pred martinovim pozneje ukinjena in zame-
njana z dvema drugima. V dopisu celjskega okroz-
nega urada iz leta 1790 so navedeni $tirje sejmi: na
velikono¢ni torek, na ahacevo, marjetino (12. julij) in
mihaelovo (29. september).3? Dotlej, neznanokdaj
med letoma 1599 in 1790, se je torej spet vzposta-
vilo stanje, kakr$no poznamo iz urbarja leta 1575, le
da je bil prvi sejem zdaj na velikono¢ni in ne ve¢ na

315 Gl. op.52in 55.

316 ST PAM 0001, Zbirka listin, §t. 588, 1673 1. 31., Gradec.

317 Hribernik, Mesto Sostanj, str. 192.

318 ST PAM 0001, Zbirka listin, §t. 1035, 1815 X1I. 14., Dunaj.

319 ZRC SAZU, ISN, Géthova topografija, §t. 413.6, Sostanj,
julij 1843.

320 Kovacic, Gradivo za krajevne kronike, str. 47.

321 StLLA, Stockurbare, Sch. 66/157, Urbar Schonstein und Ka-
tzenstein 1575, fol. 206. Prim. Kovaci¢, Gradivo za krajevne
kronike, str. 46.

322 ST PAM 0001, Zbirka listin, t. 467, 1599 II. 4., Gradec.
Prim. Kovaci¢, Gradivo za krajevne kronike, str. 45-46.

323 Hribernik, Mesto Sostanj, str. 192.
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binkostni torek, pro$éenje pred sv. Martinom pa je
odpadlo. O istih semanjih dneh nato govori omenje-
ni privilegij cesarja Franca I. iz leta 1815 za $tiri letne
in zivinske sejme. Ce bi se semanji dan kdaj pokril z
nedeljo, so ga morali prestaviti na ponedeljek.3*

Virov o dejanskem potekanju sejmov ne pozna-
mo in tudi s kvantitativnimi podatki o sejemski trgo-
vini skorajda ne razpolagamo, razen s poro¢ilom dru-
ge roke, nastalim tik pred koncem obravnavane dobe.
Okrajna gosposka Sostanj je leta 1843 v odgovoru na
Gothovo vprasalnico navedla, da je na letnih sejmih
mogoce nasteti okoli 250 glav govedi, 200 konj in 50
ovac, Kranjci, Italijani in Korosci kupujejo predvsem
mlado Zivino, Kranjci pa $e pitance za Ljubljano, Trst
in Gradec. Kramarskih stojnic bi utegnilo biti okoli
150, vse to na en semanji dan. Skupno vrednost Zivi-
ne in blaga na semanjih dneh so ocenili na priblizno
2000 goldinarjev konvencijske valute.3?® Iz tega ¢asa
se je Josip Vosnjak pozneje spominjal, da je na sejmih
postavljalo stojnice 10 do 12 usnjarjev (leta 1900 le
$e dva z malo blaga), kramarjev pa naj bi bilo veliko
manj kakor na prelomu v 20. stoletje.32

Za razliko od pro$cenj, ki so bila pod odvetni-
§tvom SoStanjskega gospostva in katerih dohodki so
popisani v dveh gosposéinskih protokolih iz druge
polovice 17. stoletja,3?” nimamo nobenih podatkov o
prihodkih od sejmov v trgu, pa tudi ne o tem, koliko
je prinasala skladi$¢na pravica in kaj se je z njo na-
zadnje zgodilo. Hribernik je Se imel v rokah skla-
dis¢no tarifo iz leta 1620. Ta je prodajalcem, ki so z
blagom prisli v trg, nalagala placilo skladis¢nine od
medu, masti, loja, slanine, trebusne masti, soli, jezZic,
hmelja, razli¢nih glav Zivine in drobnice ter na rame-
nih prinesene krame. Omenja tudi primere tihotap-
Jjenja soli in druge krsitve v 18. stoletju, iz katerih je
razvidno, da so skladi$¢nino pobirali vsaj $e leta 1782
ali 1793.328 Zagotovo pa ni obstala do konca obrav-
navane dobe, saj je omenjeni poro¢ili trskega magi-
strata za Gothovo topografijo ne poznata vec.3? V
odgovorih So$tanjske okrajne gosposke na Géthovo
vprasalnico (1843) beremo, da v okraju ni mitnic ter
da most nad trgom in brv ob njem vzdrzuje tr$ki ma-

324 SI PAM 0001, Zbirka listin, 3t. 1035, 1815 XII. 14., Dunaj.
— Prim. Kovac1c Gradivo za kra}evne kromke str. 47, Hriber-
nik, Mesto Sostanj, str. 193. — Hribernik (prav tam) brez ¢a-
sovne opredelitve omenja tudi dva pozneje pridobljena sejma,
v Cetrtek pred pustom in na sv. Katarino, tako da se je njihovo
Stevilo povecalo na Sest.

325 ZRC SAZU, ISN, Géthova topografija, st. 413.4, Sostanj,
2.8.1843. - Po tabelarlcnevm prikazu izvoznih, uvoznih in
tranzitnih artiklov v okraju Sostanj, ki ga je leta 1834 izdela-
la okrajna gosposka Sostanj, so iz okraja letno izvozili 1000
glav goveje Zivine, ki je §la na Kranjsko in v Trst, 150 konj in
zrebickov, namenjenih na Kranjsko in v Savinjsko dolino, 400

rasicev za vzrejo pa so izvozili na Kranjsko in Korosko (SI
ZAC 0008, Okrozni urad Celje, sk. 104/755d, 27. 2. 1834).

326 Vosnjak, Spomini, str. 29.

327 Gl. op. 114.

328 Hribernik, Mesto Sostanj, str. 190-192.

329 ZRC SAZU ISN, Gothova topografija, t. 413.6, Sostanj,
julij 1843; st. 413. 7 Sostanj,s d. (1843).
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gistrat iz stojnine (Standgeld) 33 Ce ne 7e prej, je bila
skladid¢na pravica odpravljena ob drzavni regulaciji
zasebnih mitnic in podobnih prometnih pristojbin
konec 18. stoletja.33!

Sostanjski trg je bil v gospodarskem pogledu se-
jemsko-trgovsko sredid¢e Saleske doline in njenega
zaledja ter mu v tem pogledu ni mogel konkurirati
drugi $aleski trg — bolje receno trzec — Velenje. Kako
dalec je segal domet Sostanja kot sejemskega kraja,
bo treba $e raziskati, kar ni mogoce brez irse zasno-
vane primerjalne raziskave. Marsikaj lahko povedo
pritozbe in porocila drugih trskih sredis¢, ¢eprav se-
veda ne gre za posebej objektivne vire.

Ce izvzamemo zgornje porocilo okrajne gosposke
iz leta 1843, o 3oStanjski trgovini nimamo kvanti-
tativnih podatkov. Kot smo videli, jih ne nudijo niti
gosposcinski protokoli, ki navajajo prihodke od sej-
mov oziroma pros§¢enj pri cerkvah in od kazni za ti-
hotapljeno blago, od katerih je $la polovica trgu. Tudi
promet z vinom je opisan zelo skopo. Urbarji iz let
1575, 1623 in 1658 govorijo o obveznosti Sostanj-
¢anov, da za gospostvo todijo t. i. dvorno vino,33? kar
se je obdrzalo vsaj do srede 18. stoletja. V sumarnem
pregledu gosposcinskih prihodkov iz leta 1749 je
namre¢ navedeno, da se je od iztocenega dvornega
vina v gosposcinskem trgu Sostanj in pri nekaj kré-
marjih v dezelskem sodi$¢u v dveh tretjinah omenje-
nega leta nateklo dobrih 22 goldinarjev.3%3

Najmanj tako pomembna in tudi stabilnej$a de-
javnost kot trgovina je bila Sostanjska obrt. Obrtne
panoge v trgu so pokrivale predvsem zahtevnejsa
narocila, tj. tiste potrebe podezelskega zaledja, ki
jih niso mogli zadovoljiti kmecki obrtniki. Posebno
vprasanje je, kdaj se je mocneje uveljavilo usnjarstvo,
paradna obrt 19. stoletja, ki je nato prerasla v indu-
strijo. Zal razpolagamo le z nekaj sumarnimi podatki
o stevilénosti usnjarjev in drugih obrtnikov v zadnjih
stotih letih obravnavane dobe, za prej$nja stoletja pa
imamo o trékih obrtnikih in obrtnistvu komaj kak
podatek. 3

Ce se ustavimo pri prvem popisu Sostanj¢anov,
registru dimnine za leto 1572, bomo lahko iz tedaj
Sele nastajajocih priimkov posredno razbrali obstoj
nekaj klasi¢nih obrti. Ce se nosil¢ev priimek $e ni lo-
¢il od poklicne dejavnosti, iz katere je nastal, najdemo
v Sostanju med 27 obvezanci (brez zastavnega imet-
nika gospostva) po enega kramarja (Kramer), ste-

klarja (Glasser), opekarja (Ziegler), ribica (Fischer) in

330 Prav tam, §t. 413.4, Soétanj, 2.8.1843.

331 Podatke o tem in o prihodkih prometno-trgovskih pristojbin,
do katerih je bil trg upravi¢en na tedenskih in letnih sejmih,
bi bilo prejkone mogoce najti v fondih graskih drzavnih obla-
stev v Stajerskem deZelnem arhivu, a bi bilo zamudno iskanje
smiselno le v §irSe zasnovani in usmerjeni raziskavi.

332 Gl. op. 88 in 108.

333 StLA, A. Schénstein, Herrschaft und Markt, Fasz. 2, Heft
13, Verwaltungsprotokolle 1674-1787, Mein Franz Micha-
elln Kistelliz etc., 26. 4.-31.12. 1749, pag. 7.
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Cevljarja (Schuester), med Sestimi »gmajnarji« (Gmei-
ner) pa krojaca (Schneider), kljucavnicarja (Schlosser),
tkalca (Wewer), loncarja (Hafner) in morda kosarja
(Khassir), edinega s slovensko obrtno oznako. Ostali
Sostanjcani so imeli priimke drugacnega, nepoklic-
nega tipa, zato lahko le ugibamo, koliko je bilo med
njimi usnjarjev in drugih obrtnikov.33* V poznejsih
stoletjih_je poklicnih oznak med priimki manj, ne
samo v Sostanju, ampak nasploh, kar potrjuje, da so
do 16.1in deloma $e v 17. stoletju resni¢no zelo pogo-
sto odrazale dejavnost, s katero se je ukvarjal nosilec
sam in ne kateri njegovih prednikov.3%

Popis hi§ iz leta 175433 je glede stanja obrti in
poklicnih dejavnosti zelo skop. Kot smo videli, le pri
redkih navaja poklic, in to samo takrat, kadar ne daje
prednosti drugi oznaki: trzan, kajzar ali gostac. Tako
bi bilo med 60 hignimi gospodarji zgolj 17 obrtnikov,
kar je obcutno premalo, gostilniarja in trgovca pa
ni sploh nobenega. Pri posameznih obrteh nasteje-
mo najvec §tiri nosilce. Cevljarstvo so denimo pred-
stavljali dva Cevljarja, vdova Cevljarka in en kmecki
Cevljar, ki je torej izdeloval obutev samo za kmecki
zivelj.337 Navedeni so Se po dva mesarja, krojaca in
barvarja ter po en usnjar, mizar, krznar, loncar, tkalec
platna, kova¢ in nogavicar.

Veliko natanénejsi in sploh najpopolnejsi prikaz
stanja obrtnikov v vsej obravnavani dobi je terezijan-
sko ljudsko Stetje iz leta 1754.338 Iz tega popisa bi
morali izvedeti za vse poklice popisancev, vkljuéno
s pomoc¢niki in vajenci. Koliko odraslih sinov je sle-
dilo oéetovemu poklicu in ali so isto obrt opravljali
tudi bratje in drugi ¢lani irSe druzine, popis zal pove
le mestoma in samo sklepamo lahko, da je povecini
bilo tako. V enem samem primeru je navedeno, da sta
krojaca tako oce kot sin, pri enem krojacu pa, da je
njegov brat cevljar.

Med 62 druzinskimi poglavarji (brez gradu in
dveh duhovniskih gospodinjstev z enim samim
¢lanom)®¥ se je velika vecina ukvarjala s katero od
obrtnih dejavnosti. Samo kot trzan in brez poklica
jih je navedenih 16, od tega dve trzanski vdovi. Brez
poklica je tudi trski sodnik Simon Veternik, po en
druzinski poglavar je oznacen kot trski pisar, hisar
in gosta¢ (poleg gostatev in gostack pri trzanih). Ce
odstejemo trzana, ki je bil meZnar, je imelo poklic 42

334 StLLA, A. Schénstein, Herrschaft und Markt, K 61, Heft 5,
Rauchgeldregister No. 5, fol. 43-43v, s. d. 1572.

335 Prim. Golec, Urbarji kot vir, str. 103-104.

336 StILA, Laa. A., Antiquum I, Hiuserzihlung 1754, K 19, Heft

71, No. 185, 18. 4. 1754.

Izraza kmecki Cevljar (Bauern Schuester) v konkretnem pri-

meru ni mogoce razumeti kot kmecki ¢lovek, ki Zivi v trgu,

saj je taisti Martin Berger (oziroma Perger) v terezijan-

skem ljudskem Stetju istega leta izpri¢an kot trzan in evljar

(NSAL, NSAL 100, KAL, fasc. 116/2, 4.2.1754).

338 NSAL, NSAL 100, KAL, fasc. 116/2, 4.2.1754.

339 Enotlanski sta bili gospodinjstvi neaktivnega (upokojenega)
duhovnika in beneficiata v $pitalu.

337
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druzinskih poglavarjev ali dobri dve tretjini (67,7 %).
V to $tevilo sta viteta tudi dva, ki ju ljudsko Stetje
pozna kot godca (spilman, spiillman); prvi je naveden
kot trzan, drugi pa ne.

Poleg teh sre¢amo $e dva krojaca, od katerih je
bil eden krojacev sin in drugi gostac pri trzanu brez
poklica, brat enega krojaca pa je, kot receno, oznacen
kot cevljar. Kot prikazuje tabela, je Sostanj premo-
gel najvec krojacev (7), Cevljarjev (7) in trgovcev (6).
Usnjarji so bili samo trije; bilo jih je torej prav toli-
ko kot loncarjev, s katerimi so si delili ¢etrto in peto
mesto. Drugi poklici so v ljudskem $tetju zastopani
le z enim ali najve¢ dvema predstavnikoma. Obrtne
delavnice so bile majhne, saj so zgolj stirje obrtniki
imeli po enega pomo¢nika — pletilec, barvar, lon¢ar
in Cevljarski mojster —, vajenca pa sta premogla dva,
en usnjar in isti Cevljarski mojster, ki je tako edini
zaposloval oba profila, pomo¢nika in vajenca.

Stevilo predstavnikov posameznih poklicev v letih
1754, 1788 in 1843

N
o)
S

Poklic (brez vajencev in pomo¢nikov) | 1754 | 1 1843
kroja¢ 7

Cevljar

tr| govec

[SSEE NS, |

usnjar

loncar

[y

mesar

RR RN~ 0

barvar
tkalec
godec
pletilec
krznar

[N N
|

mizar

tesar

kovaé

gostilnicar

[SEN I NG Y
[y
~

meznar

RR R R R R (R RN W W N
|

trski pisar
klobucar

nogavicar —

zidar -

rudar -

ranocelnik -
kolar -
sedlar -

RiIR (RN R PP
|

klju¢avnicar -

jermenar -

irhar -

|
L L 1)

medicar - -

V tabeli je po posameznih poklicih poleg stanja
leta 17543%0 prikazano §tevilo njegovih predstavni-
kov po dveh mlajsih virih. Prvi je popis trzanov iz

340 NSAL, NSAL 100, KAL, fasc. 116/2, 4.2.1754.
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leta 1788,3*1 ki se omejuje na polnopravne trZane
in tako brzkone izpus¢a kakega manjsega obrtnika,
drugi pa odgovor trskega predstojnistva za Géthovo
topografijo iz leta 1843.34

Primerjava stanja v treh po namenu zelo razli¢-
nih virih ni povsem zanesljiva. Glede na visoko $te-
vilo gostilnicarjev leta 1843 in sploh po logiki stvari
je zupnik pri Stetju leta 1754 izpustil prakti¢no vse
krémarje razen enega (pravega) gostilnicarja (gaszge-
ber). Vsaj Se nekaj manjsih gostilnicarjev, krémarjev
in vinotocev se tako skriva med gospodarji z nave-
denim poklicem in tistimi brez poklica, praviloma
oznacenimi le kot trzani. Pri porocilu iz stiridesetih
let 19. stoletja pa moramo upostevati, da ni uradno,
ampak gre za odgovor na domoznansko vprasalnico.
Vsaj dva poklica sta v njem izpu$cena, puskar in urar,
oditno zato, ker ju je trsko predstojnistvo navedlo pri
drugem vprasanju, o posameznikih z veliko naravno
nadarjenostjo za umetnost. Iz pregleda smo dvakrat
izvzeli mlin zunaj trga; leta 1754 je tu naveden go-
spos¢inski mlinar, slabih sto let pozneje (1843) pa je
govor o velikem mlinu z Zago za deske. Precej boljso
primerjavo bi lahko imeli, ¢e bi se iz prve polovice
19. stoletja ohranili Zupnijski zapisniki dus (status
animarum)*® in bi bili v njih tako natanéni podatki
o poklicih kakor ob ljudskem stetju sredi 18. stoletja.

Ze bezen pogled na stanje v letih 1754, 1788 in
1843 pokaze, da lahko le pescico poklicev oznac¢imo
za stabilne, in sicer tiste, ki so vsakokrat zastopani
najmocneje: kroja¢, Cevljar, trgovec in usnjar. Ce
zaupamo podatkom za Géthovo topografijo, pa se je
tudi stevilo predstavnikov treh od teh stirih poklicev
v naslednjih stotih letih zmanjsalo, le usnjarji so bili
tako po najstarejem kot najmlajSem viru trije, a
vmes, leta 1788, samo dva. Obcutno se je povecalo
stevilo kovacev, z enega na stiri, kar je prejkone
posledica povecanega cestnega prometa. V prid tej
domnevi govori tudi pojavitev sedlarjev in kolarjev
ter zlasti visoko $tevilo gostilnicarjev leta 1843. Ne-
katere poklice pogresamo v enem viru, druge v dru-
gem, pri ¢emer nobeden od teh nikoli ni imel vec
kakor dveh predstavnikov. Enkrat so v Sostanju laze
shajali brez enih obrtnikov, drugi¢ brez drugih.

Glede na malostevilnost obrtnikov posameznih
strok niti najmanj ne ¢udi, da iz So$tanja nimamo
porocil o obstoju cehovskega zdruzenja ali vsaj bra-
tovscine, ki bi vkljucevala mojstre, pomocnike in va-
jence ve¢ obrti. So$tanjski mojstri in njihovi zapo-
sleni so se vkljucevali v cehe v Celju®** — potrjeno

341 Hribernik, Mesto Sostanj, str. 184. B

342 7ZRC SAZU, ISN, Géthova topografija, $t. 413.7, Sostanj,
s.d. (1843).

343 Vodnik po Zupnijskih arhivih iz leta 1975 sumarno nava-
ja sedem knjig statusov animarum za obdobje 1806-1924
(Umek, Kos, Vodnik po zupnijskih arbivib, str. 553), a so danes
v zupnijskem arhivu po informaciji Zupnika le mlajsi statusi,
starejsih pa ni niti v Nadskofijskem arhivu Maribor.

344 Po Hriberniku so se v celjske cehe vkljucevali Sostanjski me-
sarji, usnjarji, strojarji, barvarji, klobucarji ter pod dolocenimi
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Zacetek odgovorov trskega magistrata na vprasalnico za Géthovo topografijo leta 1843
(ZRC SAZU, ISN, Githova topografija, §t. 413.6, Sostanj, julij 1843).

usnjarji*® in barvarji’*® — najbrz pa tudi v Slovenj
Gradcu in Se kje, odvisno zlasti od predpisanega
ozemlja posameznega ceha.

Gledano v celoti ni Sostanj v obravnavani dobi
nikoli presegel vloge lokalnega trznega, sejemskega
in obrtnega sredis¢a. Delna izjema so bili letni sejmi,
na katere so v predmar¢ni dobi, ¢e ne Ze prej, prihajali
Kranjci, Korosci in tudi Italijani. Zlahka je pometel s
konkurenco sosednjega malega trga Velenje, in to je
bilo vse. Tudi $ostanjsko usnjarstvo pred drugo po-
lovico 19. stoletja Se ni izstopalo, saj je trg premogel
le pescico usnjarjev, Ceravno kvalitetnih. Med tremi
usnjarji, ki jih leta 1754 navajata tako popis his kakor
ljudsko $tetje, najdemo Jozefa Vosnjaka,*” prednika
znamenitih usnjarjev iz 19. in prve polovice 20. sto-
letja.

pogoji tudi mizarji in kljucavnicarji (Hribernik, Meszo Sostanj,

str. 184-185).

Sostanj je bil med trgi, ki so po pravilih celjskega usnjarske-

ga ceha iz leta 1706 spadali pod ceh v Celju, po terezijanski

potrditvi pravﬂ iz leta 1757 pa naj se ozemlje tega ceha ne bi

spremenilo Ze ve¢ kot sto let (Zizek, Skrivno Zivijenje cehov,

str. 154).

Ozemlje celjskega barvarskega ceha je v 18. stoletju segalo

na zahodu priblizno do ¢rte Gornji Grad—Ljubno—Sloven;

Gradec (prav tam, str. 343).

347 StLA, Laa. A. AnthuumI Hiuserzihlung 1754, K 19, Heft
71, No. 185, 18. 4. 1754. — NSAL, NSAL 100, KAL fasc.
116/2 4.2. 1754

345

346

Preden se zgodba zakljuéi — Sostanj pred
pomladjo narodov

Prikaz razvoja So$tanja v stoletjih trke avtono-
mije bomo sklenili s pri¢evanji Sostanjc¢anov, za-
pisanimi v prvi polovici Stiridesetih let 19. stoletja,
tik pred koncem obravnavanega Casovnega razpona.
Stajerski dezelni muzej Joanneum je trsko pred—
stojniStvo pozval, naj odgovon na vprasanja za t. i.
Géthovo topografijo. Ker bo, kot je upati, topografija
v slovenskem prevodu nekoc objavljena v celoti**® in
bo tako priSel na vrsto tudi Sostanj, jo bomo na tem
mestu samo povzeli.

Sostanjski magistrat je odgovoril na dvoje vpra-
Salnic statisticno-topografske narave. Odgovore na
prvo vprasalnico s 25 vprasanji je v imenu magistra-
ta municipalnega trga Sostanj (des Municipalmarktes
Schonstein) julija 1843 sestavil trski sindik (Syndiker)
Matevz Sajovic, sopodpisal pa trski sodnik (Martkzt-
richter) Blaz Simon. Gre za vpragalnico, namenjeno
gospostvom in imenjem, kar je bil tudi Sostanjski
trg. 34
_ Kot poroca trsko predstojnistvo, municipalni trg
Sostanj lezi v Saleski dolini v Celjskem okroZju in
politicnem okraju gospostva Sostanj. Njegov uradni

348 Objavljanje zvezkov serije Slovensko Stajersko pred marcno re-
volucijo 1848 pod urednistvom Nika Kureta se je ustavilo leta
1993 pri ¢rki J.

349 ZRC SAZU ISN, Géthova topografija, §t. 413.6, Sostanj,
julij 1843. - Vprasanja te vprasalnice gl. v: Kuret, Slovensko
Stajersko, str. 33-35.
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sedez (Amissitz) je magistratno poslopje (das magi-
stratliche Gebaude) v trgu s hisno §tevilko 19. Domi-
nij (zemljisko gospostvo) pripada komuni, tj. trskim
prebivalcem (der Comune /: den Marktinsasssen:/) in
nih&e ne pomni, da bi bilo kdaj drugace. Ob vzpo-
stavitvi rektificiranih urbarjev v ¢asu Marije Terezije
se je postavilo vprasanje, ali je trg dezelnoknezji ali
pod za$cito gospostva Sotanj, in ker je bilo z visoko
odredbo z dne 17. januarja 1752 sklenjeno, da spada
pod zascito Sostanjskega gospostva (unter dem Schu-
tze), so ga vnesli v gosposcinski rektificirani urbar
pod rustikalno urbarialno §tevilko 1 z rustikalno na-
povedjo 27 funtov, 37 krajcarjev in pol pfeniga ter z
dominikalno napovedjo 14 goldinarjev, 26 krajcarjev
in 2 pfeniga. Ne pripadajo mu nobena druga imenja
(Glilten) in v preteklosti ni izgubil nobene vedje ne-
premic¢nine. Dominij [zemljisko gospostvo] trga prav
tako nima nobenih fevdov (Leben), podaniki magi-
strata (die magistratlichen Insassen) pa so vsi v trgu.
Ker so sami posestniki tega dominija, ni delitve na
rustikalne in dominikalne posesti idr. Stevilo pose-
stnikov s hiso (der behausten Mitglieder) je 70, z do-
datnimi zemljis¢i (der Zulehensgrinde) pa 30. O zapa-
danju (Hinfilligkeir) magistratnih zemljis¢ ni govora,
kajti korporacija (eine Corporation) nikoli ne izumre.
Pri magistratu obstaja tudi tlaka (ein Robothen), ker
ima korporacija [trzani] enake pravice, ni pa nobe-
ne podloznosti komur koli. Tudi drugi dominiji do
magistrata nimajo nikakr$nih dajatvenih obveznosti.
Odkar je bil gozd na Goricah leta 1835 razdeljen
med posestnike v trgu (Marktinsassen), magistrat po-
seduje le Se magistratno poslopje, 600 kvadratnih se-
znjev vrtov, 1 oral in 950 kvadr. sezZnjev pasnikov ter 1
oral in 200 kv. seznjev gozda. Celotna ob¢ina obsega
318 oralov in 1593 kv. sez. njiv, 114 oralov in 642 kv.
sez. travnikov, 55 oralov in 243 kv. seZ. vrtov, 6 ora-
lov in 809 kv. sez. pasnikov, 33 oralov in 528 kv. sez.
vinogradov, 107 oralov in 1125 kv. sez. gozdov ter 1
oral in 1394 kv. sez. stavbnih zemljis¢ (Bauarea).3>
V to so vsteta tudi dominikalna zemljis¢a gospostva
Sostanj in dominikalnih podloznikov. Magistrat se
ne ukvarja z lastno gospodarsko dejavnostjo (betreibt
keine eigene Ockonomie). Gozd leZi na juzni strani na
vzpetini.

Podatki gospodarske narave so v odgovorih trske-
ga magistrata skopi. Skupnost trske ob¢ine Sostanj
(die Kommunitit Marktgemeinde Schonstein) zasCitne-
mu gospostvu (Schutzhberrschaf?) Sostanj placuje letno
dominikalno dajatev 14 goldinarjev, 26 krajcarjev in
2 pfeniga, sicer pa kot dominij nima drugih bre-
men (Lasten) in servitutov. Magistrat ima na svojih
tleh opekarno (eine Ziegelbrennerey), lovskih pravic
(Jagdbarkeit) nima. Magistratu oziroma prebivalcem
(Insassen) pripada pravica do lovljenja rib in rakov

350 Oral je meril 0,57 hektarja in se delil na 1600 kvadratnih

seznjev s povrsino 3,59 m?.
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na Paki v mejah pomirja, to pravico pa hkrati uziva
tudi gospostvo Sostanj. Poleg rakov v tej vodi lovijo
mrene, klene in v¢asih sulce, ki priplavajo iz Savinje.
Ribnikov magistrat nima. V njegovih rokah je upra-
va mes$Canskega Spitala (Birgerspital), a ker ta nima
nobene lastne stavbe, je §tevilo varovancev omejeno
na $est letno, svoje deleze pa prejemajo na roko. Spi-
talski fond sestavljajo legati ali darila, od tega je 6403
goldinarjev dunajske veljave nalozenih v javne roke
in 886 v zasebne. Letne obresti prejema Sest ubozcev,
drugih prihodkov pa $pital ne dobiva.

Odgovori o morebitnih drugih pravicah so vsi
negativni. Magistrat nima patronatnih ali odvetni-
skih pravic (keine Patronats= keine Vogtey=Rechte) in
komisariata za cerkvene racune (Kirchenrechnun-
gskommissariat). Prav tako nima lastnega dezelske-
ga sodis¢a (Landgericht), ampak lezi trska obcina v
dezelskem sodis¢u gospostva Sostanj. Magistrat ne
premore nobenih sicer$njih pravic in privilegijev gle-
de dezelskega sodstva in nima tovrstnih obveznosti.

V zadnjem odgovoru, pri vprasanju o zgodovin-
skih zapisih (geschichtliche Notizen) o trgu in magi-
stratu, se sindiku Sajovicu ni ljubilo navesti ve¢ kot
to, da jih je mogoce najti v »Leksikonu gospoda Car-
la Schmutza«, tj. v Schmutzovem Historicno-topo-
gmﬁkem lekszkonu za Stajersko (1822-23), v Sostan]u
pa naj o tem ne bi bilo nobenih listin. In $e to: »Ker
so sejemski privilegiji za $tiri letne sejme, pobiranje
stojnin na njih in tarife za dogon Zivine tako ali tako
v Joanneumu [Stajerskem dezelnem muzeju], nima-
mo za konec ¢esa dodati.«

Po vsebini je bila druga¢na druga vpragalnica s
46 vprasanji, namenjenimi posameznim dav¢nim
ob¢inam, enako kot prva datirana 15. julija 1842. 351
Odgovori iz Sostanja tokrat nimajo datuma in
podpisa.3*? Naslovljeni so kot Ob¢ina trg SostanJ
(Glemein]de Markt Schonstein), sestavljavec pa se je
pri odgovarjanju veckrat skliceval na prej$nja vprasa-
nja in zdruzeval odgovore. Dokument je nastal bo-
disi so¢asno bodisi malo pozneje kot prejsnje poro-
¢ilo, saj se pri vec vprasanjih (28 ter 35-39) sklicuje
nanj. Pri tem skoraj ni dvoma, da prav tako datira v
leto 1843. 3

Uvodoma lahko preberemo, da trg Sostanj lezi
tik pod gospostvom [gradom], da $teje 89 his in 114
stanovanjskih strank (Woehnparthejen) ter da je za-
radi nizinske lege sencen (schattseitig). Nekajkrat na
leto dozivi poplave, v katerih so prizadeti prebivalci
(Marktinsassen) tistega dela, ki se imenuje »Schitt.
Trg ni od Sostanja [gradu] kot okrajne gosposke od-
daljen ni¢, od postne postaje Velenje pa okoli dve mi-
lji. Hise so v celoti v srednjem gradbenem stanju. Trg
je podvrzen patronatni in okrajni gosposki Sostanj in

je kot kolektiv (in Corpore) rustikalni podloznik (ein

351 Vsebino vprasanj gl. v: Kuret, Slovensko Stajersko, str. 30-33.
352 7ZRC SAZU, ISN, Géthova topografija, 3t. 413.7, Sostani,
s.d. (1843).
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Rustical=Unterthan) z 21 goldinarji, 47 (!) krajcarji in
pol rustikalnih dajatev. Svojo obveznost placuje letno,
tako kot vsi drugi podlozniki. Ima (lastno) zemljisko
knjigo (Grundbuch) z lastnimi urbarskimi $tevilka-
mi. Kazenske in pohtlcne zadeve (das Criminal und
das politische Geschift) izvaja gosposka SostanJ (die
Obrigkeit Schonstein), sodstvo (das Justizwesen) pa
je loceno od $ostanjskega gospostva in ga oskrbuje
gospod sindik (Syndikus) Matevz Sajovic, in sicer le
zacasno, dokler ne pride do inkorporacije (bis die In-
corporation erfolgen wird).

Skozi trg te¢e potok Paka (Bak=Bach), na katerem
je lesen most, ki ga vzdrzuje magistrat. Skozenj naj
bi 3la tudi nova cesta, ki vodi skozi (sotesko) Penk
(Pénegstrasse). Pasko obmogje je na nekaterih mestih
primerno za plavitev lesa, ker pa pogosto prihaja do
poskodb, naj bi plav1tev ustavili.

Stari grad ali rusevina Sostanj (das alte Schlofs oder
Rouine Schonstein) rabi za strelovod in je iz navadne-
ga proda (Steingergll) z enim vogalom (mit 1. Ecke).
Tudi stari grad v Sostanju, imenovan Lavantalerica
(das alte Schlofs, die Lafen="Tallerin genant),*>3 je viden
(kenbar). Sedanja grajska stavba je bila preurejena iz
Zitne kasce starega gradu.

V zvezi z izrednimi, koristnimi in redkimi pro-
dukti se odgovor glasi, da tu sejejo vse vrste Zita, o
stanju cest in poti pa, da so stare okrajne ceste do-
bre. Nova cesta, ki vodi skozi Penk (Pénegstrasse), je
v okraju Sostanj sicer gotova, ne pa $e v sosednjem
okraju Novi Kloster, zato je prehod (die Passage) Se
vedno oviran (gebemt). Kanali so na splosno zidani.

Opis gozdov se omejuje na najnujnejse: »Majhni
gozdovi, ki pripadajo trzanom« (den Mdrktlern). Na
vprasanje o opekarnah, apnenicah, kamnolomih in
podobnem pa so Sostanjcani odgovorili, da je tu ve-
&a opekarna (merkliche Ziegelbrennerey), ki proizvaja
dobro opeko.

Kar zadeva vire preZivljanja, v Sostanju Zivijo od
poljedelstva in vseh vrst obrti. Vecina vsa zivila kupu-
je, saj nima dovolj zemlje. Pri odgovoru na vprasanje,
ali so v ob¢ini tedenski sejmi, gre za pomoto, saj so s
Stirimi tedenskimi sejmi, ki naj bi bili razvidni iz §ta-
jerskega koledarja, v resnici misljeni stirje letni sejmi.

O orni zemlji so So$tanjcani zapisali, da so tla
dobra, bolj pes¢ena kot ilovnata. Odgovore na stiri
vprasanja o planinah so strnili v navedbo, da nima-
jo niCesar razen obc¢inskega pasnika (eine Gemeinde
Weide), ki so ga leta 1835 razdelili. O gasilskih na-
pravah in protipoZarnem zavarovanju pa so zapisali,
da je na voljo raznovrstna gasilska oprema (Feuerlosch
Reguisiten) in da so skoraj vsi zavarovani [pri zavaro-
valnici] v Gradcu.

O gradov1h v obcini in njihovih lastnikih poro-
Cilo pravi takole: »Lastnik gradu Sostanj je gospod
Jozet (Josef) Mayer (gl. Schmutzov Lexicon). Gospo-

353 0 tej stavbi gl. op. 245.
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stvo Sostanj ima v kuhinji vodovodno napeljavo (eine
Wasserleitung) in tako imenovano kopalnico s prho
(das sogenante Tusch=Bad) v nadstropju, lepo kegljisce
(eine schone Kegelstdtte) okoli gradu okrogle gredice
in gloriete ter okrasne in zelenjavne vrtove.«

Obgina je del zupnije Sv. Mihaela pri Sostanju,
spada v dekanijo Skale, beneficiat v Sostanju pa
upravlja deficient®* gospod Marko Krznaric. Solo v
trgu vodi »vzorni uéitelj« (Musterlehrer), gospod Pe-
ter Musi (Mussi), patron (Zupnije in $ole) je gospo-
stvo Gornji Grad. Podruzni¢na cerkev se imenuje po
sv. Mohorju in Fortunatu.

Med zdravstvene ustanove (Sanititsanstalten)
Steje magistrat okrajnega zdravnika, dve izprasani
babici in mesc¢anski $pital. Babici po potrebi oskr-
bujeta celoten So$tanjski okraj in sta zelo spretni.
»Drugo je magistrat municipalnega trga Sostanj
tako ali tako Ze navedel v podobnih odgovorih
(Beantwortung).«>>

Razgled na okraj se ponuja tudi z gricka »Stein-
ber« pri gradu, od koder se ¢udovito vidi na vse stra-
ni. Vrtovi gospostva Sostanj so brez primere.

Na vprasanje o posameznikih, ki so brez znan-
stvene izobrazbe ali navodil izkazali veliko naravno
nadarjenost za umetnost in sposobnost zlasti v me-
haniki ali umetnosti, je trsko predstojnistvo odgovo-
rilo: »Stari tesarski polir Pavel Samabor je izjemno
spreten urar, posebej za stolpne ure. Tu prebiva tudi
puskar Mihael Poklak, po domace Kvit (vulgo Quitz)
s skoraj naravnim umetniskim darom, ki izdeluje
zelo lepe puske.«

Kar zadeva posameznike v visoki starosti in Ste-
vilénost porodov pa se odgovor glasi, da ljudje dose-
gajo visoko starost in da je rojstev zelo veliko (sehr
[fruchtbar).

Pri vprasanju o trskih svoboscinah, privilegijih,
grbu in zgodovinskih znamenitostih kraja beremo,
da je trg svoje trske privilegije in svobo$¢ine tako
ali tako zZe navedel in oddal (eingeschiickt) [v graski
Joanneum)].

O slogu in nacinu zidave je trsko predstojnistvo
porocalo, da so stavbe v srednjem gradbenem stanju
in zgrajene na star nacin. Prav tako kratek je odgovor
na vprasanje o obrti: »Obicajna policijska obrt, pro-
stovoljni usnjarski vajenci.« Podobno o dobrodelnih
ustanovah, podpornih drustvih, hiralnicah in drugih
tovrstnih ustanovah: »Uboznica (Armeninstitut) in
mescanski $pital (Burgerspital) trga Sostanj (gl. Lexi-
con Carla Schmutza).«

Skop je tudi odgovor na razvejano vprasanje o
trgovini: »Dva trgovca (Handlsleute), dva prodajna
oboka (Verkaufsgewdlbe) s $pecerijo in krojnim bla-
gom (Schnitte Waren). Glede ustanov (Stiftungen) pa
porocilo spet samo napotuje na Schmutzov Lexicon.

354 Dubhovnik, ki je zaradi bolehnosti nesposoben za sluzbo.
5> Qcitno so misljeni odgovori na vprasalnico gospostvom in
imenjem, sestavljeno julija 1843.
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Na vprasanje o javnih predstavah zabavi in pl’llJub-
2) in drevored do cerkve«

V dodatku porocilo navaja se naslednje dragocene
podatke o obrti in trgovini, ki smo jih Ze obravnava-
li: »V ob¢ini Sostanj je 14 kecem (Wirtshauser), $tirje
trgovski lokali (Laden fiir Kaufleute), 3 usnjarji, velik
mlin z Zago za deske, 4 kovaci, 2 kolarja, 2 sedlarja, 1
klju¢avnicar, 1 mesar, 1 jermenar, 1 medicar (lectar),
1irhar, 5 cevljarjev, 3 krojaci.«

Sest let pozneje je bilo Sostanjske trske avtono-
mije nepreklicno konec. Z ob¢inskim zakonom leta
1849, ki je v vsej Avstriji uvedel moderne ob¢ine, je
nastala trska ob¢ina Sostanj na Celu z izvoljenim Zu-
panom in ob¢inskim odborom.3>¢

Namesto sklepa

Védenje o novoveskem Sostanju do srede 19.
stoletja $e zdale¢ ni toliksno, da bi lahko bili z njim
zadovoljni. Zlasti v Stajerskem dezZelnem arhivu v
Gradcu, pa tudi v raznih fondih in zbirkah v slo-
venskih arhivih bo mogoée najti nove uporabne in
zanimive vire, ki bodo sliko o tem $aleskem trgu izo-
strili, kon¢no pa bo treba misliti tudi na znanstveno
monografijo, nadaljevanje Ravnikarjeve o Sostanju v
srednjem veku.
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SUMMARY

Sostanj over the centuries of market-town
autonomy

The market town of Sostanj, named after one of
not quite the oldest and most important castles in
Slovenian Styria and explicitly mentioned for the
first time in 1355, was (and still is) at its core a typi-
cal medieval suburban market-town settlement that
emerged at the foot of the castle hill. Until the in-
dustrial era, Sostanj was hardly distinguishable from
most other market towns in Slovenian Styria. On the
other hand, while it kept abreast of its counterparts
in the wider area as regards the development of its
market-town autonomy, it lagged after too many in
property-demographic and economic aspects.

'The contribution focuses on the period until the
mid-nineteenth century, when Sostanj lost its mar-
ket-town autonomy (1849) along with all other towns
and market towns. Although primarily discussing its
administrative-judicial and property development
with an emphasis on the Early Modern Period, the
contribution also touches on the economic and de-
mographic conditions in the market town through-
out centuries. Its limited content reflects the poor
preservation of relevant vernacular sources and a lack
of research on the market town’s history between the
sixteenth and the nineteenth centuries compared
to the Middle Ages. The research on the history of
Sostanj rests almost entirely on the written sources
of other authors—ranging from the seigniory of
Sostanj and the Styrian provincial authorities to the
imperial court. Conversely, barely a handful of availa-
ble vernacular sources mainly date to the last decades
of the period discussed, shedding very little light on
the functioning of the market town’s administration
and judiciary and almost no light on the composition
of the market-town bodies as well as the processes
of granting the full status of market townsman and
electing the market-town representatives-judges.

First documented in 1570, the market town’s au-
tonomy, represented by the elected judge and council,
developed sometime at the turn of the Middle Ages
and the Early Modern Period. The foundations of
the market-town law were the records contained in
the land registers of the So$tanj seigniory, to which
the market town belonged, and provincial-princely
privileges granted to it by provincial princes (most
often at once also emperors) in the period between
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1492 and 1815. Privileges were the only market
town’s archival materials that Sostanj had careful-
ly preserved from the second half of the sixteenth
century onwards, while older ones are only known
through subsequent confirmations. The oldest privi-
lege dates to 1436, when the market town was still
in the hands of the Counts of Celje. Once the fam-
ily became extinct in 1456, the market town and
the seigniory of Sostanj passed into the possession
of the provincial princely family of Habsburg. After
the seigniory was sold into private noble hands at
the end of the sixteenth century, the market town
was still considered a provincial princely property,
whereas from the mid-eighteenth century onwards,
it was granted the official municipal status typical
of market towns that formed part of private, that is,
non-provincial princely seigniories.

As regards the market town’s property develop-

ment, the contribution primarily focuses on homes
(houses) and their owners, with an emphasis on their
numerical changes. The first available data on the
number of houses are from 1572, and the number
of inhabitants can be followed with relative certainty
from the mid-eighteenth century onwards. After the
market town counted only about thirty-five homes
in 1572 and forty-five in the early eighteenth cen-
tury, their number climbed to a little over sixty in
1754 and then settled for decades at about seventy-
five until it rose to eighty-nine by 1843. Similarly, the
number of inhabitants only exhibited a more pro-
nounced rise in the first half of the nineteenth cen-
tury. In 1754, the market town counted 331 souls, in
1786 barely a few more (339), and in 1846 as many
as 547.
_ Interms of economy during the period discussed,
So$tanj was a market, fair, and crafts centre of lo-
cal importance that nonetheless easily outrivalled its
smaller neighbour Velenje. Until the second half of
the nineteenth century, the scope of Sostanj’s leather
industry, too, remained modest, as the market town
only availed itself with a small number of tanners,
albeit quality ones. Whereas some insight into the
market towns economy is provided by normative
sources and scarce data on occupations, there is a se-
rious lack of quantitative data regarding crafts and
trade. The weekly trade fair, one of the foundations
of every market town, was documented from 1436
onwards, and it was sometimes difficult to sustain.
At least as important and even more stable economic
activity than trade was crafts, which mainly catered
to more complex commissions, that is, the needs of
the countryside hinterlands that could not be met by
rural craftsmen.
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Trg Sostanj po prvem ljudskem stetju leta 1754°

IZVIECEK

Zupm'ja Sostanj je do JoZefinske preureditve Skofijskih meja spadala v ljubljansko skofijo, edino, za katero se je
skoraj v celoti ohranil pmmaierial prvega ljudskega Stetja iz leta 1754. Tako je Sostanjski trg eno od 19 trikih in
mestnih naselij, za katera imamo iz omenjenega leta celovit poimenski popis prebwalcev V pricujocem prispevku je
popis prebivalcev Sostanja objavljen v kombinirani obliki slovenskega prevoda in nemskega izvirnika. Prispevek
obravnava nekatere vidike prebivalstvene strukture in nakazuje moZnosti bolj poglobljenih raziskav, h katerim bo
treba v prihodnje intenzivneje pritegniti tudi druge razpoloZljive vire o prebivalstvu.

) KIJUCNE BESEDE
ludsko stetje 1754, Sostany, trg, prebivalstvo, socialna struktura, starostna struktura

ABSTRACT
THE MARKET TOWN OF SOSTAN] ACCORDING TO THE FIRST POPULATION CENSUS OF 1754

Until the redrawing of diocesan boundaries under the Josephinian reforms, the parish of Sostanj belonged to the
Diocese of Ljubljana, the only one for which the source material for the first population census of 1754 has been almost
Sfully preserved. This makes the market town of Sostanj one of the nineteen market fown and town settlements in
Slovenian territory for which there exists a full name list of the population from the above-mentioned year. The ar-
ticle publishes the census of Sostanj’s population by combining the Slovenian translation and the German original. It
discusses some aspects of the demographic structure and points to the possibilities for more in-depth studies that should
also more intensively draw on other available demographic sources in the future.

KEY WORDS

population census of 1754, §o§tanj, market town, population, social structure, age structure

Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa P6-0052 (Temeljne raziskave slovenske kulturne preteklosti), ki ga iz javnega
proracuna sofinancira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.
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Terezijansko ljudsko stetje leta 1754 je bilo prvo
vsedrzavno Stetje prebivalstva v avstrijskem delu
habsburske monarhije ter namenjeno predvsem ugo-
tavljanju Stevila in starostne strukture njegovih pre-
bivalcev kot osnove za davéne in socialne reforme.!
Za slovenski prostor ima Stetje $e posebno tezo, saj se
je popisni pramaterial, kolikor je znano, skoraj v celo-
ti ohranil samo za ozemlje tedaj teritorialno nepove-
zane ljubljanske skofije, ki je imela Zupnije raztresene
po treh dezelah, Kranjski, Stajerski in Koroski (danes
lezijo ve¢inoma v Sloveniji, deloma pa tudi v Avstriji
in ena v Italiji).? Za druge skofije in dele $kofij so v
najbolj$em primeru znani le sumariji $tetja.3 V ohra-
njenem pramaterialu so zajete tudi vse $tiri Zupnije
Salegke doline — Sostanj, Skale, Smartno pri Velenju
in St.Ilj pri Velenju —, ki so v okvir ljubljanske skofije
spadale do jozefinske preureditve skofijskih meja leta
1787, ko so $kofije ozemeljsko prilagodili politi¢no-
-upravnim mejam.* Tako je Sostanj ena od skupno
19 mescanskih naselbin na Slovenskem (5 mest in 14
trgov), za katere imamo iz srede 18. stoletja poimen-
ski seznam prebivalstva s podatki o posameznikovi
starosti in socialnem statusu.’

Namen pric¢ujocega prispevka ni komparativna
obravnava trga So$tanj s tistimi urbanimi naselji, ki
so ze bila delezna kriti¢ne objave ljudskega Stetja,®
nekatera pa tudi bolj ali manj natancéne analize po-
datkov.” Tovrstne primerjave bodo veliko lazje, ko bo
opravljenih $e ve¢ raziskav, poleg tega pa jih otezuje-
jo neenotna nacela popisovanja. Glede na povedano
se bomo v pnspevku omejili samo na Sostanj. Popis
prebivalcev trga je v nadaljevanju objavljen v kombi-
nirani obliki slovenskega prevoda in nemskega izvir-
nika. Obravnavani so nekateri vidiki prebivalstvene
strukture in nakazane moznosti bolj poglobljenih
raziskav, h katerim bo treba v prihodnje intenzivneje
pritegniti tudi druge razpolozljive vire o prebivalstvu,
zlasti Zupnijske mati¢ne knjige.

O $tetju na splosno gl. Valenic, Stetje preblvalstva
2 NSAIL,NSAL 100, KAL, fasc. 116- 119,128 in 158. Natan¢-
ne signature za posamezne Zupnije in vikariate gl. v: Valendic,
Stetje prebivalstva, str. 29, op. 5.
Prim. Zwitter, Prebivalstvo na Slovenskem, str. 20; Valencic,
Stetje prebivalstva, str. 29-30.
Dolinar, Slovenska cerkvena pokrajina, str. 21.
V pramaterialu so zajeta mesta Kranj, Ljubljana, Pliberk, Ra-
dovljica in Slovenj Gradec, od trgov pa: Gornji Grad, Koz-
je, Ljubno ob Savinji, Motnik, Mozirje, Pilstanj, Planina pri
Sevnici, Pod¢etrtek, Podsreda, Recica ob Savinji, Sostanj in
Velenje; kot trga v popisu nista oznacena kraja Vrhnika in
Jesenice, ki sta sicer prav tako veljala za trski naselbini, trg
Svibno pa je obravnavan samo sumarno.
Doslej je bilo objavljeno izvirno gradivo za gorenjske in
notranjske Zupnije ter za ljubljansko stolno Zupnijo (Sturm
(ur.), Gorenjske druzine; Sturm (ur.), Notranjske druzine;
Sturm (ur.), Ljubljanske druzine), v slovenskem prevodu pa
tudi za mesto Kranj (Svetina, Prebivalci Kranja).
Najnatanénejsi sta analizi za mesti Ljubljana (Valenci¢, Pre-
bivalstvo Ljubljane) in Kranj (Stuhec, O druzini v Kranju).
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O Jjudskem stetju leta 1754 — na splosno, v Zupniji
in trgu Sostanj

Podlago za terezijansko ljudsko stetje, ki naj
bi ga v taksni obliki izvajali vsako leto, a je ostalo
osamljeno, je dal najvisji reskript z dne 13. okto-
bra 1753. Po ¢eskem zgledu je tudi za avstrijske
dezele dolocal, da je treba za vsak posamezen kraj
ugotoviti Stevilo oseb, jih razvrstiti po zemljiskih
gospostvih, pod katera spadajo, in izkazati v treh
skupinah: 1) obhajanci (komunikanti), tj. osebe, ki
prejemajo zakramente, 2) mladina, sposobna za ver-
ski pouk, in 3) nedoletni otroci. Seznami $tetij naj
bi za posameznika vsebovali navedbo spola, starosti
in druzbenega polozaja (Condition, poklic). Stetje
so zaupali Zupnikom in Zupnijskim upraviteljem,
ki so morali sezname Zupljanov poslati skofom or-
dinarijem, ti naj bi jih konec vsakega vojaskega leta
oddali dezelnim vladam, te pa dunajskemu dvoru.®
V zacetku leta 1754 sta sicer iz8la $e dva reskripta
z nekoliko drugaénimi izvedbenimi navodili, vendar
ohranjeno gradivo za ljubljansko skofijo kaze, da so
se v veliki vecini njenih Zupnij in vikariatov ravnali
po prvem reskriptu.’

Gradivo za ozemlje ljubljanske $kofije je sestavni
del fonda Kapiteljski arhiv Ljubljana v Nadskofij-
skem arhivu Ljubljana'® in je v zadnjih letih na za-
sebno pobudo delezno sistematicnega objavljanja.!
Zupnija Sostanj, ki $e ni prigla na vrsto za objavo,
spada med Zupnije in vikariate, pri katerih sta nacin
in oblika izvedbe natanc¢nejsa, popis pa pregledne;jsi.
Ne samo, da je $ostanjski popis!? eden redkih dati-
ranih!3 — 4. februarja 1754 ga je podpisal in pecatil
zupnik Jozef Tolmajner (Thallmeiner) —, ampak je
bil zanj uporabljen nadin popisovanja, pri katerem
je vsaka oseba popisana v lastni vrstici, lo¢eno po
spolu (levo moski, desno Zenske). Taksno vpisovanje
je popisovalcem omogocilo lo¢itev na tri prej ome-
njene predpisane starostne skupine. Identi¢no kakor
pri vedjem Stevilu drugih Zupnijskih popisov!* je v
uvodu popisa pojasnjeno, da so v skupino obhajancev
(komunikantov) steli starej$e od 12 let, v skupino za
verski pouk sposobne mladine stare od 7 do 12 let,
med nedoletne pa tiste od prvega do sedmega leta
starosti. Kot je ugotavljal V. Valenci¢, kazejo popisi
spodnjestajerskih Zupnij glede nacina in oblike vecjo
enotnost kakor na Koroskem in zlasti na Kranjskem,
kar dokazuje, da je vecina Zupnikov in Zupnijskih

Zwitter, Prebivalstvo na Slovenskem, str. 18; Valendic, Stetje

prebivalstva, str. 27.

9 Valendi¢, Stetje prebivalstva, str. 28-29.

10" Popis ohranjenega pramateriala po zupnijah gl. prav tam, str.
29,0p.5.

1 Gl op. 6.

12 NSAL NSAL 100, Kapiteljski arhiv Ljubljana, fasc. 116/2.

130 datacgah gl. Valenc1c, Stetje prebivalstva, str. 35.

Prav tam, str. 31, op. 16.
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Zacetek popisa prebivalstva v trgu Sostanj ter soseski sv. Mohorja in Fortunata.

upraviteljev na spodnjem Stajerskem uporabljala isti
obrazec.®

Vprasanje o zanesljivosti oziroma popolnosti So-
Stanjskega popisa je treba postaviti v §ir$i okvir. Popi-
sovalcem je bilo naloZeno, naj popisejo vse Zupljane
(eingepfarrte Personen), kar pomeni stalno naseljeno
prebivalstvo. Po Valenc¢i¢u smemo iz nacina izved-
be stetja sklepati, da so duhovniki nalogo opravili
dokaj popolno, saj so za to imeli objektivne pogoje.
Ni izpri¢ano, kateri nacin je bil splosnejsi in katere-
ga so uporabili v konkretnih primerih — zglasevanje
popisancev pri zupnikih ali popisovanje na domovih
popisanih oseb. Ker ni bil doloc¢en kriti¢ni datum po-
pisa, je delo lahko trajalo tudi ve¢ mesecev, medtem
pa se je Stevilo prebivalstva seveda spreminjalo.1®

Sostanjski popis, kot receno, uposteva dolocila
o izvedbi, kot so jih predpisovali prvi reskript z dne

15 Prav tam, str. 32.
16 Pray tam, str. 33-35.

13. oktobra 1753 in neznana $kofijska navodila, ki
se odrazajo v enotnosti popisov spodnjestajerskih
zupnij. Posamezniki niso popisani kot povsem
samostojne popisne enote, ampak znotraj popisnih
skupin z oznako sorodstvenih in drugih razmerij do
gospodarja in gospodarice oziroma do drugih oseb
(npr.njegov/-a ali njen/-a sin, h¢i, mati, dekla, hlapec).
Taksne skupine skupaj Zivecih oseb (komaj kdaj gre
za eno samo osebo) so v popisu med seboj locene z
majhnimi presledki. Sodobniki so jih sicer prejkone
dojemali kot druzine in ni izklju¢eno, da so jih tako
opredeljevala tudi danes neznana popisna navodila
spodnjestajerskim Zupnijam. Toda glede na sestavo
jih je pravilneje imenovati gospodinjstvo,!” njihove
nosilce pa gospodar oziroma gospodarica. Poleg

17 Valendi¢ v svoji obravnavi prebivalstva Ljubljane najveckrat
uporablja poimenovanje »gospodinjstvo ali druzina« (Valen-
¢ic, Prebivalstvo Ljubljane, str. 191 sl.), Stuhec pa pri obrav-
navi druzin v Kranju lo¢i med gospodinjstvi in druZinami
(Stuhec, O druzini v Kranju, str. 285 sl.).
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druzinskih ¢lanov so vkljucevale zaposleno delovno
silo (hlapce, dekle, pomoc¢nike, vajence idr.) ter
gostace, te véasih z lastno majhno, najveé tri¢lansko
jedrno druzino. Pri gostacih bi oznaka gospodinjstvo
lahko postala vprasljiva, saj bi gosta¢, sam ali z
druzino, zlahka zivel v lastnem gospodinjstvu in bil
zgolj ohlapno povezan z gospodarjem. Vendar vsaj v
popisu Zupnije Sostanj tudi pri tem vprasanju ne bi
smelo biti zadrege. Del gostacev je namre¢ vkljuéen v
gospodarjevo skupino oseb in nima priimka; taksni so
navedeni zgolj kot »njegov gostat« oziroma »njegova
gostacka«. Gostaci, ki so bivali in gospodarili
samostojno, pa so Ze navzven jasno prepoznavni po
tem, da so popisani kot posebno gospodinjstvo, da
jih od prej$njega in naslednjega gospodinjstva loci
presledek in da imajo za razliko od ostalih gostacev
ne samo osebno ime, ampak tudi priimek. V trgu
je tako obravnavan en sam taksen gosta¢ z majhno
jedrno druzino in lastno gostacko.

Popis za sostanjsko Zupnijo se zaCenja pri Zupni-
§¢u zunaj Sostanja, sledijo malostevilni podlozniki
Zupnije in cerkva brez navedbe kraja domovanja, nato
pa kraji oziroma soseske, znotraj katerih so lo¢eno
navedeni podlozniki posameznih gospostev. Trg ni
popisan povsem samostojno, ampak skupaj s sosesko
trske cerkve sv. Mohorja in Fortunata, v kateri je veli-
ka vecina prebivalcev spadala pod gospostvo Sostanj.
Tudi trg je bil seveda sestavni del soseske, ¢eravno je
v naslovu med njima veznik in. Trska naselbina se v
popisu konca pri 65. od skupno 81 neostevil¢enih go-
spodinjstev. Zadnji gospodar v trgu je $e oznacen kot
trzan (burger), naslednji je gosposcinski mlinar, na-
kar pomesano sledijo kmetje (bauer), hisarji (gehaifs-
ler) in en viniCar (Weinzerle). Ve¢inoma so bili pod-
lozniki gospostva Sostanj (11), zadnjih pet pa gospo-
stva Velenje (2 hisarja in kmet) in Ravne (2 kmeta).1®

Pri vprasanju, katera gospodinjstva so spadala k
trgu in katera k njegovi okolici, je morda nekaj zadre-
ge le pri Sostanjskem gradu oziroma dvorcu (kot tak
ni izrecno naveden), katerega prebivalci so popisani
za gospodinjstvom prej$njega gosposcinskega upra-
vitelja kot prvim. Glede na to, da so grad od prvega
hi$nega osteviléenja dalje (1770) pristevali k trgu (s
h. §t. 74)" in da je stal tik ob trski naselbini,?® ga

18 Ob uvedbi uradnih krajev s hisnim oteviléenjem (1770) so

vsi domovi zunaj trga razen dveh kmeckih, ki sta dobila h. st.
75 in 78, pripadli Lokovici (NSAM, Maticne knjige, Sostanj,
R 1771-1793, pag. 23, 35, 51, 63, 118). Ista dva, po domace
Pusnik in ZahOJSCk sta po prestevﬂcenju his v letih 1815/16
imela h. §t. 75 in 76 (SI AS 177, Franciscejski kataster za
Stajersko, C 411, k. o. Sostan},zaplsnlk stavbnih parcel 18.4.
1826; C 206, k. o. Lokovica z enklavo Sostanj, mapni listi I,
IL,IVin V (1825))

Prvotna hi$na §tevilka gradu 74 je razvidna iz krstne mati¢ne
knjige (NSAM, Maticne knjige, Sostanj, R 1771-1793, pag.
26,77). Ob presteviléenju v letih 1815/16 je dobil §t. 1 (SI AS
177, Franciscejski kataster za Stajersko, C 411, k. 0. Sostanj,
zap1sn1k stavbnih parcel, 18. 4. 1826).

20 ST AS 177, Franciscejski kataster za Stajersko, C 206, k. o.

Lokovica z enklavo Sostanj, mapni list IV (1825).

19

476

2021

bomo obravnavali kot njen sestavni del. Ne pa tudi
Zupni§ca, saj ne fizino ne administrativno ni bilo
povezano s trgom. V popisu iz leta 1754 je zato po-
pisano lo¢eno od trga in trske soseske,?! poleg tega pa
je od uvedbe uradnih naselij in hi$nih $tevilk spadalo
k Druzmirju (s h. §t. 1).22

Nacela zaporedja popisovanja gospodinjstev v
trgu ne poznamo. Deloma bi ga bilo mogoce rekon-
struirati s pomocjo natan¢ne analize mlajsih virov,
potem ko bi na podlagi hisnih stevilk, ugotovljivih
iz mati¢nih knjig (od 1770 dalje), joZefinskega kata-
stra (ok. 1787) in trske zemljiske knjige (od 1782/83
dalje) identificirali posamezne hiSe na franciscejski
katastrski mapi (1825), prvi natanéni talni upodobi-
tvi So$tanja.?3 Ker pa je med slednjo in terezijanskim
ljudskim $tetjem minilo 71 let, bi tak$no delo zahte-
valo prevelik vlozek. Poleg tega ni receno, da je pri
ljudskem Stetju $lo za fizi¢no zaporedje domov. Prvih
Sest gospodinjstev v trgu je nedvomno popisanih po
druzbeni hierarhiji gospodarjev, ne po legi njihovih
domovanj. Sledijo si namre¢ takole: 1) ostareli nek-
danji gosposCinski upravitelj Jozef Kastelic,?* 2) te-
danji upravitelj Franc Mihael Kastelic, najverjetneje
njegov sin, 3) duhovnik Franc Ignac Reich, starejsi
domacin brez stalne sluzbe (v pokoju),?> 4) duhovnik
Matija Storman, beneficiat v $pitalu, 5) trski sodnik
Simon Veternik in 6) trski pisar Jernej Valenci. Od
naslednjega, sedmega gospodmjstva dalje ni mogoce
zaznati hierarhi¢nosti, saj so polnopravni trzani po-
mesani z netrzani.

V zvezi s stevilom gospodinjstev v trgu se rahel
pomislek poraja le pri obeh duhovnikih, ki sta po-
pisana drug za drugim, brez drugih ¢lanov gospo-
dinjstva. Razmik med njunima imenoma namre¢ ni
izrazit, zato ni nemogoce, da sta zivela v skupnem
gospodansWu Najverjetneje v $pitalu, saj je bil Stor-
man $pitalski beneficiat, 63-letni Reich pa za tiste
Case ostareli domacin, ki bi utegnil biti potreben $pi-

21" Med njima so popisani zupnijski in cerkveni podlozniki ter
skupaj Druzmirje, Lokovica in Zupnijska soseska.

22 Prim. SI AS 177, Franciscejski kataster za Stajersko, C 408,
k. o. Druzmirje, zapisnik stavbnih parcel, 20. 4. 1826.

O navedenih virih in njihovi uporabnosti gl. drugi prispevek
istega avtorja v isti Stevilki Kronike.

Jozef Kastelic je umrl 3. januarja 1758, po mrliski matici star
78 let in 28 let upravitelj sostan}skega gospostva (NSAM,
Matic¢ne knjige, Sostanj, M 1757-1770, s. p.).

Francu Ignacu Reichu ljudsko stetje pripisuje pravilno starost
63 let. Krscen je bil namrec 4. oktobra 1691 v Sostanju v dru-
Zini trikega pisarja (Scribae in oppido) Jurija Reicha in njegove
zene Neze ter krs¢en na ime Franc (prav tam, R 1688-1719,
s. p.). Njegov Sostanjski izvor so razkrili ordinacijski zapi-
sniki ljubljanske $kofije, ko je leta 1722 prejel vse kleriske
redove do masniskega; mizni naslov mu je podelila baro-
nica Apfaltrer na posest gospostva Zgornji Motnik (Volé-
jak, Ordinacijska protokola, str. 56-57). Ob nastanku popisa
prebivalstya leta 1754 in $e nekaj let zatem sreCujemo Reicha
v Zupniji Sostanj kot obcasnega krcevalca, vendar za razliko
od drugih duhovnikov (Zupnika, kaplanov, subsidiarja) vedno
brez navedbe sluzbe (NSAM, Mati¢ne knjige, Sostanj, R
1742-1757, pag. 168-173).
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talske oskrbe. Obema ali samo beneficiatu je potem-
takem gospodinjila Zenska, ki ni prebivala v $pitalu,
ampak nekje drugje v trgu ali zunaj njega. Morda je
Reich stanoval pri sorodnikih z drugim priimkom,
a ga je Sostanjski Zupnik popisal med imenitnejsimi
Sostanjc¢ani, kot da zivi sam v lastnem gospodinjstvu.

Obstoj razsirjenih druzin in obravnavanje neka-
terih gostaskih gospodinjstev kot samostojnih popi-
snih skupin oseb sta glavna argumenta za tezo, da
se je v Zupniji in trgu So$tanj vsako gospodinjstvo
pokrivalo s hiso. V prid nacela eno gospodinjstvo —
ena hisa govori med drugim dejstvo, da je nekdanji
gosposcinski upravitelj Kastelic, ki je z Zeno popisan
lo¢eno od stanovalcev gradu, potrjeno imel v trgu
lastno hiso, ki jo najdemo v socasnem popisu hig.2¢
Skupaj z gradom in $pitalom je bilo potemtakem v
Sostanju 64 ali 65 his.

Koliko teza o identi¢nosti hi§ z gospodinjstvi
ljudskega stetja drzi, bi bilo mogoce preveriti v soca-
snem popisu his. Na Stajerskem so namrec istega leta
1754 enotno popisali vse hise in hisne gospodarje,
kar je bila naloga zemljiskih gospostev, ne Cerkve.
Trg Sostanj je kot lasten dominij znotraj $ostanjske-
ga gospostva popis hi§ oddal sam. Na njem je 60 la-
stnikov his, ki so imeli vsak po eno hiso, ni pa gradu,
kar je razumljivo, saj ni bil podlozen trgu, in $pitala,
ker teh praviloma niso popisovali.?” Kljub temu, da
je popis nastal le dva meseca in pol za ljudskim $te-
tjem, se imena gospodarjev v prvem viru in hi$nih
posestnikov v drugem precej razhajajo. Pri ljudskem
Stetju pogresamo kar 12 od skupno 60 hisnih pose-
stnikov s popisa hi§ (Stirikrat je enak priimek, a je
drugacno ime), vsebuje pa 12 gospodinjstev (brez
gradu in $pitala), katerih ¢lanov ni med hisnimi po-
sestniki (dvakrat se sicer ujema priimek, ne pa ime).

Kot kaze, je glavni razlog za neskladnost ljud-
skega $tetja in popisa hi§ z datumom 18. april 1754
neazuriranost zadnjega, ki tako ne odraza dejanske-
ga stanja, ampak se ocitno opira na neko predlogo.
Primerjava popisa his in Sest let starejSega Stiftnega
registra SoStanjskega trga iz leta 174828 je pokazala,
da sta si ta vira blize kakor popis hi$ in ljudsko $tetje,
datirana istega leta 1754. V §tiftnem registru najde-
mo 3 od 12 gospodarjev, ki jih pozna popis his, ne pa
ljudsko $tetje. Zaporedja imen v teh treh virih so za
primerjavo neuporabna, ker so povsem razli¢na.

26V popisu his iz leta 1754 je Jozef Kastelic naveden na 18. me-

stu, in sicer kot gospod in nekdanji upravitelj (StLA, Laa. A.,
Antiquum I, Hauserzahlung 1754, K 19, Heft 71, No. 185,
18. 4.1754). Njegovo ime je tudi v trdkem $tiftnem registru
iz leta 1748 (StLA, Stiftregister, Band 46/534, Stiftregister
Markt Schonstein 1748, pag. 14).

27 StLA, Laa. A., Antiquum I, Hiuserzihlung 1754, K 19, Heft
71, No. 185, 18. 4. 1754,

28 StLA, Stiftregister, Band 46/534, Stiftregister Markt Schon-
stein 1748.
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Seveda ni mogoce vedeti, ali so pri ljudskem Ste-
tju koga pomotoma izpustili. A vsaj kar zadeva naj-
mlaj$e prebivalce trga, je preverjanje njihovih imen in
Casa rojstva pokazalo, da je ljudsko $tetje zelo tocno.
Zajelo je vse trske otroke, ki so se rodili v zadnjih
mesecih pred 4. februarjem 1754, ko je bil popis So-
stanjske Zupnije datiran; pri vseh je navedena starost
eno leto, Ceprav so bili v resnici mlajsi-*’

Popis prebivalcev trga Sostani

Objava ljudskega Stetja za trg Soétanj je tehni¢no
nekoliko prirejena. Pri vsaki osebi slovenskemu pre-
vodu njenega opisa sledi v oklepaju $e izvorna naved-
ba v nemscini. V prevodu so poslovenjena tudi osebna
imena in vecina priimkov, slednji v primeru, da je za-
nje v 20. stoletju na $irSem obmodju Sostanja obsta-
jala slovenska razli¢ica.3® Zaradi boljse preglednosti
so priimki izpisani z velikimi ¢rkami. Na skrajni levi
so navedene Stevilke gospodinjstev, ¢eprav jih v izvir-
niku ni, starost pa je za oba spola prikazana v enem
samem stolpcu namesto v treh (posebej obhajanci, za
verouk sposobna mladina in nedoletni otroci).

2 Najmlajsi trski otroci, upostevani v ljudskem $tetju, so bili
krsc¢eni med 3. novembrom in 28. decembrom 1753: Franc
Martin, sin Jozefa in Barbare Vosnjak, Andrej, sin Miklavza
in Marjete Hleb, in Marija, h¢i Blaza in Elizabete Cokan.
Naslednjega trskega otroka, rojenega Ze po zakljucku ljudske-
ga Stetja z datumom 4. februar 1754 — Matijo, sina Andreja
in Helene Ringelhan —, so krstili 7. februarja 1754 in ga na
popisu ni (NSAM, Mati¢ne knjige, Sostanj, R 1742-1757,
pag. 168,170,171 in 172). Prav tako je razumljivo, da stetje ni
zajelo 6-letne Marije, héerke Matevza Martinca, ki je umrla
27. novembra 1753 (prav tam, M 1693-1757,s. p.). V krstni
in mrliski matici niso navedeni kraji, zato se je pri identifici-
ranju oseb iz trga mogoce opreti le na ljudsko stetje, oznake
»gospod« in »gospa« ter na imena botrov.

Prim. slovar slovenskih priimkov, sestavljen na podlagi po-
pisov prebivalstva iz let 1931-1948 (Bezlaj (ur.), Zacasni slo-

var).
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Trg Sostanj ter soseska sv. Mohorja in Fortunata, vsi naslednji so podvrzeni gospostvu Sostanj

(Der Markht Schionstein, vnd die Nachbahrschaafft S: S: Hermagorae, et Fortunati, so nachfolgende

Alle der Herrschafft Schonstein Vaterworffen)

Moskega spola Zenskega spola

(Miénnlichen Geschlechts) (Weiblichen Geschlechts)

Imena Status Starost | Imena Status Starost
(Namen) (Condition) (Alter) | (Namen) (Condition) (Alter)

1 |Janez Jozef KASTELIC, nekdanji upravitelj 74 | Helena, njegova Zena 70
(Joan Joseph Kastelliiz gewester Verwalter) (Hellena dessen Ehe gemahlin)

2 | Franc Mihael KASTELIC, samski, upravitelj 41 | Helena, njegova kuharica 31
(Franz Michael Kastelliiz ledig Verwalter) (Hellena dessen Kochin)

Jozef RAMSAK, samski, pisar 22 | Neza, kuhinjska dekla 27
(Joseph Rambschaakh ledig schriber) (Agnes Kubl dirn)

Franc WISSER, pisarski vajenec 18 Marija, dekla na pristavi 21
(Franz Wisser schriber Jung) (Maria Miur dirn)

Valentin, njegov valpet 50

(Valenti dessen Ambtman)

Matija, njegov konjski hlapec 21

(Mathia dessen Roff Knicht?)

Luka, njegov pristavnik 28

(Lucaf$ dessen Maahr)

Gasper ZENTHAUER, sodni sluga, samski 24

(Caspar Zenthauer gerichts diener ledig)

Jernej PATTHELHAUSER, njegov hlapec 50 | Marija, njegova Zena 35
(Barthelme dessen Kniocht) (Maria dessen weib)

Franc, njegov sin 3 Marija, njena héi

(Franz dessen Sohn) (Maria ibr tochter) 15

3 | Franc Ignac REICH, duhovnik 63
(Franciscus Ignatius Reich briiester)

4 | Matija STORMAN, duhovnik in beneficiat v $pitalu 55
(Matthiafy Storman briiester vnd beneficiat im spithal)

5 Simon VETERNIK, trski sodnik 65 | Marjeta, njegova Zena 90
(Simon Veternikh Marktrichter) (Margaretha dessen weib) (sic!)
Jurij, njegov hlapec 50 | Magdalena, njena dekla 26
(Georg dessen Knicht) (Magdalena ibr Magd)

Urban, njegov hlapec 40 | Marija, njena dekla 16
(Vrban dessen Knécht) (Maria ilr Magd)

6 |Jernej VALENCI, trski pisar 60 | Regina, njegova Zena 52
(Barthelme Valenzi Markhtschreiber) (Regina dessen weib)

Jera, njena dekla 50
(Gertrauth ibr Magd)

. Tomaz SVAB, trzan, mesar 40 | Ana, njegova Zena 37
(Thomas Schuab burger fleischhakher) (Anna dessen weib)

Janez, njegov sin 8 Ursula, njena dekla 30
(Joannes dessen Sohn) (Vrsula ibr Magd)

F}j;;:g:f?: z,l;m) 6 Katarina, njena dekla (Catharina ibr Magd) 20
Mihael, njegov sin 3

(Michaél dessen Sohn)

Anton, njegov sin 1

(Antonius dessen Sohn)

Jozef, njegov hlapec 30

(Joseph dessen Knicht)

Georg, njegov hlapec 24

(Jurij dessen Knécht)

8 | Andrej RINGELHAN, trzan in pletilec 31 | Helena, njegova Zena 40
(Andreas Ringelhan burger vnd strikhar) (Helena dessen weib)
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Anton, njegov sin 6 Marija, njena héi 8
(Anton dessen Sobn) (Maria ibr tochter)
Tomaz, njegov pomoénik 24 | Eva, njena dekla 40
(Thomas dessen Kossel) (Eua ibr Magd)
Gotfrid, njegov oce, vdovec 70 | Marija, njena dekla 40
(Gottfridt dessen Vatter wittiber) (Maria ilr Magd)
Elizabeta, njena dekla 17
(Elisabeth ilr Magd)
9 | Franc SKERLE, tr7an in barvar 54 Katarina, njegova Zena 50
(Franz Skherlle burger vnd fiirwer) (Catharina dessen weib)
Sebastjan, njegov pomo¢nik 18 Ana, njena héi 12
(Sebastian dessen gesell) (Anna ibr tochter)
Marija, njena héi 10
(Maria ibr tochter)
10 Matija SMIT, trzan, vdovec 50 | Marija, njegova dekla 40
(Matthiafd Schmiitt burger wittiber) (Maria dessen Magd)
11 |Andrej KOZAR, trian in trgovec 46 | Elizabeta, njegova Zena 30
(Andreas Koschar burger vnd handlsman) (Elisabeth dessen weib)
Janez, njegov sin 10 | Marjeta, njena dekla 30
(Joannef8 dessen Sohn) (Margaretha ihr Magd)
Franc, njegov sin 3
(Franz dessen Sohn)
Jurij, njegov sin 1
(Georg dessen Sobn)
Matija, njegov gosta¢ 60
(Matthiafd dessen inwoner)
12 |Janez PERECNIK, trzan, trgovec 61 | Elizabeta, njegova Zena 45
(Joanef Peretschniikh burger handlsman) (Elisabeth dessen weib)
Jozet, njegov hlapec 18 | Elizabeta, njena dekla 40
(Joseph dessen Knécht) (Elisabeth dero Magd)
13 | Janez APAT, trzan in barvar 38 | Ana, njegova Zena 30
(Joannef Appat burger vnd ferber) (Anna dessen weib)
Martin, njegov brat 35  |Jera, njena héi 2
(Martin dessen bruder) (Gertrauth ihr tochter)
Janez, njegov pastir 20 | Maria, njena dekla 43
(Joannef8 dessen hiert) (Maria ilr Magd)
14 | Valentin GRASIC, trzan in krznar (Valentinus Graschez| 43 | Ursula, njegova Zena 42
burger vnd kirschnar) (Ursula dessen weib)
Ursula, njena héi 8
(Ursula ihr tochter)
Jera, njena héi 5
(Gertrauth ihr tochter)
Marija, njena héi 1
(Maria ibr tochter)
15 |Mihael GERM, trzan in trgovec 35 | Ana, njegova Zena 25
(Michael Germ burger vnd handlsman) (Anna dessen weib)
Marija, njena héi 1
(Maria ibr tochter)
Jera, njena dekla 14
(Gertrauth ibr Magd)
16 |Jozef NAPOTNIK, loncar, samski 30 | Elizabeta, njegova mati 70
(Joseph Napotnikh haffner ledig) (Elisabeth dessen Mutter)
Marija, njena héi 40
(Maria ibr tochter)
Agata, njena héi 32
(Agatha ibr tochter)
17 | Valentin PERECNIK, tr7an in trgovec 55 | Marija, njegova Zena 50
(Valenti Pereznikh burger vnd handlsman) (Maria dessen weib)
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Jozef, njegov sin 10 | Apolonija, njena h&i 20
(Joseph dessen Sohn) (Apollonia ihr tochter)

Marija, njena hé& 14
(Maria ihr tochter)
18 |Fortunat JURAJ, trzan in loncar 58 | Marija, njegova Zena 55
(Fortunatus Jurai burger vnd haffner) (Maria dessen weib)
Matevz, njegov pomoé¢nik 22 | Neza, njena dekla 22
(Matthauf dessen gessell) (Agneps ilr Magd)
Matevz, njegov gosta¢ 70
(Matthauf dessen inwoner)
19 | Ahac VOSNJAK, trzan in mizar 32 | Marija, njegova Zena 55
(Achatius Woschnakh burger vnd tischler) (Maria dessen weib) (sic!)
Marija, njena gostacka 60
(Maria ibr inwonerin)
20 | Blaz LORGAR, kroja¢ 28 | Elizabeta, njegova Zena (Elisabeth dessen 28
(Blasius Lorgar schneider) weib)
Marija, njena héi 2
(Maria ibr tochter)
Ana Elizabeta, mati 58
(Anna Elisabeth Muetter)
21 |Janez LEPORSEK, tr7an in cevljar 50 | Apolonija, njegova Zena 49
(Joannef$ Leporschekh burger vnd schuester) (Apollonia dessen weib)
Blaz, njegov sin 23 | Ursula, njena héi 19
(Blasius dessen Sohn) (Vrsula ibr tochter)
Elizabeta, njena h¢i 14
(Elisabeth ihr tochter)
Terezija, njena héi 6
(Theresia ibr tochter)
22 | Matija LORGER, trzan in kroja¢ 40 | Suzana, njegova Zena 20
(Matthiaf§ Lorger burger, vnd schneider) (Susanna dessen weib)
Janez, njegov brat, Cevljar, samski 30
(Joannef8 dessen brueder schuester ledig)
23 | Lovrenc SMIT, trzan 46 | Helena, njegova Zena 45
(Laurentius Schmiitt burger) (Helena dessen weib)
Ursula, njena héi 13
(Vrsula ibr tochter)
Neza, njena héi 5
(Agnefs ibr tochter)
24 | Franc VALENCI, trzan, gostilni¢ar 30 | Marjeta, njegova Zena 29
(Franz Valenzi burger, gastgeber) (Margaretha dessen weib)
Jurij, njegov sin 7 | Marjeta, njena dekla 30
(Georg dessen Sobn) (Margaretha ihr Magd)
Franc, njegov sin 3 | Lucija, njena dekla 16
(Franz dessen Sohn) (Lucia dero Magd)
Andrej, njegov hlapec 31
(Andreas dessen Knécht)

25 | Martin KORB, trzan in Cevljar 40 | Marija, njegova Zena 30

(Martin Korb burger, vnd schuester) (Maria dessen weib)
Janez, njegov sin 5 | Helena, njena h¢i 9
(Joannef8 dessen Sobn) (Hellena ihr tochter)
Ana, njena h&i 1
(Anna ibr tochter)

26 | Andrej FLORJANC, trzan in kroja& 60 | Ursula, njegova Zena 48
(Andreas Florianz burger, et schneider) (Vrsula dessen weib)

Jurij, njegov sin, kroja¢, samski 18 | Jera, njena hci 14
(Georgius dessen Sohn schneider, ledig) (Gertrauth ihr tochter)

Florjan, njegov sin 12

(Florian dessen Sohn)
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27 |Boltezar RACIC, trzan 43 | Katarina, njegova Zena 40
(Balthaser Razez burger) (Catharina dessen weib)
Matija, njegov sin 8
(Mathiaf§ dessen Sohn)
Jurij, njegov sin 5
(Georg dessen Sobn)
Simon, njegov sin 1
(Simon dessen Sohn)
28 | Janez JAJCNIK, tkalec, samski 22 | Marija, njegova mati, vdova 39
(Joanef Jaiznekh weber ledig) (Maria dessen Mutter wittib)
Gregor, njegov brat 7 |Jera, njena hdi 4
(Gregor dessen brueder) (Gertrauth ihr tochter)
29 | Franc SENICER, tr7an in mesar 53 | Katarina, njegova zena (Catharina dessen 30
(Franz Schomizer burger vnd fleischhakber) weib)
Janez, njegov sin Marija, njena héi 11
(Joanef dessen Sohn) 7 (Maria dero tochter)
Jurij, njegov sin 3 | Elizabeta, njena héi 6
(Georg dessen Sobn) (Elisabeth ihr tochter)
Andrej, njegov sin 1 |]Jera, Katarinina mati 80
(Andreas dessen Sohn) (Gertrauth der Catherina Mutter)
Jozef, njegov hlapec 30 | Neza, njena dekla 17
(Joseph dessen Knécht) (Agnefs dero Magd)
Martin, njegov hlapec 24
(Martin dessen Knocht)
30 |Jurij PERECNIK, godec3! 40 | Ana, njegova Zena 40
(Georg Pereznikh spiillman) (Anna dessen weib)
Martin, njegov sin 20 | Marija, njena héi 12
(Martin dessen Sohn) (Maria ibr tochter)
Anton, njegov sin 5 | Helena, njena h¢i 8
(Anton dessen Sohn) (Helena ibr tochter)
31 |Jozef TOTER, trzan in usnjar 30 | Ana, njegova Zena 30
(Joseph Totter burger, et ledrer) (Anna dessen weib)
sin Jozef 1
(Sohn Joseph)
Janez, njegov oée, vdovec 80
(Joannef dessen Vatter wittiber)
32 | Matija CAMLEK, trzan 79 | Marjeta, njegova Zena 40
(Matthiafl Zamlekh burger) (Margaretha dessen weib)
Marija, njena héi 26
(Maria ibr tochter)
Marija, héi slednje 3
(Maria dero tochter)
33 | Matija PUKLAG, trzan in evljar 27 | Lucija, njegova Zena 28
(Matthiafl Pukhlaz burger, vnd schuester) (Luzia dessen weib)
Simon, njegov sin 1 | Ana, Matijeva mati 55
(Simon dessen Sohn) (Anna des Matthiaf§ Mutter)
Jakob, rejenec 5
(Jacob ein Zucht Knab)
34 | Primoz KOKEC, tesar 30 | Marija, njegova Zena 28
(Primus Kokhez Zimerman) (Maria dessen weib)
Marija, njena héi 6
(Maria dero tochter)
Ursula, njena héi 3
(Vrsula ibr tochter)

31

skofu, v katerem je omenjen »Spillmanc, ki so mu vzeli gosli

(Geigen) (NSAL, NSAL1, SALT, fasc. 42/58, 9. 9. 1748).

Potrditev pomena izraza najdemo med drugim leta 1748 v
dopisu Sostanjskega tr¥kega predstojnistva ljubljanskemu
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Marija, gostacka, vdova 28
(Maria inwonerin wittib)
Marija, njena hé&i 4
(Maria ibr tochter)
35 Marija ROBIDA, vdova 50
(Maria Robidin wittib)
njena héi Marija 17
(ibr tochter Maria)
36 | Jurij MRAVLJAK, trzan in kovad 60 | Jera, njegova Zena 66
(Georg Mraulakh burger, et schmiitt) (Gertrauth dessen weib)
Jernej, hlapec 16 | Marija, njena dekla 22
(Barthelme Knécht) (Maria ilr Magd)
Barbara, njena dekla 30
(Barbara dero Magd)
Marija, gostacka, vdova 60
(Maria inwanerin wittib)
37 |Jurij LUKANCIC, tr7an in Gevljar 60 | Terezija, njegova Zena 50
(Georg Lukhanzez burger, et schuester) (Theresia dessen weib)
Elizabeta, njena héi 16
(Elisabeth ihr tochter)
Marjeta, njena hci 8
(Margaretha ibr tochter)
Marija, njena dekla 38
(Maria ilr Magd)
38 |Jozef VOSNJAK, trzan in usnjar 33 | Barbara, njegova Zena 25
(Joseph Woschnakh burger, et ledrer) (Barbara dessen weib)
Martin, njegov sin 1 | Neza, njena mati, vdova 58
(Martin dessen Sohn) (Agnes dero Mutter, wittib)
Martin, Nezin sin, samski 20 | Marija, njena dekla 30
(Martin der Agnef§ Sobn ledig) (Maria dero Magd)
Tomaz, njegov hlapec 24
(Thomafs dessen Knécht)
39 | Jurij, njen sin 8 Apolonija KLORGER, vdova 36
(Georg dero Sohn) (Apollonia Klorgerin, wittib)
Ursula, njena héi 9
(Vrsula ibr tochter)
Neza, njena h¢i 8
(Agnefs ibr tochter)
Urgula, gostacka 70
(Vrsula Inwanerin)
Marija, gostacka 60
(Maria Inwanerin)
40 | Primoz EGEL, trzan 48 | Elizabeta, njegova Zena 40
(Primus Eggel burger) (Elisabeth dessen weib)
Matija, njegov sin 5 | Marija, njena héi 7
(Mathiaf§ dessen Sobn) (Maria dero tochter)
41 | Matevz PEK, gosta¢ 47 | Jera, njegova Zena 40
(Matthaeuf§ Peekh inwoner) (Gertrauth dessen weib)
Marija, héi 3
(Maria tochter)
Jera, samska gostacka 20
(Gertrauth ledig inwonerin)
42 | Pongrac HLEB, trzan 45 | Jera, njegova Zena 32
(Pangratius Hlep burger) (Gertrudis dessen weib)
Pongrac, gostac, samski, kroja¢ 24 | Marija, vdova gostacka 85
(Pangratius inwoner ledig schneider) (Maria wittib inwonerin)
43 | Jozef NAPOTNIK, trzan, lonéar in vdovec 90 | Ursula, njegova héi 32
(Joseph Napotnikh burger haffner vnd wittiber) (Vrsula dessen tochter)

482



69

3 KRONIKA

2021

BORIS GOLEC: TRG SOSTANJ PO PRVEM LJUDSKEM STETJU LETA 1754, 473-492

Janez, Elizabetin sin 7 Elizabeta, gostacka 35
(Joannef der Elisabeth ihr Sobn) (Elisabeth inwonerin)
Jozef, sin slednje 3 | Eva, vdova gostacka 50
(Joseph dero Sobn) (Eua wittib inwaner — sic!)
44 Urban VRESE, trian 38 | Marija, njegova Zena 40
(Vrbanus Vresche burger) (Maria dessen weib)
Matija, njegov sin 12 | Marija, njena héi 10
(Matthiaf dessen Sobn) (Maria dero tochter)
45 Martin PERGER, trzan in ¢evljar 32 | Helena, njegova Zena 25
(Martin Perger burger, et schuester) (Helena dessen weib)
Janez, njegov sin 2 |Neza, Martinova mati, vdova 62
(Joannef8 dessen Sohn) (Agnefs des Martin Mutter wittib)
46 | Matevz MARTINC, hisar 50 | Ursula, njegova Zena 50
(Matthaeus Martinz gehaifiler) (Vrsula dessen weib)
Andrej, njegov sin 10
(Andreas dessen Sohn)
47 | Miklavz HLEB, trzan 46 | Marjeta, njegova Zena 33
(Nicolauf Hlep burger) (Margaretha dessen weib)
Janez, njegov sin 9 | Ursula, njena dekla 15
(Joannef8 dessen Sohn) (Vrsula dero Magd)
Jernej, njegov sin 4
(Barthelme dessen Sohn)
Matija, njegov sin 3
(Matthiaf dessen Sobn)
Andrej, njegov sin 1
(Andreas dessen Sohn)
48 | Matevz PLAMBERGER, samski 17 | njegova mati Marija, vdova 52
(Matthaeus Plamberger ledig) (dessen Maria Mutter wittib)
Tomaz, njegov brat 15 | Marjeta, njena héi 14
(Thomaf dessen brueder) (Margaretha ibr tochter)
Mihael, njegov gostac, vdovec 50
(Michael dessen inwaner witter — sic!)
49 | Martin PERECNIK, tr7an in kroja¢ 40 | Urdula, njegova Zena 30
(Martin Pereznikh burger, vnd schneider) (Vrsula dessen weib)
Anton, njegov sin 4 | Elizabeta, njena héi 15
(Antonius dessen Sohn) (Elisabeth ihr tochter)
Ursula, njena héi 1
(Vrsula ibr tochter)
Ursula, rejenka 8
(Vrsula Zucht Madl)
50 | Martin PERECNIK, trzan in trgovec 64 | Marija, njegova Zena 45
(Martin Pereznikh burger vnd handlsman) (Maria dessen weib)
Peter, njegov hlapec 19 | héi Marija 8
(Peter dessen Knicht) (tochter Maria)
Marija, njena dekla 25
(Maria dero Magd)
51 |Jurij RAZBORNIK, trzan in kroja¢ 40 | Helena, njegova zena 50
(Georg Raffwornikh Purger vnd schneider) (Helena dessen weib)
Marija, njena héi 12
(Maria ibro tochter)
Cecilija, njena héi 22
(Caecilia ibr tochter)
52 | Miklavz SREBOTNIK, trzan 36 |Jera, njegova Zena 26
(Nicolaus Srebotnikh burger) (Gertraudt dessen weib)
Matevz, njegov sin 2 | Marija, njena héi 3
(Matthaeus dessen Sohn) (Maria ibr tochter)
Ursula, njena dekla 20
(Vrsula ilr Magd)
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53 |Jakob BEGUS, trzan 50 | Marija, njegova Zena 40
(Jacob Wegusch burger) (Maria sein weib)
Franc, njegov sin 8 | Marija, njena héi 5
(Franz dessen Sohn) (Maria ibr tochter)
Marjeta, njena héi 1
(Margaretha ibr tochter)
Eva, Marijina mati, vdova 72
(Eua der Maria ihr Muetter wittib)
Marija, njena dekla 22
(Maria ilr Magd)
54 |Jozef GOBAT [KOBAUT],?? trzan 50 | Marjeta, njegova Zena 36
(Joseph Gobath burger) (Margaretha sein weib)
55 | Andrej MESNER, trzan in trgovec 50 | Katarina, njegova Zena 40
(Andreas Mefiner burger vnd handlsman) (Catherina dessen weib)
Janez, njegov sin 19 | Marija, njena héi 16
(Joannef8 dessen Sobn) (Maria ibr tochter)
Gasper, njegov sin 12 | Agata, njena h¢i 14
(Casper dessen Sohn) (Agatha ibr tochter)
Andrej, njegov sin 10 | Jera, héi 8
(Andreas dessen Sohn) (Gertrauth tochter)
hlapec Jurij 38 | Neza, njena dekla 12
(Knécht Gerorg — sic!) (Agnes ibr Magd)
Gregor, njegov hlapec 17 | Neza, njena dekla 24
(Gregor dessen Knécht) (Agnes ibr Magd)
56 |Janez FLORJANC, trzan 65 | Ursula, njegova Zena 60
(Joannef Florianz burger) (Vrsula dessen weib)
Tomaz, njegov sin, samski 20
(Thomafs dessen Sohn ledig)
57 | Blaz COKAN, trzan in usnjar 50 | Elizabeta, njegova Zena 31
(Blasius Zokhan burger, et ledrer) (Elisabeth sein weib)
Janez, njegov sin 12 | Marija, njena héi 1
(Joanef dessen Sobn) (Maria ibro tochter)
Jozef, njegov sin 10 | Marija, njena dekla 25
(Joseph dessen Sobn) (Maria dero Magd)
Matevz, njegov sin 7
(Matthaeufs dessen Sohn)
Franc, njegov sin 3
(Franz dessen Sohn)
Valentin, njegov hlapec 30
(Valenti dessen Knaicht)
Tomaz, njegov vajenec 28
(Thomas dessen lehr Jung)
58 Neza ROSER, vdova trzanka 51
(A[g]nnefl Roserin wittib burgerin)
Marija, njena héi 13
(Maria ibr tochter)
njen gosta¢ Miklavz 40 | Marija, njegova Zena 35
(Dero Nicolaus Inwoner) (Maria sein weib)
Marija, njena héi 1
(Maria ibr tochter)
59 |Matevz ROSAR, trzan 30 | Elizabeta, njegova Zena 30
(Matthaeufi Rosar burger) (Elisabeth dessen weib)
Barbara, njena héi 6
(Barbara ibr tochter)

32 Obliko priimka razkriva popis his iz leta 1754 (StLA, Laa.
A., Antiquum I, Hauserzd hlung 1754, K 19, Heft 71, No.

185,18. 4. 1754).
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(Vrban Rambschakh burger vnd spilman)

Marija, njena héi 4
(Maria ibr tochter)
Ana, njena héi 2
(ibr tochter)
Helena, njena héi 1
(Anna ibr tochter)

60 |Urban RAMSAK, tr7an in godec 45 | Marija, njegova Zena 45

(Maria, dessen weib)

(Peter Sager burger, vnd Mefner)

Jakob, njegov sin 15 | Marjeta, njena dekla 50
(Jacob dessen Sohn) (Margaretha ihr Magd)
Pavel, njegov gostac 35
(Paul dessen inwoner)
61 |Peter ZAGAR, trzan in meznar 45 | Eva, njegova Zena 35

(Eua dessen weib)

(Bernardus Saidl burger vnd buergerlicher schuster maister)

Andrej, njegov sin 14 | Lucija, njena héi 11
(Andreas dessen Sohn) (Lucia ibr tochter)

62 | njen sin Mihael 11 | Ursula MIKLAVZINA, vdova trzanka 46
(dero Sohn Michaél) (Vrsula Miklauschinka burgerin wittib)

63 | Bernard SAIDL, trzan in trzanski ¢evljarski mojster 41 | Marija, njegova Zena 58

(Maria sein weib)

(Franz dessen Sohn)

Pongrac, njegov pomo¢nik 29 | Ursula, njena dekla 22
(Pancratius dessen gesell) (Vrsula ilr Magd)
Jurij, njegov vajenec 19
(Georg dessen lebr Jung)
64 | Primoz BERLISK, samski, tkalec 45 | Eva, njegova mati 62
(Primus Werlisk ledig weber) (Eua dessen Muetter)
65 Janez VALENCI, trzan 55 | Elizabeta, njegova Zena 45
(JoannefS Valenzi, burger) (Elisabeth dessen weib)
Jakob, njegov sin 19
(Jacob dessen Sohn)
Jurij, njegov sin 16
(Georg dessen Sobn)
Matevz, njegov sin 10
(Matthaeus dessen Sohn)
Franc, njegov sin 8

Nekateri vidiki ljudskega stetja v Sostanju

Terezijansko ljudsko stetje leta 1754 je bilo na-
menjeno predvsem ugotavljanju $tevila prebivalcev.
Popis za zupnijo Sostanj v celotni soseski sv. Mo-
horja in Fortunata izkazuje 81 gospodinjstev s 424
osebami, od tega 204 moskih in 220 Zensk. Sam trg,
kakor smo ga opredelili, torej skupaj z gradom, je
stel 65 gospodinjstev s 331 osebami, 159 moskega
in 172 Zenskega spola. V celotni soseski je prislo na
gospodinjstvo 5,23 osebe, v trgu pa malce manj, 5,09.
Razmerje med $tevilom moskih in Zensk je bilo pri
trskem prebivalstvu skoraj enako kot v celotni sose-
ski. Brez gradu, ki je s 14 osebami po obljudenosti
prednjacil, je trg premogel 317 prebivalcev, 150 mo-
skih in 167 zensk.

33V krstnih maticah je priimek zapisan kot Zagar (Schagar), na
primer ob krstu sina Andreja 19. novembra 1735 (NSAM,
Matic¢ne knjige, Sostanj, R 1719-1742,s. p.).

Spodnja tabela prikazuje Stevilo gospodinjstev
glede na stevilo oseb, delez, ki ga posamezna skupi-
na predstavlja v celotni trski populaciji, ter pri vsaki
stevilo in delez tujih oseb. Med slednje so stete ti-
ste, ki niso opredeljene ne kot gospodarjevi ne kot
gospodinjini ozji sorodniki, ampak kot hlapci, dekle,
obrtni vajenci in pomoc¢niki, gosposcinski uradniki,
dva rejenca idr.

Stevil¢nost ¢lanov gospodinjstev kaze razpon od
ene same osebe do 14 prebivalcev gradu. Enoclanski
gospodinjstvi naj bi bili dve, in sicer dveh duhovni-
kov, kolikor nista v resnici prebivala skupaj v $pitalu
oziroma Reich pri kaki druzini v trgu.

Najmanj gospodinjstev, skupaj samo 6 ali slaba
desetina (9,2 %), je stelo od 9 do 14 oseb. V gradu (st.
2), domovanju z najve¢ stanovalci, ni prebival noben
¢lan druzine lastnikov $ostanjskega gospostva, grofov
Thurn-Valsassina, ampak samo neoZenjeni upravi-
telj z 10 zaposlenimi in tremi ¢lani hlapéeve druzi-
ne (Zena in dva otroka). Drugo najvegje, 12-¢lansko
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Stevil(? v'seh Stevilo vseh Stevﬂ?’ g?spodinj s.tev Stevilo tuji.h .oseb Dele tuiih oseb
gospodinjstev oseb s tujimi osebami (na gospodinjstvo)
1 oseba 2 2 - - -
2 osebi 6 12 1 (16,7 %) 1(1) 8,3 %
3 osebe 5 15 2 (40,0 %) 2(1) 13,3 %
4 osebe 15 60 4(26,7 %) 6 (1-2) 10,0 %
5 oseb 15 75 10 (66,7 %) 18 (1-3) 24.0%
6 oseb 11 66 7 (63,6 %) 19 (1-4) 28,8 %
7 oseb 5 35 5 (100 %) 9 (1-3) 257 %
8 oseb - - - - -
9 oseb 1 9 1 (100 %) 4 (4) 44,4 %
10 oseb 2 20 2 (100 %) 7 (3-4) 35,0 %
11 oseb 1 11 1 (100 %) 3(3) 27,3 %
12 oseb 1 12 1 (100 %) 4(4) 33,3 %
13 oseb - - - - -
14 oseb 1 (grad) 14 1 (100 %) 13 (13) 92,9 %
65 331 35 (53,8 %) 86 26,0 %
Brez gradu 64 317 34 (53,1 %) 73 23,0 %

gospodinjstvo (§t. 55) trgovca Andreja Mesnerja so
sestavljali njegova 8-¢lanska jedrna druzina in $tir-
je posli obeh spolov. Zelo podobna je bila sestava
11-¢lanskega gospodinjstva mesarja Franca Senicerja
(8t. 29), v katerem je Zivelo 7 ¢lanov jedrne druzine,
Zenina mati in trije posli obeh spolov. Po §tiri ozi-
roma tri tuje osebe ob jedrni druzini nastejemo tudi
v obeh 10-¢lanskih gospodinjstvih, mesarja Tomaza
Svaba (5t. 7) in usnjarja Blaza Cokana (§t. 57), ter
v 9-clanskem gospodinjstvu pletilca Andreja Rin-
gelhana (§t. 8), pri ¢igar stiri¢lanski jedrni druzini je
starost prezivljal njegov ovdoveli oce.

Najvec gospodinjstev je Stelo 4 in 5 oseb (obakrat
10 ali 15,4 %), sledila so 6-¢lanska (11 ali 16,9 %),
ob&utno manj —po 5 (7,7 %) — sre¢amo 3-¢lanskih in
gospodinjstev s 7 ¢lani ter malce ve¢ dvoclanskih — 6
(5,2 %). Prisotnost tujih oseb se zacenja ze pri go-
spodinjstvih z dvema ¢lanoma — vdovec, trzan Matija
Smit (5t. 10) je zivel sam z deklo —, delez tujcev pa
nara$ca dokaj skladno s povecevanjem $tevila ¢lanov
gospodinjstva. Stevilo tujih oseb se je gibalo v raz-
ponu od 1 do 4 in je lahko presegalo stevilo druzin-
skih ¢lanov. Trski sodnik Simon Veternik (3t. 5), ki
je imel od sorodnikov samo veliko starejSo Zeno, je,
denimo, zaposloval stiri posle. Pri samskem gospo-
§¢inskem upravitelju Francu Mihaelu Kastelicu (st.
2) pa je treba po tem nacelu k tujim osebam $teti kar
vseh deset njegovih zaposlenih skupaj s tremi ¢lani
hlapeeve druzine. Gospodinjstev brez tujih oseb je
bilo manj kot polovica (30 ali 46,2 %), pri Cemer so
taksna, v katerih so Ziveli samo sorodniki, $tela naj-
vel 6 ¢lanov, prav vsa s 7 in ve¢ osebami pa so kazala
mesano podobo (druzinski ¢lani in tujci). V celotnem
prebivalstvu je delez tujcev — nedruzinskih ¢lanov —
znasal dobro Cetrtino (86 oseb ali 26,0 %) oziroma
nekaj manj, ¢e odstejemo grad s specifi¢no strukturo
stanovalcev (73 oseb ali 23,0 %). Od tega je bila dobra
Cetrtina gostacev in njihovih druzinskih ¢lanov (23 ali
26,7 %), drugi pa posli in zaposleni s peséico druzin-
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skih ¢lanov (porocen je bil samo gospos¢inski hlapec).
Pri gostacih je struktura taksna: pet moskih, od tega
en vdovec, sedem Zensk, med njimi dve vdovi, in $tiri
gostaske druzine z 2-3 ¢lani (dva zakonca z otrokom,
vdova z otrokom in Zenska z dvema otrokoma).
Posebnost prvega ljudskega stetja nasploh, ne le v
Sostanjski Zupniji, je nenavajanje priimkov pri veliki
velini popisanih oseb. Priimek imajo praviloma samo
gospodarji oziroma gospodarice, kadar gospodinjstvo
vodi Zenska. Tako ne izvemo niti tega, kako so se pi-
sali druzinski ¢lani. Ce je ta podatek pri otrocih in
Zenah samoumeven, ga pogresamo, ko gre, denimo,
za razéirjeno druiino, v kateri Zivi Zenino sorodstvo
ali héerkina druzina. Prav tako ni ugotovljivo, katere
zene niso bile bioloske matere mozZevih otrok, vseh
ali nekaterih. Priimka tudi nimajo tuje osebe zno-
traj gospodinjstva, najsi gre za zaposleno delovno silo
(hlapci, dekle, pomocniki, vajenci) ali za gostace in
gostacke, od katerih so nekateri imeli lastne druzine.
Vse to kaze na dojemanje zaposlenih in gostacev kot
¢lanov druzine.®* Se ve¢, v mati¢nih knjigah So$tanj-
ske Zupnije v tem Casu zelo pogosto naletimo samo
na osebno ime in podatek, ¢igava dekla, gosta¢ ali
gostacka je doti¢na oseba, medtem ko njen priimek
ni naveden.® Pri ljudskem $tetju je v SoStanju med
gostadi izjema s priimkom samo Matevz Pek, ki je
edini popisan kot nosilec gospodinjstva ter je imel
poleg Zene in hlerke $e mlado gostacko.3¢ Navedbo
priimka so si v o¢eh Sostanjskega Zupnika poleg Peka
»zasluzili« samo $e vidnejsi gosposcinski usluzbenci,

34 Prim. Stuhec, O druzini v Kranju, str. 293.

35 Na primer v letu 1754 pri kr$¢encih: »Agnes Francisci incolae
apud fundo Sliunik«, »Mathia Blasii inquilini apud Skodler«
(NSAM, Mati¢ne knpge Sostanj, R 1742-1757, pag. 172 in
173).

Zanimivo je, da sta Matevz Pek in njegova Zena Jera ob krstu
sina Andreja 2. oktobra 1745 oznacena kot gospod in gospa,
tj. z oznakama za trzane, pri krstih naslednjih dveh otrok pa
gosposkega predikata nimata (NSAM, Mati¢ne knjige, So-
Stanj, R 1742-1757, pag. 42,107 in 149).
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Sestava gospodinjstva Stevilo
raz§irjena druzina (brez tujih oseb) 5
razgirjena druzina s sluzincadjo 5
zakonca z otroki (brez tujih oseb) 16

zakonca z otroki in sluzin¢adjo

zakonca z otroki in gostaci

zakonca z otroki, sluzincadjo in gostaci

zakonca z otroki in obrtnimi pomo¢niki

zakonca z otroki, obrtnimi pomoc¢niki in sluzabniki

zakonca z otroki in rejenci

zakonca (brez otrok)

zakonca s sluzincadjo

zakonca z obrtnimi pomo¢niki in sluzincadjo

zakonca z obrtnimi pomo¢niki, sluzin¢adjo in gostaci

zakonca s sluzin¢adjo in gostadi

zakonca z gostadi

zakonca z bratom/svakom

vdovec s héerko in gostaci

vdovec z deklo

vdova z otroki in gostai

vdova s h&erko in gostaci

vdova s héerko

vdova s sinom

samec z materjo in sorojenci

samec z materjo, sorojenci in gostaci

samec z materjo

duhovnik

gosposcinski upravitelj z zaposlenimi

NI I NN I I R RGN I I I N I P PN S F S EN |

Skupaj

(o)}
(%

Poklicna struktura Sostanjcanov

Gospodarji Stevilo Zaposleni pri gospodarju Stevilo
Obrtnik 29 hlapec 14
Trgovec 6 obrtni pomo¢nik 4
trzan brez navedbe poklica 14 obrtni vajenec 2
gosposcinski upravitelj 2 pastir 1
duhovnik 2 konjski hlapec 1
Drugo 8 gosposcinski pisar 1
Gospodarice pisarski vajenec 1
vdova brez navedbe poklica 2 valpet 1
vdova trzanka brez navedbe poklica 2 pristavnik 1
Skupaj 65 gosposcinski sodni sluga 1
gosposcinski hlapec 1
Druzinski ¢lani s poklicem dekla 30
obrtnik 2 dekla na pristavi 1
kuharica 1
Gostadi s poklicem kuhinjska dekla 1
obrtnik 1 Skupaj 61

in sicer pisar, pisarski vajenec, sodni sluga in hlapec,
ki je imel druzino, ne pa tudi valpet, konjski hlapec in
pristavnik ter Zenski del grajskih poslov.

Sestava gospodinjstev kaze zelo pisano podobo
glede razmerja ¢lanov do gospodarja oziroma gospo-
darice. Nasteti je mogoce kar 27 tipov gospodinjstev,
od takih, ki so zastopana z enim samim primerom
in jih je dale¢ najve¢ (16), do najpogostejsega tipa —

jedrne druzine (zakonca z otroki brez drugih oseb),
ki jih je bilo 16 ali slaba Cetrtina (24,6 %). Drugi
najpogostejsi tip je bila jedrna druzina s sluzincadjo
(7 gospodinjstev), sledijo pa razsirjena druzina brez
tujih oseb (5), razsirjena druzina s sluzincadjo (5) in
zakonca s sluzincadjo (4).

Precej omejeni smo pri ugotavljanju poklicne
strukture, saj popis zagotovo ne navaja poklicev vseh
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oseb. Navedbo, s ¢im se ukvarjajo, najveckrat pogre-
$amo pri odraslih in odras¢ajocih sinovih gospodar-
jev in ovdovelih gospodaric. Sklepati je sicer mogoce,
da so sinovi, vsaj eden, praviloma naslednik, sledili
ocetovemu poklicu. Delovno razmerje do gospodarja
je dosledneje dokumentirano pri nedruzinskih ¢lanih
(hlapci, dekle, pomo¢niki itd.).

Med 65 gospodarji (vkljuéno s 4 gospodaricami)
jih je dale¢ najvec, 29 ali slaba polovica (44,6 %),
oznacenih kot obrtniki, od tega vsi razen stirih hkrati
kot trzani. Po $tevil¢ni zastopanosti si obrtniki sledi-
jo takole: Sest Cevljarjev, pet krojacev, po trije usnjarji
in loncarji, po dva mesarja, barvarja in tkalca ter po
en pletilec, krznar, mizar, tesar, kova¢ in gostilnicar.
Trzani brez navedbe poklica (14) predstavljajo dobro
petino gospodarjev (21,6 %), Sest trgovcey, ki so vsi
navedeni tudi kot trzani, pa slabo desetino (9,2 %).
V heterogeno skupino »drugo« smo uvrstili 8 gospo-
darjev, in sicer: tr$kega sodnika, tr§kega pisarja, dva
godca, meznarja, hiSarja, gostaa in samskega go-
spodarja brez poklica. Po dva gospodarja sta bila du-
hovnika oziroma gospos¢inska upravitelja (nekdanji
in sedanji), vse §tiri gospodarice pa so navedene kot
vdove in brez poklica (dve sta oznaleni kot trzanki,
tj. vdovi po trzanu).

Poleg gospodarjev so s poklicem le izjemoma
opredeljeni druzinski ¢lani. Tako je bil samski brat
krojaca Matije Lorgerja (5t. 22) po poklicu ¢evljar, pri
sinovih gospodarjev pa je poklic — kroja¢ — naveden
samo pri 18-letnem sinu kroja¢a Andreja Florjanca
(8t. 26). Med gostaci najdemo navedbo poklica le pri
24-letnem Pongracu, gostacu pri trzanu Pongracu
Hlebu (8t. 42). Drugi gostaci in gostatke potemta-
kem niso opravljali samostojnega poklica, ampak so
bili vkljuceni v gospodarski obrat gospodarja ali pa so
se prezivljali s priloznostnim delom.

Zanimivo je, da je med 61 osebami, zaposlenimi
pri gospodarju oziroma gospodarici, tako malo obrt-
nih pomocnikov (4) in vajencev (2), skupaj le 6 ali
manj kot desetina (9,8 %), e izvzamemo pisarskega
vajenca pri $ostanjskem gospostvu. Po enega pomoc-
nika so imeli §tirje obrtniki, pletilec, barvar, loncar in
Cevljar, vajenca pa isti Cevljar in en usnjar. Podatek
pri¢a o majhnosti $ostanjskih obrtnih obratov, ki so
torej najveckrat zaposlovali samo mojstra in katere-
ga njegovih sinov. Trski domovi so neprimerno bolj
potrebovali tujo Zensko delovno silo kakor mosko.
Sostanjcani (brez gradu) so namre¢ zaposlovali dva-
krat toliko dekel (30) kakor hlapcev (14). Edini pa-
stir je bil zaposlen pri barvarju, preostala tuja delovna
sila (10 oseb) pa vsa pri gospo$¢inskem upravitelju
(gosposcinski pisar, pisarski vajenec, konjski hlapec,
valpet, pristavnik, sodni sluga, hlapec, kuharica, ku-
hinjska dekla in dekla na pristavi).

Kar zadeva polnopravne trzane, jih je med 62
gospodarji (brez gradu in obeh duhovnikov) mogoce
nasteti skupaj s trSkim sodnikom 47 ali tri Cetrtine
(75,8 %), trzana pa sta bila tudi pokojna moza dveh
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ovdovelih gospodaric. Vsekakor se nekaj oseb s tr-
Zanskimi pravicami skriva $e med oZjimi sorodniki
izpricanih trzanov. Skoraj brez dvoma sta bila trzana
tudi ostarela oceta dveh trzanov (3t. 8 in 31).

Podatek, ki ne manjka pri nobeni osebi in bi ga
zato poleg osebnega imena in spola lahko imenovali
univerzalni, je posameznikova starost. V Zupniji So-
$tanj so kot nasploh na Stajerskem Stevilo let vpisali
v enega od treh stolpcev. Prvi je bil namenjen nedo-
letnim otrokom, starim do 7 let, drugi 7-12-letni-
kom, sposobnim za verski pouk, tretji pa obhajancem
(komunikantom), ki so imeli ve¢ kot 12 let in so po
merilih dobe veljali za odrasle. V So$tanjskem trgu so
vse, ki so jim pripisali 12 let, uvrstili med obhajance,
medtem ko so se 7-letniki znasli v dveh skupinah:
trije fantje so bili uvrs¢eni med nedoletne otroke, dva
fanta in ena deklica pa v starostno skupino 7-12 let,
oditno upostevaje kriterij, kdo je Ze sposoben za ve-
rouk in kdo $e ne. Kot Ze re¢eno, so za vse mlajse od
enega leta avtomati¢no navedli starost 1 leto.3’

Ce deleze trskih prebivalcev po starostnih skupi-
nah primerjamo z delezi za celotno Zupnijo, so razlike
majhne, e najvedja pri starejsih od 12 let, kjer zna-
$a poldrugi odstotek (72,5 oziroma 74,0 %). Tako v
trgu kot v Zupniji je bila priblizno Sestina prebivalcev
starih do 7 let, desetina pa med 7 in 12. Odstopanje
trskega prebivalstva od prebivalstva celotne Zupnije
je opaznejSe pri spolni strukturi. Pri najmlajsih (do
7 let) so v zupniji prevladovale deklice (105,0 na 100
deckov), v trgu pa decki (samo 86,2 deklice na 100
deckov), a je treba upostevati malostevilnost trskih
otrok (54). Pri odraslih, starejsih od 12 let, so bile
zenske mocneje zastopane v trgu (116,8 na 100 mo-
skih) kakor v celotni zupniji (111,0), kar gre najbrz
pripisati ob¢utno ve¢jemu Stevilu dekel v primerjavi
s hlapci. Razmerje med vsemi moskimi in Zenskami
v trgu je bilo sicer zelo podobno kot v Zupniji (108,2
oziroma 107,4 Zenske na 100 moskih).

Starostne skupine v trgu Sostanj

Starost Moski | Zenske | Skupaj | % Zenske na
vseh | 100 mogkih
do 7 let 29 25 54 16,3 86,2
7-12 let 17 15 32 9,7 88,2
obhajanci | 113 132 | 245 | 74,0 116,8
Skupaj 159 172 331 100 108,2
Starostne skupine v Zupniji Safz‘anj
Starost Moski | Zenske | Skupaj | % Zenske na
vseh | 100 moskih
do 7 let 203 215 418 | 16,9 105,9
7-12 let 139 122 | 261 | 10,6 87,8
obhajanci | 849 942 | 1791 | 72,5 111,0
Skupaj 1191 | 1279 | 2470 | 100 107,4
37 Gl op. 29.
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Dosedanje raziskave terezijanskega ljudskega $te-
tja so pokazale, da je prav pri presojanju podatkov o
starosti potrebna posebna previdnost. Ne samo, da
mnogi ljudje tega ¢asa niso natanko vedeli, koliko so
stari, ampak zanesljivost pridobljenih podatkov o sta-
rosti zmanj$uje tudi okoli¢ina, da jih popisovalcu niso
nujno posredovali sami. Visja kot je bila posamez-
nikova starost, manj zanesljivi so podatki. Tako kot
v drugih analiziranih okoljih je tudi v Sostanju opa-
zna tendenca zaokroZevanja starosti na deset in pet
let.3¥ Samo za ponazoritev povejmo, da je v starostni
skupini 40-49 let starost pri skoraj polovici (22 ali
48,9 %) zaokrozena na 40 let, pri petini (9) pa na 45.
V starostni skupini 50-59 let je delez 50-letnikov (20
od 35) se visji (57,1 %) in znaSa skupaj s 55-letniki
(6 ali 17,1 %) skoraj tri Cetrtine vseh (26 ali 74,3 %).

Glede na podatke ljudskega stetja smo Sostanj-
¢ane razvrstili v skupine po deset let in znotraj teh
po spolu. Dale¢ najstevilénejsa je skupina otrok do
vkljuéno 9. leta: 74 ali 22,4 % trske populacije. Zelo
izenacene so starostne skupine 10-19, 20-29, 30-39
in 40-49 let s 45 do 53 osebami. Obc¢utno manj, 35
Sostanjcanov, je bilo starih 50-59 let, nato pa se Ste-
vilo v vsakem naslednjem desetletju praviloma pre-
polovi. Najstarejsa moski in Zenska naj bi imela 90
let. Starejsih od 49 let je mogocle nasteti 65, kar je
manj kot petina (19,6 %), starejsih od 59 let pa 30 ali
komaj 9,1 %.

Ce primerjamo starostne skupine po spolu, so
zenske opazno $tevilénejSe v treh skupinah od 20
do 49 let, e posebej dvajsetletnice in tridesetletnice,
med katerimi je bilo veliko dekel (18). Zenske sicer
statisticno najbolj prevladujejo v starostni skupini
80-89 let, ki pa Steje samo dve Zenski in enega mo-
skega, zaostajajo pa samo v dveh skupinah, najbolj
v skupini 60-69 let (70 na 100 moskih). Po spolu
je bila veliko bolj izenacena populacija starejsih od
49 let (33 moskih in 32 Zensk) kakor mlajsih od te
starosti (126 moskih in 140 Zensk).

Poglejmo si $e nekaj ugotovitev o starostni struk-
turi posameznih socialnih skupin. Ce odstejemo grad
in oba duhovnika, je bilo najve¢ gospodarjev starih
40-49 let — 18 od 62 ali 29,0 %, v starostni skupini
30-39 let jih najdemo 13 (20,6 %), enega manj (12
ali 19,0 %) v skupini 50-59 let, pa tudi Sestdesetlet-
nikov ni bilo tako malo (8 ali 18,6 %). Samo Stirje so
imeli manj kot 30 let in trije ve¢ kakor 70. Najmlaj-
$a — 17-letni Matevz Plamberger (st. 48) in 22-letni
tkalec Janez Jajénik (St. 28) — sta bila e samska in
sta zZivela z ovdovelo materjo ter mlajs§imi sorojenci.
Tudi pri najstarejsih treh gospodarjih je razlog, da so
$e vedno gospodarili, odsotnost mogkih v zrelih letih.
74-letni nekdanji gospos¢inski upravitelj Janez Jo-
zef Kastelic je Zivel sam z Zeno ($t. 1), 79-letni trzan
Matija Camlek z Zeno, héerko in vnukinjo (st. 32),

38 Prim. Valenti¢, Prebivalstvo Ljubljane, str. 195-196; Stuhec,
O druzini v Kranju, str. 285-286.
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90-letni ovdoveli trzan in loncar Jozef Napotnik pa
s samsko héerko in gostaci (3t. 43). Stiri vdove go-
spodarice so $tele od 36 do 51 let in imele izkljuéno
nedoletne otroke.

Starostna in spolna struktura S'os'tanjc'anov

Starost Moski | Zenske| Skupaj | % Zenske na

vseh | 100 mogkih
Do 9 let 38 36 74 22,4 94,7
10-19 26 27 53 16,0 103,8
20-29 20 26 46 13,9 130,0
30-39 21 27 48 14,5 128,6
40-49 21 24 45 13,6 114,3
50-59 17 18 35 10,6 105,9
60-69 10 7 17 51 70,0
70-79 4 4 8 2,4 100,0
80-89 1 2 3 0,9 200,0
90 1 1 2 0,7 100,0
159 172 | 331 100 108,2

Zelo razli¢nih starosti so bili gostaci, pet samskih
moskih, starih od 20 do 70 let, in sedem samskih
zensk, starih od 20 do 85 let. Pri $tirih gostaskih dru-
zinah sta imela moza 40 in 47 let, Zenski brez moz pa
manj, 28 in 35.V povprecju je bila od gostacev mlajsa
nedomaca delovna sila. Obrtni pomoéniki so imeli
18, 22, 24 in 29 let, obrtna vajenca 19 in 28 (1), pi-
sarski vajenec pri gospostvu pa 18. Med 16 hlapci sta
najstarejsa Stela 50 let (50-letni hlapec Sostanjskega
gospostva je imel tudi druzino), sicer pa so bili stari
od 16 do 40 let. Od 32 dekel je imela najstarejsa prav
tako 50 let, v povprecju pa so bile mlajse od hlapcev;
Sest dekel je stelo od 12 do 17 pomladi.

Za tisti Cas niso neobicajne velike starostne raz-
like med zakoncema. Ne samo, da je bilo sedem go-
spodarjev vsaj 15 let starejsih od Zene, ampak zasle-
dimo tudi tri obratne primere. 79-letni trzan Matija
Camlek (st. 32) je imel kar 39 let mlajso, 40-letno
Zeno, na drugi strani pa je bil 65-letni trski sodnik
Simon Veternik (3t. 5) porocen s Cetrt stoletja starej-
$o 90-letnico.3?

Namesto sklepa

V' prispevku smo se dotaknili samo nekaterih
vidikov trskega prebivalstva in pri tem implicitno
nakazali druge moznosti raziskovanja. Le malo smo
posegli po Zupnijskih mati¢nih knjigah kot glavnem
referen¢nem viru. Krstne, poro¢ne in mrliske matice
so za popolnejso sliko o sorodstvenih razmerjih in

39 Nekoliko drugacna starost je ob njuni smrti navedena v mrli-
ski mati¢ni knjigi, pri Simonu Veterniku, ki so ga pokopali Ze
26. decembra 1754, ko je e bil trski sodnik, priblizno 64 let,
pri njegovi Zeni, pokopani 19. novembra 1758 in pomotoma
imenovani Elizabeta namesto Marjeta, pa 88 let (NSAM,
Maticne knjige, Sostanj, M 1693-1757, s. p.; M 1757-1770,
s. )
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dejanski starosti posameznikov nepogresljive, a smo
pri raziskovanju So$tanjske populacije precej omejeni
— na eni strani zaradi daljsih vrzeli v vrsti poro¢nih
in mrliskih matic,* na drugi pa zaradi pomanjklji-
vih podatkov v vseh treh vrstah matic. Duhovniki so
namre¢ pred uvedbo hisnih §tevilk (1770) le redko
vpisovali kraje bivanja, kar otezuje identifikacijo oseb.
Tako je trzane pogosto mogoce prepoznati samo po
gosposkem predikatu (dominus, domina), nizje sloje
trskega prebivalstva, ki tak$ne oznake nimajo, pa tez-
ko lo¢imo od podezelanov (Se najveckrat je na trske
ljudi mogoce sklepati iz podatkov o krstnih botrih).
Poleg tega pri gostacih in poslih pogosto ni naveden
priimek, ampak ob imenu samo (ime in) priimek nji-
hovega gospodarja.*! Se posebej pogresamo poro¢ne
mati¢ne knjige — manjkajo za ve¢ kakor sto let, od
leta 1665 do 1771 —, ki bi razkrile izvor priseljenih
zeninov in identiteto nevest. Krajevni in socialni
izvor Sostanjskega prebivalstva, zajetega v ljudskem
Stetju leta 1754, bosta tako tudi po opravljenih na-
daljnjih poglobljenih raziskavah ostala najvecja bela
lisa.
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SUMMARY

The market town of Sostanj according to the
first population census of 1754

'The Theresian population census of 1754 was the
first such state-wide survey conducted in the Austri-
an part of the Habsburg Monarchy. Its primary aim
was to establish the number and the age structure
of its subjects as the basis for introducing tax and
social reforms. The census bears special significance
for Slovenian territory because, to our knowledge,
the source material has only been almost fully pre-
served for the area of the then territorially disjointed
Diocese of Ljubljana, which also included the parish
of Sostanj until the redrawing of diocesan bounda-
ries in 1787.This makes Sostanj one of the altogether
nineteen urban settlements (five towns and fourteen
market towns) in Slovenian territory, for which there
exists a name list of the population from the mid-
eighteenth century, containing the data on a person’s
age and social status. The article publishes the census
of Sostanj’s population by combining the Slovenian
translation and the German original, it discusses
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some aspects of the demographic structure, and
points to the possibilities for more in-depth stud-
ies that should also more intensively draw on other
available demographic sources in the future.

In 1754, the market town of Sostanj, including
its castle, counted sixty-five households, which can
be equated to houses with a great deal of certainty.
It was inhabited by 331 persons—159 men and 172
women—averaging 5.09 persons per household. The
number of household members ranged from one (in
the case of two priests) to fourteen persons (castle
residents). The lowest percentage of households, no
more than six or slightly less than one-tenth (9.2%),
were composed of between nine and fourteen mem-
bers, and the highest percentage of four and five per-
sons, respectively (in both cases, ten or 15.4%). The
share of foreigners—non-family members—per to-
tal population amounted to slightly over one-quarter
(eighty-six persons or 26.0%). A little over one-quar-
ter of these were landless peasants (renters) and their
tamily members; others included farmhands, maids,
assistant craftsmen, apprentices, as well as castle of-
ficials and servants.

'The composition of households exhibits a highly
diversified picture. There were no less than twenty-
seven types of households, ranging from those rep-

BORIS GOLEC: TRG SOSTANJ PO PRVEM LJUDSKEM STETJU LETA 1754, 473-492

resented by a single example and making up the
majority of cases (sixteen) to the most frequent
type—a nuclear family (married couple with chil-
dren), amounting to sixteen or slightly less than one-
quarter (24.6%). The second most frequent type was
a nuclear family with servants (seven households),
tollowed by an extended family without foreigners
(five), an extended family with servants (five), and a
married couple with servants (four). The vast major-
ity, twenty-nine or slightly less than half (44.6%), of
altogether sixty-five housemasters were designated
as craftsmen; of these, all except four were also stated
as the inhabitants of the market town, each holding
market-town privileges. Market-town dwellers with
no indication of occupation (fourteen) made for a
good fifth of housemasters (21.6%), and six traders
who were also referred to as market-town dwellers
accounted for less than one-tenth (9.2%).

As for the sex and age structure, women notably
prevailed in the following three ten-year age groups:
20-29, 30-39, and 40-49 years, and especially in the
first two, which mainly comprised maids. By sex, the
population was much more evenly represented in the
group older than forty-nine years (thirty-three men
and thirty-two women) than among the population
below that age (126 men and 140 women).
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»Hmeljarski dan< na Glavnem trgu v Sostanju, 1928 (hrani: Knjiznica Velenge).
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Gradova Zamberk in Forhtenek

Arhitekturnozgodovinski oris

IZVLECEK

V/Jribovju severno od Sostanja sta na prehodu iz visokega v pozni srednji vek nastala manjsa gradova, ki sta s
svojima nekdan]zma stavbnima zasnovama med gm]sko kulturno dediscino v slovenskem prostoru zelo posebna. Grad
Zamberk je nastal v 13. stoletju, opuséen oziroma unicen pa je bil Ze pred 16. stoletjem. Talna ploskev nekdanjega
grajskega jedra kaze, da je tam stala manjsa obodna grajska zasnova z obzidanim dvoriscem in bivalno stavbo ali pa
da je obmodje grajskega jedra v celoti zavzemala vecja dvonadstropna bivalna stavba brez obzidanega dvorisca. Pri
analiziranju grajskih ostalin je treba upostevati moZnost, da bi nenavadna velika koncentricna obrambna jarka z
okopoma utegnila nastati pozneje kot grajsko jedro. Morda sta nastala Sele zatem, ko je bil grad Ze razvaljen, in ju je
treba povezati s protiosmanskim utrjevanjem koroske deZelne meje. Sosednji grad Forhtenek je nastal okoli leta 1300.
Bilje eden redkih srednjeveskih gradov na sedanjem slovenskem ozemlju, ki poleg glavnega stolpa in obodnega obzid-
Ja ni imel Se posebne bivalne stavbe — palacija in ki ga pozneje niso Sirili. V razvalino se je spremenil v 17. stoletju.

KLJUCNE BESEDE
Zamber/z Schonburg, Schonberg, Schaunberg, Forhtenek, Forchtenegg, grad, srednjeveski gmdom arhitektura,
arbitekturna zgodovina, kastelologija, stavbni mz@o], romanika, gotika, Forbteneski, Vovbrski, Zovneski, grofje
Celjski, kmecki upori, Saleska dolina, Zavodnje, Vodriz

ABSTRACT
CASTLES ZAMBERK AND FORHTENEK. A DESCRIPTION OF ARCHITECTURAL HISTORY

1In the hills to the north of Sostanj, two small medieval castles were built at the turn of the High and Late Middle
Ages, with their former construction designs representing highly unique examples of the castle cultural heritage in Slo-
venia. Dating to the thirteenth century, Zamberk Castle was alveady abandoned and left in ruins before the sixteenth
century. The rectangular ground surface of the former castle core may suggest a small, enclosure castle with an enclosed
courtyard and a residential building or that the entire area of the castle core was occupied by a two-storeyed residential
building without an enclosed courtyard. In analysing the castle remains, one should also allow for the possibility that
the unusual ditches and banks may be of a later origin than the castle core itself. Perhaps they were built only after the
castle had been left in ruins and were then incorporated in the anti-Ottoman fortification of the Carinthian provin-
cial border. ‘Ihe neighbouring Forhtenek Castle was erected about 1300. It is one of the rare examples in the territory
of present-day Slovenia that comprised the main tower and the curtain wall but not also a special residential building
(palatium} and that would not be expanded. In the seventeenth century, it fell into a state of disrepair.

KEY WORDS
Schonburg, Schonberg, Schaunberg, Forchtenegg, castle, medieval castles, architecture, architectural history,
castellology, architectural developmeni Romanesque architecture, Gothic architecture, lords of Forhtenek, lords of
Vovbre, lords of Zovnek, Counts of Celje, peasant uprisings, Salek Valley, Zavodnje, Vodriz
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Pogled na vzpetino z lokacijo gradu Zamberk z Jugovzhodne strani (foto: Igor Sapac, 2016).

V hribovju severno od Sostanja sta na prehodu
iz visokega v pozni srednji vek nastala manjsa gra-
dova, ki sta s svojima nekdanjima stavbnima zasno-
vama med grajsko kulturno dedis¢ino v slovenskem
prostoru skoraj povsem osamljena. Njune ostaline so,
podobno kot njuni imeni — Zamberk (Schénburg,
Schonberg, Schaunberg) in Forhtenek (Furchteneck,
Forchtenegg) dokaj nenavadne in sprozajo ugiba-
nja o njunem nekdanjem videzu in pomenu. Arhai¢-
no ucinkujoca lokacija gradu Zamberk napeljuje
celo na domnevo, da je tam stal eden od najstarejsih
srednjeveskih gradov na slovenskem Stajerskem.!
Grad Zamberk so postavili na 679 m visoki kopasti
vzpetini nad poznero vasjo Zavodnje.? Forhtenek so
postavili v zra¢ni ¢rti 5 km vzhodno od Zamberka,
na 658 m visoki strmi deloma skalnati vzpetini nad
dolino potoka Velunja, na obmogju sedanje vasi Rav-
ne pri Sostanju. Oba gradova sta bila Ze pred drugo
polovico 17. stoletja razvaljena in spomin nanju je
danes zato zelo zabrisan. V razpolozljivi literaturi je
$e najve¢ zapisanega v zvezi z njunimi nekdanjimi
plemiskimi prebivalci oziroma gospodarji. Arhitek-

Prim. Stopar, Razwvoj, str. 23, 155; Stopar, Gradovi, graicine,
str. 619—620; Stopar, Grajske stafvbefuvz/mdm Sloveniji. Cetrta
knjiga, str. 149—150 Kos, Med gradom, str. 107-108; Vrbic,
Velenje, str. 49; Ravnikar, Nekaj dopolnil, str. 238; Ravnikar,
Zovnesko-ptujski, str. 75, 78; Kos, Vitez, str. 406; Ravnikar,
Po zvezdnih, str. 111; Ravnikar, V' primezu, str. 130, 135;
Ravnikar, Zgodovina Sostanja, str. 79.

Vzpetina se sedaj imenuje Samberg (prim. Krajevni leksikon
Drawske banovine, str. 556).
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turnozgodovinski pomen obeh stavb pa doslej $e ni
bil predmet ustrezno poglobljenlh raziskav. To ni niti
zelo presenetljivo, saj od gradu Zamberk skoraj ni
ve¢ vidnega zidovija, razvaline gradu Forhtenek pa so
bile do nedavnega zelo zarad¢ene in tezko dostopne.
Kljub temu je na osnovi analiz konfiguracije terena
in ostankov razvaljanega zidovja Se mogoce dovolj
prepricljivo interpretirati osnovne znacilnosti obeh
dokaj posebnih stavbnih zasnov.

Grad Zamberk

‘Grad je nastal na gricu nad tovorno potjo, ki je
iz Saleske doline mimo poznejie srednjeveske trike
naselbine Sostanj peljala po dolini potoka Becov-
nica, se nato dvignila do 1081 m visokega prela-
za Sleme pod Bacovskim vrhom in se na koncu
spustila v dolino Javorskega potoka oziroma reke
Meze na Koroskem.? Zgradili so ga tik ob meji med
Savnijo in Korogko.* To obmod&je je bilo morda po-
seljeno ze v rimskodobnem ¢asu. Na to je mogoce
pomisliti tudi zato, ker so v bliznji okolici gradu, v
zapusCeni hidi v Zavodnjah, odkrili pet novcev iz 4.
stoletja.’ Doslej opravljene zgodovinske raziskave so

Za potek poti prim. Rajsp, Slovenija na vojaskem zemljevidu,
5, sekcija 163; Curk, O cestnem omrezju, 1986, str. 12, 14;
Curk, Prometne razmere, 1994, str. 17; Curk, Prometne raz-
mere, 1999, str. 157.

Prim. Slovenski zgodovinski atlas, str. 68.

5 Brisnik, Od kamnitih, str. 65; Ravnikar, Nekaj dopolnil, str.
220; Ravnikar, Zgodovina Sostanja, str. 22; prim. Poles, Sto-
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Zavodnje 2 lokacijo porusenega gradu Zamberk
(Samerk) na avstrijskem vojaskem zemljevidu
iz druge polovice 18. stoletja (Rajsp, Slovenija

na vojaskem zemljevidu, 5, sekcija 163).

pokazale, da je grad najverjetneje stal v 13. stolet-
ju. Po drugi strani domneva, da je stal Ze pred 13.
stoletjem, v srednjeveskih listinah nima opore.® Iz
uporabljenih virov ni mogocée razbrati, kdaj natan¢-
no je grad nastal in kdo ga je zgradil. Vse kaze, da je
nastal na obmodju zemljiskega gospostva Gustanj,
ki je bilo v lasti gospodov iz Orta, in da je po smrti
zadnjega moskega ¢lana rodovine Ortskih — dom-
nevno leta 1262 — z dedovanjem — najpozneje leta
1281 — presel v posest grofov Vovbrskih.” Po razi-
skavah Toneta Ravnikarja je grad po smrti zadnjega
Vovbrskega leta 1322 kot dedisc¢ina presel v posest
grofov Schaumberskih s Koroske. Ti do Zamberka,
ki je bil od drugih njihovih posesti dokaj oddaljen in
zato dokaj nepomemben, niso imeli pravega odnosa
in so ga kmalu prodali Aufensteinom s Koroske ozi-
roma izvorno s Tirolske.® Leta 1331 je bil grad ena

petkrat, str. 9. Provenienca novcev sicer ni pojasnjena in ni
mogoce izkljuciti niti mozZnosti, da jih je v Zavodnje dolgo
po propadu srednjeveskega gradu od drugod prinesel neznani
zbiralec. .

Prim. Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. Cetrta knji-
ga, str. 149-150; Ravnikar, Nekaj dopolnil, str. 238; Ravnikar,
Po zvezdnih, str. 39; Ravnikar, V primezu, str. 135; Ravnikar,
Zgodovina Sastanja, str. 79; Poles, Stopetkrat, str. 35.

7 Ravnikar, Nekaj dopolml str. 238-239; Ravnikar, Zovne-
sko-ptujski, str. 74—79; Ravnikar, Po zvezdnib, str. 106-112,
147, 160; Ravnikar, V?rimez'u, str. 130-137, 195, 215, 267;
Ravnikar, Zgodovina Sostanja, str. 72-79; prim. Ravnikar,
Vzhodna polovica, str. 185. Za gospode iz Orta: Ravnikar,
Posesti, str. 565-583. Po drugi razlagi naj bi grad Zamberk
nastal na posesti vplivnega viteza Hadmarja Schonberskega
— de Schoenenberch, ki je v listinah omenjen od leta 1224 in je
umirl leta 1255 ali malo pred tem, in naj bi po njegovi smrti
z dedovanjem pripadel grofom Vovbrikim (prim. tudi Kos,
Med gradom, str. 107-108; Kos, Vitez, str. 406). To razlago so
novejse zgodovinske raziskve ovrgle (prim. Kosi, Marginalije,
str. 211-212; Bele, Rodbina Trusenjskih, str. 13, 29). Ome-
njeni Hadmar je bil s Schonenburga oziroma Schénberga
v Spodnji Avstriji. Kot eden od dedicev izumrlih gospodov
Cmureskih (na gradu Zlemberk) je bil v sporu 7 vitezi iz Lu-
¢an in ni imel zveze z Zamberkom 5
Ravnikar, Zgodovina Sostanja, str. 79; prim. Ravnikar, Zov-
nesko-ptujski, str. 77-78; tudi: Orozen, Die Vesten, str. 127-
128 (podatki morda povzeti po rokopisnem gradivu Franca
viteza Gadolle iz ¢asa okoli sredine 19. stoletja); Orozen,

Zavodnje 2 lokacijo porusenega gradu Zamberk v mapi
franciscejskega katastra iz leta 1825
(SIAS 177/C/F/C399, list 4, izrez,).

od tock spora v zvezi z vovbrsko dedis¢ino med Au-
fensteini na eni ter Zovneskimi in Wallseejevci na
drugi strani. Grad sta si takrat lastila bivsi vovbrski
ministerial Wulfing Edling z Gustanja in Friderik L.
Zovneski, kon¢na razsodba pa je ostala avstrijsko-
-stajerskemu vojvodi Otonu. Grad je z razsodbo
presel v last Zovneskih, ki so zatem leta 1341 po-
stali grofje Celjski.? Ko je vojvoda leta 1331 dolgo-
trajni spor poravnal, je bil grad v razsodbi omenjen
z imenom Lepi grad — haus ze Schoenwurch in hous
ze Schonnburg.’® Slovensko ime Samberg oziroma
Zamberk je nastalo kot popacenka iz nemskega
grajskega imena Schonberg ali — manj verjetno — iz
imena grofov Schaumbergov.!! Vas Zavodnje pod
grajsko vzpetino je prvi¢ omenjena Ze pred gradom,
in sicer leta 1293 kot Sawode, nato pa je v srednje-
veskih dokumentih omenjena $e v letih 1296, 1311
in okoli leta 1480.12

V posesti Zovneskih oziroma grofov Celjskih je
Zamberk ostal do izumrtja te rodovine leta 1456.13
Zdi se, da grad v drugi polovici 14. stoletja ni imel

Das Dekanat Schallthal, str. 481-482; Kos, Vitez, str. 406 , op.

1263; Kosi, Grajska politika, str. 467.
9 Kos, Celjska knjiga listin, $t. 136, 137, 138; Kos, Med gradom,
str. 69, Kos, Vitez, str. 406; prim. Pirchegger, Die Untersteier-
mark, str. 205; Stopar, Gradovi, grascine, str. 619; Stopar, Graj-
ske stavbe v vzhodni Sloveniji, Cetrta knjiga, str. 149; Jakic, Vsi
slovenski, str. 389; Ravnikar, Zovnesko-ptujski, str. 77; Ravni-
kar, Po zvezdnih, str. 243-247; Ravnikar, V primezu, str. 134,
348-353; Ravnikar, Zgodovina Sostanja, str. 77-79.
Zahn, Ortsnamenbuch, str. 428; Blaznik, Historicna topografija,
11, str. 386; Kos, Celjska knjiga listin, $t. 136, 137, 138. Prim.
Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. Cetrta knjiga, str.
149. Iz leta 1369 je ohranjena omemba weste ze Schonnberch
— grad oziroma utrdba Lepa gora — v tistem letu je ome-
njen tudi po tistem gradu poimenovani vitez — Hansen von
Schonnberch (Blaznik, Historicna topografija, 11, str. 266; Jakic,
Vsi slovenski, str. 389). Ti omembi se ne nanasata na grad
Zamberk, marve¢ na grad Schonenburg oziroma Schénberg
blizu Kremsa v Spodnji Avstriji. Za posredovani podatek se
zahvaljujem kolegu zgodovinarju dr. Mihi Kosiju. Prim. tudi
Bele, Rodbina Trusenjskih, str. 29.
Prim. Krajevni leksikon Dravske banovine, str. 556.
Blaznik, Historicna topografija, 11, str. 531; prim. Ravnikar,
Zovnesko-ptujski, str. 78=79; Ravnikar, Po zvezdnib, str. 111.
13 Kos, Vitez, str. 406; Kosi, Grajska politika, str. 484.

10

11
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Pogled na vzpetino z lokacijo gradu Zamberk in sredisée Zavodenj s cerkvijo s severovzhodne strani

(foto: Igor Sapac, 2016).

posebnega pomena, saj ga pisni dokumenti omenjajo
samo posredno, v zvezi z lokalizacijo manjsih fevdov
Celjskih v njegovi okolici.!* Ugibati je mogoce, ali so
ga upravljali s sosednjega gradu Kacenstajn in ga do-
kumenti iz tistega obdobja zato posebej ne omenja-
jo. Vsekakor so ga pred letom 1439 kot celjski fevd
imeli vitezi Kacenstajnski. To je mogoce razbrati iz
obsezne listine, napisane 13. februarja tistega leta in
danes ohranjene v Zbirki listin v Arhivu Republike
Slovenije, ki doslej $e ni bila objavljena oziroma upo-
rabljena.’® Listina navaja, da Kristof Kacenstajnski
— Kristoff Kaczenstainer — z Zeno Barbaro in sestro
Elizabeto grofu Frideriku Celjskemu za posojeni de-
nar v primeru neplacila dolga zastavlja svoja gradova
Kacenstajn in Zamberk — vnsern zwain vesten Ka-
czenstain vnd Schonburg. V nadaljevanju iste listine je
omenjen grad z grajsko vzpetino Zamberk in zemlji-
§¢e, na katerem stoji cerkev sv. Petra — gancz haws vnd
purperg Schonburg vnd der grunt da sand Peters kirchen
auf ist — ter zatem $e kmetija pod gradis¢em — ain
huben vnderm Purgstall. Vse nasteto je izrecno ome-
njeno kot fevd Friderika grofa Celjskega. Dokument
dokazuje, da je bil grad Zamberk leta 1439 oziroma

14 Pirchegger, Die Untersteiermart, str. 205, Kos, Vitez, str. 406.

15 ST AS 1063/4487 (http://arsq.gov.si/Query/detail.aspx?ID=
329536). Za posredovani podatek se zahvaljujem kolegu zgo-
dovinarju dr. Mihi Kosiju.
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malo pred tem Se ohranjen, saj je omenjen kot Vesze
in Haws, ter da je imel vlogo sredi$¢a zemljiske pose-
sti oziroma pripadajoéega gospostva.

Vse kaze, da j je grad Zamberk prav v tistem ob-
dobju opustel oziroma propadel Ze leta 1437 je
omenjeno samo njegovo ime — Schonwurkg — in leta
1466 se omemba imena — am Schinperg — brez hkrat-
ne izrecne omembe gradu ponovi. Okoli leta 1480
je Zamberk omenjen kot rudevina oziroma gradi-
§ce — Purgsmll 16V sostanjskem urbarju iz leta 1575
Zamberk ve¢ ni omenjen.17 Leta 1608 so krajani Za-
vodenj v pismu ljubljanskemu skofu Tomazu Hrenu
med drugim zapisali, da so juzno od cerkve sv. Petra
(v Zavodnju) vidni temelji gradu grofov Zamerskih
— castrum a Comitibus a Schawnburg.'® Na avstrijskem
vojaskem zemljevidu iz druge polovice 18. stoletja
razvaline gradu niso oznalene, vzpetina nad cerkvijo

16 Blaznik, Historicna topografija, 11, str. 186, 266, 386; prim.
Ravnikar, Prispevek, str. 67; tudi: Jakic, Vsi slovenski, str. 389.
Leta 1437 sta Jost in Hans Forhteneska dobila med drugim
desetino pri (gradu) Zamberku — Schonwurkg — kot celjski
fevd (Pirchegger, Die Untersteiermark, str. 205; Stopar, Grajske
stavbe v vzhodni Sloveniji. Cetrta knjiga, str. 149; prim. Fugger
Germadnik, Grofe, str. 99-100).

17" Prim. Orozen, Die Vesten, str. 128.

18 Orozen, Die Vesten, str. 127; Orozen, Das Dekanat Schallthal,
str. 481; prim. Pirchegger, Die Untersteiermark, str. 205; Sto-
par, Gm]ske stavbe v vzhodni Sloveniji. Cetrta knjzga, str. 149;
Jakig, Vsi slovenski, str. 389; Ravnikar, Nekaj dopolnil, str. 239.
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Navpicni pogled na vzpetino z lokacijo gradu Zamberk
in dobro vidnima koncentriénima obrambnima
Jarkoma ter dostopnimi potmi na digitalnem
modelu terena (spletni vir).

sv. Petra v Zavodnju pa je oznacena s toponimom Sa-
merk. Spremno besedilo k zemljevidu poroca, da hrib
Samerk obvladuje cesto, pa tudi vzpetino nad gostil-
no in ono proti Sv. Nikolaju.!? To kaze, da razvaline
gradu takrat gotovo niso bile ve¢ obsezne. Isto je mo-
goce sklepati po mapi franciscejskega katastra iz leta
1825, v kateri ostanki gradu niso oznaceni.?’ Grajska
vzpetina je bila Ze vsaj v 19. stoletju porasena z igla-
stimi drevesi. Temelji gradu so bili v tistem obdobju
$e razvidni.?! Do danes so skoraj povsem izginili ozi-
roma jih preknva rusa.?2

V zvezi s koncem Zamberka sta se ohranili dve
pripovedki. Po prvi naj bi grad neko¢ (v zadnji tretji-
ni 15. stoletja) unicili Turki, ki so tod mimo se vracali
s Koroske.?* Grad naj bi razdejali z obstreljevanjem z
velikim topom s sosednje vzpetine.?* Pri drugi pripo-
vedki gre za pravcato zgodbo. Lastnik gradu je imel
pastorka, ki ga je sovrazil in ga je nagnal z doma.
Pastorek pa, ki se je bil medtem odlikoval v mno-

Rajsp, Slovenija na vojaskem zemljevidu, 5, sekcija 163, str. 58.
0 ST'AS 177/C/F/C399/g/A04, Franciscejski kataster za Sta-
jersko (k. 0. Zavodnje), 1825.
21 Orozen, Die Vesten, str. 127; Orozen, Das Dekanat Schallthal,
str. 480; prim. Gadolla, Prispevki, str. 160; Krajevni leksikon
Dravske banovine, str. 556; Krajevni leksikon Slovenije, str. 433.
Prim. tudi fotografije Zavodenj iz Casa pred letom 1941 v:
Poles, Sakralna dediscina, str. 422, 423; Ravnikar, Pozdrav, 1,
str. 174; Ravnikar, Pozdrav, 2, str. 180.
Prim. Jaki¢, Vsi slovenski, str. 389. Predvsem zaradi arheolo-
skega potenciala so leta 2006 lokacijo gradu Zamberk kot
arheolosko najdis¢e z odlokom obdine Sostanj razglasili za
kulturni spomenik lokalnega pomena (Odlok o razglasitvi
kulturnih spomenikov v Ob¢ini Sostanj, Uradni list Obéine
Sostanj, . 3/2006). Uradno ime kulturnega spomemka Za-
VOdl’l_]C Grad Zamberk. Evidencna stevilka v registru nepre-
micne kulturne dedis¢ine: 4326. http://rkd.situla.org/.
23 Hribernik, Mesto Sostanj, str. 77; Krajevni leksikon Dravske
banovine, str. 556; Sore, Velenjska, str. 100; Jaki¢, Vsi slovenski,
str. 389.
24 Orozen, Gradovi, str. 115-116; Orozen, O gradovih, str. 22;
prim. Janezi¢, Kdo je nasel samberski zaklad?, str. 74; Poles,
Stopetkrat, str. 35; Vidmar Ceru, Kratek oris, str. 21.
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gih spopadih in vojskah, je prisel s Korogke s svojimi
bojnimi hlapci, zavzel in razdejal je grad, posadko pa
pobil do zadnjega moza.?> Obe pripovedki zdruzu-
jeta podatka, da je bil grad nasilno razdejan in da so
napadalci prisli iz koroske smeri.

Zdi se malo verjetno, da bi osmanske Cete oblega-
le in razdejale grad. Osmanski vpadi na to obmocje
so bili plenilnega in ne zavojevalnega znacaja in med
naglimi premiki se plenilci niso utegnili ukvarjati z
zamudnim obleganjem utrjenih gradov. Vse kaze, da
so bili premiki osmanskih vojakov skozi Salesko do-
lino vselej zelo hitri in da jih ni bilo posebno veliko.
Prvi vpad se je zgodil jeseni 1473, ko so se osman-
ske Cete vracale s Koroske. 29. septembra so prisle do
Slovenj Gradca, kjer so v boju premagale branilce in
zalele prodirati proti jugu in jugovzhodu. Naslednji
dan je ena skupina napadalcev preko Grasgke gore in
ob Velunji dosegla Salesko dolino ter Sostanj, kjer
so med drugim opustoili (najbrz oplenili in zazgali)
grajsko stavbo — neutrjeni dvor v trski naselbini. Za-
tem se je osmanska kolona s Stevilnimi ujetniki vred
pomaknila proti Celju in se nato vrnila na Hrvasko.?®
Morda so se osmanske cete s Koroske vracale preko
Saleske doline Se v letih 1476 in 1478 ali pa so le
skoznjo ob vdorih na Korogko vletih 1480 in 1483.%
A ni¢ ne kaze, da bi se takrat v Saleski dolini prav
dolgo mudili in da bi se celo lotili kak$nega obleganja
utrjenih gradov.?® Osmanska vojska je za obleganja
sicer Ze uporabljala manjse in vedje topove, a ne zdi se
verjetno, da bi jih uporabljala tudi pri hitrih prodorih
skozi slovenske kraje.?’

Prav tako se zdi malo verjetna moznost, da bi grad
v osemdesetih letih 15. stoletja porusili vojaki ogr-
skega kralja Matija Korvina v vojni proti Habsbur-
zanom. Ogrske Cete so v tistem obdobju med drugim
razdejale tudi grad (Gornji) Gustanj na Koroskem in
stajerske gradove Slovenj Gradec, Negova in Bor].3
A Zamberk je Ze okoli leta 1480 omenjen kot gra-
disCe, kar kaze, da je bil razrusen Ze pred ogrskim

25 Orozen, Das Dekanat Schallthal, str. 481; Orozen, Gradovi,
str. 116; Orozen, O gradovih, str. 22 (po zapisu iz Zupnijske
kronike); Stopar, Gradovi, grascine, str. 620; Stopar, Grajske
stavbe v vzhodni Sloveniji. Cetrta knjiga, str. 149.

26 Hribernik, Mesto Sostanj, str. 26-27, 45; Voje, Slovenci, str.
24; Sunonm Turki, str. 204; Ravmkar Vzhodna polovica,
str. 196; Ravnlkar, Zgadawna Sostanja, str. 123; Vidmar Ceru,
Kratek oris, str. 20.

27 Prim. Voje, S/awnci, str. 26, 28, 29; Simoniti, 7urki, str. 205.

28 Po ljudskem izrocilu so Turki oblegali, porusili in zazgali

bliznji grad Valdek pri Mislinji (Orozen, Gradovi, str. 136—

137; prim. Hudales, Le vkup, str. 69). Novejse raziskave tega

izrocila niso potrdile. Grad je propadel v 17. ali 18. stoletju

(prim. Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. Cetrta knji-

ga, str. 120-122).

Prim. Voje, Slovenci, str. 144-145. Osmanska vojska je topove

uporabila pri prvem obleganju Dunaja leta 1529 (Diriegl,

Wien 1529, Abb. 18-20).

Gradov Gustanj in Slovenj Gradec zatem niso obnovili,

marvec so ju v njuni upravni in reziden¢ni vlogi nadomestili

z adaptiranima stolpastima dvoroma v dolini (prim. Stopar,

Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. Cetrta knjiga, str. 37, 89).

29
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Pogled na lokacijo gradu Zamberk in novejse smucisée s severovzhodne strani (foto: Igor Sapac, 2016).

prodorom na obmodéje Slovenj Gradca in Gustanja
oziroma sedanjih Raven na Koroskem.

Nikakor se ne zdi verjetno, da bi grad Ze v poznem
srednjem veku opustili zaradi zastarele arhitekturne
zasnove ali odro¢ne lege, saj na sedanjem slovenskem
ozemlju v tistem obdobju zaradi teh razlogov gradov
$e niso opuscali.®! Prav tako se ne zdi verjetno, da bi
ga opustili po kaksnem pozaru; v slovenskem prosto-
ru ni dokumentiranega primera, da bi dolocen grad v
srednjem veku opustili zaradi pozara.

Glede na usodo sosednjih celjskih gradov SostanJ
in Kacenstajn ter zato, ker po letu 1439 ni nikoli ve¢
omenjen kot obstojeca stavba, se zdi najbolj verjetno,
da so grad okoli leta 1438 oziroma med letoma 1437
in 1439 v fajdi med celjskimi grofi in Habsburzani
razdejale celjske Cete. V listini iz 13. februarja 1439
je Zamberk sicer kar sedemkrat izrecno omenjen kot
grad in ne kot rusevina oziroma gradisce, a v isti li-
stini je tudi Kacenstajn, ki ga Kronika grofov Celj-
skih navaja med porusenimi gradovi, prav tolikokrat
izrecno omenjen kot grad in ne kot rusevina oziro-
ma gradisce. Zamberk v Kroniki grofov Celjskih med
porusenimi gradovi sicer ni omenjen, pomisliti pa je
mogoce, da se nanj nanasa ena od obeh omemb Ka-
censtajna, ki je prvi¢ uvrs¢en med porusene gradove
Celjskih, drugi¢ pa med porusene gradove sovrazni-
kov.32 Glede na listinski podatek iz leta 1439, da je bil
grad Zamberk tistega leta zastavljen Frideriku Celj-
skemu kot jamstvo za placilo dolga, je mogoce pod-

31 Prim. Ravnikar, Razvoj, str. 273.
32 Krones, Die Freien, 2, str. 85-87, 112, 139, 157-158; Kronika
grofov celjskib, str. 25—27 64, 144.
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vomiti, da so ga unicile celjske Cete, a z upostevanjem
dejstva, da so Celjski razdejali tudi Kacenstajn, ki je
bil grofu Frideriku z isto listino prav tako zastavljen
kot jamstvo, je ta dvom odvecen.

Grad Zamberk je bil vsekakor Ze pred zacetkom
17. stoletja do temeljev podrt. Gradbeni material
razruSenih zidov so gotovo uporabili za gradnje v
bliznji okolici.3® V letih 1989 in 1990 so na njegovih
ostalinah naleteli na nekaj ostankov srednjeveskega
in novoveskega kerami¢nega posodja.3*

Arhitekturna zasnova gradu Zamberk in njena
sporodilnost

Obmogje nekdanjega gradu je Se vedno razpoz-
navno v vseh svojih osnovnih delih, ¢eprav so ga po-
nekod prizadeli novejsi posegi.®> Pot do gradu je bila
vseskozi speljana iz severozahodne strani, iz smeri

33 Na lokaciji nekdanjega gradu ni ve&jih kolicin rusevinskega
materiala.

34 Brisnik, Arheoloski paberki, str. 314; Brignik, Od kamnitih

sekir, str. 59.

Na severovzhodnem delu kopaste grajske vzpetine so v osem-

desetlh letih 20 stoletja izsekali gozd in tam ured1h smuc1sce

35

nekdanje grajske zasnove (prim. Stopar, Gradovi, graséine, str.
620; Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. Cetrta knjiga,
str. 150; Jakic, Vsi slovenski, str. 389). Manjsi poseg v grajsko
vzpetino je bila gradnja grobnice oziroma mavzoleja So$tanj-
ske industrijalske druzine Woschnagg na severovzhodnem
vznozju leta 1975. S tisto gradnjo, ki je nastala v navezavi na
bliznje zavodenjsko pokopalidée ob cerkvi sv. Petra, so na-
domestili neogotsko kapelo z grobnico te druzine, ki je do
leta 1975 stala ob nekdanji Zupnijski cerkvi svetega Mihaela
v Druzmirju pri Sostanju (Aplinc, Vosnjaki, str. 62, 217, 220,
221; prim. Poles, Sakralna dediscina, str. 371-374).
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Pogled proti severozahodu na izravnani vrh grajske vzpetine z lokacijo nekdanjega jedra gradu Zamberk
(foto: Igor Sapac, 2016).

sedanje zavodenjske Zupnijske cerkve sv. Petra, in je
nato lokacijo gradu na zahodni in juzni strani naj-
verjetneje zaobsla ter na koncu do nje pripeljala iz
jugovzhodne strani. Grajsko jedro je bilo na umetno
izravnanem vrhu kopaste vzpetine in je zasedalo raz-
meroma majhno talno ploskev. Konfiguracija terena
kaze, da je bilo grajsko jedro zasnovano na pravilni
pravokotni ploskvi v izmeri priblizno 14 x 21 m in
da je bilo z dalj$ima stranicama talne ploskve usmer-
jeno v smeri severozahod—jugovzhod. Talna ploskev
jedra je bila gotovo na vseh $tirih straneh obdana
z obodnim obzidjem, ki pa je trenutno vidno samo
na jugozahodni stranici, in sicer v dolzini priblizno
5,5 m ter do visine 1,5 m. Drugje je obzidje v celoti
pod ruso in je njegov potek mogoce samo slutiti v
konfiguraciji terena.3¢ Vidno zidovje je razkril vkop
za zgornji zakljucek Zi¢nice smucisca na grajski vzpe-
tini. Debelina zidovja ni razvidna, ker je to z notranje
strani zasuto do vrha, a zdi se, da je bilo debelo med
1 min 1,5 m. Vidno zunanje lice zidu je zgrajeno
iz ve¢jih in manjsih lomljencev, postavljenih v §irse
izravnane plasti, kar kaze, da najverjetneje ni nastalo

36 Tvan Stopar je na svoji orientacijski terenski skici ostalin gra-
du, ki je nastala pred letom 1977 (Stopar, Razvoj, str. 23),
oznadil Se ostanek obodnega obzidja na severozahodni strani
grajskega jedra. Morda so tisto zidovje zasuli oziroma zakrili,
ko so na lokaciji gradu postavili smucis¢no Zi¢nico in pri tem
obmogje grajskega jedra deloma izravnali.

pred sredino 13. stoletja.3” Ostanki morebitnih zidov
v notranj$éini grajskega jedra niso vidni. Konfigura-
cija terena kaze, da je bil dostop do jedra najverjetne-
je na njegovi severovzhodni strani.

Nekdanje grajsko jedro je koncentri¢no obdano z
dvojnim obrambnim jarkom in dvojnim okopom.3®
Na severovzhodni strani vzpetine je potek jarkov in
okopov zaradi izgradnje smucis¢a pred nekaj desetlet-

37 Prim. Jakic, Vsi slovenski, str. 389. Prim. tudi fotografijo iz
okoli leta 1995 v: Vrbic, Velenje, str. 49. Sedaj je zidava zelo
porasla z mahom in njena struktura je zato tezje razvidna.

V literaturi se v zvezi z gradom Zamberk iz neznanega ra-
zloga vztrajno pojavlja napacni podatek, da je bilo grajsko je-
dro obdano z obrocem treh obrambnih jarkov z okopi (prim.
Krajevni leksikon Dravske banovine, str. 556; Stopar, Razvoj,
str. 23, 84; Stopar, Gradovi, graicine, str. 620; Stopar, Grajske
stavbe v vzhodni Sloveniji. Cetrta knjiga, str. 149-150; Vrbic,
Velenje, str. 49; Janezi¢, Kdo je nasel samberski zaklad?, str. 74;
Poles, Stopetkrat, str. 35). Da grajsko jedro obdajata samo dva
obrambna jarka, je Ze leta 1997 pravilno opozoril Ivan Jaki¢
(Jakic, Vsi slovenski, str. 389). Po lokalnem izrocilu je po poti
na najniZjem od treh grajskih okopov potekala vsakoletna cer-
kvena procesija (Poles, Sakralna dediséina, str. 422). Situacija na
terenu kaze, da tam v resnici nikoli ni bilo obrambnega okopa,
marvec samo v pobodje vzpetine usekana krozna pot, ki je na
juzni in zahodni strani $e sedaj v uporabi, na severni in vzho-
dni strani pa je njen potek na terenu mogoce samo §e slutiti.
Pot je speljana razmeroma dalec od zunanjega grajskega okopa
in tudi to — poleg njene tlorisne oblike ter prereza — kaze, da je
ni mogocCe interpretirati kot ostanka nekdanjega tretjega zu-
nanjega grajskega obrambnega okopa. Ob poti na jugovzho-
dni strani grajske vzpetine stoji zaprta zidana kapelica, ki ima
dvokapno streho in je najverjetneje nastala v 19. stoletju.

38
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Struktura kamnite zidave na zunanji strani jugozahodne stranice obodnega obzidja jedra gradu Zamberk
okoli leta 1995 (levo) in leta 2016 (desno) (foto: Vibic, Velenge, str. 49 (levo) in Igor Sapac (desno)).

ji zelo zabrisan, a kljub temu $e vedno dovolj dobro
razpoznaven. Jarka in okopa so zasnovali na nekoliko
nepravilni ovalni talni ploskvi, ki je iz8la iz naravne
oblike kopaste vzpetine ter iz velikosti in prostorske
usmeritve grajskega jedra. Premer notranjega jar-
ka na daljsi osi do zunanjega roba znasa priblizno
46 m, na krajsi osi pa priblizno 35 m. Do 3,5 m §i-
roko dno notranjega jarka je sedaj priblizno 4 m pod
nivojem izravnanega obmodcja nekdanjega grajskega
jedra. Visina notranjega okopa na zunanji strani no-
tranjega jarka je samo priblizno 1 m nad nivojem dna
notranjega jarka. Okop je debel priblizno 2 m. Pre-
mer zunanjega jarka na daljsi osi do zunanjega roba
zna$a priblizno 87 m, na krajsi osi pa priblizno 64 m.
Do 6 m siroko dno zunanjega jarka je sedaj priblizno
8 m pod nivojem izravnanega obmocja nekdanjega
grajskega jedra. Visina zunanjega okopa na zunanji
strani zunanjega jarka je priblizno 1,5 m nad nivojem
dna tega jarka. Tudi ta okop je debel priblizno 2 m.
Zunanji okop je imel za razliko od notranjega na ju-
govzhodni strani nekoliko konicasto obliko. Prehod
grajske dostopne poti skozi okopa in Cez jarka sedaj
ni ve¢ razviden, a najbrz je bil na jugovzhodni strani.
Zasnova jarkov in okopov v odnosu do grajskega je-
dra kaze, da je imel grad dokaj pravilno stopnicasto
konfiguracijo stavbnih mas. Oblika okopov kaze, da
na njihovem vrhu nikoli ni bilo obrambnega obzid-
ja, marve¢ morda samo lesene palisade ob zunanjem
robu krozne obrambne poti vrh okopa.®

Grajska zasnova z jedrom vrh kope in dvema
koncentri¢nima obrambnima jarkoma z okopoma
na pobodju vzpetine je v slovenskem prostoru edin-
stvena. Drugod je mogoce na primerljivih lokaci-
jah srecati kve¢jemu en obrambni jarek. Obrambni
sistem z dvema obrambnima jarkoma kaze posebni

39 Za drugacno mnenje: Stopar, Gradovi, graicine, str. 620,
Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. Cetrta knjiga, str.
149-150. Prim. Stopar, Razvoj, str. 23.
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pomen lokacije gradu Zamberk 40 Kastelologa Ivana
Stoparja je mogo¢no ucinkujoca zasnova spominjala
na oblike zgodnjesrednjeveskih ali e starejsih pra-
zgodovinskih gradis¢ in na zgodnje gradove na umet-
no ustvarjenih vzpetinah — t. i. mote. Zato je zapi-
sal, da zasnova kaze na utrdbo, ki je bistveno starejsa
od prve arhivalne omembe Zamberka.*! A pri tem
ni uposteval dejstva, da so grajske stavbe na umetno
ustvarjenih in z umetnimi jarki ter okopi zavarovanih
majhnih vzpetinah oziroma gric¢ih nastajale tudi se v
13. stoletju ter da so obrambni jarki z okopi na gra-
dovih v slovenskem prostoru v glavnem nastajali med
13.1in 16. stoletjem.** Na podlagi analize arhitektur-
ne zasnove z dvema koncentri¢nima obrambnima
jarkoma torej ni mogoce trditi, da je grad Zamberk
nastal pred 13. stoletjem in da je morda celo eden
prvih srednjeveskih gradov na Stajerskem.* Veliko

40 Med dokumentiranimi razvaljenimi gradovi na avstrijskem

Stajerskem primerljive grajske zasnove ni mogoce najti
(prim. Murgg, Burgruinen).

Stopar, Gradovi, graséine, str. 620; Stopar, Grajske stavbe v
vzhodni Sloveniji. Cetrta knjiga, str. 149-150; prim. Stopar,
Razwvoj, str. 23, 84, 155. Za problematiko t. i. mot na sloven-
skem ozemlju: Predovnik in Grosman, Turmhiigelburgen, str.
209-224 (Zavodnje — str. 213, zemljevid §t. 65).

Ivan Stopar je lokacijo gradu Zamberk obiskal in dokumen-
tiral ter s kasteloloskega zornega kota ovrednotil njen pomen
v sedemdesetih letih 20. stoletja, ko je bilo vedenje o srednje-
veski grajski arhitekturi v primerjavi s sedanjim vedenjem $e
dokaj majhno. Ivan Stopar se je ze takrat tega dobro zavedal
in je v zvezi z Zamberkom zapisal tudi, da je to ena tistih
grajskih lokacij, ki bi zasluzila nadrobnejso analizo (Stopar,
Razwvoj, str. 23, 155).

Podobna je problematika opredelitve nekdanjega gradu Lem-
berg pri Smarju (prim. Stopar, Razwvoj, str. 24). Natan¢nejse
dokumentiranje lokacije nekdanjega gradu v zadnjih letih, v
kombinaciji z ustreznimi primerjalnimi analizami, je pokaza-
lo, da tam ni stala arhai¢no u¢inkujoca grajska zasnova, kot je
v sedemdesetih letih 20. stoletja na podlagi nezadostne teren-
ske dokumentacije domneval Ivan Stopar, marve¢ da so tam
sredi 12. stoletja ali pozneje zgradili znacilno obodno zasnovo
s priblizno 20 x 28 m veliko pravokotno talno ploskvijo in
bivalno stavbo — palacijem — na vzhodni strani.

41

42

43
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Pogled na severozahodni del notranjega obrambnega Pogled iz obmocja notranjega okopa na severni del
Jarka z brezino jedra gradu Zamberk na levi strani in zunanjega obrambnega jarka z zunanjim okopom
notranjim okopom na desni strani 0‘01‘0.‘ Igor Sapac: 2016).

(foto: Igor Sapac, 2016).

Nauvpicni pogled na vzpetino z lokacijo gradu Zamberk in na fotografijo zarisano tlorisno zasnovo grajskega
kompleksa z dvema koncentricnima obrambnima jarkoma (spletni vir 2 risbo Igorja Sapaca).
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Prerexz proti severozahodu lokacije gradu Zamberk s crtkano vrisanimi domnevnimi nekdanjimi visinami
posameznih stavbnih delov (risal: Igor Sapac, 2016).

ZAMBERK

ZUNANJI OKOP

ZUNANJI JAREK

NOTRANJI OKOP'

90zdni rob

NOTRANJI JAREK

ZUNANJI JAREK

Tloris kompleksa nekdanjega gradu Zamberk s poskusom rekonstrukcije osnovne pravokotne tlorisne zasnove

grajskega jedra (risal: Igor Sapac, 2021).
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Variantna poskusa hipoteticne rekonstrukeije nekdanje podobe gradu Zamberk. Aksonometricni studiji
(risal: Igor Sapac, 2016 in 2021).

zanesljivejsi pripomocki za datacijo gradu so analize
topografskih znacilnosti $irSega prostora, v katerem
je nastal, nespornih zgodovinskih podatkov, ki se
nanj nanagajo, in strukture zidave njegovega obodne-
ga zidovja v grajskem jedru.

Grad je nastal ob poti med Salesko dolino in Ko-
rosko, a v razmeroma odmaknjenem hribovju. Nje-
gova lokacija omogoca dober pregled nad cesto, ki
ob njej poteka v zavoju. Razmeroma majhna veli-
kost talne ploskve njegovega jedra kaze, da ni imel
pomembne rezidenéne oziroma upravne vloge, po
drugi strani pa dva mogo¢na koncentri¢na obramb-
na jarka z okopoma kazeta, da je imel v dolo¢enem
obdobju precej$en obrambni pomen. To seveda se
ne pomeni, da je imel grad v bliZini dezelne meje
s Korosko vlogo obmejne zaporne utrdbe oziroma
da je bil izpostavljena obcestna utrdba pred dezelno
mejo. Pisni srednjeveski dokumenti dokazujejo, da je
obstajal v prvi polovici 14. stoletja in do okoli leta
1439. S tem se sklada tudi struktura zidave obod-
nega zidovja grajskega jedra. Zdi se verjetno, da je
grad stal Ze v drugi polovici 13. stoletja, ko je bila
pod grajsko vzpetino nedvomno Ze vas Zavodnje, a
z razpoloZljivimi pisnimi in materialnimi viri tega ni
mogoce dokazati. Dokaj odmaknjena lega na obmo¢-
ju, ki predvsem zaradi tezke dostopnosti hribovitega
sveta pred drugo polovico 13. stoletja gotovo ni bilo

intenzivneje poseljeno,* prav tako kaze, da je grad
— enako kot sosednji Forhtenek — najverjetneje na-
stal $ele v poznem srednjem veku, v obdobju visinske
kolonizacije, ki se je zacela v 13. stoletju in je trajala
do 15. stoletja.* Po legi v blizini prometne poti in
vaske naselbine j je mogoce sklepati, da je Zamberk
nastal nekaj prej od Se bolj odmaknjenega in teZje
dostopnejdega Forhteneka. Oba gradova sta gotovo
nastala predvsem kot sredis¢a zemljiske posesti in ne
kot utrdbi za nadzor poti.*® Na podlagi vsega zapisa-
nega se zdi najbolj utemeljena domneva, da je grad
Zamberk nastal v drugi polovici 13. stoletja

4 Na to je mogote pomisliti tudi na podlagi avtentiénega
ljudskega izrocila v zvezi z gradnjo sosednjega gradu Forh-
tenek: »Ko so zidali Forhtenek, so kmete silno mucili s tlako.
Marsikateremu je oblezala vprezna Zivina mrtva pred vozom.
Mhnogi tolikih muk niso mogli ve¢ prenasati in so se izselili.
Okolis, kjer so bivali dotlej, je opustel ter se je jel imenovati
Pusta gora.« (Orozen, Gradovi, str. 117; Orozen, O gradovih,
str. 23 (po zapisu Franca Hribernika); Poles, Pod zidovi, str. 6
(po zapisu Lavrencija Vosnjaka v rokopisni kroniki sostanjske
zupnije sv. Mihaela iz leta 1872; Vosnak, Laurentius: Liber
Memorabilum parochiae s. Michaelis prope Schonstein, 1872)).

4 Prim. Slovenski zgodovinski atlas, str. 79; Hudales, Le vkup,
str. 74.

46 Prim. Hribernik, Mesto Sostanj, str. 77. Za odnose med sred-
njeveskimi gradovi in prometnimi povezavami prim. Biller,
Mit welchen praktischen Mitteln, str. 257-267.
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Variantna poskusa hipoteticne rekonstrukcije nekdanje podobe gradu Zamberk. Pogled iz zraka z jugozahodne
strani. Racunalniska studija (izdelali Maja Zunkovic in Kaja Maroh na podlagi risb Igorja Sapaca, 2021).

Osnovna talna zasnova grajskega jedra z obliko
pravilnega pravokotnika z razmerjem stranic 2 : 3,
kaze, da so grad zgradili na podlagi skrbnega nacr-
tovanja. Zaradi zabrisane notranje strukture graj-
skega jedra je o njegovi prvotni obliki mogoce zgolj
ugibati. Oblika in velikost talne ploskve v izmeri 14
x 21 m v osnovi dopuscata dve moznosti; bodisi je
imel grad sprva znacaj geometri¢no pravilne manj-
$e obodne zasnove z obzidanim pravokotnim dvo-
ris¢em in manjSo dvonadstropno bivalno stavbo ali
pa je obmodje grajskega jedra v celoti zavzela vecja
dvonadstropna bivalna stavba — t. i. trdna hisa — in
grad ni imel obzidanega notranjega dvoris¢a. Za
prvo moznost, ki se zdi bolj verjetna, govorijo maj-
hen reziden¢ni in upravni pomen gradu ter primer-

504

java z ugotovljeno prvotno zasnovo bliznjega gradu
Salek iz prve polovice 13. stoletja.*’ Za drugo moz-
nost govorijo odsotnost pre¢nih zidov v grajskem je-
dru in dva koncentri¢na okopa, ki bi mogla prevzeti
vlogo obodnega obzidja. Na drugo moznost je mo-
goce pomisliti tudi zaradi razmeroma dolgih okopov
in jarkov, ki bi se utegnili navezovati na dokaj veliko
bivalno poslopje, primerno za oskrbo vedjega stevila
ljudi. Ze Ivan Stopar je na podlagi oblike nizke pro-
storne kope pomislil, da bi Zamberk lahko imel v ob-
segu grajskega jedra znacaj t. i. utrjene visoke hise.*®

7 Stemv zvezi glej prispevek Igorja Sapaca z naslovom »Grad
in dvorca v Sostanju« v tej tevilki Kronike.

48 Stopar, Razwvoj, str. 84.
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Variantna poskusa hipoteticne reéonsz‘rukcije nekdanje podobe gradu Zamberk.
Pogleda iz zraka z zahodne strani (zgoraj) in 2 vzhodne strani (. spoda]) Racunalniska studija
(izdelali Maja Zunkovic in Kaja Maroh na podlagi risb Igorja Sapaca, 2021).

Primerljiva trdna higa je od prve polovice 13. stoletja
tvorila jedro bliznjega gradu Valdek blizu Mislinje.
Vendar pa je velikost talne ploskve tam skoraj za po-
lovico manjsa in meri priblizno 10 x 16 m.* Malce

49 Prim. Stopar, Razvgj, str. 78-80; Stopar, Grajske stavbe v
vzhodni Sloveniji. Cetrta knjiga, str. 120-122. Zgodovino gra-
du Valdek je mogoce spremljati od 13. stoletja (Kos, Vizez, str.

vecja trdna hisa od prve tretjine 14. stoletja tvori je-
dro gradu Vodriz; v $irino meri 10,5 m, v dolzino pa
do 23,5 m. Se vedja dvonadstropna trdna hida j jev
drugi polov1c1 13. stoletju nastala kot grofovsko pre-
bivalisée v jedru novega gradu Vovbre (Haimburg,

386-387; Ravnikar, Po zvezdnib, str. 61; Ravnikar, V primezu,
str. 81).
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Heunburg) na avstrijskem Koroskem; zasnovali so jo
na poligonalni talni ploskvi, ki se priblizuje pravo-
kotniku v izmeri 17 x 27 m.>® Smiselna je tudi pri-
merjava z dokumentirano dvonadstropno trdno hiso,
ki je v zgodnjem 13. stoletju nastala v jedru gradu
Althaus na severu avstrijske Koroske, tik ob meji s
Stajersko, njena pr1b11zno pravokotna talna ploskev
meri 11,6 x 16,8 m, na eni od krajsih fasadnih sten pa
ima fragmentarno ohranjeno trikotno stre$no ¢éelo, ki
dokazuje, da je bila neko¢ pokrita z dvokapno streho.
Zasnova je zanimiva tudi zato, ker jo na dveh stra-
neh obdaja krozni jarek z okopom, ki je na naravno
najslab$e zavarovani strani podvojen.>! Kot smiselno
primerjavo je treba omeniti $e trinadstropno trdno
higo, ki od konca 13. stoletja tvori jedro gradu Gal-
lenstein na severu avstrijske Stajerske; zgrajena je na
talni ploskvi v izmeri 14,5 x 19 m.>

Pri tak$nem razglabljanju o prvotni zasnovi gradu
Zamberk je treba upostevati tudi moznost, da je graj-
ska celota nastajala postopno, v vsaj dveh stavbnih
fazah. Ne gre povsem izkljuciti moznosti, da je imel
grad sprva obodno obliko z notranjim dvori§¢em in
da so dvoris¢e pozneje izzidali ter grajskemu jedru
dali znacaj trdne hiSe. Povsem mogoce je tudi, da
grad sprva ni bil obdan z jarkoma in okopoma ter
da so jarka z okopoma oblikovali postopoma — naj-
prej notranji jarek z notranjim okopom, pozneje pa
$e zunanji jarek z zunanjim okopom. Primerljivi jarki
z okopi so v blizZini razvidni ob nekdanjem gradu Ir-
$tajn na Kozjaku in okoli nekdanjega izpostavljenega
stolpa gradu Dravograd, a tudi tam ¢as nastanka ni
raziskan, in je mogoce, da so jarki mlajsi od zidov-
ja. Vsekakor je na Zamberku najprej nastalo grajsko
jedro z zidanim obodnim obzidjem in so Sele nato
oblikovali jarka z okopoma. V jarkih gotovo ni bilo
vode. Hipoteti¢no je treba dopustiti moznost, da so
jarka z okopoma ustvarili Sele zatem, ko je bil grad Ze
razdejan oziroma opusen in so lokacijo v obdobju
osmanskih vpadov ponovno utrdili kot izpostavljeno
oziroma zaporno utrdbo ob prehodu na Korosko.>?
Sistem dveh koncentricnih obrambnih jarkov na
Zamberku je odliéno primerljiv s koncentri¢nima
obrambnima jarkoma z okopoma na t. i. Sesti Turski
$anci na Preskem vrhu med Kotljami in Ravnami na
Korogkem, ki je nastala po letu 1476, ko je koroski
dezelni zbor v Velikoveu odlo¢il, da na mejnih prela-
zih s Korosko zgradi protiturske utrdbe.>* Ob tem ne
gre pozabiti niti na ljudsko izrocilo, ki se je ohranilo
v obliki literarne predelave iz 19. stoletja in ki poroca

50 Wiessner in Seebach, Burgen, 1980, str. 122-125.

51 Wiessner in Seebach, Burgen, 1977, str. 7-9; Luschin, Von
Tiirmen, str. 17-18.

Murgg, Burgruznen str. 108-109.

S tega vidika bi bilo mogoce jarka in okopa na Zamberku
primerjati s sistemom protiosmanskih utrdb — t. i. Turskih
sanc med Kotljami in Ravnami na Koroskem (prim. Lesjak,
Sistem utrdb).

54 Prim. Lesjak, Sistem utrdb, str. 48-50, 60-61.
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Navpicni pogled na vzpetino z lokacijo gradu Zamberk
(levo spodaj), sredisce vasi Zavodnje s cerkvijo ob
pokopaliscu (levo zgoraj) in lokacijo izpostavijenega
stolpa (desno zgoraj) na digitalnem modelu terena

(spletni vir).

o utrjevanju ostankov opuscenega starega koroskega
srednjeveskega gradu — gradis¢a — v obdobju osman-
skih vpadov v zadnji Cetrtini 15. stoletja.>®

Oblika okopov na Zamberku z razmeroma poloz-
nimi breZinami na zunanji strani ter nizko visinsko
razliko med vrthom okopa in dnom jarka kaze, da sta
okopa najverjetneje nastala zaradi obrambe pred to-
povskim obstreljevanjem. To se je kot nacin bojeva-
nja uveljavilo po sredini 14. stoletja, v ve¢jem obsegu
pa Sele v 15. stoletju. Z naklonom zasnovane zuna-
nje brezine okopov so mogle obodno obzidje osred-
nje grajske stavbe oziroma plato na njenem mestu
odli¢no braniti pred sovraznimi topovskimi izstrelki
in so obenem ucinkovito ovirale dostop do njega. Pri
tem za obrambo ni bilo bistveno, da plitka jarka za
okopoma nista bila napolnjena z vodo. Razmeroma
polozne zunanje brezine okopov so omogocale, da so
imeli branilci z osrednje grajske stavbe oziroma s pla-
toja na njenem mestu dober pregled nad celotno zu-
nanjo strani okopov in da napadalci niso mogli najti
zavetja v mrtvem kotu. Gotovo sta imela oba okopa
na vrhu krozni obrambni poti, ki sta bili na zunanji
strani najbrz zavarovani s palisado ali obrambno le-
seno ogrado s parapetno visino.

Ob severnem vznozju grajske vzpetine je naj-
pozneje v 14. stoletju nastala poznejsa zavodenjska
zupnijska cerkev sv. Petra, ob kateri se je oblikoval
osrednji del vasi Zavodnje. V pisnih virih je prvi¢
omenjena leta 1439 in nato znova okoli leta 1480.
Sprva je imela najverjetneje znacaj enoladijske cerkve
v tradiciji romanske arhitekture s kornim zvonikom
na vzhodni strani. Domnevno je nastala kot kapela
oziroma lastniska cerkev gradu Zamberk. V 17. ali

55 Sket, Miklova Zala, str. 11, 16, 36, 57.
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Razvaljeni valjasti izpostavijeni stolp na obmocju
nekdanjega gradu Griinburg okoli leta 1986
(Luschin, Von Tiirmen, str. 57).

18. stoletju so ji na zahodni strani prizidali nov zvo-
nik, med letoma 1810 in 1813 pa so jo razen novejse-
ga zvonika do tal podrli in nadomestili z novo cerkvi-
jo, ki stoji $e sedaj.’® Na osnovi analize konfiguracije
terena je dopustno pomisliti, da je bilo med cerkvijo
in grajsko vzpetino, na obmoc¢ju sedanjega pokopali-
§¢a, predgradje z grajskimi stranskimi poslopji.*”

Izpostavljeni stolp v blizini gradu Zamberk

Vse kaze, da je bila z gradom Zamberk neko¢
funkcionalno povezana tudi obrambna stavba na

56 Orozen, Das Dekanat Schallthal, str. 483; Krajevni leksikon
Dravske banovine, str. 556; Krajevni leksikon Slovenije, str.
442; Zadnikar, Romanika, str. 394-395; Poles, Sakralna de-
dzmna str. 77, 100, 422—-443; Ravnikar, Nekaj dopolnil, str.
250- 251 Ravnlkar, Zgodovina Sostanja, str. 81. Prim. Janisch,
Topogmp/yzxcb—sz‘az‘zstzstbe.v Lexikon, 111, str. 798. Primerljive
grajske kapele oziroma cerkve so ohranjene oziroma doku-
mentirane ob gradovih Sostanj, Dranek (Pogren]a), Viltus,
Zebnik, Mirna, Sumberk, Hmeljnik, Mehovo in Socerb.

Morda je v predgradju stalo celo poslopje s funkcijo hospica
ob tovorni poti. Hospici so v poznem srednjem veku stali ob
vseh pomembnejsih tovornih poteh. Dobro sta dokumentira-
na nekdanja srednjeveska hospica na Ljubelju in v Spitali¢u v

Tuhinjski dolini.

57

Grad Vivsnik/ Weissenegg z izpostavijenim stolpom
valjaste oblike v ozadju (foto: Igor Sapac, 2001).

542 m visoki strateski legi onkraj ceste proti Koro-
ski, ki je od nekdanjega gradu oddaljena priblizno
350 m v zracni ¢rti proti severovzhodu. Sedaj je tam
izravnani plato, ki nosi ledinsko ime Na vahti in je
razglasen za kulturni spomenik.*® Po ljudskem izro-
Cilu je bila tam neko¢ grajska straznica, pozneje pa
manjsa hisa, ki je stala $e pred drugo svetovno voj-
no.” Po znacilnem imenu Vahta, ki izhaja iz nemske
besede die Wacht (straza), je mogoce sklepati, da je
neko¢ tam stal samostojni obrambni oziroma straz-
ni stolp.®’ V konfiguraciji terena je mogoce slutiti
ostanke stavbe na okrogli talni ploskvi s premerom

58 Enako kot lokacijo gradu Zamberk so predvsem zaradi ar-

heoloskega potenciala tudi to lokacijo leta 2006 kot arheolo-
sko najdisce z odlokom ob¢ine Sostanj razglasili za kulturni
spomenik lokalnega pomena (Odlok o razglasitvi kulturnih
spomenikov v Ob¢ini Sostanj, Uradni list Obéine Sostanj, &.
3/2006). Uradno ime kulturnega spomenika: Zavodnje —
Obrambni stolp Na Vahti. Eviden¢na $tevilka v registru ne-
premicne kulturne dedis¢ine: 19659. http://rkd.situla.org/.
Orozen, Gradovi, str. 115; Orozen, O gradovih, str. 21; prim.
Poles, Sakralna dediscina, str. 422; Janezi¢, Kdo je nasel sam-
berski zaklad?, str. 74.

Primerljivi imeni, izpeljani iz nemske besede die Warte (stra-
7za), imata nekdanja gradova Wartenberg pri Kranju in War-
tenberg oziroma Vahtenberk na obmocju Zaloga pri Morav-

cah.

59

60
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Grad Forhtenek (Forchtenstein) med gradom Vodriz (Widerdriess) in dvorcem Ravne (Gutenbichel) na zemljevidu
Styriae Ducatus Fertilissimi Nova Geographica Descriptio, ki ga je leta 1678 ustvaril Georg Matthius Vischer.
Izrez (Narodna in univerzitetna knjiznica v Ljubljani).

priblizno 10 m. To kaze, da je tam stala protiturika
utrdba — $anca — iz Casa po letu 1476 ali pa starejsi
srednjeveski visoki izpostavljeni stolp — propugnakul
—, ki je skupaj z gradom omogocal nadzor nad po-
membno potjo. Tovrstni ve¢nadstropni stolpi, ki so
bili visoki med 20 in 30 m, so v valjasti obliki oziro-
ma z okroglimi talnimi ploskvami v slovenskem pro-
storu dokumentirani ob gradovih Dravograd, Radlje
ob Dravi, Kamnica pri Mariboru, Kebelj na Pohorju,
Vojnik blizu Celja, Lemberg pri Dobrni, Pod¢etrtek,
Wartenberg blizu Kranja in Novi grad nad Predd-
vorom — juzni stolp. Na avstrijskem Koroskem je
najbolj celovito ohranjen tovrstni stolp v kompleksu
nekdanjega gradu Griinburg blizu Althofna, primer-
ljivi pa so tudi ostanki valjastih izpostavljenih stolpov
v kompleksih gradov Vivénik/Weissenegg in Som-
meregg. Vecinoma so ti stolpi nastali v 13. stoletju in
morda so v tistem obdobju zgradili tudi Zamberski
propugnakul. Pomisliti je mogoce, da je bilo prav tu
sredisce zavodenjskega dela posesti gospodov s Tur-
na pri Velenju, ki so jo leta 1296 s polov1co gradu
Turn prodali grofom Vovbrskim.6! Ce je tu resni¢no
stal visoki izpostavljeni stolp, je gotovo propadel $e
pred koncem srednjega veka, najverjetneje socasno z
uni¢enjem gradu Zamberk, saj ni omenjen v nobe-
nem novoveskem dokumentu.®? Ce je tu stala utrdba

61 Prim. Ravnikar, Zovnesko-ptujski, str. 78-79; Ravnikar, Po
zvezdnih, str. 111-112.

Mogoce je pomisliti, da se na poruseni stolp nanasa omem-
ba gradidc¢a — Purgstall — v omenjeni listini iz leta 1439. Za
posredovani podatek se zahvaljujem kolegu zgodovinarju dr.
Mihi Kosiju.

62

508

oziroma $anca iz obdobja osmanskih vpadov, pa je
bila gotovo primerljiva z utrdbami, ki so stale med
Kotljami in Ravnami na Koroskem, ter je bila najbrz
z leseno palisado v obliki cestne zapore povezana z
lokacijo gradu Zamberk.%® Na avstrijskem VOJaSkCI‘Il
zemljevidu iz druge polovice 18. stoletja in v mapi
franciscejskega katastra iz leta 1825 je na tej lokaciji
oznacen samo gozd.%

Grad Forhtenek

Grad je nastal na dandanes dokaj odro¢ni vzpe-
tini, visoko nad zavojem doline potoka Velunja, po
kateri je bil po vozni poti od srednjeveske Sostanjske
zupnijske cerkve na obmodju sedanjega Druzmirske-
ga ali Sostanjskega jezera oziroma iz smeri Skal (na
obmodju sedanjega Skalskega jezera) mimo Graske
gore oziroma ¢ez Hribarski vrh mogo¢ prehod iz
Saleske doline proti Mislinjski dolini. Arheoloske
raziskave na obmodju cerkve sv. Urha v Gaberkah
v zadnjih letih so pokazale, da je pot tod tekla naj-
verjetneje Ze v rimskodobnem ¢asu.®® Tudi zaradi
omembe vozne ceste v Slovenj Gradec v jozefinskem
katastru iz druge polovice 18. stoletja se zdi verjet-

63 Prim. Lesjak, Sistem utrdb.

64 Rajsp, Slovenija na vojaskem zemljevidu, 5, sekcija 163; ST AS
177/C/F/C399/g/A04, Franciscejski kataster za Stajersko
(k. 0. Zavodnje), 1825.

65 Prim. Brisnik, Novi arheologki, str. 77-81; Ravnikar, Nekaj
dopolnil, str. 222-223; Ravnikar, Zgodovina Sostanja, str. 26—
27. Za nekdanjo Sostanjsko Zupnijsko cerkev v Druzmirju,
podrto leta 1975, prim. Poles, Sakraina dedis¢ina, str. 344-375.
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Grad Forhtenck z bliznjo okolico z zahodne strani na bakrorezni upodobitvi iz Vischerjeve Topografije
vojvodine Stajerske iz okoli leta 1681 (zasebna zbirka).

Ostanki gradu Forhtenck z bliznjo okolico 2 zahodne strani (foto: Igor Sapac, 2016).
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no, da je pod Forhtenekom pred 19. stoletjem tekla
glavna prometna povezava med dolinama ter da je
bila ta pot pomembnejsa od dokaj neudobne poti ez
Plesivec in Metulov vrh oziroma od poti nad stisnje-
nima bregovoma reke Pake skozi tesno sotesko Huda
luknja, ki je sicer obstajala Ze v rimskem obdobju.®
Vse kaze, da je pot ob Velunji pridobila pomen v 13.
stoletju, ko se je zalela visinska kolonizacija. Pomen
je izgubila Sele takrat, ko so leta 1826 na pobudo in
s podporo avstrijskega nadvojvode Janeza zgradili
novo vozno cesto kot nadomestilo za staro pot ob
reki Paki skozi sotesko Huda luknja, katere potek
kaze avstrijski vojaski zemljevid iz druge polovice 18.
stoletja.®”

Forhtenek so postavili na posesti, ki je bila v lasti
samostana v Sentpavlu na Koroskem.® Najverjetneje
so grad okoli leta 1300 zgradili grofje Vovbrski, ki so
proti koncu 13. stoletja to posest dobili od samostana
v fevd. O tem je mogoce sklepati tudi zato, ker so se
Vovbrski — tako kot pozneje tudi njihovi nasledni-
ki Zovneski oziroma grofje Celjski — do Forhteneka
obnasali kot do svoje posesti in na njem ni bilo Cutiti
vpliva lastnikov — $entpavelskega samostana.®” Vse
kaze, da je grad — podobno kot sosednji Vodriz — na-
stal v sklopu visinske kolonizacije.”’ Forhtenek sicer
nikoli ni imel posebno pomembne upravne vloge in
vseskozi mu je pripadalo samo zelo majhno zemlji-
sko gospostvo. Prav tako nikoli ni imel posebne vlo-
ge v zvezi z nadzorom prometa po poti skozi dolino
Velunje.”! V srednjeveskih listinah je posredno prvic
omenjen leta 1317,z omembo bratov Poepla in Geb-
harda s Forhteneka — Poepel vnd Gebhart prwoeder

66 Za posredovani podatek o nekdanjem pomenu poti pod

Forhtenekom se zahvaljujem kolegu arhitektu Roku Polesu.
Prim. tudi Curk, O cestnem omrezju, 1986, str. 13, 14; Curk,
Prometne razmere, 1994, str. 14, 17; Curk, Prometne razme-
re, 1999, str. 157, 158.

Za potek cest pred 19. stoletjem: Rajsp, Slovenija na vojaskem
zemljevidu, 5, sekcija 163. Nekdanja povezava med Salesko in
Mislinjsko dolino ob Velunji in pod Forhtenekom ter mimo
gradu Vodriz je bila pozneje skoraj povsem pozabljena, sedaj
pa je z izgradnjo hitre ceste v sklopu t. i. tretje razvojne osi
med Velenjem in Slovenj Gradcem znova pridobila posebni
pomen.

68 Orozen, Das Dekanat Schallthal, str. 446; Krajevni leksikon
Dravske banovine, str. 554-555; Krajevni leksikon Slovenije,
str. 433; Pirchegger, Die Untersteiermark, str. 205; Ravnikar,
Posest grofov, str. 26, 28; Ravnikar, Zovnesko-ptujski, str.
74; Ravnikar, Vzhodna polovica, str. 182; Kos, Vitez, str. 273;
Ravnikar, Po zvezdnih, str. 39,109, 289; Ravnikar, V primezu,
str. 133; Ravnikar, Zgodovina Sostanja, str. 82; Ravnikar, Ra-
Zv0j, str. 265.

Prim. Ravnikar, Zgoa’owna Sostanja, str. 82; Ravnikar, Razvoj,
str. 272. Dusan Kos je pomislil, da je bil nastanek gradu mor-
da povezan z vovbrskim prevzemom odvetnistva nad posest-
mi Krike skofije od Kraighov leta 1282 (Kos, Vitez, str. 271,
273).

Po poznem nastanku sosednjih gradov Forhtenek in Vodriz
v poznem 13. stoletju oziroma zgodnjem 14. stoletju ju je
mogoce primerjati z gradovoma Negova in Hrastovec v Slo-
venskih goricah, ki sta kot dvora nastala v 13. stoletju, v 14.
stoletju pa sta prerasla v prava gradova.

71 Prim. Kos, Vitez, str. 273.

67
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paid uon Fuorchteneke. Izrecno je prvi¢ omenjen leta
1336 kot die vest Fuertenekk — grad oziroma utrd-
ba Forhtenek. Nato je leta 1436 omenjen kot burck
Fuerchtenek, v letih 1462, 1478 in 1480 pa kot ge-
slos Furchtenegk oziroma podobno.”> Na podlagi teh
omemb je mogoce sklepati, da je ime gradu nastalo
kot zlozenka iz nemskih besed Furcht (bojazen, strah)
in Ecke (kot, vogal, rob) oziroma (pozneje) Egg (brdo,
vzpetina). Izvorno nemsko grajsko ime je potemta-
kem mogoce v slovenski jezik dobesedno prevesti kot
Strasni kot (Strah vzbujajoci kot) oziroma (pozneje)
Strasni vrh (Strah vzbujajoci vrh). Sedanje slovensko
ime Forhtenek izhaja iz novovesko spremenjenega
nemskega imena Forchtenegg.

Po nastanku so grad upravljali vovbrski mini-
steriali oziroma gradid¢ani, ki so se Ze vsaj od leta
1317 imenovali po njem. Vse kaze, da so bili bliznji
sorodniki vitezov z gradu Turn pri Velenju; domnev-
no so grofje Vovbrski po pridobitvi gradu Turn na
zaletku 14. stoletja nanj pripeljali Forhteneske, ki
so se nato zaleli imenovati po Turnu. Po izumrtju
Vovbrskih leta 1322 si je Friderik I. Zovneski pri-
zadeval za prldObltCV vseh vovbrskih posesti v $irsi
okolici Celja in Zovneka ter je leta 1336 dosegel,
da mu je Sentpavelski opat Henrik grad Forhtenek
— wvest Fuertnekk — tudi uradno podelil v fevd, tako
kot so ga imeli pred njim grofje Vovbrski. Po letu
1322 so vitezi Forhteneski kot bivsi vovbrski mini-
steriali oziroma gradi$¢ani presli v sluzbo Zovneskih.
Za vitezoma in bratoma Poeplom in Gebhardom s
Forhteneka, ki sta bila vovbrska ministeriala, je med
letoma 1328 in 1349 omenjen $e vitez Ulrik s Forh-
teneka; Zovneski so mu grad Forhtenek prepustili v
sekundarni fevd in s tem so vitezi Forhteneski prene-
hali biti zgolj usluzbenci oziroma gradis¢ani. Zatem
so se Forhteneski odselili s svojega mati¢nega gradu
ter zaceli Ziveti kot poklicni gradi$¢ani in vitezi na
drugih gradovih grofov Celjskih. Po smrti Ulrika s
Forhteneka so za grad znova skrbeli gradis¢ani; kot
prvi med njimi je leta 1360 omenjen Janez oziroma
Janz III1. Dobrnski oziroma Rogaski. Leta 1378 je bil
na Forhteneku gradis¢an Hajncel Raumschiissel. Vse
kaze, da je grad proti koncu 14. stoletja kot celjski
fevd na sporen nacin presel v roke Friderika II. s Tur-
na pri Velenju in njegovega zeta Josta L. »Guelczerja,
ki sta bila v sovraznih odnosih z Dobrnskimi. Zatem
je pred letom 1425 Herman II. Celjski Forhtenek
podelil v fevd bratoma Zigi (Slgmundu) 1. Dobrn-
skemu in Andreju Dobrnskemu ter njunim moskim
potomcem. Njun brat je bil salzburski nadskof Eber-
hard III (pred 1395-1427). Andrej Dobrnski (pred
1399-1425) je bil med letoma 1404 in 1420 glavar
v Brezah na Koroskem. Ziga Dobrnski (pred 1395-

72 Blaznik, Historicna topografija, 1, str. 189-190; prim. Hriber-
nik, Mesto SOA‘l‘dﬂj, str. 37, 38; Stopar, Grajske stavbe v vzhodni
Sloveniji. Cetrta knjiga, str. 24 Kos, Celjska knjiga listin, §t.
162.
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Grba plemiskih rodovin Trebniskih in Narringerjev iz koloriranega primerka grbovne knjige
Zachariasa Bartscha iz leta 1567 (spletni vir).

Grba plemiskih rodovin Mindorf{er) in Leysser iz koloriranega primerka grbovne knjige
Zachariasa Bartscha iz leta 1567 (spletni vir).

1429) je bil med letoma 1405 in 1407 glavar v Salz-
burgu, pozneje pa tudi glavar celjskih gradov Gari¢,
Garesnica in Kalnik na Hrvaskem in glavar posesti
salzburske nadskofije v Brezicah ter ¢lan prestiznega
Zmajevega reda. Leta 1429 so ga pokopali v cerkvi
na Ptujski Gori, kjer je ohranjen njegov odli¢ni na-
grobnik iz rde¢ega salzburskega marmorja. Andrej
in Ziga nista imela moskih potomcev in vse kaze,
da so Dobrnski po njuni smrti Forhtenek kot celj-
ski fevd izgubili. Leta 1436 sta dobila grad v dedni
fevd brata Jost II. in Janez Forhteneska. Tistega leta
je na Forhteneku prvi¢ omenjena grajska kapela. Od
leta 1441 je bil celjski gradiscan na gradu Hieronim
Voytlinder, ki je bil obenem tudi trski sodnik in celj-

ski gradiscan v Sostanju, pozneje pa celjski gradiscan
na (razdejanem) gradu Kacenstajn. Leta 1448 je bil
kot celjski gradis¢an v So$tanju in na Forhteneku
Anton Grimschitzer (Grim§icer).”

73 Orozen, Das Dekanat Schallthal, str. 446—450; Hribernik, Me-
sto Sostanj, str. 38—40; Pirchegger, Die Grafen, str. 179; Pir-
chegger, Die Untersteiermark, str. 205-206; Stopar, Gradovi,
grascine, str. 105-106; Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Slo-
veniji. Cetrta knjiga, str. 24; Jakic, Vsi slovenski, str. 102-103;
Kos, Med gradom, str. 65—66; Kos, Celjska knjiga listin, $t. 162;
Kos, Vitez, str. 273-274; Kosi, Grajska politika, str. 467, 475,
485; Hajdinjak, Dobrnski, str. 366, 382-394, 408, 410. Za
Forhteneske: Otorepec, Seznam, str. 335; Ravnikar, Nekaj
dopolnil, str. 234-235; Ravnikar, Prispevek, str. 73; Ravnikar,
Vzhodna polovica, str. 190-191, 194; Ravnikar, Po zvezdnib,
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Renesancni nagrobni spomenik forhteneskega grascaka Maksimilijana pl. Leysserja (1489—1555) in njegove
druzine na zunanjséini Zupnijske cerkve v Wildonu na avstrijskem Stajerskem (foto: Igor Sapaé, 2011).

V drugi tretjini 15. stoletja je bil grad Forhtenek
vklju¢en v burno dogajanje v zvezi s poslednjim vr-
huncem in dokonénim padcem dinastije Celjskih. V
fajdi med Celjskimi in Habsburzani, ki je izbruhnila
leta 1437 kot posledica povzdiga grofov Celjskih v
status dezelnih knezov 30. novembra 1436, je imel
neki Klayner skupaj z Janezom Lindeskim na gradu
Forhtenek ujetega zupana Josta Soteskega (Helfen-
berskega) in ga izsiljeval. 74 Vse kaze, da celjski vojaki
gradu takrat niso razdejali, tako kot bliznja gradova
Sostanj in Kacenstajn in najbrz tudi Zamberk. Forh-

str. 182-183, 254, 283; Ravnikar, V primezu, str. 247, 366,
412; Ravnikar, Zgodovina Sostanja, str. 85-86, 97-98, 115,
118; Ravnikar, Razvoj, str. 265-266; Fugger Germadnik,
Grofe, str. 99-100. Prim. Schmutz, Historisch, str. 386387,
Janisch, Topographisch-statistisches Lexikon, 1, str. 209-210.
Otorepec, Seznam, str. 335; Ravnikar, Vzhodna p010v1ca Str.
194; Ravnikar, Zgodovina Soxz‘cm]a str. 118. Klayner je bil
gotovo Pernhart Klaynherr oziroma Bernhard Klainher, ki
je bil vazal grofov Celjskih, dezelan Kranjske in leta 1440
gradis¢an na gradu Bela Pe¢. Za posredovani podatek se za-
hvaljujem kolegu zgodovinarju dr. Mihi Kosiju.

74
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tenek je kot (v 15. stoletju najbrz zZe pozabljeni) fevd
Sentpavelskega samostana v posesti Celjskih ostal do
njihovega izumrtja leta 1456. Takrat ga je kot celj-
ski gradiscan upraVIJ al vitez Andrej Trebniski (Trie-
benegger), ki je bil obenem celjski gradis¢an v So-
$tanju.”> Po umoru Ulrika II. Celjskega v Beogradu
9. novembra 1456 je ostal zvest Ulrikovi vdovi Ka-
tarini, rojena Brankovi¢, in Forhtenek — Furchtenegk
— je bil pod njegovim poveljstvom eden redkih celj-
skih gradov — poleg Zovneka, Ojstrice, Vrbovca, Ro-
gatca, Planine, Podsrede, Kunsperka, Waldenberka
z Radovljico, Mehovega in Kostela —, ki se ni takoj
vdal cesarju Frideriku III. Cesar je takrat ukazal, da
lahko njegove Cete napadejo in opustosijo Zovnek,
Ojstrico, Radovljico in druge gradove, ki se niso ho-
teli vdati. Kronika grofov Celjskih navaja, da je nato

s Orozen, Das Dekanat Schallthal, str. 449; Hribernik, Mesto
Sostany, str. 39—40; Pirchegger, Die Untersteiermark, str. 204,
prim. Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. Cetrta knjiga,
str. 96; Kos, Vitez, str. 378; Ravnikar, Zgodovina Sostanja, str.
98, 115; Kosi, Grajska politika, str. 487.
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Obmocje gradu Forhtenek (Fermek) na avstrijskem
vojaskem zemljevidu iz druge polovice 18. stoletja
(Rajsp, Slovenija na vojaskem zemljevidu,

5, sekcija 163).

Katarina Celjska svoje gradove — Zovnek, Ojstrico in
druge — dobro zavarovala in vanje poslala veliko svo-
jih ljudi, a naposled jih je do leta 1458 le vse izrocila
cesarju.’® Pomisliti je dopustno, da so takrat vsaj za-
silno utrdili in za obrambo pripravili tudi Forhtenek.
Zgolj ugibati je mogoce, ali je bil grad takrat morda
poskodovan in potreben obnove. To se sicer glede na
razpoloZljive pisne in materialne vire ne zdi prav zelo
verjetno.

Leta 1458 je grad dokon¢no pripadel Habsburza-
nom in postal dezelnoknezja komorna posest. Takrat
je tudi dokoncno utonilo v pozabo, da je Forhtenek
pravzaprav last Sentpavelskega samostana in da so ga
Celjski od leta 1322 oziroma 1336 imeli zgolj kot
dedni fevd. Za Habsburzane so grad upravljali de-
zelnoknezji oskrbniki, Habsburzani pa so gospostvo
z gradom dajali tudi v zakup. Andrej Trebniski (Trie-
benegger), ki je po sklenitvi sporazuma med Katari-
no Celjsko in cesarjem Friderikom III. temu predal
Forhtenek, je grad z gospostvom kot zastavno posest
smel obdrzati do leta 1459. Takrat je cesar Forhte-
nek — skupaj s Sostanjem in Kacenstajnom — podelil
v zakup Kristofu pl. Narringerju z bliznjega gradu
Valdek.””

Zatem je imel Forhtenek okoli leta 1470 oskrbni-
ka, katerega ime pa iz uporabljenih virov ni razvidno.
Nato je bil v letih 1477 in 1492 kot oskrbnik Forh-
teneka in cesarski uradnik na Sostanju in Kacenstaj-
nu ter imetnik gradu Velenje omenjen vitez Ziga pl.
Lichtenberg, ki je umrl po letu 1502. Leta 1493 je
oskrbnik gospostva Forhtenek postal Bostjan (Seba-
stian) Mindorfer, ki je bil tudi oskrbnik na gradu Pod-
sreda, od leta 1493 zakupni gospod gospostva Zbe-

76 Krones, Die Freien, 2, poglavia XXXV, XXXVIII, XL, str.
132-133, 139-143, 145-147; Kronika grofov celjskib, str.
49-51, 54-56, 58, 144; Stopar, Razwvoaj, str. 19; Kosi, Grajska
politika, str. 487; Fugger Germadnik, Grofe, str. 116-120.

7 Orozen, Das Dekanat Schallthal, str. 449; Hribernik, Mesto
Sostanj, str. 39—40; Pirchegger, Die Untersteiermark, str. 204;
prim. Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. Cetrta knjiga,
str. 96; Kos, Vitez, str. 378; Ravnikar, Zgodovina Sostanja, str.
98, 115; Kosi, Grajska politika, str. 487; Naschenweng, Der
landstindische, 1, str. 313; 11, str. 706.

Obmodje gradu Forbtenck (Forchtenegg) z domacijo
Vratar (Uratar) v mapi franciscejskega katastra iz leta
1825 (SIAS 177/C/F/C362, list 4, izrez).

lovo z Lembergom in od leta 1494 imetnik uradov
Sostanj in Kacenstajn. Leta 1500 je postal oskrbnik
na Forhteneku Danijel Mindorfer, ki je bil Bostjanov
starej$i brat in od leta 1484 zakupni gospod na gradu
Podsreda. Leta 1506 je omenjen neki Viljem Schwab
s Forhteneka. Od leta 1524 do 1535 sta bila zakupna
gospoda Forhteneka brata viteza Kristof in Boltezar
pl. Altenhausa, ki sta bila aktivna pristasa Lutrovih
protestantskih naukov. Od leta 1535 je imel grad kot
zastavni imetnik Janez Leysser ml. (1487-1539) in
takrat je Forhtenek postal glavni grad protestantske
rodovine Leysser na slovenskem Stajerskem. Po nje-
govi smrti je imela grad leta 1542 kot zastavno po-
sest njegova vdova Beatrika pl. Teuffenbach. Po njeni
smrti je kot zastavna posest pripadel njenemu svaku
Maksimilijanu pl. Leysserju (1489-1555), ki se je
kot cesarski vojskovodja bojeval proti Turkom in je
umrl na gradu v Wildonu na avstrijskem Stajerskem,
kjer je kot oskrbnik prezidal glavno grajsko poslopje
in kjer je na zunanji steni Zupnijske cerkve ohranjen
veliki renesan¢ni figuralni epitaf njegove druzine. Za
njim sta Forhtenek leta 1560 dobila v zastavo njego-
va mladoletna sinova Ferdinand (okoli 1549-1611)
in Viljem (okoli 1550-1616) pl. Leysserja. Se ve¢ let
nista dosegla polnoletnosti in zato je gospostvo Se
leta 1566 upravljal Wolf Hurnuss. Leta 1575 je nad-
vojvoda Karel Ferdinandu in Viljemu pl. Leysserje-
ma potrdil zastavno imetnistvo dezelnoknezjega gra-
du in gospostva Forhtenek. Del zakupnega denarja v
vi§ini 1.000 florintov so takrat namenili za obnovo
gradu. Ferdinand pl. Leysser je na gradu gospodaril
Se leta 1603. Po njegovi smrti leta 1611 ga je kot de-
di¢ v vlogi zastavnega imetnika Forhteneka nasledil
njegov brat Viljem, sicer gospodar na gradu Valdek
in v novem renesanénem dvorcu Legen pri Slovenj
Gradcu, ki ga je zgradil v poznem 16. stoletju, ter pra-
ded znamenitega kranjskega polihistorja Janeza Vaj-
karda pl. Valvasorja (1641-1693). Po njegovi smrti je
dezelni knez leta 1620 majhno gospostvo Forhtenek
z malo podlozniki prodal Zigi Juriju pl. Neuhausu
(Dobrnskemu). Zatem so grad Forhtenek leta 1635
zavzeli in oplenili uporni kmetje. Leta 1640 je bil la-
stnik gradu David pl. (od leta 1643 baron) Neuhaus
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Razvaljeni grad Forhtenck z jugozahodne strani na risbi Lavrencija Vosnjaka v Sostanjski Zupnijski kroniki
iz leta 1872, str. 337 (Hribernik, Mesto Sostany, str. 37).

(Dobrnski) (1 po 1645), ki pa ni zivel na obmocju
Saleske doline. Leta 1657 je Forhtenek od Kristofa
Andreja barona Neuhausa (Dobrnskega) kupil Karel
Kristof Waidmannsdorf (f 1671). Grad je bil takrat
ze razvalina, ki je imela nato do konca 18. stoletja e
vrsto raznih lastnikov, ki pa niso vplivali na grajski
stavbni razvoj, ampak so imeli zgolj vlogo imetnikov
grajskega zemljiskega gospostva. Leta 1802 je forh-
tenesko gospostvo preslo v last Jozefa Franca Bayerja,
ki ga je zdruzil z gospostvom Sostanj.”®

Forhtenesko zemljisko gospostvo so zelo priza-
deli osmanski vpadi v zadnji tretjini 15. stoletja. Iz
urbarja, nastalega okoli leta 1498, je razvidno, da je

78 Orozen, Das Dekanat Schallthal, str. 449-454; Pirchegger,
Die Untersteiermark, str. 206; prim. Schmutz, Historisch,
str. 386-387; Janisch, Topographisch-statistisches Lexikon, 1,
str. 210; Janisch, Topographisch-statistisches Lexikon, 111, str.
1445; Hribernik, Mesto Sostanj, str. 37-42, 130; Hudales, Le
vkup, str. 67-68; Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji.
Cetrta knjiga, str. 24; Jakic, Vsi slovenski, str. 103; Dolnicar,
Zgodovina, str. 235, op. 126; Ravnikar, Cas prehoda, str. 212;
Ravnikar, Po poteh reformacije, str. 26~27; Ravnikar, Refor-
macija, str. 238-249; Ravnikar, Razvoj, str. 266; prim. Cisar,
Beschreibung, str. 484; Gadolla, Prispevki, str. 158-159; Zim-
mermann, Gradovi, str. 234; Poles, Pod zidovi, str. 6-7. Za
Mindorferje: Naschenweng, Der landstindische, 11, str. 673.
Za Leysserje: Golec, Valvasor, str. 140-146; Naschenweng,
Der landstandische, 11, str. 611-612.
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bilo v tistem obdobju od 45 kmetij, ki so pripadale
gospostvu, kar 17 opuséenih.” A za nastajanje pustot
niso bili krivi samo osmanski vpadi; ker je bilo tekom
16. stoletja praznih vse ve¢ domacij, je mogoce priti
do spoznanja, da je najbrz Ze pred zacetkom osman-
skih vpadov prislo do umikanja kmetov iz odro¢nih
hribovitih visinskih predelov na niZje lezeca in za
obdelovanje ugodnej$a obmogja.8® Skoraj vsa po-
sest gradu Forhtenek je bila na hribovitih obmogjih
Raven in Plesivca in to je zapecatilo njegovo usodo.
Njegova opustitev v 17. stoletju je bila torej razumlji-
va posledica dogajanja v 15. in 16. stoletju.

V 16. stoletju, ko je grad zaradi potencialne ne-
varnosti osmanskih napadov $e ohranil svoj obramb-
ni pomen, je bil dovolj dostojna plemiska rezidenca.
Po urbarju iz leta 1524 so imeli takrat v gradu pet
ro¢nih topov — hagkhenpuxen — ter nekaj smodnika
in krogel.81 V gradu pa je bila tudi $e takrat grajska
kapela.®? Vizitacijski zapisnik iz leta 1545 navaja, da

79 Ravnikar, Vzhodna polovica, str. 196, 198; Ravnikar, Zgodovi-

na Sostanja, str.127; prim. Ravnikar, Prispevek, str. 56.

80 Prim. Ravnikar, Vzhodna polovica, str. 196, 198.

81 Orozen, Das Dekanat Schallthal, str. 445; prim. Hribernik,
Mesto Sostanj, str. 37; Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Slove-
niji. Cetrta knjiga, str. 24; Ravnikar, Prispevek, str. 56.

82 Orozen, Das Dekanat Schallthal, str. 444, 454,
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Razvaljeni grad Forbtenek z jugozahodne strani (foto: Igor Sapac, 2016).

je bila kapela posvecena sv. Lenartu.®® Po letu 1528
je zaradi protestantizma opustela in so v njej opustili
obredje. Leta 1617, ko je bil v kopalis¢u Topolsica,
jo je ze povsem zapus§ceno obiskal ljubljanski skof
Tomaz Hren in s pismom opozoril tedanjo imetni-
co zakupnega gospostva — najverjetneje vdovo Fer-
dinanda Leysserja —, da je treba prastaro kapelo sv.
Primoza in Felicijana in Lenarta, v kateri dolgo ni
bilo katoliskega bogosluzja, obnoviti.3*

Zgolj ugibati je mogoce, ali je do obnove takrat
tudi zares prislo. Zastareli neudobni manjsi srednje-
veski grad na odrocni in tezko pristopni visinski legi
je bil v prvi tretjini 17. stoletja gotovo Ze v dokaj sla-
bem stanju. Vse kaze, da so njegovi imetniki svoje
podloznike, ki jih je bilo vse manj, v tistem obdobju
vse bolj izkoris¢ali. Zato ne preseneca, da so med
kmeckim uporom leta 1635 — 7. maja — puntar-
ji poleg dvorca Gorica pri Saleku, gradu ali dvorca
Limbar v Pesjem ter gradov Svarcenstajn, Soteska
(Helfenberg), Turn pri Velenju in Pakenstajn na-
padli, zavzeli ter oplenili tudi Forhtenek.®> Starejsa
literatura navaja, da so uporni kmetje Forhtenek ta-
krat razdejali oziroma uni¢ili in da nato ni bil ve¢
obnovljen ter se je spremenil v popolno razvalino.%

83 Orozen, Das Dekanat Schallthal, str. 454; prim. Poles, Stopez-

krat, str. 36.

84 Orozen Das Dekanat Schallthal, str. 455; prim. Hribernik,
Mesto Sostanj, str. 86. Kapela je bila gotovo v sami grajskl
stavbi in ne morda v njeni bliZini, tako kakor npr. grajska ka-
pela v Sostanju (prim. Poles, Sekraina dediscina, str. 100).

85 Koropec, Mi smo tu, str. 142-143,176,179, 180; prim. Grafe-

nauer, Kmecki upori, str. 297-298; Ravnikar, Cas prehoda, str.

219.

Prim. Hribernik, Mesto Sostanj, str. 37; Sore, Velenjska, str.

106; Krajevni leksikon Slovenije, str. 433; Stopar, Grajski objek-
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A iz avtenti¢nih dokumentov ni mogode razbra-
ti, da je bil grad takrat prizadet tudi v svoji grajeni
substanci.®” Na to je mogoce hipoteti¢no pomisliti
samo na podlagi podatkov, da so uporni kmetje med
23. aprilom in 14. majem 1635 pozgali oziroma de-
loma ali v celoti razdejali dvore, dvorce in gradove
Prebold, Sesce, Vrbovec, Velika Breza pri Laskem,
Jelse pri Smarju, Korpule, Zusem, Pogled, Limbar
pri Velenju, Frajstajn pri Spodnji Polskavi, Zgornja
Polskava in klet oziroma kas¢o gradu Zbelovo pri
Polj¢anah.®® A po drugi strani se je v avtenti¢nem
ljudskem izrocilu iz ¢asa pred 20. stoletjem ohranil
podatek, da je grad Forhtenek zaradi udara strele do
tal pogorel in da je nato ostal zapuscen.?’ Vsekakor je
bil okoli leta 1680 Ze povsem razvaljen, saj ga v taksni
obliki kazeta obe Vischerjevi upodobitvi.?® Na pod-
lagi vseh razpolozljivih podatkov se zdi najbolj verje-
tna domneva, da je bil grad v dokaj slabem stanju ze
v prvi tretjini 17. stoletja in da je plenjenje upornih
kmetov leta 1635 to stanje e poslabsalo, konec gradu
pa je prinesel pozar zaradi udara strele med letoma
1635 in 1678. Po pozaru, ki z avtenti¢nimi pisnimi

ti, str. 17; Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. Cetrta
knjiga, str. 24; Poles, Sakralna dediséina, str. 468.
87 Prim. Koropec, Mi smo tu, str. 142-143,176, 179, 180.
88 Koropec, Mi smo tu, str. 131, 136, 137, 138, 140, 141, 142,
144,145,176, 183.
Poles, Pod zidovi, str. 6 (po zapisu Lavrencija Vosnjaka v ro-
kopisni kroniki $ostanjske Zupnije sv. Mihaela iz leta 1872);
prim. OrozZen, Gradovi, str. 117; Orozen, O gradovih, str. 24;
Zaradi pozara so v drugi polovici 18. stoletja opustili tudi
sosednji grad Vodriz (prim. Jerina, Grad Vodriz, str. 6, 38).
Stopar, Grajski objekti, str. 17; Vischer, Topographia, 1971,
sl. 19; Vischer, Topographia, 2006, sl. 18. Prim. Orozen, Das
Dekanat Schallthal, str. 441; Stopar, Grajske stavbe v vzhodni
Sloveniji. Cetrta knjiga, str. 24.

89

90
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Pogled z lokacije gradu Forhtenek proti velenjskemu gradu in lokaciji nekdanjega gradu Limbar
(foto: Igor Sapac, 2016).

zgodovinskimi viri sicer ni dokumentiran, ga zara-
di zastarelosti, odro¢nosti in slabega gospodarskega
stanja zemljiskega gospostva niso obnovili, marve¢
so ga v njegovi upravni vlogi nadomestili z manjso
neutrjeno preprosto stavbo na drugi lokaciji, morda
na obmodju bliznjega zaselka Pristava, kjer je stala
grajska pristava.’!

Zvon iz kapele opuscenega gradu so menda pre-
nesli v bliznjo cerkev sv. Duha v Ravnah, ki je na sta-
rejsi osnovi nastala v drugi polovici 16. stoletja ali v
zgodnjem 17. stoletju.”? Razvaljeno grajsko zidovje
so okoliski prebivalci dolgo uporabljali kot prirocen
kamnolom in kamen odvazali ter ga ponovno upo-
rabljali za svoje gradnje, zlasti na obmo¢ju Pristave.”
Grajski ostanki kazejo, da so podrli zlasti tisto graj-
sko zidovije, ki je bilo najlazje dostopno oziroma da
so odpeljali material tistih zidov, ki so se sami po-
drli zaradi napredujocega propada ali drsenja tere-
na. Kljub temu razvaline niso povsem izginile. Leta
1753 so na sicer fiktivni kolorirani upodobitvi slikar-
ja Geyerja iz baro¢ne zbirke Bernharda Paula Molla
upodobljene $e kot zelo obsezne.”* Na avstrijskem

N Za nekdanjo grajsko pristavo prim. Poles, Pod zidovi, str. 6.

Napacna je domneva, da je pravni naslednik gradu Forhtenek
bliznji dvorec Ravne, ki je imel vseskozi druge lastnike (prim.
Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. Cetrta knjiga, str.
75-78).

Orozen, Gradowvi, str. 118; Orozen, O gradovih, str. 25. Zvon
ni ve¢ ohranjen (Poles, Sakralna dediscina, str. 468—473).

93 Hribernik, Mesto Sostanj, str. 37; Poles, Pod zidovi, str. 6 (po
navedbi Lavrencija Vosnjaka v rokopisni kroniki Sostanjske
zupnije sv. Mihaela iz leta 1872); prim. Jakic, Vsi slovenski, str.
103.

Forhtenek je na tisti upodobitvi kot razvaljena razsezna ce-
lota v bliZini dvorca Ravne upodobljen z oznako stari grad.
Upodobitvi obeh grajskih stavb sta povsem fiktivni in oprem-
ljeni z risbami treh izmisljenih anti¢nih napisnih kamnov
ter kazeta, da avtor — Geyer — velike vecine upodobljenih
grajskih stavb iz tiste serije ni obiskal na terenu in da jih je

92

94
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vojaskem zemljevidu iz druge polovice 18. stoletja
je Forhtenek oznacen kot razvaljeni grad nad doma-
¢ijo in opremljen s poimenovanjem Rudera Fermek
— razvalina Forhtenek. Spremno besedilo k tistemu
zemljevidu navaja, da je pot do starega gradu Forh-
tenek — altes Schloss Fermek — prav strma.” V mapi
franciscejskega katastra iz leta 1825 je razvaljeni grad
oznalen z imenom Ruine Forchtenegg, pod njim pa
je bila domacija Uratar (Vratar), ki sta jo juzno od
grajske razvaline tvorili dve leseni poslopij, medtem
ko poznejsega skednja, ki so ga zahodno od razvalje-
nega gradu zgradili pred letom 1875, takrat $e ni bilo.
Takrat so bili v razvalinah ohranjeni severozahodno
obzidje, jugozahodno obzidje, ostanek glavnega stol-
pa in juzna stranica obzidja. Nekdanji vzhodna in se-
verovzhodna stranica obzidja v katastrski mapi nista
oznaleni in mogoce je sklepati, da sta bili Ze takrat
do tal podrti.®® Pozneje se obseg razvaljenih ostankov
gradu ni bistveno zmanjsal. To je mogoce sklepati
tudi na podlagi risarske upodobitve razvaline, ki jo je
za rokopisno kroniko $ostanjske Zupnije svetega Mi-
haela oziroma za $mihelsko farno kroniko leta 1872 v
sklopu upodobitev drugih cerkva in grajskih stavb ter

razvalin ustvaril Sostanjski kaplan Lavrencij (Lavren-

upodobil v namisljeni baro¢ni obliki. Upodobitev z naslo-
vom Plan deren Antiquen zu Gutenbichel, in der Grafschaft
Cileia denen Graf Landthieri geberich (https://mapy.mzk.cz/
mzk03/001/038/708/2619267097/) se je ohranila v obsezni
zbirki zemljevidov in grafi¢nih upodobitev, ki obsega pribliz-
no 12.000 enot in ki jo je na Dunaju zbral nemski diplomat
na cesarskem dvoru na Dunaju Bernhard Paul Moll (1697-
1780). Zbirka je sedaj shranjena v Moravski dezelni knjiznici v
Brnu; nekdanja signatura: Moll-0090.900,AA. T.XVII,22G,
sedanja signatura: Moll-0001.366 (https://mapy.mzk.cz/
en/o-sbirce/bernard-pavel-moll/). Za posredovani podatek
se zahvaljujem kolegu arhitektu Roku Polesu.

95 Rajsp, Slovenija na vojaskem zemljevidu, 5, sekcija 163, str. 57.

% SI'AS 177/C/F/C362/g/A04, Franciscejski kataster za Sta-
jersko (k. 0. Ravne), 1825. Prim. Poles, Pod zidovi, str. 6-7.
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Pogled z lokacije gradu Forhtenek proti Sostanju z razvalino srednjeveskega Sostanjskega gradu
(foto: Igor Sapac, 2016).

tius) Vosnjak (1830-1896),” ter na podlagi dveh fo-
tografij iz okoli leta 1930 in iz leta 1966.%% Leta 2006
so ostaline gradu z odlokom ob¢ine Sostanj razglasili
za kulturni spomenik lokalnega pomena.””

Arhitekturna zasnova gradu Forhtenek in njena
sporoc¢ilnost

Grad Forhtenek je bil — tako kakor sosednji
Zamberk — med tistimi gradovi na obrnoqu sedan)e
Slovenije, ki so nastali na lokacijah z najvisjimi nad-
morskimi vi§inami.'® Morda je prav zaradi njegove

97 Vosnak, Laurentius: Liber Memorabilum parochiae s. Michaelis
prope Schinstein, 1872. Objava v: Hribernik, Mesto Sostan,
str. 37; Poles, Pod zidovi, str. 6. Kopijo hrani Muzej Velenje.
Vosn]akova Kronika je b1la ena od osnov za monografijo Zgo-
dovina Sostanja Franca Hribernika (prim. Hribernik, Mesto
Sostanj, str. 11).

Objava v: Vrecer, Savinjska dolina, str. 200; Stopar, Grajske
stavbe v vzhodni Sloveniji. Cetrta knjiga, str. 25

Odlok o razglasitvi kulturnih spomenikov v Ob¢ini Sostanj,
Uradni list Obéine Sostanj, §t. 3/2006. Uradno ime kulturnega
spomenika: Ravne pri Sostanju — Razvaline gradu Forhtenek.
Evidencna $tevilka v registru nepremicne kulturne dediscine:
4334 http://rkd.situla.org/.

Najvisje leze¢i grad na ozemlju Republike Slovenije je Frid-
rihstajn nad Kocevjem, ki so ga postavili na nadmorski visini
965 m. Do visine 600 m mu nato sledijo: Irstajn blizu Misli-
nje 848 m, Kebelj na Pohorju 813 m, Karstberk v Brkinih 799
m, Ortnek blizu Ribnice na Dolenjskem 765 m, Kozji Rep
oziroma Stari grad blizu Areha na Pohorju 734 m, Hosperk
na Notranjskem — Stari grad 703 m, Tinje na Pohorju okoli

98

99

100

takratne odmaknjene, samotne in nekoliko skrivno-
stne lege postal nanj Ze zgodaj pozoren eden prvih
strokovnih raziskovalcev evropske grajske dedis¢ine
Otto Piper (1841-1921), ki ga je ze leta 1895 pr-
vi¢ nastel med pomembnejsimi nemskimi gradovi v
kataloznem delu svoje knjige Burgenkunde.'*' Kljub
omembi v tej znameniti knjigi pa Forhtenek nikoli
pozneje ni bil delezen ustrezne pozornosti razisko-
valcev starodavnih stavb.102

700 m, Loz na Notranjskem 698 m, Lindek pri Frankolovem
695 m, Zamberk pri Sogtanju 679 m, Novi grad nad Podgra-
dom v Brklmh 674 m, Cusperk na Dolenjskem 669 m, Forh-
tenek pri Sostanju 658 m, Steberk pri Lozu 650 m, Svibno
blizu Rade¢ 642 m, Kamen pri Begunjah 640 m, Ojstrica pri
Vranskem 636 m, Planina pri Sevnici 625 m, Vodrii blizu
Mislinje 605 m, Gromberk na Pohorju 602 m in Valdek blizu
Mislinje 601 m.
101 Piper, Burgenkunde (1895), str. 698; Piper, Burgenkunde
(1912), str. 681. Otto Piper si odro¢nih ostankov gradu sam
ni ogledal, marve¢ se je oprl na podatke iz Janischevega Lek-
sikona Stajerske (prim. Janisch, Topographisch-statistisches
Lexikon, 1, str. 209-210). Za zivljenje Otta Pipra in njegovo
kastelolosko delo v Sloveniji prim. Sapa¢, Otto Piper.
Leta 1966 je ostaline gradu obiskal kastelolog in konserva-
tor Ivan Stopar, a jih nato v okviru monografske predstavitve
srednjeveske grajske arhitekture na slovenskem Stajerskem ni
analiziral in predstavil (Stopar, Razwvgj). Pozneje je v topo-
grafskem pregledu grajskih stavb na slovenskem Stajerskem
oziroma v vzhodni Sloveniji objavil samo sumarno predsta-
vitev stavbnih znacilnosti Forhteneka (Stopar, Gradovi, gra-
icine, str. 105-106; Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji.
Cetrta knjiga, str. 24-25).

102
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Pogled z zahodne strani na ostanek glavnega stolpa — bergfrida — gradu Forhtenek (fato: Igor Sapac', 2016).

Ostanki gradu na deloma skalnati strmi vzpetini
nad dolino potoka Velunja stojijo na obmodju, ki je
v zadnjem stoletju skoraj povsem opustelo. Z grajske
lokacije se odpira sirok pogled na juzno stran Sale-
ske doline; sega od velenjskega gradu preko obmodja
nekdanjega gradu Limbar nad sedanjo podruzni¢no
cerkvijo sv. Jakoba StarejSega do So$tanja z razvalje-
nim srednjeveskim gradom na vzpetini nad naselbi-
no. To kaze, da so grajsko lokacijo zelo skrbno in pre-
misljeno izbrali. Tik pod nekdanjim gradom je bila
na juznem pobocju grajske vzpetine $e pred tremi
desetletji naseljena domacija Vratar oziroma Pri Vra-
tarju.!9 V blizini domacije so bili severozahodno od

103 Prim. Jaki¢, Vsi slovenski, str. 102; Poles, 1z prejinjega stole-
tja, str. 45. Podolzna pravokotna podkletena pritli¢na glavna
stavba domacdije, ki je sedaj razvaljena, je stala Ze okoli leta
1681, ko je nastala Vischerjeva upodobitev Forhteneka (Vi-
scher, Topographia, 1971, s1.19; Vischer, Topographia, 2006, sl.
18). Iz razvaljenega zidovja je razvidno, da so jo zgradili iz ka-
menja porusenih grajskih zidov. Stavba je vseskozi od druge
polovice 17. stoletja do obdobja med letoma 2010 in 2016, ko
se je sesula njena dvokapna streha, ohranila prvotno stavbno
maso in tlorisno zasnovo. V drugi polovici 20. stoletja so jo si-
cer zelo prezidali in pri tem zabrisali nekdanjo podobo njenih
stavbnih ¢lenov. Ob njenih razvalinah na severozahodu stoji
gospodarsko poslopje oziroma nekdanji skedenj s kletjo, ki je
nastal med letoma 1825 in 1875 s povetanjem starejse go-
spodarske stavbe. Med letoma 2016 in 2020 se je tudi na tem
poslopju sesula dvokapna streha. V spodnji etazi poslopja je
ohranjeno kamnito zidovje, ki so ga zgradili s ponovno upo-
rabo grajskega rusevinskega materiala. V jugozahodni vogal
je kot spolija vzidan del ostenja gotskega portala iz konglo-
merata z znacilno prisekanim robom.

518

gradu $e v prvi polovici 20. stoletja razpoznavni sle-
dovi nekdanjega manjsega grajskega ribnika!®* Kon-
figuracija terena kaze, da je domacija nastala na lo-
kaciji nekdanjega predgradja.’% Zdi se, da sta bili ob
severni in juZni strani glavne stavbe domacije speljani
poti do vhoda v grajski kompleks. Poti sta sedaj zelo
zara§Ceni, a vsaj deloma Se razpoznavni. Na severni
strani severne poti je do 10 m visoka konglomeratna
skalna stena, vrh katere so ostanki glavnega grajskega
stolpa — bergfrida. Jugovzhodno od lokacije stolpa je
na vznozje skalne stene prislonjen razvaljeni ostanek
manjse stolpicaste pravokotne grajske gradnje; Siroka
je 4 min do 2,5 m sega iz skalne stene navzven. Na
zadnji strani je naslonjena na skalno steno. Njeni trije
zidovi dosegajo debelino 1 m. Na sprednji oziroma
juzni strani, ki je navzgor postavljena malce posev-
no, dosega vis§ino nekaj metrov in ima ohranjeni dve
20 cm siroki in do 40 cm visoki pravokotni odprtini
oziroma lini. Lokacija, razmeroma majhna talna plo-
skev, razmeroma tanke stene in lini kazejo, da je bila
ta gradnja neko¢ najverjetneje stranis¢ni prizidek, ki
je bil sprva gotovo zelo visok in domnevno povezan s
glavnim stolpom. Struktura zidave iz podolznih ob-

104 Orozen, Gradowi, str. 118; Orozen, O gradovih, str. 24; Hri-
bernik, Mesto Sostanj, str. 37; Poles, Pod zidovi, str. 6 (po
navedbi Lavrencija Vosnjaka v rokopisni kroniki Sostanjske
zupnije sv. Mihaela iz leta 1872).

105 Domnevno so tam stala pomozna grajska poslopja, v katerih
so bili hlevi, kas¢a, kovacnica ter prostori za hlapce in dekle.



69

3 KRONIKA

2021

IGOR SAPAC: GRADOVA ZAMBERK IN FORHTENEK, 493-532

V spodnjem delu zidovja nekdanjega skednja domacije
Vratar je kot spolija vzidan fragment ostenja gotskega
portala z gradu Forbtenek (foto: Igor Sapac, 2016).

klesanih lomljencev je enaka strukturi zidave ostanka
glavnega stolpa in obzidja na severozahodni strani
gradu, kar kaze, da je ta gradnja najverjetneje socasna.

Vzhodno od glavne stavbe domacije Vratar se
nekdanji grajski dostopni poti zdruzita v eno in pri-
peljeta do nekdanjega vhodnega poslopja grajskega
kompleksa, ki je stalo na skrajnem vzhodnem koncu
grajskega kompleksa. Ostanki nekdanjega vhodnega
poslopja so picli in nikjer ne presegajo visine 1 m.
Struktura zidave je zabrisana. Vse kaze, da je bilo to
poslopje zasnovano na pravokotni ploskvi v izmeri
priblizno 8,8 x 10,5 m ter da je imelo do 2 m de-
belo zidovje. Debelina zidovja kaze, da je bilo po-
slopje vsaj enonadstropno, morda pa je imelo znacaj
pravega ve¢nadstropnega vhodnega stolpa. Tlorisna
zasnova poslopja je na vzhodni strani, kjer je bil spr-
va najbrz 4 x 5 m velik prostor grajske strazarnice,!%

106 Po navedbi Lavrencija Vosnjaka v rokopisni kroniki $ostanj-
ske Zupnije sv. Mihaela iz leta 1872 je mogoce pomisliti, da
je bila tam neko¢ grajska kapela (Poles, Pod zidovi, str. 6-7).
Vendar pa je pritli¢ni prostor ob vezi za kapelo premajhen
in na neustrezni lokaciji. Morda je bila kapela neko¢ v nad-
stropju vhodnega poslopja, a bolj verjetno se zdi, da je bila v
vi§jem prizidku ob glavnem grajskem stolpu. Vsekakor se na-
vedbo iz farne kronike ne gre nekriti¢no zanesti, ker je nastala
vet kakor dve stoletji po opustitvi gradu.

Ostanek manjse stolpicaste gradnje — domnevno
nekdanjega grajskega straniséa — ob skalni steni na

Juzni strani nekdanjega gradu (foto: Igor Sapac, 2016).

$e dobro razpoznavna, na zahodni strani, kjer je bila
najverjetneje grajska vhodna veza, pa skoraj povsem
zabrisana. Najbrz je bil pred poslopjem, na njegovi
juzni strani, neko¢ obrambni jarek, sirok do 8 m, ki
pa je sedaj povsem zasut. Vischerjeva upodobitev iz
okoli leta 1681 tu kaze leseni mostovz &ez jarek.1%
Juzna stena vhodnega poslopja, ki je na severni strani
zamejevala jarek, se je gotovo nadaljevala po pobocju
vzpetine strmo navzgor proti zahodu, a je sedaj tam
povsem podrta in njen potek je mogoce na terenu
samo slutiti.

Za nekdanjim vhodnim poslopjem je nekdanje
grajsko notranje dvorisce, ki ima geometri¢no pov-
sem nepravilno zavito obliko, $iroko do 9 m, in se
dviguje od jugovzhoda proti severozahodu. Kon-
figuracija terena kaze, da je bilo dvoriice na seve-
rovzhodni strani neko¢ zamejeno s priblizno 33 m
dolgim obzidjem, ki pa je sedaj do tal podrto in niso
vidni ve¢ niti njegovi temelji. Na jugozahodni strani
je nekdanje dvoris¢e zamejeno z dokaj strmim po-
bocjem kope, vrh katere so ostanki glavnega stolpa.
Ob vznozju tega pobocja je ohranjen jasek nekda-
nje grajske vodne cisterne, ki je menda priblizno 6 m

107 Vischer, Topographia, 1971, s1. 19; Vischer, Topographia, 2006,
sl. 18.
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Pogled iz nekdanjega notranjega grajskega dvorisca proti nekdanjemu grajskemu vhodnemu poslopju.
Na desni strani je lokacija grajske cisterne (foto: Igor Sapac, 2016).

globok in v prerezu podoben prisekanemu stozcu, ki
se 8iri od zgoraj navzdol.1%8

Na severozahodni strani nekdanjega notranjega
dvoris¢a so ostanki masivnega dvori§¢nega obzid-
ja, ki je na tisti strani potekalo z dvema tlorisnima
vogalnima Cetrtkroznima zavojema. Tlorisni potek
je prilagojen naravni konfiguraciji zemljis¢a in skal-
ni steni na jugozahodni strani. Od severa proti jugu
se obzidje dviguje navzgor po pobocju in vse kaze,
da je ob njem navzgor po vzpetini potekala pot med
notranjim grajskim dvoris¢em in glavnim stolpom.
Obzidje je na jugozahodni strani debelo 2 m, na se-
verozahodni do 2,5 m, na severni strani pa 1,2 m.
Masivni severozahodni del u¢inkuje kakor grajski iz-
postavljeni §¢itni zid in kaze, da ni mogel nastati prav
dosti pred 14. stoletjem, ko so zaradi vse bolj u¢in-
kovitih oblegovalnih naprav zaceli graditi debelejse
grajske izpostavljene zidove. Na tistem delu obzidja
je v dolzini 3,2 m novej$a nasilna predrtina, skozi ka-
tero je speljana novej$a sprehajalna oziroma planin-
ska pot do najvisjega dela grajske vzpetine. Ostanki

108 Hribernik, Mesto Sostanj, str. 37; Poles, Iz prejénjega stolet-
ja, str. 45; prim. Gadolla, Prispevki, str. 159, 163. Navedba
Lavrencija Vosnjaka v rokopisni kroniki Sostanjske Zupnije
sv. Mihaela iz leta 1872, da je bil tam sprva vodnjak z vod-
nim izvirom, ki so ga po opustitvi gradu deloma zasuli in
spremenili v cisterno, se ne zdi smiselna (prim. Poles, Pod
zidovi, str. 6-7).
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obzidja so na zunanji strani visoki do 4 m, na notranji
pa do 2 m. Zidovje je zgrajeno iz obklesanih podolz-
nih konglomeratnih lomljencev, ki so poloZeni v $irse
izravnane plasti, kar kaze, da gotovo ni nastalo pred
drugo polovico 13. stoletja. Zunanji plas¢ obzidja je
ze zelo poskodovan, a je struktura tudi tam dovolj
dobro razpoznavna. Na jugovzhodnem koncu je ob-
zidje z vezanim stikom spojeno z zidovjem glavnega
stolpa in to dokazuje, da sta obzidje in stolp nastala
socasno.

Nekdanji glavni grajski stolp — bergfrid — je za-
snovan na kvadratni talni ploskvi v izmeri priblizno
10 x 10 m in ima 2,5 m debelo zidovje, ki je ohranje-
no do visine 6 m ter predstavlja najbolj dominantni
del grajskega kompleksa. Ostanki stolpa so na na-
ravnem pomolu vrh prepadne konglomeratne skalne
stene in samo na severovzhodni strani ni skalovja,
marve¢ strmo proti nekdanjemu notranjemu graj-
skemu dvori$¢u spuscajoci se teren. Zahodni vogal
stolpa je spodaj oprt na visok zidani podzidek, s ka-
terim so dopolnili naravno skalno podlago. Ta podzi-
dek je morda mlajsi od zidovja stolpa, saj se struktura
njegove zidave razlikuje od strukture zidave ostenja
stolpa. Od stolpa sta ostala v spodnjem delu zlasti se-
verozahodna in jugozahodna stranica. Severni in juz-
ni vogal sta podrta. Zahodni vogal je ohranjen samo
v nekdanji notranj$¢ini stolpa in iz njega izhaja osta-
nek notranjega zidnega plasca jugovzhodne stranice
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Pogleda z nekdanjega notranjega grajskega dvorisca proti kopi z lokacijo glavnega grajskega stolpa
(foto: Igor Sapac, 2016).

Pogleda na zunanjo stran (levo) in notranjo stran (desno) nekdanjega masivnega obodnega obrambnega obzidja na

zahodni strani kompleksa gradu Forhtenek O%to.' Igor Sapac“, 2016).

stolpa. Zidovje stolpa je — enako kakor drugo zidovje
v grajskem kompleksu — iz konglomerata. Vogali so
sestavljeni v $ivani obliki iz skoraj povsem pravilnih
kamnitih kvadrov. Drugo zidovje je iz grobo obkle-
sanih podolznih kamnov, polozenih v $irse izravnane
vodoravne plasti z znadilnostmi t. i. kompartimentne
gradnje iz obdobja po sredini 13. stoletja.!%’ Sredica
zidovja je vlita kot polnilo iz kamnitega drobirja in
apnene malte. To je dobro vidno zlasti ob odlomlje-
nih vogalih stolpa in v nekdanji notranjs¢ini, kjer je
nekdanji zidni plasé v glavnem odlusc¢en. Nekdanje
pritli¢je stolpa je v glavnem zasuto.

V oddaljenosti priblizno 6 m severovzhodno od
nekdanje severovzhodne stranice stolpa je na strmem
pobocju med stolpom in nekdanjim notranjim graj-
skim dvori§¢em razpoznaven do 1 m visoki in 3,5 m
dolgi ostanek nekega zidu, ki je potekal vzporedno s
severovzhodno stranico stolpa. Ostanek je z notranje
strani zasut in njegova debelina ni razvidna. Po kon-
figuraciji terena je mogoce sklepati, da je bil tu vhod
v glavni stolp.

109 Prim. Stopar, Gradovi, grascine, str. 105-106; Stopar, Grajske
stavbe v vzhodni Sloveniji. Cetrta knjiga, str. 24-25.

Ostanek nekega zidu, debelega 2 m ali veg, je raz-
poznaven tudi na vzhodni strani glavnega stolpa. Zdi
se, da je tisti zid zapiral trikotni prostor pred vzhod-
nim vogalom stolpa in da je bila nanj naslonjena stol-
picasta pravokotna gradnja — domnevno straniséni
prizidek — na juzni strani skalne stene.

Kljub fragmentarnosti nekdanje grajske zasnove
je — tudi z upostevanjem splosnih zakonitosti sred-
njeveske grajske arhitekture v $irSem prostoru — mo-
goce opredeliti njene glavne znacilnosti iz ¢asa nje-
nega nastanka. Po konfiguraciji terena in strukturi
zidave ohranjenih posameznih grajskih delov je mo-
goce sklepati, da je opisani grajski kompleks nastal
po enotnem konceptu in v eni stavbni fazi. Gradnja
pa je najbrz potekala v etapah.

Gotovo so na najvis§jem delu vzpetine najprej
zgradili glavni grajski stolp in nanj navezano moc¢no
severozahodno obzidje. Debelina zidovja stolpa kaze,
da je bil gotovo ve¢nadstropen. To je mogoce sklepati
tudi upostevaje ustrezne analogije in po shematski
upodobitvi Forhteneka na Vischerjevem zemljevidu
Stajerske iz leta 1678, ki kot glavno dominanto gradu
kaze mogo¢ni visoki stolp, ki takrat ni imel ve¢ stre-
he, a je kljub temu bistveno — vsaj za dve nadstropji —
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(risal: Igor Sapac, 2016).
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Primerjava strukture konglomeratne zidave glavnega stolpa na gradu Forhtenek (levo), najverjetneje iz okoli leta
1300, in zgornjega bivalnega poslopja v kompleksu gradu Vodriz (desno), najverjetneje iz proe tretjine 14. stoletja
(foto: Igor Sapac, 2016 in 2021).

presegal visino obzidja.!? Ta upodobitev je v odnosu
do prikaza osnovne stavbne mase nazornejsa od Vi-
scherjeve upodobitve v Topografiji vojuodine Stajerske
iz leta 1681, kjer je glavni stolp samo nakazan kot
najvisji del povsem razvaljenega grajskega komple-
ksa.!! Podobno visoke gradnje z znacilno kompar-
timentno zidavo in skrbno oblikovanimi ogelnimi
kamni so v drugi polovici 13. stoletja in prvi tretjini
14. stoletja nastale na sosednjih gradovih Salek in
Vodriz. Strukturo zidave je mogoce dobro primer-

10 Vischer, Georg Matthius, Trost, Andreas: Styriae Ducatus
Fertilissimi Nova Geographica Descriptio, 1678. Objava v:
Stopar, Grajski objekti, str. 17; Poles, Pod zidovi, str. 6. Upo-
dobljeni trije manjsi obzidni stolpici s konicastimi strehami
so gotovo plod risarjeve domisljije ter so najbrz nastali kot
napacna interpretacija vhodnega poslopja in prizidkov ob
glavnem stolpu. Upodobljenih streh nikakor ni mogoce je-
mati kot dokaz, da je bil takrat del grajskih poslopij e pokrit.

11 Vischer, Topographia, 1971, sl. 19; Vischer, Topographia, 2006,
sl. 18. Na tej Vischerjevi upodobitvi je ostanek glavnega stol-
pa upodobljen na levi strani razvaljenega gradu, na sredini
je najbrz upodobljen prizidek s trikotnim prostorom pred
vzhodnim vogalom stolpa, na desni strani pa je enonadstrop-
no grajsko vhodno poslopje z lesenim mostovziem preko
obrambnega jarka. Pod razvaljenim gradom je upodobljena
poznej$a domadija Vratar s pritlicno podolzno 2 x 4-osno
bivalno stavbo in dvema stranskima poslopjema s ¢opastima
strehama. Pot do gradu je bila speljana mimo domacije, kar
potrjuje domnevo, da je domacija nastala na obmodju nekda-
njega predgradja.

jati tudi s strukturo zidave vhodnih stolpov grajskih
jeder na gradovih Negova v Slovenskih goricah in
Deutschlandsberg na avstrijskem Stajerskem, ki sta
oba nastala v 14. stoletju.!? Po postavitvi na izpostav-
ljeno skalnato kopo je mogoce forhteneski stolp pri-
merjati z nekdanjim glavnim stolpom gradu Ojstrica
blizu Vranskega, ki je nastal v poznem 12. stoletju ali
v prvi polovici 13. stoletja.!'3 Talna zasnova in loka-
cijska umestitev forhteneskega stolpa na rob skalne
stene sta odli¢no primerljivi z glavnim stolpom gradu
Hartneidstein pri Vol$perku/Wolfsbergu na av-
strijskem Koroskem, ki je nastal okoli leta 1300.114
Smiselna je tudi primerjava z glavnim stolpom gradu
Seissenstein blizu Schladminga na avstrijskem Sta-
jerskem, ki je nastal v poznem 13. stoletju, a je sedaj
ohranjen samo $e do vi§ine 6 m.> V blizini Forh-
teneka je podoben stolp v prvi polovici 14. stoletja
— najverjetneje med letoma 1326 in 1345 — nastal v

112 Stopar, Razwvoj, str. 107-110; Murgg, Burgruinen, str. 30-33.

113 Sapac¢, Grad in dvorec Ojstrica, str. 300-306.

114 Wiessner in Seebach, Burgen, 1977, str. 151-153. Stolp je
zasnovan na kvadratni talni ploskvi v izmeri 10,5 x 10,5 m in
ima v spodnji etazi 2,2 m debelo zidovje. Nad visokim pritlic-
jem ima $e dve nadstropji in podstresno obrambno poletazo s
cinami.

15 Murgg, Burgruinen, str. 106-107.
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Grad Vodriz okoli leta 1338. Poskus rekonstrukcije. Aksonometricna Studija (risal: Igor Sapac, 2021).

kompleksu gradu Rudenek blizu Recice ob Savinji.!1¢
Zdi se, da je bil taksen tudi samostojni izpostavljeni
stolp oziroma t. i. Henrikov zunanji stolp v kom-
pleksu gradu Vodriz, od katerega sedaj sicer ni ve¢
nobenih sledi.'” Grad Vodriz je najverjetneje nastal

116 7a zgodovino gradu: Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Slove-
niji. Getrta knjiga, str. 83-85; Kos, Vitez, str. 366-367; Ravni-
kar, Po zvezdnibh, str. 291. Vse kaze, da je stolp na Rudeneku,
ki ima kvadratno talno ploskev v izmeri priblizno 10 x 10 m
in priblizno 2,3 m debelo zidovje, sprva nastal kot samostojni
izpostavljeni stolp, grajsko jedro pa so postavili na sosednji
vzpetini, ki je priblizno 200 m oddaljena proti jugozahodu.

Grad Vodriz je najverjetneje nastal v prvi tretjini 14. stoletja
oziroma malo pred letom 1338, ko je nastala znamenita de-
lilna listina (prim. Kos, Vitez, str. 393-394; Ravnikar, Razvoj,
str. 264). To prepricljivo kazejo tudi gotske oblike kamnitih
okvirjev lin in okenskih odprtin ter portalov zgornje oziroma
zahodne bivalne stavbe. Za malce starej$o datacijo — okoli leta
1300 oziroma v drugi polovici 13. stoletja —, ki ne uposte-
va pisnih zgodovinskih virov, prim. Stopar, Grajske stavbe v
vzhodni Sloveniji. Cetrta knjiga, str. 140; Stopar, Arhitektura
predromanike, str. 175-179. V sklopu dosedanjih interpreta-
cij stavbne zasnove gradu Vodriz je bilo Ze ve¢ neuspesnih
poskusov opredeliti lokacijo izpostavljenega stolpa oziroma
t. i. Henrikovega zunanjega stolpa (prim. Stopar, Razvoj, str.
116~123; Stopar, Gradovi, grascine, str. 579-582; Stopar, Gra-
dovi na Slovenskem, str. 96=98; Stopar, Grajske stavbe v vzhodni
Sloveniji. Cetrta knjiga, str. 136-140; Makarovi¢, Grad Vodriz,
str. 30-80; Jerina, Grad Vodriz). Upostevaje konfiguracijo te-
rena in splosne znacilnosti grajske arhitekture med 13.in 15.
stoletjem se zdi najbolj verjetno, da je izpostavljeni stolp stal
priblizno 85 m zahodno od zahodnega konca zgornje oziroma

117
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v prvi tretjini 14. stoletja oziroma malo pred letom
1338 in morda so ga zgradili kot oglejsko protiutez k
malce starejSemu in precej manjSemu Sentpavelske-
mu oziroma vovbrskemu Forhteneku.!'® Enako kot
Forhtenek so ga v celoti zgradili iz konglomerata in
tudi zato sta njuni zidavi zelo primerljivi.

Vse kaze, da na Forhteneku, drugace kakor na
sosednjem Vodrizu, poleg stolpa ni bilo samostojne
bivalne stavbe in da je stolp zdruzeval obrambno in
bivalno funkcijo. Zato je najbrz obsegal ve¢ nadstro-
pij. Najbolj utemeljena se zdi domneva, da je imel
nad pritli¢jem $e $tiri nadstropja in obrambno pod-
stresno poletazo s cinami na vrhu, ¢eprav ni mogoce
izkljuditi moznosti, da je imel nad pritli¢jem samo tri
ali celo samo dve nadstropji.!*” Na vrhu ga je gotovo

zahodne bivalne stavbe. Tam je na grebenu umetno preob-
likovana oziroma deloma izravnana povrsina, ki kaze, da je na
njej neko¢ najverjetneje stal stolp s kvadratno talno ploskvijo v
izmeri priblizno 10 x 10 m. Priblizno 10 m zahodno od lok-
acije domnevnega stolpa je ohranjen precni obrambni jarek, ki
je grajski kompleks loceval od zahodnega dela grebena.
U8 Prim. Kos, Vitez, str. 393-394. Da je Vodriz nastal kot pro-
tiutez Forhteneka, je mogoce pomisliti tudi zaradi njegovega
prvotnega nemskega imena — Widerdreizz oziroma Wider-
dreiss (poslovenjeno Vidrdris, Vodriz), ki najverjetneje izhaja
iz nemske besede Verdruf§ (zamera, nejevolja, jeza) (prim. Pir-
chegger, Die Untersteiermark, str. 175).
Zaradi izpostavljenega skalnega vrha vzpetine, ki je bistveno
vplival na grajsko zasnovo in njeno pojavnost v prostoru, ni
bilo prave potrebe, da bi bil stolp posebno visok.
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Razwaline okoli leta 1300 zgrajenega vovbrskega
gradu Hartneidstein na grebenu zahodnega pobocja
Golice na avstrijskem Koroskem (foto: splet).

Ze od zaletka zakljuCevala s skodlami pokrita strma
Stirikapna sedlasta streha, ki je omogocala bivanje
v stolpu. Edini vhod v stolp je bil gotovo v njego-
vem prvem ali morda celo drugem nadstropju. Etaze
v notranjosti stolpa so bile nedvomno predeljene z
neometanimi masivnimi lesenimi tramovnimi stropi
in povezane s preprostimi lesenimi kladastimi stop-
nicami. Pritli¢je so uporabljali kot klet in shrambo, v
nadstropjih so bili bivalni prostori, podstresna pol-
etaza pa je sluzila kot opazovalnica in obrambna po-
vrsina. Glede na odsotnost samostojne bivalne stavbe
v grajskem kompleksu je dopustno domnevati, da je
imel stolp na severovzhodni in jugovzhodni strani Ze
od zacetka nizja prizidka z dodatnimi bivalnimi pro-
stori v nadstropjih.1?° Morda je bila prav v enem od
obeh prizidkov omenjena grajska kapela. Glede na
strukturo zidave se zdi verjetno, da je hkrati z jugo-
vzhodnim prizidkom nastal tudi man;jsi (domnevno
strani$¢ni) stolpicasti prizidek, ki so ga naslonili na
juzno steno jugovzhodnega prizidka in obenem na
naravno skalno steno na juzni strani grajskega kom-
pleksa. Na osnovi fragmenta gotskega portala v spod-
njem delu skednja v kompleksu domacije Vratar, pa
tudi na podlagi primerjave s sosednjim Vodrizem, je
mogoce pomisliti, da je imel grad dovolj kakovostno
gotsko oblikovane kamnite vratne in okenske okvirje
iz konglomerata. Najverjetneje je imel Ze na zacetku
tudi cisterno za vodo, podobno kakrs$na je bila Ze leta
1338 tudi na sosednjem Vodrizu.!!

Zaradi posebne konfiguracije terena na gradu
Forhtenek ni nastala geometri¢no pravilna obodna
grajska zasnova, kakrsne so bile znacilne za obdobje

120 Podoben primer je dokumentiran na gradu Deutschlands-
berg, kjer je stirinadstropni stolp s podstresno obrambno
poletazo s cinami in strmo streho ter s so¢asnim niZjim pri-
zidkom na dvoris¢ni strani nastal v prvi polovici 14. stoletja
(Murgg, Burgruinen, str. 30-33). 5

121 Prim. Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. Cetrta knjiga,
str. 136, 140.

Pogled na zunanjo stran severnega zavoja nekdanjega
masivnega obodnega obrambnega obzidja gradu

Forhtenek (foto: Igor Sapac, 2016).

romanske arhitekture v drugi polovici 12. stoletja in v
13. stoletju.1?? Potek obodnega obzidja so prilagodili
strmi vzpetini in ob vznozZju kope z glavnim stolpom
na klinastem vzhodnem koncu obzidanega grajskega
obmodja postavili pravokotno vhodno poslopje, ki je
bilo do dolo¢ene mere najbrz primerljivo z dvonad-
stropnim vhodnim stolpom sosednjega gradu Vodriz,
pred katerim je bil prav tako obrambni jarek z le-
senim mostovzem.'?® Zaradi konfiguracije terena je
bilo mogoce samo tam urediti vhod v grajski kom-
pleks. Podobno kot na sosednjem Vodrizu je debelina
obzidja variirala med 2,5 m in 1,2 m, v odvisnosti od
izpostavljenosti potencialnim sovraznim napadom.
Na zahodni in jugovzhodni strani je bil grad naravno
najslabse zavarovan in zato je bilo obzidje tam najde-
belejse. Na zahodnem in severnem koncu so obzidje
speljali v zaobljenem poteku in tako povecali njegovo
obrambno sposobnost. Drugod v slovenskem pro-
storu tako zasnovana mocna obzidja z zaobljenimi
vogali iz 13. ali 14. stoletja niso dokumentirana in zdi
se, da je zaobljeno obzidje na Forhteneku $e najbolj
smiselno primerjati z mo¢nimi valjastimi stolpi, ki so
jih po sredini 13. stoletja dobili nekateri pomemb-
ni gradovi — v blizini denimo Kacenstajn, Velenje
in Zovnek.!?* Glede na dokumentirano debelino in
upostevaje ustrezne analogije je bilo obzidje na zu-
nanji strani najverjetneje visoko do 7 m ter na vrhu
na zunanji strani opremljeno z zidanimi cinami in

122 Izjemoma so v 12. in 13. stoletju gradili tudi grajske zasnove
z organskimi tlorisnimi oblikami, ki so izhajale iz naravne
konfiguracije skalnatega terena. Znacilen primer, ki je do do-
lo¢ene mere primerljiv tudi s Forhtenekom, je (sicer vedji)
grad Peggau blizu Gradca na avstrijskem Stajerskem, ki so ga
v tretji Cetrtini 13. stoletja na novo zgradili na lokaciji poruse-
nega gradu iz 12. stoletja (Murgg, Burgruinen, str. 48—49).

123 Prim. Jerina, Grad Vodriz, str. 47.

124 Deloma je bilo primerljivo tanjse obzidje, s katerim so v dru-
gi polovici 14. stoletja ali okoli leta 1400 obdali glavni stolp
Starega gradu Celje. Tisto obzidje ve¢ ni ohranjeno, njegove
sledove pa so razkrila kasteloloska sondazna izkopavanja v
sedemdesetih letih 20. stoletja.
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Struktura zidave na zunanji strani (levo) in notranji strani (desno) nekdanjega obodnega obrambnega obzidja
na zahodni strani kompleksa gradu Forbtenek (foz‘o: Igor Sapac, 2016 ).

Struktura zidave sredice (levo) in zunanje strani (desno) severnega zavoja nekdanjega obodnega obrambnega
obzidja gradu Forhtenek 0”0;‘0: Igor Sapac, 2016 ).
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Grad Forbtenek okoli leta 1350 in domacija Vratar okoli leta 1950. Poskus rekonstrukcije. Aksonometricna studija
(risal: Igor Sapac, 2016 in 2021).

prsobrani, na notranji strani pa s pokritim lesenim
obrambnim hodnikom.

Po postavitvi v prostor je bil Forhtenek dobro
primerljiv z nekdanjim gradom Ojstrica blizu Vran-
skega, ki pa je — drugace od Forhtenecka — nastal
postopno, z razvojem v vel ¢asovno razmaknjenih
stavbnih fazah. V 14. stoletju, v drugi stavbni fazi, je
imel ojstrigki grad, enako kot Forhtenek znacaj graj-
skega kompleksa na zelo neravnem in dokaj strmo po
pobocju spuscajocem se terenu, nad katerim je domi-
niral glavni grajski stolp.!%

Gotovo je grad Forhtenek Ze v ¢asu nastanka v
blizini obodnega obzidja dobil tudi predgradje, ka-
mor so umestili tiste prostore oziroma vsebine, za ka-
tere ni bilo prostora za obzidjem, a jih po drugi strani
tudi ni bilo mogoce urediti v preveliki oddaljenosti
od grajskega dvoris¢a. Sklepati smemo, da so pred-

125 Sapac¢, Grad in dvorec Ojstrica, str. 306-307.

gradje zasnovali na obmocju poznejse domacije Vra-
tar, na dobro zavarovanem platoju ob dostopni poti
do gradu. Poslopja v predgradju so bila sprva najbrz
lesena in morda zavarovana s palisadami.

Tako zasnovani grajski kompleks z dokaj nena-
vadnim tlorisom je treba z vidika grajske arhitektur-
ne tipologije na Slovenskem uvrstiti med posebne
zasnove. Glede na vse zbrane podatke je najverjetneje
nastal okoli leta 1300, v ¢asu, ko se je gradnja novih
gradov na sedanjem slovenskem ozemlju ve¢inoma
Ze ustavila. Skupaj s sosednjim Vodrizem je zakljucil
obdobje mogo¢nih profanih gradenj v 13. stoletju, ko
so v blizini zgradili vrsto novih gradov (Salek, Eken-
$tajn, Velenje, Dobrna, Limbar, Zamberk, IrStajn,
Valdek), prezidavali in §irili starej$e gradove (Kacen-
§tajn, Sostanj, Slovenj Gradec) ter ustanovili novo
mestno naselbino Slovenj Gradec. Njegov nastanek
je treba interpretirati predvsem v kontekstu visinske
kolonizacije, nikakor pa ni smiselno precenjevati nje-
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Grad Forbtenek okoli leta 1350. Pogled na grajsko stavbo z zahodne strani. Racunalniska studija.
Poskus rekonstrukeije (izdelal Rok Zidar na podlagi risb Igorja Sapaca, 2021).

Grad Forhtenek okoli leta 1350. Pogleda na grajsko stavbo z vzhodne strani (levo) in severne strani (desno).
Racunalniska studija. Poskus rekonstrukcije (izdelal Rok Zidar na podlagi risb Igorja Sapaca, 2021).

528



69

3 KRONIKA

2021

IGOR SAPAC: GRADOVA ZAMBERK IN FORHTENEK, 493-532

Grad Forbtenek okoli leta 1350. Pogled na grajsko stavbo z jugovzhodne strani. Racunalniska studija.
Poskus rekonstrukeije (izdelal Rok Zidar na podlagi rish Igorja Sapaca, 2021).

govega strateskega pomena zaradi poti, ki je potekala
v njegovi blizini ob Velunji.!?¢ Vse kaze, da je grad ze
zgodaj izgubil prvotni gospodarski pomen in da ga
zato niso $irili ter da je bi eden redkih srednjeveskih
gradov, ki ni dozivel postopnega razvoja v ve¢ stavb-
nih fazah. Kot kaze, njegove prvotne zasnove med
obnovo okoli leta 1575 niso spremenili. Grad je bil
eden redkih na Slovenskem, ki poleg glavnega stolpa
in obodnega obzidja ni imel $e posebne bivalne stav-
be — palacija. Podobno kot na gradu Ojstrica sta bili
tudi na Forhteneku funkciji glavnega obrambnega
stolpa in glavnega stanovanjskega poslopja zdruzeni
v mocnem ve¢nadstropnem stanovanjsko-obramb-
no-opazovalnem stolpu. Seveda pa kljub temu dokaj
majhna grajska zasnova njenim prebivalcem ni mo-
gla nuditi posebnega bivalnega udobja. Tudi zato je
grad Ze razmeroma zgodaj v 17. stoletju opustel in
se spremenil v razvalino, ki vse do danes ni izgubila
svoje slikovitosti in odro¢ne mikavnosti ter Ze vsaj
eno stoletje privablja popotne obiskovalce.!?’
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SUMMARY

Castles Zamberk and Forhtenek. A descrip-
tion of architectural history

In the hills to the north of Sostanj, two small me-
dieval castles were built at the turn of the High and
Late Middle Ages, with their former construction
designs representing highly unique examples of the
castle cultural heritage in Slovenia.
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Dating to the thirteenth century, Zamberk Cas-
tle was already abandoned and left in ruins before
the sixteenth century. Based on the sources used, it is
impossible to determine with certainty when and by
whom it was built. Before 1322, the castle was owned
by the Counts of Heunburg (Vovbre) and then passed
into the hands of the lords of Sannegg (Zovnek) or,
rather, the Counts of Cilli (Celje) between 1331 and
1456. Although the only remaining part of its ruins
are two rather archaic concentric ditches with banks,
it seems highly unlikely that Zamberk Castle was
built before the thirteenth century and that it may
have perhaps even been one of the first seven medi-
eval castles in Styria. The rectangular ground surface
of the former castle core may suggest a small, enclo-
sure castle with an enclosed courtyard and a residen-
tial building or that the entire area of the castle core
was occupied by a two-storeyed residential building
without an enclosed courtyard. In analysing the cas-
tle remains, one should also allow for the possibility
that the unusual ditches and banks may be of a later
origin than the castle core itself. Perhaps they were
built only after the castle had been left in ruins and
were then incorporated in the anti-Ottoman fortifi-
cation of the Carinthian provincial border after 1476.

'The neighbouring Forhtenek Castle was erected
during highland colonization about 1300, when the
practice of building new castles in the present-day
Slovenian territory had largely come to an end. To a
certain degree, the castle is comparable to its bigger
neighbour, Castle Vodriz. Most probably built by the
Counts of Heunburg, it passed into the hands of the
Counts of Cilli in 1336 and then the Habsburgs in
1458. The castle is one of the rare examples in the
territory of present-day Slovenia that comprised the
main tower and the curtain wall but not also a sepa-
rate residential building—palatium. The functions of
the main defensive tower and the main residential
building were merged in a mighty multi-storeyed
residential-defensive tower, complemented by a wall
constructed on an irregular layout and a steep terrain.
Having lost its original economic significance at an
early stage, the castle was never expanded and thus
represented one of the rare medieval castles that did
not undergo gradual multi-phase architectural deve-
lopment. In the seventeenth century, the castle, hav-
ing already started to decline, was completely aban-
doned following a peasant uprising and a fire and
soon afterwards turned into a complete ruin which
still continues to appeal with the allure of its remote-
ness and scenic beauty.
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Grad in dvorca v Sostanju
Arhitekturnozgodovinski oris

IZVLECEK

Prispevek obravnava doslej v glavnem prexrti arhitekturnozgodovinski pomen srednjeveskega gradu Sostanj,
izginulega istoimenskega novoveskega dvorca in dvorca Turn v Sostanju. Zgodovina in stavbni razvoj vseh treh
stavb sta zelo prepletena. Srednjeveski grad je na vzpetini nad dolino reke Pake stal med drugo polovico 12. stoletja
in casom okoli leta 1438. V drugi polaw'ci 13. stoletja oziroma v 14. stoletju sta v njegovi blizini nastala z njim
funkcionalno povezana stolpasta dvora, iz katerih sta se v novem veku razvila novoveska Sostanjska dvorca. Na
robu sosz‘an]s/eega trga postavijeni dvorec Sostanj je do poznega 17. sz‘alez‘ja prerasel v odlicno plemisko rezidenco, ki
Je najvedji razcvet doZivela v obdobju rodovine grofow Schrattenbach, a je bila leta 1734 unicena v pozari, nakar so
njene ostanke odstranili. Kot upravno sredisce in rezidenca je dvorec Sosz‘an] nadomestil dvorec Turn, ki je nastal z
domiselno adaptacijo kasce iz 17. stoletja in ki je v prenovijeni obliki iz 19. in 20. stoletja Se danes ohranjen.

KIJUCNE BESEDE
grad, srednjeveski gradovi, dvori, dvorec, renesancni dvorci, plemz;kz vrtovi, Sosz‘an], Schonstein, Pusti gmd Turn,
arhitektura, arbitekturna 2godovina, kastelologija, stavbni razvaj, romanika, gotika, renesansa, barok, Sostanjski,

Vovbrski, Zovneski, grofje Celjski, Schrattenbach, Schrottenbach, Thurn-Valsassina

ABSTRACT
A CASTLE AND TWO MANORS IN SOSTAN]. A DESCRIPTION OF ARCHITECTURAL HISTORY

The contribution discusses the so far largely neglected architectural historical significance of the medieval Sostanj
Castle, the no longer extant homonymous early modern manor, and Turn Manor in Sostany. The history and the
architectural development of the three buildings are closely intertwined. The medieval castle stood on the hillside over-
looking the Paka Valley between the second half of the twelfth century and about 1438. In the second half of the thir-
teenth century and the fourteenth century, respectively, a tower house was constructed nearby to serve the castle, both of
which were subsequently converted into early modern Sostanj manors. Built on the edge of the market town of Sostanj,
the homonymous manor had grown into a magnificent noble residence by the late seventeenth century and reached its
greaz‘est prosperity during the period of the Counts of Schrattenbach. In 1734, however, it was razed by a fire and its
remains were removed. After the decline of Sostanj Manor, the role of the administrative centre and residence was
taken over by Turn Manor, which came info existence through an imaginative adaptation of a seventeenth-century
granary and is still preserved in the renovated forms it was given in the nineteenth and twentieth centuries.

KEY WORDS 5
castle, medieval castles, tower houses, manor, Renaissance manors, noble gardens, Sostanj, Schonstein, Pusti Grad
Castle, Turn, architecture, architectural history, castellology, architectural dewlapment Romanesque architecture,

Gothic architecture, Renaissance arcbziecture, Baroque architecture, lords of Schonstein (: Sosian]) Counts of Heunburg
(Vovbre), lords of Sannegg (. Zovnek), Counts of Cilli (Celje), Schrattenbach, Schrottenbach, Thurn-Valsassina
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Prispevek posvecam spominu na mojega skrbnega in
nataninega pmdeda Tvana Kokala, rojenega 8. 12. 1878
v Ravnah pri Sostanju §t. 29 in umrlega 8. 11. 1957 v
Mariboru.

V zadnjih sedmih desetletjih se je tradicionalna
podoba Sostanja zelo spremenila in trije visoki hla-
dilni stolpi kompleksa Termoelektrarne Sostanj so
prevzeli vlogo osrednje grajene prostorske dominan-
te sodobnega mesta. Kljub temu sta v prepoznavni
veduti urbanizirane in industrializirane naselbine
ostala trdno zasidrana tudi grajena simbola iz fev-
dalnega obdobja, ki je vse bolj odmaknjeno in po-
zabljeno. Ostanek visokega glavnega stolpa srednje-
veskega Sostanjskega gradu, ki se ga je po opustitvi
oprijelo znacilno domace ime Pusti grad,! in pre-
novljeni dvorec Turn — nekdanja kasca SoStanjskega
zemljiskega gospostva in poznejsi hotel ter delavski
blok —, ki mu domacéini najveckrat recejo graslina
oziroma Vosnjakova gra$tina,” ohranjata spomin na
zaletke Sostanja v 12. stoletju in na njegov razvoj v
novem veku. Prav po gradu, ki je Se danes nepogre-
8ljiv sestavni del vedute Sostanjskega Glavnega trga,
je naselbina dobila svoje nemsko in nato $e po njem
prirejeno slovensko ime in zdi se, da se njegova po-
doba, skupaj s podobama dveh nekdanjih srednjeve-
skih stolpastih dvorov ob vznozju grajske vzpetine,
v zelo abstrahirani obliki zrcali v treh lepih kamnih
(schone Steine) — na vzpetino postavljenih treh nek-
danjih $ostanjskih srednjeveskih grajskih stavbah —
na heraldi¢ni desni »govoreci« polovici So$tanjskega
grba.3 Vse kaze, da sta nekdanja srednjeveska stol-
pasta dvora pozneje prerasla v novoveska dvorca, od
katerih pa je na§ cas doc¢akal samo eden. Drugi, ki je
bil na koncu zanimiva poznorenesancna arhitektur-
na stvaritev, je v sodobni zavesti prisoten samo $e z
ostankom nekdanjega vrtnega zidu in z upodobitvijo
Georga Matthiusa Vischerja iz poznega 17. stoletja.*

Izvorno nemsko grajsko ime Schénstein, po katerem je pri-
rejeno slovensko ime Sostanj, v dobesednem prevodu pomeni
lepi kamen, torej lepi grad (prim. Janisch, Topographisch-sta-
tistisches Lexikon, 111, str. 850; Orozen, Gradovi, str. 111-113;
Pettauer, Imena vazneJmh str. 109; Stopar, Grajske stavbe v
vzhodni Sloveniji. Cetrta knjiga, str. 96; Snoj, Etimoloski slo-
var, str. 417; Poles, O dvanajstih gradowh str. 18-19; Poles,
Velika lesena stavba, str. 316). Ljudsko poimenovanje Pusti
grad se je za razvaljene gradove Ze pred stoletji uveljavilo tudi
v drugih predelih slovenskega prostora; srecati ga je mogoce
$e na gradovih Loz na Notranjskem, Novi grad nad Pred-
dvorom in Waldenberk nad Lipnico pri Radovljici. Podobno
pmmenovan]e je uveljavljeno tudi ponekod na Ceskem — de-
nimo Pusty zamek (Strilek blizu Olomuca) — in v Avstriji
(Odes Schioss).

Za problematiko terminoloskih oznak grajskih stavb prim.
Sapac, Kaj je grad, str. 391-412. Prim tudi Vosnjak, Moj roj-
stni kraj, str. 44.

Za sostanjski grb: Otorepec, Srednjeveski pecati, str. 28-30,
249,257,271-272; Poles, Stopetkrat, str. 24; Poles, Od srcaste-
ga §Cita, str. 117-134; prim. Hribernik, Mesto Sostanj, str. 175.
Vischer, Topographia, 1971, sl. 108; Vischer, Topographia,
2006, sl. 115. Prim. Poles, Velika lesena stavba, str. 323-325.
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Nowvi prostorski okviri dvorca Turn v Sostanju

(foto: Igor Sapac, 2021).

Sostanjske grajske stavbe doslej $e niso bile delezne
ustrezno poglobljene stavbnozgodovinske analize in
iz nje izhajajoce korektne interpretacije razvoja nji-
hove nekdanje grajene podobe skozi ¢as. Ta Studija
poskusa to vrzel zapolniti in vzpodbuditi nadaljnje
raziskave zgodovine in stavbnega razvoja grajske kul-
turne dedis¢ine na obmodju Sostanja in v $irSem pro-
storu Saleske doline. Ker so bile tri grajske stavbe v
Sostanju zgodovinsko in prostorsko tesno povezane,
je smiselna njihova arhitekturnozgodovinska obrav-
nava v okviru enega ¢lanka.

SREDNJEVESKI GRAD SOSTAN]J

Sostanjski grad, od katerega je ostalo samo nekaj
markantnega zidovja, je nastal na priblizno 450 m
visokem pomolu sredi strmega pobodja nad dolino
reke Pake, nad sti¢is¢em poti proti Koroski oziroma
Zgornji Savinjski dolini.> Grajski pomol je dostopen
po vijugasti poti z juzne strani in je na zahodni stra-
ni od poboéja lo¢en s priblizno 6 m globokim in do

Ena pot je pod gradom peljala proti zahodu, mimo gradu
Kacenstajn do prelaza Kramarica in naprej do Crne na Ko-
roskem oziroma ez Lepo Njivo do Mozirja, druga pot pa je
peljala proti severozahodu, ¢ez prelaz Sedlo do Crne na Ko-
roskem (prim. Curk, O cestnem omreZju, 1986, str. 14; Curk,
Prometne razmere, 1994, str. 17; Curk, Prometne razmere,
1999, str. 157).
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Sozitje v prostoru.: dvorec Turn oziroma Vosnjakova grascina in razvaljeni srednjeveski grad Sostanj

oziroma Pusti grad (foto: Igor Sapac, 2021).

Dworec Sostanj 2 vrtom, kasco (poznejsim dvorcem Turn) in razvaljenim srednjeveskim gradom na bakrorezni
upodobitvi iz Vischerjeve Topografije vojvodine Stajerske iz okoli leta 1681 (zasebna zbirka).
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Softanj na kolorirani litografski upodobitvi neznanega avtorja iz t. i. Stare Kaiserjeve suite iz casa med letoma
1824 in 1834 (zbirka Kozjanskega parka na gradu Podsreda).

Sostanj (Schonstein) na upodobitvi neznanega avtorja iz t. i. Nove Kaiserjeve suite, nastale med letoma
1839 in 1858 oziroma okoli leta 1850 (zasebna zbirka).
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Dworec Sostanj (Turn z naselbino Sostanj) nedalec Dobrne pri Celju (Schloss Schonstein unweit Neubaus bei Cilli)
na upodobitvi neznanega avtorja iz t. i. Nove Kaiserjeve suite, nastale med letoma 1839 in 1858
oziroma okoli leta 1850 (zasebna zbirka).

S'os'tanj na upodobitvi Carla Reicherta iz okoli leta 1863 (Reichert, Einst und jetzt, 111, $t. 44, zasebna zbirka).
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Visoki razvaljeni ostanki glavnega stolpa Sostanjskega gradu pred sanacijo (foto: Igor Sapac, 29. 7. 1997).

12 m $irokim obrambnim jarkom, ki je usekan v na-
ravno skalno osnovo. Na severni, vzhodni in juzni
strani pomol zamejuje strmo pobodje, ki kaze, da je
bil dostop do gradu najverjetneje vseskozi tam, kjer je
Se sedaj. Nekdanja grajska stavba je bila postavljena
na deloma umetno izravnani talni ploskvi, ki se po-
lozno spusca od zahoda proti vzhodu in je v tej smeri
dolga 33 m, v smeri od severa proti jugu pa v dolzino
meri do 26 m. Do danes je od nekdanje stavbne za-
snove ostala zlasti visoka razvalina glavnega grajskega
stolpa — bergfrida, ob njem pa skromnejsi fragmenti
kamnitega zidovja, ki Ze na prvi pogled kazejo, da so
nastali v razli¢nih obdobjih.

Ostanek glavnega grajskega stolpa z do tal podr-
to juzno polovico je do precej ponesreceno izpeljane
sanacije v letih 1998 in 1999 kazal znacilno podobo
ze dolgo nazaj nasilno razvaljene utrdbe.® Stolp je
zasnovan na skoraj povsem pravilni kvadratni talni
ploskvi; dolzine njegovih stranic znasajo od 9,6 do
9,8 m. Debeline zidov stolpa pa se razlikujejo; zaho-
dni zid, ki je obrnjen proti pobod&ju vzpetine, je pri
tleh debel priblizno 2,6 m, severni in vzhodni zid sta

6 Prim. Stopar, Gradovi, grascine, str. 504-506; Stopar, Grajske

stavbe v vzhodni Sloveniji. Cetrta knjiga, str. 96-98.
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debela 2 m, juzni zid pa 2,2 m.” Zidovje stolpa je vi-
soko do priblizno 21 m, vendar ni ve¢ nikjer ohranje-
no do prvotne visine. Pozidano je iz grobo obklesanih
apnencevih kvadrastih zidakov, poloZenih v dokaj
pravilne lege, in nima posebno poudarjenih ogelni-
kov, kar kaze, da je stolp nastal v obdobju romanike
pred sredino 13. stoletja. Ogelni kamni so iz istega
apnenca kot drugi zidaki in s svojimi vi§inami do-
lo¢ajo visine leg zidakov. V zidovju so ponekod luk-
nje okroglega prereza; to so znacilne odrnice — sled
nekdanjih gradbenih odrov iz ¢asa gradnje stolpa. Na
notranji strani stolpa se zidovje na nivojih nekdanjih
lesenih medetaznih tramovnih konstrukeij proti vrhu
petkrat stopnicasto stanj$a; zidne stopnice so Siroke
priblizno 20 cm in oblikovane v parih, ki so usmer-
jeni izmeni¢no, s ponovitvami iste smeri v vsaki dru-
gi etazi. To kaze, da so bili nekdanji leseni stropni-
ki, ki so pocivali na zidnih stopnicah, v vsaki drugi
etazi usmerjeni v isti smeri. Po zidnih stopnicah je
mogoce sklepati, da je imel stolp neko¢ nad skoraj
8 m visokim pritli¢jem $e $tiri niZzja — med 3,3 m in
2,1 m visoka — nadstropja in na vrhu najverjetneje

7 Prim. tlorisni posnetek v: Stopar, Razvoj, str. 31,69 (z deloma

napacno vrisanimi debelinami zidovja stolpa).
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Zunanjstina in notranjscina saniranega ostanka glavnega stolpa Sostanjskega gradu (foto: Igor Sapac, 2021).

Stranisce na severni steni v nekdanjem tretjem nadstropju glavnega stolpa sostanjskega gradu
z zunanje in notranje strani (foto: Igor Sapac, 2021).
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v

v

GRAD SOSTANJ

// /////

Prerez proti severu (zgoraj) in tloris (spodaj) srednjeveskega gradu Sos'z‘anj z vrisanimi fazami stavbnega razvoja

ter crtkano oznacenimi porusenimi deli (visal: Igor Sapac, 2021).
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Poskus rekonstrukcije osnovne zasnove zahodne fasade gradu Sostanj okoli leta 1200 s értkano oznacenimi
porusenimi deli in pikcasto oznacenim obsegom ohranjenega dela zahodne stene glavnega stolpa.
Posebej je v prerezu narisano stranisce v severni steni stolpa (risal: Igor Sapac, 2021).

$e obrambno podstre$no poletazo, ki je sedaj ni vec.
V vzhodni steni je v nekdanjem prvem nadstropju
ohranjena severna polovica ostenja prehoda v stolp,
ki je od sanacije leta 1998 dopolnjena z dokaj ne-
domiselno sodobno armiranobetonsko interpretacijo
polkrozno zakljucenega romanskega vhodnega por-
tala. Ostenje prehoda je bilo Ze prvotno obokano s
plitkim banjastim obokom.® V' nekdanjem tretjem
nadstropju stolpa je na severni steni v celoti ohranje-
na odprtina, ki na prvi pogled — zlasti z zunanjs¢ine
— udinkuje kot svetlobna lina, a je v resnici posebno
suho stranice — ajzelj —, umesceno v polkrozno za-
kljuceni nisi debelega zidu. Od odprtine v zidanem
sedezu je posevno skozi zid navzdol speljan ozek ja-
sek, od koder so iztrebki v loku zdrseli na plano.” Od-
sotnost ustreznih sledov v zidovju kaze, da stranis¢na
nisa na notranji strani ni bila zaprta z vrati in da se je
torej vanjo odpiral prost pogled iz bivalnega prostora
v tretjem nadstropju stolpa, kar pri¢a o odnosu do
zasebnosti na gradovih v tistem obdobju. Nisa je bila
priblizno 65 cm nad tlemi, kar kaze, da so bile pred
njo sprva najbrz postavljene tri lesene stopnice. Dru-

Nastavek oboka sem evidentiral ob prvem obisku razvalin
gradu Sostanj 29. julija 1997.

Prim. Stopar, Razwvoj, str. 32; Stopar, Grajske stavbe v vzho-
dni Sloveniji. Cetrta knjiga, str. 97; Stopar, Za grajskimi zido-
vi, str. 93; Stopar, Arhitektura predromanike in romanike, str.
182-183. Tovrstno grajsko stranisce je v slovenskem prostoru
edinstven primer in najverjetneje gre za najstarej$e ohranjeno
srednjevesko strani§ce v slovenskem prostoru.

gih odprtin na ostanku stolpa ni. Zdi se, da je bilo ve¢
odprtin na juzni steni, ki pa je podrta do tal.

Na zunanji strani originalnega dela vzhodne
stranice stolpa do vidine priblizno 8 m od sedanjega
nivoja tal nekdanjega notranjega grajskega dvorica
struktura zidave brez zidnega plasca iz klesancev do-
kazuje, da so stolp sekundarno prizidali k starejsemu
obzidju, ki je sedaj deloma ohranjeno samo do visine
priblizno 1,5 m in v dolzini priblizno 8,5 m.1% De-
belina obzidja znasa od 1,3 m do 1,4 m, severno od
stolpa pa so obzidje po njegovi gradnji sekundarno
odebelili za 1,2 m. Potek obzidja je razviden samo na
zahodni strani, kjer se nanj naslanja zidovje stolpa.
Na drugih straneh grajskega pomola je obzidje po-
drto do tal in je njegov potek mogoce samo deloma
slutiti v konfiguraciji terena. Vse kaze, da je nekda-
nje notranje grajsko dvorisée od 1,5 m do 3,5 m vi-
soko zasuto z ruSevinskim materialom. Na vzhodni
strani pomola so do 4 m visoki in do 90 cm debeli
razvaljeni kamniti zidovi nekega poslopja, ki je bilo
prislonjeno na notranjo stran porusene vzhodne stra-
nice grajskega obzidja. Poslopje je imelo pravokotno
talno ploskev in mere njegove povrsine v notranjs¢ini
so znagale priblizno 6,9 x 7,8 m. Juzni zid poslopja
ima na notranji oziroma severni strani 40 cm $irok in
60 cm visok podzidek. Morda gre za nekdanjo ob-
stensko zidano klop. Zahodni del poslopja so zgradili

10" Prim. Stopar, Za grajskimi zidovi, str. 34; Stopar, Arhitektura
predromanike in romanike, str. 183.
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Grad Kacenstajn okoli leta 1200 (levo) in okoli leta 1400 (desno).
Poskus rekonstrukeije. Aksonometricni Studiji (risal: Igor Sapac, 2016 in 2021).

nad nekim porusenim starej$im zidom, ki je potekal
vzporedno z vzhodno stranico obzidja in zahodno
steno poslopja ter je bil debel 1,4 m, kar je mogoce
dolo¢iti na podlagi izmere njegovega do 90 cm viso-
kega ostanka na notranji strani zahodnega zidu pra-
vokotnega poslopja. Zidovje pravokotnega poslopja
je zgrajeno iz dokaj pravilnih apnencevih klesancev,
ki so v obliki t. i. kompartimentne zidave postavljeni
v §irSe izravnane plasti. To kaze, da je zidovje nastalo
v poznem srednjem veku, morda z uporabo starejSega
gradbenega materiala. Vhod v spodnjo etazo pravo-
kotnega poslopja je bil na mestu 2,9 m $iroke predr-
tine na zahodni strani severnega zidu.

Ob jugozahodnem vogalu pravokotnega poslopja
so bili pred stirimi desetletji $e opazni nizki nastavki
stirih zidov, ki so se krizno stikali v isti tocki.! Sedaj
so tisti zidovi povsem zakriti z ruso in jih ni mogoce
opredeliti. Zdi se, da so bili starejsi od pravokotnega
poslopja, saj jih z njo ni mogoce logi¢no povezati.

Ivan Stopar, ki je v Sestdesetih in sedemdesetih

11 Prim. tlorisni posnetek gradu v: Stopar, Razwaj, str. 31; Sto-

par, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. Cetrta knjiga, str. 96.
Ob mojem prvem ogledu ostalin gradu Sostanj 29. julija
1997 krizni stik na terenu ve¢ ni bil viden. Prim. fotografijo
Ivana Jakica iz casa pred letom 1998 v: Kos, Vitez, str. 377,
kjer krizni stik zidov na terenu ni viden.
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letih 20. stoletja prvi poskusil kastelolosko opisati in
opredeliti ostaline Sostanjskega gradu, je omenil tudi
fragment zidu na zahodni strani glavnega grajskega
stolpa, tik na robu obrambnega jarka, ki pa ga ca-
sovno ni mogel opredeliti. Ponovni ogled razvaline je
pokazal, da tam v resnici nikoli ni bilo zidu, marve¢
zgolj naravna skalna podlaga, ki je bila umetno pre-
oblikovanav sklopu vzpostavitve obrambnega jarka.!2
Vse kaze, da je grad Sos$tanj nastal v drugi polo-
vici 12. stoletja v obdobju, ko se je na sedanjem slo-
venskem ozemlju gradnja gradov zelo razmahnila.!3
Gotovo je eden najstarejsih srednjevesklh gradov v
Saleski dolini. Najverjetneje je pred njim — domnev-
no v Casu okoli sredine 12. stoletja — nastal samo grad
Kacenstajn na skrajnem zahodnem koncu doline.*

12 Stopar, Gradovi, grascine, str. 506; Stopar, Grajske stavbe v

vzhodni Sloveniji. Cetrta knjiga, str. 96, 98; tlorisni posnetek
v: Stopar, Razwoj, str. 31. Prim. Stopar, Sostanj, str. 164; Ko-
ren-Bozi¢ek, Umetnostnozgodovinski, str. 144.

Prim. Sore, Velenjska, str. 25; Stopar, Gm]xke stavbe v vzhodni
S/owmjz Cetrta knjiga, str. 96—98 Najbrz je na prve ambi-
cioznejse gradnje srednjevesklh gradov v Saleski dolini in
njeni okolici vplival tudi razvoj gradbene dejavnosti, ki se je
v tem delu sedanjega slovenskega prostora po zamrtju antic-
nega stavbarstva znova zacel z ustanovitvijo in gradnjo bene-
diktinskega samostana v Gornjem Gradu leta 1140.

Grad Kacenstajn je v pisnih virih posredno prvi¢ omenjen

13
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Grad Kacenstajn okoli leta 1200. Pogled na grajsko
stavbo z jugovzhodne strani. Racunalniska studija.
Poskus rekonstrukcije

(izdelal Nejc Rus na podlagi risb Igorja Sapaca, 2021).

Vse kaze, da je Sostanjski grad starejsi od gradu

Salek, ki so mu nekateri raziskovalci poskusili pri-
pisati vlogo najstarejsega gradu v Saleski dolini.!s

15

leta 1173, ko kot pri¢a nastopa po njem imenovani Eberhard
de C/_mzemtem (Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. Ce-
trta knjiga, str. 44; Kos, Med gradom, str. 73; Kos, Vitez, str.
293). Domnevno so ga na visoki skalni kopl nad potokom
Sentflorjanicica zgradili svobodni gospodje Dravski/Sostanj-
ski (Ravnikar, Nekaj dopolnil, str. 225-226; Ravnikar, Zovne-
sko-ptujski, str. 72-74; Ravnikar, Po zvezdnib, str. 59, 85-86;
Ravnikar, V primezu, str. 78, 108-110; Ravnikar, Zgodomna
Sostan]a, str. 51, 57-58, 64). Na zgodnji nastanek gradu kaze
njegova postavitev na robu prepadne stene, ki je primerlji-
va z gradovoma Bled in Vitanje I, zgrajenima v 11. stoletju.
Datacijo nastanka gradu Kacenstajn v ¢as okoli sredine 12.
stoletja omogoca tudi analiza njegove tlorisne zasnove, ki je
sicer skoraj povsem zabrisana, a jo je mogoce poskusiti opre-
deliti na podlagi znacilnosti konfiguracije terena. Zdi se, da je
imel grad na kopasti vzpetini sprva trapezasto talno ploskev,
ki se je priblizevala pravokotniku v izmeri 19 x 33 m. Velikost
talne ploskve kaze, da je imel grad najverjetneje obodno za-
snovo s §tiristrani¢nim obodnim obzidjem in bivalno stavbo.
Bivalna stavba — palacij — je najverjetneje stala tik ob prepadni
steni nad dolino Sentflorjanscice in je imela priblizno pra-
vokotno talno ploskev v izmeri 9 x 15 m. V 13. stoletju so k
tej zasnovi — na severovzhodnem vogalu obodnega obzidja —
prizidali mogocen valjasti stolp, katerega ostanke so razkrila
izkopavanja leta 1995 (s tem v zvezi gl. navedbe v op. 33).
Za tezo, da je grad Salek domnevno najstarejéi in najpo-
membneJm grad Saleske doline ter da je stal Ze v prvi po-
lovici oziroma sredi 12. stoletja, prim. Brisnik in Ravnikar,
Grad Salek, str. 22-28; Kramberger, Srednjeveski gradovi, str.
109; Ravmkar Vzhodna polovica, str. 172-177; Kos, Vitez,
str. 375; Ravnikar, Po zvezdnibh, str. 41-46, 309; Ravnikar, V
primezu, str. 47-59; Ravnikar, Zgodovina Sostanja, str. 41-44,
57-58; Ravnikar, Razyoj, str. 257, 267-271; Debevec in drugi,
Revitalizacija gradu Salek, str. 17, 23; Poles, Nacrt, str. 7, 8,
114 (84), 151 (121), 177 (147), 217 (187), 221 (191), 226
(196).

Domneva, da je grad Salek stal ze v 12. stoletju, se v dobrsni
meri opira na datacijo njegovega monumentalnega glavnega

Grad Kacensitajn okoli leta 1400. Pogled na grajsko
stavbo z jugovzhodne strani. Racunalniska studija.

Poskus rekonstrukcije (izdelali Tina Van der Auwera in

Ana Vita Urh na podlagi risb Igorja Sapaca, 2021 ).

stolpa s trikotno talno ploskvijo, ki se uvri¢a med najmo-
gocnejSe tovrstne ohranjene stolpe v evropskem prostoru.
Ivan Stopar, ki je prvi poskusil datirati ta stolp, je leta 1975
v monografski predstavitvi Saleka zapisal: »Vsi vidni stavbni
elementi na stolpu so gotski, zato najbrz nismo dalec od resni-
ce, ce postavimo nastanek gradu Salek sele v pozno 13. stoletje.
Proi gospodaryji Saleske doline so potemtakem prebwalz v ne vec
ohranjenem dvoru ali gradu.« (Stopar, Grad in naselje, str. 28;
prim. Stopar, Razvoj, str. 105-108). Pozneje je Stopar mnenje
v zvezi z datacijo glavnega stolpa gradu Salek spremenil in
leta 1993 zapisal: »Sele pri pozornejsem opazovanju se pokaze,
da so arhivolte portalov polkroZne, kar kaze na njihov nastanek
v romanski dobi. Ob zlasti v vrhnjih etazah Se dobro ohranje-
nih ogelnikih in le nakazani Zelji po plastenju v zidavi, nam
ohranjeni arhitekturni cleni omogocajo, da postavimo nastanek
grajske stavbe se v pruo polovico ali sredo 12. stoletja.« (Stopar,
Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. Cetrta knjiga, str. 95; prim.
Brisnik in Ravnikar, Grad Salek, str. 31, 38; Ravmkar, Cas
prehoda, str. 173; Ravnikar, Po zvezdnib, str. 46 56; Ravnikar,
V primezu, str. 59; Ravnikar, Zgodovina Soitanja, str. 44; De-
bevec in drugi, Revitalizacija gradu Salek, str. 17). Nazadnje se
je Stopar od datacije stolpa gradu Salek v 12. stoletje distan-
ciral (Stopar, Arhitektura predromanike in romanike, str. 181;
prim. Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. Cetrta knjiga,
str. 91-92, 95).

Datacija éaleékega stolpa v 12. stoletje oziroma v obdobje
romanike je nedvomno napacna. Zdi se, da je v zgodnjih
devetdesetih letih 20. stoletja iz8la iz teznje po uskladitvi
arhitekturnih znacilnosti s podatk1 iz srednjevesklh listin, ki
pa jih ni mogoce zanesljivo interpretirati (pnm Bridnik in
Ravnikar, Grad Salek, str. 22-27). Pri tem je NEsporno samo
to, da je grad Salek v srednjeveskih listinah prvi¢ omenjen
Sele leta 1264 kot haws cze Schalekke, isto leto, ko je omenjen
tudi Egelof Saleski — dominus Egeloffus de Shelek habeat ius
patronatus in capella sancti Martini ante Shelek (Orozen, Das
Dekanat Schallthal, str. 123; Blaznik, Historicna topografija, 11,
str. 383; Ravnikar, Po zfuezdmb str. 43—46)

Grajene znadilnosti glavnega stolpa gradu Salek nedvoumno
kazejo, da stolp ni nastal pred sredino 13. stoletja oziroma
pred obdobjem gotike. Zasnova dvoris¢ne fasade stolpa gra-
du Salek spominja na dvorid¢no fasado prizidka k stolpu na
gradu Belfort v Graubtindnu v Svici, ki je nastal okoli leta
1240. Znacilna kompartimentna struktura kamnite zidave iz
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Shema tlorisne zasnove jedra kompleksa gradu Salek
s prikazom proe in druge faze stavbnega razvoja
gradu v proi in drugi polovici 13. stoletja
(risal: Igor Sapac, 2016).

lomljencev, poudarjeni ogalni kamni, $ilastolo¢no zakljuce-
ni portal v drugem nadstropju in gotsko oblikovani pravo-
kotni okenski okvir iz tufa v tretjem nadstropju kazejo, da
je saleski stolp nastal v drugi polovici 13. stoletja ali okoli
leta 1300 (za pomo¢ pri dataciji se zahvaljujem kolegu ka-
stelologu ddr. Patricku Schichtu). To spoznanje potrjujejo
tudi primerjave z vrsto dokumentiranih trikotnih in z njimi
primerljivih klinastih peterokotnih glavnih grajskih stolpov
na avstrijskem Stajerskem, ki so nastali med sredino 13. sto-
letja in koncem 14. stoletja: Alt-Rabenstein blizu Gradca iz
poznega 13. stoletja, Peggau blizu Gradca iz zadnje Cetrtine
13. stoletja, Alt-Pfannberg blizu Frohnleitna iz 13. stoletja,
Ehrenfels blizu Gradca iz 13. stoletja, Alt-Waldstein blizu
Gradca iz zgodnjega 14. stoletja, Massenburg nad Leobnom
iz druge polovice 13. stoletja, Pflindsberg blizu Altausseeja iz
sredine 13. stoletja, Salla oziroma Klingenstein blizu Voits-
berga iz poznega 14. stoletja, Strechau pri Rottenmannu iz
13. stoletja in Forchtenberg pri Semriachu blizu Gradca iz
13. stoletja (Murgg, Burgruinen, str. 46-51, 54-55, 58-59,
100-103, 156—157; Moravi, Burgenbau, str. 8-=9; prim. Poles,
Nacrt, str. 8, 10, 157 (127), 178-182 (148-152), 226 (196);
tudi: Debevec in drugi, Revitalizacija gradu Salek, str. 24-25
(z deloma zmotnimi podatki)). Tovrstne stolpe so v 13. stole-
tju gradili tudi na gradovih v Spodnji Avstriji; najbolj znana
sta trikotna stolpa na gradovih Arnstein pri Raisenmarktu
in Rauheneck blizu Badna pri Dunaju. Stolpi s klinastimi
stolpi, vkljucenimi v obodno obzidje, so bili v 13. stoletju na
Stajerskem zelo pogosti, pred tem pa jih ni bilo in glavne
grajske stolpe so v 12. stoletju vecinoma postavljali kot pro-
sto stojece stavbe za obodnim obzidjem (prim. Moravi, Bur-
genbau, str. 8). Nikjer v avstrijskem prostoru ni trikotnih ali
peterokotnih stolpov, ki bi jih bilo mogoce datirati v ¢as pred
13. stoletjem. Isto velja za slovenski prostor, kjer so trikotni
ali peterokotni stolpi ohranjeni oziroma dokumentirani na
gradovih Cusperk na Dolenjskem (pred letom 1220), Rifnik
pri Sentjurju (13./14. stoletje), Planina pri Sevnici (14. sto-
letje) in (Slovenske) Konjice (14. stoletje). Morda so tovrstni
stolpi iz 13. stoletja stali Se na gradovih Ir$tajn blizu Mislinje,
Ekenstajn nad Salekom, Lemberg pri Dobrni in Ransperk
blizu Lembcrga Zgovoren primer je tudi klinasti zakljucek
zgornjega palacija na gradu Vodriz, ki je najverjetneje nastal v
prvi tretjini 14. stoletja.

Ob problemat1k1 datacije saleskega stolpa je treba $e izpo-
staviti, da je stolp nastal nekaj Casa zatem, ko so zgradili grad
Salek in da j je torej sekundarna gradnja. Za druga¢no mnenje
nazadnje: Debevec in drugl, Revitalizacija gradu Salek, str.
22-23 (z metodolosko zgreSenim pristopom ter posIedlcno
napacnimi sklepi o stavbnem razvoju gradu v srednjem veku
in o njegovem pomenu v okviru grajske kulturne dediscine). V
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Poskus interpretacije podobe gradu Salek v pri polovici

18. stoletja. Pogled s severovzhodne strani. Maketa
(izdelal: Igor Sapac, 1996).

letih 1991 in 1992 opravljene arheoloske raziskave so razkrile
starejéi zid (SE 99), ki je bil postavljen v smeri vzhod—zahod
in zgrajen iz vecjih Ioml}encev apnenca na skalni osnovi ter je
na zahodu segal pod severni vogal trikotnega stolpa (Brisnik
in Ravnikar, Grad Salet, str. 35-36, 38, 61, 66). Stolp je torej
nastal zatem, ko je Ze stala prlbhzno 1,6 m debela severna
stranica grajskega obodnega obzidja, ki so jo zaradi gradnje
stolpa v vzhodnem delu podrli. Da je obodno obzidje starejse
od stolpa, kaze tudi analiza strukture zidave jugovzhodnega
konca juZne stranice obodnega obzidja, ki je ob stiku z jugo-
zahodnim vogalom stolpa o¢itno odsekana. V juznem kotu
notranjega grajskega dvorisca je ob stiku z jugozahodnim
vogalom stolpa razpoznavna sled nekega zidu, ki se nadaljuje
pod stolp in je torej starejsi od njega. Zdi se, da je bilo grajsko
dvorisce pred nastankom trikotnega stolpa na vzhodni strani
zakljuceno z vzhodno stranico obodnega obzidja, ki je pote-
kala v ravni ¢rti. Sled te stranice obodnega obzidja je mogoce
slutiti tudi v severnem delu severovzhodne stranice stolpa.
Na podlagi teh opazanj je mogoce sklepati, da je imel Salek
pred postavitvijo trikotnega stolpa obliko majhnega obodne-
ga gradu s trapezasto talno ploskvijo in obzidnimi stranicami
dolgimi priblizno 10,17, 18 in 19 m. Vse kaze, da je bila zelo
majhna tudi bivalna stavba; stala je na zahodni strani zasnove
in sprva gotovo ni presegala vi§ine dveh nadstropij ter ji za-
radi skromne talne ploskve v izmeri priblizno 11,5 x 7,5 m —
primerljive z velikostjo talne ploskve prvotnega dvonadstrop-
nega stolpastega dvora Turn pri Velenju iz ¢asa malo pred
sredino 13. stoletja — ni mogoce reci palacij. (Denimo talna
ploskev prvotnega bivalnega poslopja na Starem gradu Celje,
ki se je uvri¢alo med manjSe romanske grajske palacije v slo-
venskem prostoru in ki je najverjetneje nastalo v prvi polovici
13. stoletja oziroma pred prvo posredno omembo leta 1241,
je znasala priblizno 14,5 x 9 m.) Na podlagi analize strukture
razvidne originalne zidave na notranji strani juZne oziroma
jugozahodne stranice te bivalne stavbe je obodno obzidje in
nekdanjo bivalno stavbo mogoce datirati v ¢as prve polovice
ali sredine 13. stoletja, nikakor pa ne v ¢as pred letom 1200
(za pomo¢ pri dataciji se zahvalJuJem kolegu kastelologu ddr.
Patricku Schichtu). Pri tej dataciji je zgovoren tudi podatek,
da so med arheoloskimi raziskavami na gradu Salek odkrite
drobne srednjeveske materialne ostaline skoraj izklju¢no iz
14.in 15. stoletja (Brisnik in Ravnikar, Grad Salek, str. 38—62).
Analiza ohranjenega zidovja gradu Salek torej kaze, da je
grad nastal v prvi polovici ali sredi 13. stoletja, v drugi polovi-
ci 13. stoletja ali okoli leta 1300 — najverjetneje kmalu zatem,
ko je grad v Sestdesetih letih 13. stoletja presel v last krske
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Pogled na lokacijo gradu Sostanj z juzne strani (foto: Igor Sapac, 2021).

Pred 12. stoletjem gradov v Saleski dolini najbrz
ni bilo, dopustno pa je pomisliti, da je v bliZini pra-
zupnljske cerkve sv. Jurija v Skalah, ki je domnevno
stala Ze pred letom 1020, stal plemiski dvor — curia,
ki je pozneje v srednjem veku propadel in za kate-
rim se je izgubila vsaka sled ali pa ga je v 13. stoletju
morda nadomestil sedanji grad Turn pri Velenju.1¢
Tone Ravnikar utemeljeno domneva, da je $ostanj-
ski grad zacel nastajati v tretji Cetrtini 12. stoletja.!”
Zdi se verjetno, da so ga zgradili gospodje Sostanjski
oziroma Dravski/Sostanjski, ki so iz8li z jugovzhoda
Bavarske oziroma z Dravskega dvora na Koroskem
in ki se v srednjeveékih pisnih virih pojavljajo med
letoma 1189 in 1268. Morda na ¢as nastanka gradu
kaze pojav imena Eberharda Sostanjskega v srednje—
veskih listinah iz ¢asa po letu 1189. Grad Sostanj je

skofije (prim. Ravnikar, Razvoj grajske, str. 263, 268) — pa so
mu dodali veliki glavni grajskl stolp s trikotno talno ploskvijo,
ki je bistveno povecal povrsino grajskih notranjih prostorov.
Pred gradnjo stolpa je bil Salek zelo skromen grad premaj-
hen za sedez svobodnega plemiskega rodu — in to kaze na
njegov majhni zacetni pomen (prim. Kos, Med gradom, str.
98; Jakic, Vsi slovenski gradovi, str. 321; Jaki¢, Sto gradov, str.
170-171).
16 Prim. Ravnikar, Vzhodna polovica, str. 166-171; Ravnikar,
Po zvezdnih, str. 69, 70, Ravnikar, V' primezu, str. 91, 92;
Ravnikar, Zgodomna Sostanja, str. 31-35; Ravnikar, Razvol,
str. 257. Za skalsko cerkev, poruseno po drug1 svetovni vojni:
Ravnikar, Razmisljanja, str. 19-20; Ravnikar, Oris, str. 15-18,
27; Poles, Sakralna dediséina, str. 110-147; Hofler, O prvib
cerkvah, str. 338-340; Hofler, Lastniske cerkve, str. 32,103.
Ravnikar, Zgodovina Sostanja, str. 57, 64; prim. Kos, Med gra-
dom, str. 99; Kos, Vitez, str. 377.

17

domnevno nastal kot nadomestilo za bliznji manjsi
grad Kacenstajn, ki naj bi ga njegovi graditelji Drav-
ski/Sostanjski med letoma 1181 in 1189 oziroma
pred letom 1243 prodali gospodom Ptujskim. Drav-
ski/Sostanjski so na gradu Sostanj bivali najpozneje
do leta 1241 in so domnevno pred letom 1246 v mo-
skem rodu izumrli.!8

Stavbni razvoj srednjeveskega gradu Sostani

Ceprav je nekdanja stavbna zasnova sedaj zelo
fragmentarna, je v temeljnih potezah $e vedno do-
volj dobro razpoznavna in berljiva. S kasteloloskega
zornega kota je mogoce dovolj zanesljivo opredeliti
osnovne znacilnosti njene postopne rasti pa tudi pro-
pada. Analize konfiguracije terena, stavbne zasnove,
grajenih stikov in strukture zidave kazejo, da se je

18 Ravnikar, Soétanjski vitezi, str. 40-53; Ravnikar, Posest gro-

fov, str. 23-28; Ravnikar, Nekaj dopolnil, str. 225-230; Rav-
nikar, Po zvezdnih, str. 46-59,85-86,123,147,184,194,309-
310; Ravnikar, V primezu, str. 59—79 108-110, 153 195 249,
265; Ravnikar, Zgodovina Sostanja, str. 44—59 64, 88; prim.
Orozen Das Dekanat Schallthal, str. 414; Ravmkar in Poles,
Grbi, str. 70; Ravnikar, Zovne%ko—ptujski, str. 73; Ravnikar,
Vzhodna polovica, str. 185. Fenomen nadomes$¢anja starej-
§ih manjsih gradov z ve¢jimi novimi gradovi med 12. in 14.
stoletjem ni izjemen. Na obmocju Maribora so po sredini
12. stoletja nadomestili grad Hompos iz 11. stoletja z novim
vedjim mariborskim gradom na Piramidi. V' Vitanju so ob
starejSem gradu, domnevno zgrajenem v poznem 11. stoletju,
pred sredino 14. stoletja zgradili nov vecji dodaten grad. V
Devinu blizu Trsta so starejsi manjsi grad iz 11. stoletja v 13.
stoletju v bliZini dopolnili z novim ve¢jim gradom.
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Pogled na ostanek zahodne stranice prvotnega obodnega obzidja gradu Sostany,
b kateremu so pozneje prizidali glavni stolp 0%!0.’ Igor Sapac', 2021).

kompleks gradu Sostanj do konénega obsega razvil v
vsaj stirih stavbnih fazah.

1. faza: prvotna obodna grajska zasnova v drugi
polovici 12. stoletja

Ostanek od 1,3 m do 1,4 m debelega zidu, h kate-
remu je prizidana vzhodna stena glavnega grajskega
stolpa,'” kaze, da je imel So$tanjski grad sprva znacil-
no obodno stavbno zasnovo z obzidanim dvoriséem
in da so mu Sele pozneje dodali dominantni stolp.
Struktura zidave obzidja je vidna samo deloma; na
notranjem licu so razpoznavne dokaj pravilne plasti
iz grobo obklesanih lomljencev, kar kaze na nastanek
v 12. ali 13. stoletju. Po visini manjkajocega zidne-
ga plasca v spodnjem delu vzhodne stene glavnega
grajskega stolpa je mogoce sklepati, da je obzidje
segalo do visine priblizno 8 m nad sedanjim nivo-
jem dvoris¢ne povrsine oziroma do visine priblizno
9,5 m nad nekdanjim nivojem dvori¢ne povrsine na
vzhodni strani glavnega stolpa. Na drugih straneh je
mogoce potek nekdanjega obzidja samo slutiti, na
osnovi konfiguracije terena in zidov pravokotnega
poslopja na vzhodni strani grajske zasnove. Vse kaze,
da je obzidje obdajalo nepravilno peterokotno talno
ploskev, ki je izhajala iz naravne izoblikovanosti po-
boc¢nega skalnega pomola, in da so obzidne stranice
na zunanji strani v dolzino merile priblizno 26,5 m

(zahod), 5,2 m (severozahod), 17,7 m (severovzhod),

19 Prim. tlorisni posnetek gradu v: Stopar, Razvgj, str. 31 (z

zmotno prikazanim stikom obzidja in glavnega stolpa ter
domnevnega ortogonalnega tlorisnega poteka obodnega ob-

zidja).
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20 m (vzhod) in 24 m (jug). Debelina obzidja naj-
brz nikjer ni presegala debeline 1,4 m. Prehod skozi
obzidje je bil verjetno vseskozi v zahodni stranici, ki
je bila sicer naravno najslabse zavarovana, a zaradi
strmih pobodij edina dostopna. Vse kaze, da vhod
ni bil zavarovan z obrambnim jarkom.?° Ker grajska
zasnova sprva $e ni imela visokega stolpa na zahodni
strani, tam sprva tudi $e ni bilo obrambnega jarka,
katerega potek je prilagojen polozaju stolpa.
Obodna grajska zasnova je — upostevaje znacil-
nosti grajske arhitekture v osrednji Evropi v 12. in
13. stoletju — nedvomno Ze hkrati z obzidjem dobila
tudi bivalno poslopje — palacij.?! Tovrstna poslopja so
bila najveckrat postavljena na naravno najbolje zava-
rovanem delu grajskega kompleksa in tam, od koder
se je odpiral §irok pogled na dolino. Na So$tanjskem
gradu lokacije palacija ni mogoce z gotovostjo dolo-
¢iti. Najbolj utemeljena se zdi domneva, da je stal na
vzhodni strani grajske zasnove,?? da je bil naslonjen
na notranjo stran vzhodne stranice obodnega obzidja
in da mu je pripadal 1,4 m debeli zid, razpoznaven v
dolzini 6,9 m, nad katerim so pozneje zgradili pra-
vokotno poslopje, od katerega so ostali trije do 4 m
visoki in 90 cm debeli kamniti obodni zidovi. Zid je
oddaljen 6,4 m od nekdanje vzhodne obodne strani-
ce in zato je mogoce domnevati, da je $irina palacija

20 Ta ugotovitev se sklada z ugotovitvami, da gradovi v sloven-

skem prostoru v 12. stoletju v glavnem niso imeli obrambnih
jarkov in dviznih mostov (prim. Stopar, Za grajskimi zidovi,
str. 9-10).

Za palacije na gradovih v slovenskem prostoru prim. Stopar,
Za grajskimi zidovi, str. 36-58. 3

Prim. Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. Cetrta knjiga,
str. 97; Koren-Bozi¢ek, Umetnostnozgodovinski, str. 143.

21

22
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Grad Sostanj v drugi polovici 12. stoletja. Pogled na
grajsko stavbo iz zraka s severovzhodne strani.
Racunalniska studija. Poskus rekonstrukcije (izdelal
Tomaz Roblek na podlagi risb Igorja Sapaca, 2021).

zna$ala priblizno 9,2 m. Po konfiguraciji terena je
mogoce sklepati, da je bil palacij postavljen na lah-
no trapezasti talni ploskvi, ki se je priblizevala pra-
vokotniku, in da je bila njegova zahodna dvoris¢na
stena dolga priblizno 23, 5 m, njegova vzhodna fa-
sadna stena, ki je bila obrnjena proti dolini, pa je v
dolzino merila priblizno 20 m. Te dimenzije povsem
ustrezajo dimenzijam znacilnih palacijev na grajskih
stavbah iz slovenskega prostora iz 12. in 13. stole-
tja.?3 Na podlagi primerjav s palaciji drugih gradov
in na podlagi ostanka 1,4 m debelega zidu je mogoce
domnevati, da je imel palacij nad pritli¢jem Se dve
zidani nadstropji.?*

Notranje dvorisce, ki je sedaj zaradi rusevinskega
nasutja skoraj povsem izravnano, se je sprva polozno
spuscalo od zahoda proti vzhodu in na zahodu je bil
talni nivo sprva najverjetneje za priblizno 2 m visji.
Zaradi tega je bila najverjetneje visja tudi zahodna
stranica obodnega obzidja, ki je bila obrnjena pro-
ti pobodju vzpetine in je imela najverjetneje znacaj
§¢itnega zidu.? Vrh obzidja je bil najverjetneje pov-
sod izravnan in opremljen z zastreSenim lesenim
obrambnim hodnikom. Zob¢astih nadzidkov vrh
obzidja vsaj sprva najbrz ni bilo; to je mogoce sklepa-

23 Smiselna je npr. primerjava z dobro dokumentiranimi ro-

manskimi palaciji na gradovih Podsreda in Hmeljnik.
Domnevati je mogoce, da zidovje palacija ni bilo v vseh eta-
zah enako debelo in da je bilo vsaj v drugem nadstropju tanj-
Se.

Podobna situacija iz 12. stoletja je dokumentirana na gradu
Podsreda na Kozjanskem in na razvaljenem gradu Cretez bli-
zu Mokronoga na Dolenjskem (prim. Sapa¢, Razwvoj, str. 30;
Stopar, Arhitektura predromanike in romanike, str. 186-187).

24

25

Grad Soitanj okoli leta 1430. Pogled na grajsko stavbo
s severovzhodne strani. Racunalniska studija. Poskus
rekonstrukcije (izdelal Ivan Tahlin na podlagi risb
Igorja Sapaca, 2021).

ti po sledovih vrha nekdanje zahodne obzidne stra-
nice na vzhodni steni glavnega stolpa.?® Na dvoris¢u
so najverjetneje Ze hkrati z gradnjo obodnega obzidja
uredili cisterno, ki je grad oskrbovala s pitno vodo.?’
Prav tako je utemeljena domneva, da je na dvoris¢u
poleg palacija stalo $e nizko pomozno poslopje, ki je
bilo naslonjeno na eno od obzidnih stranic in v ka-
terem je bil med drugim tudi hlev za konje.?® Vse
kaze, da je bila prvotna zasnova $ostanjskega gradu
v slovenskem prostoru $e najbolj primerljiva z malo
mlajso zasnovo gradu Lindek nad Frankolovim, ki je
nastala v prvi polovici 13. stoletja.?’

2. faza: gradnja glavnega grajskega stolpa okoli leta
1200

Monumentalni glavni grajski stolp s kvadratno
talno ploskvijo so prizidali na zunanjo stran zahodne

26 Za obzidja na gradovih v slovenskem prostoru prim. Stopar,

Za grajskimi zidovi, str. 20-26.

Za oskrbo gradov v slovenskem prostoru z vodo prim. Stopar,
Za grajskimi zidovi, str. 106-114.

Zdi se, da je bilo pritli¢no pomozno poslopje naslonjeno
na notranjo stran severozahodne in severovzhodne stranice
obodnega obzidja ter da se je prislanjalo na severni konec
dvoris¢ne stene visjega bivalnega poslopja — palacija. Na to
je mogoce pomisliti tudi zaradi zgovorne poglobitve sedanje
dvoris¢ne povrsine na tistem mestu, ki napeljuje na domnevo,
da je imelo pomozno poslopje priblizno 4 m §irok notranji
prostor in da je njegova dolzina z rahlo zalomljeno talno plo-
skvijo v notranjs¢ini znasala priblizno 12 m. Tovrstna pomo-
zna dvori§¢na poslopja iz 12. ali 13. stoletja so razkrile raz-
iskave na gradovih Podsreda, Stari grad Celje in Gutenberg
nad Trzicem.

Prim. Stopar, Razwvoj, str. 41.

27
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Glavni stolp gradu Sostanj je eden najymogocnefsih
bergfridov na Slovenskem (foto: Igor Sapac, 2021).

stranice obodnega obzidja, in sicer na njeno juzno
polovico. Vse kaze, da je bil tik ob juzni steni stolpa
— na juznem koncu zahodne stranice obodnega ob-
zidja — prehod skozi obzidje in da je stolp ta prehod
varoval z bo¢ne strani.® Zgolj ugibati je mogoce, ali
je prehod skozi obzidje tam obstajal Ze pred postavi-
tvijo stolpa ali pa je bil sprva morda bolj severno v isti
obzidni stranici in so ga zaradi gradnje stolpa nato
premaknili proti jugozahodnemu vogalu.3! Vsekakor
je bil vhod v grad po postavitvi stolpa odli¢no zava-
rovan ter umaknjen ob kot med stolpom in obodnim
obzidjem. Stolp so postavili na umetno izravnani
skalni osnovi in z njim so grad zavarovali tam, kjer je
bil zaradi naravne konfiguracije terena morebitnim
sovraznim napadom najbolj izpostavljen. Vse kaze,
da so material za gradnjo kamnitega ostenja stolpa
pridobili z izsekavanjem naravne skalne podlage na
zahodnem stiku skalnega pomola s pobo¢jem grajske

30 Podobno umescen prehod skozi obodno obzidje je doku-

mentiran na gradu Lasko, ki je nastal v drugi polovici 12.
stoletja ali v prvi polovici 13. stoletja (prim. Stopar, Razvoj,
str. 133).

Primerljiv prehod skozi obodno obzidje ob nekdanjem ob-
zidnem vogalu romanske grajske zasnove je dokumentiran na
gradu Vurberk.

31
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vzpetine. S tem so izoblikovali priblizno 6 m globoki
in do 12 m $iroki obrambni jarek, ki je z rahlo zavi-
tim potekom v dolzini priblizno 35 m $e dodatno
zavaroval grajski kompleks z zahodne strani. Potek
jarka se prilagaja tlorisni zasnovi stolpa in zato ne-
dvomno ni nastal pred njim. Samo ugibati je mogoce,
ali so stolp nacrtovali Ze hkrati z gradnjo obodnega
obzidja. Na to je mogoce pomisliti, ker je bila raz-
polozljiva talna ploskev na notranji strani obodnega
obzidja dokaj majhna in ker je bil grad na zahodni
strani slabo zavarovan. Vsekakor je mogoce, da so
stolp na sedanji lokaciji snovali Ze hkrati z gradnjo
obodnega obzidja, a nedvomno so ga zgradili Sele v
drugi stavbni fazi, saj je povsem razlo¢no prislonjen
na starejSe obzidje in je njegova postavitev zakrila
starej§i §¢itni zid.3? Sekundarno k prvotnemu obod-
nemu obzidju prlz1dar11 visoki stolpi razli¢nih oblik
so bili v 13. stoletju na sirSem obmodju Sostanja sicer
razmeroma pogosti.33

32 S to znacilnostjo je stolp v slovenskem prostoru najbolj pri-
merljiv z glavnim grajskim stolpom na gradu Podsreda, ki je
kot prizidek k pravokotni obodni zasnovi najverjetneje nastal
v drugi polovici 12. stoletja oziroma okoli leta 1200 (prim.
Stopar, Arhitektura predromanike in romanike, str. 156-158).

Tovrstni sekundarno prizidani stolpi iz 13. ali 14. stoletja so
v blizini dokumentirani na gradovih Kacenstajn, Zovnek,
Vrbovec, Velenje in Salek. Najverjetneje je najstarejsi od teh
stolpov tisti na gradu Kacenstajn, ki je bil razdejan v fajdi med
Celjskimi in Habsburzani, leta 1438 ali 1439 (za razdejanje:
Krones, Die Freien, 2, str. 85-87, 112,139, 157-158; Kronika
grofov celjskih, str. 2527, 54, 64; Hribernik, Mesto Sostanj, str.
33-36; Sore, Velenjska, str. 25; Stopar, Grajske stavbe v vzho-
dni Sloveniji. Cetrta knjiga, str. 96; Ravnikar, Zovnesko-ptuj-
ski, str. 80; Ravnikar, Vzhodna polovica, str. 194; Ravnikar,
Zgodovina Sostanja, str. 118-120; Kosi, Grajska pohnka str.
482-483; Fugger Germadnik, Grofe, str. 98; Sapac, Freuden-
berg, str. 13—16). O nekdanji vidini stolpa in stavbni zasnovi
gradu Kacenstajn je mogoce sklepati tudi na podlagi skicozne
upodobitve na Vischerjevem zemljevidu Stajerske iz leta 1678
(Stopar, Grajski objekti, str. 26; prim. Poles, Sakralna dediscina,
str. 400). Ostanke stolpa gradu Kacenstajn so razkrila arheo-
loska izkopavanja leta 1995, ki so pokazala, da je bil zasnovan
na priblizno okrogli oziroma rahlo ovalni talni ploskvi, s pre-
merom priblizno 12 m, in da je bilo njegovo obodno zidovje
debelo do 4,05 m ter zgrajeno iz vedjih lomljencev apnenca.
Socasno odkrito drobno gradivo je iz ¢asa med 12. stoletjem
in prvo polovico 15. stoletja. V zidovju stolpa so odkrili tudi
novec Béle IV. (1206-1270), ki je bil med letoma 1235 in
1270 ogrski in hrvaski kralj ter med letoma 1254 in 1260 tudi
Stajerski vojvoda. Novec je nastal med letoma 1235 in 1270
in dokumentira ¢as nastanka stolpa, najverjetneje med letoma
1254 in 1260 (Brisnik, Arheoloski paberki, str. 313; Brisnik,
Florjan pri Sostanju, str. 45-46; Vrbic, Velenje, str. 46 Poles,
Sakralna dediscina, str. 398, 405; Ravnikar, Saleska dolina med
romaniko, $t. 36, 43 47, 53 54 gz zmotno zapisanim podat-
kom, da je novec §t. 53 z gradu Salek); Brisnik, Od kamnitih,
str. 60, 72; Brinik, Od poznoanti¢nih, str. 76-86, 94-101;
Ravnikar, Po zvezdnih, str. 300; Ravnikar, V primezu, str. 434,
Ravnikar, Zgodovina Soitanja, str. 107). Vse kaze, da je mo-
gocni valjasti stolp na Kacenstajnu nastal, ko je grad presel v
last gospodov Ptujskih in ko so na njem bivali t. 1. novi vitezi
Kacenstajnski (prim. Ravnikar, Po zvezdnib, str. 184, 194—
200; Ravnikar, V primezu, str. 249, 265-272). Omemba stolpa
Geyerturn (Geyerjev stolp ali Jastrebski stolp), ki je spadal k
posesti gradu Kacenstajn (Pirchegger, Die Unfersteiermark,
str. 208; Kos, Vitez, str. 295; Ravnikar, Zovnesko-ptujski,
str. 80—81; Ravnikar, Po zvezdnib, str. 298-300; Ravnikar, V'
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Pravilna struktura zidave zgornjega dela zahodne stene na zunanjscini glavnega stolpa (levo)
in povsem drugacna struktura zidave v spodnjem delu vzhodne stene (desno),

kjer je bil stolp naslonjen na starejse obodno obzidje (foto: Igor Sapac, 2021).

primezu, str. 431-434; Ravnikar, Zgodovina Sostanja, str. 70,
104-108) se najverjetneje ne nanasa na glavni grajski stolp,
ki je bil integralni del osnovne grajske stavbe, marve¢ na nek
samostojni stolpasti dvor v okolici gradu. Odkriti ostanek
mogocnega valjastega stolpa na Kacenstajnu potrjuje ugo-
tovitve zgodovinarjev, da je bil to pomemben grad in da so
imeli njegovi prebivalci v njegovi $iri okolici precejsnji vpliv
(prim. Hribernik, Meszo Sostanj, str. 33-36; Kos, Med gradom,
str. 73-74; Ravnikar in Poles, Grbi, str. 73-74; Ravnikar,
Nekaj dopolnil, str. 230-234; Ravnikar, Zovnesko-ptujski,
str. 79-81; Kos, Vitez, str. 293-296; Ravnikar, Po zvezdnibh,
str. 287-302; Ravnikar, V' primezu, str. 418-436; Ravnikar,
Zgodovina Sostanja, str. 6470, 104-112; Kosi, Grajska po-
litika, str. 469, 471; Naschenweng, Der landstindische, 1, str.
151). Nekdanji valjasti stolp na Kacenstajnu je mogoce pri-
merjati z valjastimi stolpi iz 13.,14.in 15. stoletja na gradovih
Zovnek, Vrbovec, Velenje, Mali grad pri Planini na Notranj-
skem, Rihemberk na Goriskem. Tradicija tovrstnih stolpov se
je obdrzala $e v 16. stoletju, kot so kazali sedaj poruseni stolpi
na gradovih Limbusg, Kozje in Vurberk (prim. Stopar, Razvoj,
str. 137-138). Znacilni primer tovrstnega stolpa iz 16. stole-
tja se je ohranil v razvalini gradu Waisenberg blizu Velikovca
na avstrijskem Koroskem. Izhodis¢ni vzor za tovrstne visoke
valjaste stolpe so bili domnevno masivni valjasti stolpi fran-
coskih gradov iz poznega 12. stoletja in iz prve polovice 13.
stoletja (Chateau Gaillard, Coucy). Do konca 13. stoletja so
se tovrstni stolpi tudi v srednji Evropi zelo uveljavili. Znacil-
ni primeri so stolpi na gradovih Miinzenberg, Haltenburg in
Thurnberg v Nem¢iji (Krahe, Burgen, str. 39-42), Castello del
Buonconsiglio v Trentu (Tridentu) v Italiji ali Durnstein in

Stolp je nastal kot osrednja obrambna tocka ter

kot simbol grajske veljave in modi njegovih lastni-
kov.3* Velikost talne ploskve stolpa je znacilna za
tovrstne stolpe v slovenskem prostoru v 12. in 13.
stoletju. Glede na velikost talne ploskve in visino
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Krems blizu Voitsberga v Avstriji (prim. Murgg, Burgruinen,
str. 118-119, 158-161). Kljub temu je bilo valjastih glavnih
stolpov na gradovih razmeroma malo. Denimo v Nem¢iji va-
ljasti stolpi predstavljajo samo 3,5 % vseh glavnih grajskih
stolpov (Krahe, Burgen, str. 39). Vecinoma so gradovi ime-
li oglate glavne stolpe. Razmeroma veliko valjastih grajskih
stolpov so v 13.1in 14. stoletju zgradili kot samostojne gradnje
s funkcijo izpostavljenih stolpov oziroma propugnakulov. Na
avstrijskem Koroskem je najmogocnejsi tovrstni stolp nastal
ob gradu Grinburg — v premeru meri 10,5 m in ima 3,2 m
debelo zidovje (Wiessner in Seebach, Burgen, str. 45-49). V
slovenskem prostoru je z njim primerljiv nekdanji valjasti
stolp v kompleksu nekdanjega gradu Kebelj na Pohorju, ki
je v premeru meril 14 m in ima 2,1 m debelo zidovje. Nekaj
manjsi so bili izpostavljeni valjasti stolpi gradov Dravograd,
Radlje ob Dravi, Kamnica pri Mariboru, Vojnik blizu Celja,
Lemberg pri Dobrni, Podcetrtek, Zamberk blizu Sostanja,
Wartenberg blizu Kranja, Novi grad nad Preddvorom (juzni
stolp) ter Vivinik/Weissenegg in Sommeregg na avstrijskem
Koroskem.

Za glavne stolpe — bergfride — na gradovih v slovenskem pro-
storu prim. Stopar, Za grajskimi zidovi, str. 28-34.
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Primerjava strukture zidave na zunanjséini glavnega stolpa (levo, vzhodna stena) in v njegovi nekdanji
notranjscini (desno, severna stena). Nadomestni portal iz armiranega betona je nastal med sanacijskimi deli

leta 1998 (foto: Igor Sapac, 2021).

razvaljenih zidov je mogo¢e domnevati, da je visina
zidovja stolpa sprva znasala priblizno dvakrat toliko
kot dolzina njegove stranice, torej na zahodni strani
priblizno 20 m, na vzhodni oziroma dvori$¢ni strani
pa zaradi niZjega terena priblizno 24,5 m. Osnovna
kompozicija stavbne mase stolpa je bila potemtakem
sestavljena iz dveh kock, kar je za obdobje romanske
arhitekture seveda povsem razumljivo. Po analogijah
sodec je bil stolp pokrit s strmo $tirikapno skodlasto
streho.3® Na vrhu je imel nedvomno obrambno pole-
tazo, ki je sedaj ni ve¢; po analogijah je njena visina
zna$ala vsaj 2 m in najverjetneje je bila opremljena z
zobcastimi nadzidki — cinami.3¢

35 Prim. Stopar, Za grajskimi zidovi, str. 28-31.

36 Ker vrh zidovja ni sledov tramovnic, se ne ne zdi verjetno,
da bi bila vrh stolpa neko¢ lesena obrambna galerija — hurda.
Vrh zidovja ostanka stolpa je sicer v sedanji obliki v glavnem
rezultat obnovitvenih del v letih 1998 in 1999. Vrh zidovja je
bil zelo razruden Ze v zgodnjem 20. stoletju. To kazejo stare
fotografije, objavljene v: Ravnikar, Pozdrav, 1, str. 36, 57, 62,
64,79, 88; Ravnikar, Pozdrav, 2, str. 45,52,57,63,71,78,118;
prim. Stopar, Razvoj, str. 32; Stopar, Grajske stavbe v vzho-
dni Sloveniji. Cetrta knjiga, str. 97. Med obnovitvenimi deli je
vrhnji del ostanka stolpa dobil izravnano obliko, ki seveda ni
interpretacija prvotne podobe, ampak utilitarna funkcionalna
resitev sodobnega Casa. Pri poskusu rekonstrukcije prvotne
podobe je smiselna primerjava s fragmentarno ohranjenim
vrhnjim delom glavnega stolpa na gradu Kunsperk, kjer so
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Stolp je imel gotovo zelo malo odprtin. Teh prav
gotovo ni bilo na zahodni steni, ki je bila najbolj iz-
postavljena morebitnim sovraznim napadom. Viso-
ko pritli¢je, ki je imelo funkcijo kleti, najverjetneje
ni bilo osvetljeno. Edini vhod v stolp je bil v prvem
nadstropju in je stolp povezoval z vrhom starejse
zahodne stranice grajskega obodnega obzidja. Po
ostanku ostenja je mogoce sklepati, da je imel njegov
portal podobno obliko, kot jo ima romanski vhodni
portal glavnega stolpa na gradu Podsreda.’” Pred
vhodom v stolp je bil vrh zahodne stranice prvotnega
obodnega obzidja pokrit leseni povezovalni hodnik;
nanj kazeta tramovnica, ohranjena malo nad visino
temena portala stolpa ob severnem koncu vzhodne
stene stolpa, in priblizno 1,7 m nad njo $e manjsa

bile na vsaki strani podstresne obrambne poletaze med cina-
mi po tri pravokotne odprtine. Ustrezna se zdi tudi primerja-
va z nekdanjima podstresnima poletazama gradov Podsreda
in Stopnik, ki sicer nista ve¢ ohranjeni, a sta dokumentirani
na Vischerjevih upodobitvah iz okoli leta 1681 (prim. Stopar,
Razwoj, str. 33-37; Stopar, Arhitektura predromanike in roma-
nike, str. 155-158).

Prim. Stopar, Razvoj, str. 28; Stopar, Za grajskimi zidovi, str.
32. Portal na Podsredi je sedaj dostopen s podstresja juzne-
ga grajskega palacija. Smiselna je, denimo, tudi primerjava s
portalom glavnega stolpa gradu Landstejn na Ceskem iz prve
polovice 13. stoletja.

37



69

3 KRONIKA

2021

IGOR SAPAC: GRAD IN DVORCA V SOSTANJU, 533-618

§ stavbno zasnovo gradu Sostanj v éasu pred sredino
13. stoletja primerljiva visokosrednjeveska zasnova
gradu Stopnik (Hekenberg) pri Vianskem na
Vischerjevi upodobitvi iz okoli leta 1681.
Izrez (zasebna zbirka).

tramovnica, ki je bila neko¢ najbrz povezana z leseno
konstrukcijo enokapne strehe obzidja pred vzhodno
steno stolpa. Zdi se, da je imela ta streha naklon pri-
blizno 50 stopinj. Prvo in drugo nadstropje stolpa sta
najverjetneje osvetljevali preprosti lini v juzni steni,
ki ni ve¢ ohranjena. Tretje in Cetrto nadstropje, kjer
so bile bivalne povrsine, so najverjetneje osvetljevala
majhna romanska okna — najve¢ po dve v vsaki etazi
— ki jih je prav tako treba domnevati v juzni steni. Da
je imel stolp v vrhnjem delu bivalno namembnost,
dokazuje omenjeno stranide v nidi severne stene v
tretjem nadstropju. Etaze so gotovo povezovale pre-
proste lesene kladaste stopnice, ki so bile postavlje-
ne na lesenih medetaznih tramovnih konstrukcijah.
Kletno pritli¢je je bilo morda dostopno samo preko
vrvne lestve. Ohranjeni zidovi, ki na zunanji strani
nikjer nimajo tramovnic, kazejo, da stolp na zunanj-
§¢ini ni imel lesene obrambne galerije, kakrne so v
13. oziroma 14. stoletju, denimo, obstajale na glavnih
stolpih gradov Rifnik, Salek in Celje.

Pri poskusu opredelitve ¢asa nastanka stolpa je
treba poleg njegove zasnove upostevati tudi struk-
turo zidave njegovega zidovja.’® Grobo obklesani
apnencevi kvadrasti zidaki, ki so polozeni v dokaj
pravilne vrste, omogocajo datacijo v ¢as od prve po-
lovice 12. stoletja do sredine 13. stoletja. Ogelniki,
ki so iz istega materiala, ki dolo¢ajo visine vrst in ki
niso posebno poudarjeni, kazejo, da stolp ni mogel
nastati prav dolgo po letu 1200.3? Upostevaje ugo-

38 Prim. Stopar, Razwvoj, str. 77.

39 Taksno datacijo omogoca tudi primerjava z mlajsimi glav-

Poskus rekonstrukcije podobe gradu Stopnik v
16. stoletju. Maketa. Pogled z vzhodne strani
(izdelal: Igor Sapac, 1998).

tovljene znacilnosti prve stavbne faze gradnje $o-
Stanjskega gradu in podatke iz njegove zgodovine se
zdi najbolj verjetno, da so stolp prizidali okoli leta
1200. Za taksno datacijo govori tudi to, da je stolp
vkljucen v sistem obodnega obzidja in da ni postav-
ljen za njim, kar je bilo pogosto znacilno za starejse
gradove iz 12. stoletja.*’ Naceloma taksno datacijo
omogocajo tudi rezultati arheoloskih raziskav, ki so
bile opravljene spomladi 1998, pred izvedbo sanaci-
je ostalin stolpa; takrat so v globini enega do dveh
metrov odkopali temelje podrtega juznega dela stol-
pa, ki so bili grajeni iz grobo obklesanih apnencevih
kvadrov, postavljenih v dokaj pravilne plasti, in po-
vezani s prvotno hodno povrsino iz steptane ilovice,
pomes$ane z drobnimi apnencevimi lomljenci. Pri
tem so naleteli na $tevilne najdbe drobnega gradiva
iz obdobja med 12. in 15. stoletjem, med njimi tudi
klju¢ romanskih oblik iz 12. ali 13. stoletja.*!

nimi grajskimi stolpi iz 13. stoletja in iz zgodnjega 14. sto-
letja — npr. na gradovih Sevnica, Salek in Forhtenek —, kjer
so ogelniki bolj poudarjeni, nanje navezana zidava pa je iz
manj pravilno obklesanih kosov kamna. Zidavo Sostanjske-
ga stolpa je smiselno primerjati zlasti z zidavami stolpov na
gradovih Kunsperk, Podsreda in Lindek (prim. Stopar, Ra-
zwoj, str. 26, 35, 36, 41). Zgovorna je tudi primerljiva z zidavo
romanskega glavnega stolpa gradu Wachsenegg blizu Weiza
na avstrijskem Stajerskem, ki je nastal okoli leta 1200, in z zi-
davo obodnega obzidja gradu Neu-Wildon blizu Lipnice na
avstrijskem Stajerskem, ki je nastalo v zgodnjem 13. stoletju
(prim. Murgg, Burgruinen, str. 90-91, 172-173).
Prim. Moravi, Burgenbau, str. 8-9; Krahe, Burgen, str. 39.
Stolp, postavljen najverjetneje $e v 12. stoletju za obzidjem,
je v blizini dokumentiran na gradu Polzela (prim. Stopar, Za
grajskimi zidovi, str. 30). .
41 Prim. Bridnik, Novi arheoloski, str. 83; Brisnik, Grad Sostanj,
Brisnik, Od kamnitih, str. 60; Bridnik, Od poznoantic¢nih, str.
77, 85; Brisnik, Sostanj. Pusti grad, str. 212-213.
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Vse kaze, da je s prizidavo visokega stolpa grad
Sostanj dobil priblizno taksno stavbno zasnovo, ka-
kr$na je nastala tudi na bliznjem gradu Stopnik ozi-
roma Hekenberk pri Vranskem, ki je najverjetneje
nastal na posesti gospodov Dravskih/Sostanjskih.
Grad so najbrz zgradili v prvi tretjini 13. stoletja,
vsekakor pa pred letom 1247, ko je omenjen po njem
imenovani Eberhard Hekenberski oziroma Stopni-
§ki.*? Tudi tam je na eni strani dokaj majhnega ob-
zidanega notranjega dvori$¢a nastalo dvonadstropno
bivalno poslopije, ki je bilo obrnjeno proti dolini, na
drugi strani dvori$¢a pa so na najvisji tocki grajskega
kompleksa postavili visoki glavni grajski stolp s kva-
dratno talno ploskvijo.*

3. faza: siritve in predelave gradu med 13. stoletjem
in prvo polovico 15. stoletja

Po izumrtju Dravskih/Sostanjskih v moskem
rodu — najverjetneje pred letom 1246 — je grad So-
$tanj pripadel grofom Vovbrskim, ki so izhajali z gra-
du Vovbre (Heunburg) blizu Velikovca na Koroskem
in so ze v 12. stoletju nosili naziv savinjskih mejnih
grofov ter so bili gotovo vsaj od Stiridesetih let 12.
stoletja dalje trdno zasidrani v Celju in okolici.**
Vovbrski so kot lastniki So$tanja prvi¢ omenjeni leta
1309.% Leta 1318 sta Herman grof Vovbrski in nje-
gova Zena Elizabeta grad Sostanj s pripadajoco pose-
stjo za dobo treh let in s pravico do odkupa prodala
lavantinskemu $kofu Ditrihu Wolfsanerju in ga leta
1321 odkupila nazaj.* Leta 1318 je grad — purch ze
Schonstain — v pisnih virih prvi¢ izrecno omenjen.*
Pozneje je leta 1355 omenjen kot haws ze Schoensta-
in, leta 1362 kot vest Schenstain, leta 1372 pa kot ge-

slos Schoenstein.*® Za oznako gradu uporabljenih raz-

2 Za zgodnjo zgodovino Stopnika oziroma Hekenberka: Rav-

nikar, Po zvezdnih, str. 49, 58-59, 85; Ravnikar, V primezu, str.
75-78; Ravnikar, Zgodovina Son‘an]a str. 51.
Grad je od 18. stoletja razvaljen, a njegova zasnova je — tudi
s pomodjo Vischerjeve upodobitve iz okoli leta 1681 — na te-
renu e dovolj dobro razpoznavna (prim. Stopar, Razvoj, str.
37). Na Stopniku so glavni stolp morda zgradili socasno z
obzidjem in bivalnim poslopjem.
Ravnikar, Sostanjski vitezi, str. 48-53; Ravnikar, Po zvezdnib,
str. 59, 93, 147, 184, 250, 310; Ravnikar, V primezu, str. 79,
196, 249, 359, 361; Ravnikar, Zgodovina Sostanja, str. 61,
prim. Ravnikar, Posest grofov, str. 28, 32; Ravnikar, Vzhodna
polovica, str. 185.
45 Ravnikar, Nekaj dopolnil, str. 235-237; Ravnikar, Po zvezd-
nih, str. 192; Ravnikar, V primezu, str. 260; Ravnikar, Zgodovi-
na Sostanja, str. 61.
46 Orozen, Das Dekanat Schallthal, str. 414-415; Hribernik,
Mesto Sostanj, str. 49-50; Pirchegger, Die Untersteiermark,
str. 203; Kos, Vitez, str. 377; Ravnikar, Po zvezdnib, str. 194;
Ravnikar, V primezu, str. 265; Ravnikar, Zgodovina Sostanja,
str. 63, 87.
Ravnikar, Po zvezdnib, str. 190, op. 589; Ravnikar, V primezu,
str. 257, op. 220; prim. Hudales Sostanjska kronika, str. 171;
Stopar, Grajske stavbe v vz/:odm Sloveniji. Cetrta knjzga, str.
96.
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47

48 Blaznik, Historicna topografija, 11, str. 409. Prim. Sumi, Nasel-
binska kultura, str. 233; Jaki&, Vsi slovenski, str. 331.
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liénih nemskih besed — Burg (grad), Haus (hisa), Veste
(utrdba) in Schloss (dvorec) — ne gre razumeti kot
opisnih oznak grajske arhitekturne zasnove, marve¢
zgolj kot funkcionalne oznake gradu, ki je bil uprav-
no sredisce, plemiéko bivalis¢e in utrdba. Ko je bil
28. junija 1322 umorjen Herman Vovbrski, ki z Zeno
Elizabeto ni imel potomcev, so Vovbrski 1zumrh So-
Stanjski grad so takrat z velikim delom drugega vov-
brskega imetja dedovali gospodje Zovneski, ki so leta
1341 postali grofje Celjski.*’ Leta 1329 je Friderik I.
Zovneski $ostanjski grad, skupaj z nekaterimi svojimi
drugimi posestmi, za kratek ¢as fiktivno zastavil svo-
jima sorodnikoma — bratoma Walseejskima.*

Se preden je grad pripadel Vovbrskim, so na seve-
rovzhodnem vznozju grajske vzpetine zgradili prosto
stojeCo grajsko kapelo, danasnjo podruzni¢no cerkev
sv. Mohorja in Fortunata, ki je v pisnih virih prvi¢
omejena leta 1434. Primerljive samostojno zasnova-
ne grajske kapele so med 12. in 14. stoletjem nastale
ob ve¢ gradovih v sedanjem slovenskem prostoru.!
Tone Ravnikar na podlagi spoznanj o ¢asu nastanka
Sostanjskega gradu in upostevaje slogovne znacilnosti
najstarejSega dela cerkve domneva, da je grajska ka-
pela stala Ze konec 12. stoletja in da je ob ustanovitvi
Sostanjskega trga v drugi Cetrtini 14. stoletja dobila
vlogo trske cerkve.”? Marijan Zadnikar, ki se je prvi
ukvarjal s stavbnozgodovinsko analizo te sakralne ar-
hitekture, je pravokotni prezbiterij — kot njen najsta-
rejdi ohranjeni del — okvirno datiral vsaj v 13. stoletje
in pri tem dopustil moznost, da je Se starejsi.>* Samo-

4 Orozen, Das Dekanat Schallthal, str. 415; Pirchegger, Die
Untersteiermark, str. 203; Ravnikar, Po zvezdnih, str. 194,
235, 250; Ravnikar, V' primezu, str. 265, 334, 361; Ravnikar,
Zgodovina Sostanja, str. 87-88; Kosi, Grajska politika, str.
467.
Kos, Celjska knjiga listin, $t. 127; Ravnikar, Po zvezdnib, str.
249-251; Ravnikar, V' primezu, str. 358-361; Kosi, Grajska
politika, str. 468; prim. Orozen, Das Dekanat Schallthal, str.
415; Kos, Vitez, str. 377.
Ohranjene oziroma dokumentirane so ob gradovih Sum-
berk (sedanja podruzni¢na cerkev sv. Katarine na Selih pri
Sumberku), Mirna, Mehovo, Hmeljnik, Zebnik (sedanja
podruznlcna cerkev Zalostne Matere bozje), Socerb, Viltus
in Dranek oziroma Pogrenja (sedanja podruzni¢na cerkev sv.
Janeza Krstnika na Dravinjskem vrhu). Morda je podobna
kapela stala tudi ob gradu Kacenstajn in jo je okoli leta 1669
nasledila sedanja cerkev sv. Florijana. Pogojno je k tem ka-
pelam mogoce pristeti e kapelo gradu Turjak, ki je bila sicer
vkljucena v grajsko obzidje, sedanjo podruzni¢no cerkev sv.
Jurija v Bistrici pri Trzi¢u, ki je morda nastala kot kapela gra-
du Gutenberg, in sedanjo podruzni¢no cerkev sv. Mohorja na
Kozjaku, ki je morda nastala kot kapela gradu Irstajn.
Ravnikar, Vzhodna polovica, str. 178; Ravnikar, Zgodovina
Sostanja, str. 58, 81, 92-93; prim. Ravnikar, Sostanjski vitezi,
str. 53; Poles, Stopetkrat, str. 40. Vedji del cerkve — razen zvoni-
ka — so leta 1776 nadomestili z novo gradnjo (Janisch, 7opo-
graphisch-statistisches Lexikon, 111, str. 849).
53 Zadnikar, Romanika, str. 53, 279, 325-327; prim. Hribernik,
Mesto Sostanj, str. 92-93; Zadmkar, Dvojno odkritje, str. 26—
29; Zadnikar, Sostanj,str 117-119; Ravnikar, Nekaj dopolnil,
str. 243-245; Poles, Sakralna dedifc’ina, str. 376-396; Ravni-
kar, Saleska dolina med 10. in 17. stoletjem, str. 8—9; Ravnikar,
Po poteh reformacije, str. 28-32; Brisnik, Novi arheoloski, str.
91-93; Hofler, Srednjeveske freske, str. 224-227; Hofler, O
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Ostaline srednjeveskega gradu Sostanj in nekdanja
grajska kapela ob vznoZju grajske vzpetine
(foto: Igor Sapac, 2021).

stojne grajske kapele s pravokotnimi oltarnimi pro-
stori so na Stajerskem in Koroskem nastajale med 12.
in 14. stoletjem, vendar so bile pred 13. stoletjem red-
ke.>* Najbrz je tudi kapela Sostanjskega gradu nastala
Sele v 13. stoletju. Tej domnevi ustreza tudi oblika iz-
razito pokonénega okna na vzhodni strani oltarnega
prostora, ki z ze rahlo $ilastolo¢no uéinkujocim za-
kljuckom svetlobne odprtine nakazuje prehod iz ro-
manike v gotiko v 13. stoletju. Pri tem niti ni mogoce
povsem izkljuciti moznosti, da je kapela nastala Sele v
drugi polovici 13. stoletja, saj so se trdno zakoreninje-
ne romanske oblike pri sakralni arhitekturi ponekod
obdrzale tudi Se nekaj desetletij po sredini 13. stoletja,
ko se je uveljavila gotska umetnost.> Ko je sakralna
stavba ob ustanovitvi SoStanjskega trga dobila nov
dodatni pomen, so njen oltarni prostor okrasili s po-
slikavami, ki so datirane v ¢as okoli leta 1340.5¢ Vse
kaze, da je ves srednji vek ohranila prvotno preprosto
poznoromansko stavbo zasnovo s pravokotno ladjo in
ozjim pravokotnim oltarnim prostorom in da so Sele
leta 1535 ali — manj verjetno — leta 1579 oltarni pro-

proih cerkvab, str. 340; Poles, Stopetkrat, str. 40, 51; Jeraj, Po-
druzgnicna cerkev.
Najstarejsa tovrstna ohranjena kapela stoji v kompleksu gradu
Glanegg blizu Sentvida ob Glini na avstrijskem Koroskem in
je nastala v prvi polovici 12. stoletja. Podobna kapela iz druge
polovice 13. stoletja ali iz 14. stoletja je razvidna v razvali-
ni gradu Neu-Wildon na avstrijskem Stajerskem (Murgg,
Burgruinen, str. 91). Podobna je bila zasnova sedaj razvaljene
kapele gradu Viltus, ki ni nastala pred 13. stoletjem. Nek-
danja kapela gradu Dranek oziroma Pogrenja — sedanja po-
druzni¢na cerkev sv. Janeza Krstnika na Dravinjskem vrhu
— je pravokotni oltarni prostor najverjetneje dobila Sele v 14.
stoletju (prim. Zadnikar, Romanika, str. 212-214, 285-286).
55 Prim. Héfler, O proib cerkvah, str. 340.
56 Ravnikar, Zgodovina Sostanja, str. 92-94; Hofler, Srednjeveske
freske, str. 224-227.

54

Okno romanskih oblik, najverjetneje iz 13. stoletja,
na vzhodni steni prootnega kornega zakljucka grajske
kapele. Obnovljena letnica 1535 nad oknom najbrz
dokumentira cas nastanka zvonika

(foto: Igor Sapac, 2021).

stor nadzidali v masiven zidani zvonik v tradicionalni
obliki kornega zvonika.>’

V zgodnjem 14. stoletju se je kapeli pod gradom
pridruzila Se trska naselbina. Trg je posredno prvi¢
omenjen leta 1348,z omembo trskega sodnika. Mor-
da je nastal Se pred izumrtjem grofov Vovbrskih leta
1322.58 Izrecno je prvi¢ omenjen leta 1355.%% Leta
1436 je Friderik II. Celjski Sostanju obnovil trske
pravice.?® Trsko naselbino s podolznim pravokotnim
trgom na sredini in njegovo enakomerno parcelno
obrobo so zgradili naértno in jo umestili v prostor
tako, da je bila naravnana na dominantni grad na
vzpetini, na drugi strani pa na nabrezje reke Pake ter
navezana na sticisCe cest proti Savinjski dolini, Crni
na Koroskem in Velenju oziroma $o$tanjski Zupnij-
ski cerkvi na obmodju nekdanje vasi Druzmirje.®! Tr-

57 Prim. Poles, Sakralna dediscina, str. 383, 390.

58 Otorepec, Srednjeveski pecati, str. 29; Ravnikar, Po zvezdnib,
str. 189-190; Ravnikar, V' primezu, str. 256-257; Ravnikar,
Zgodovina Sostanja, str. 63, 88, 92, 96-97; prim. Hnbermk
Mesto Sostanj, str. 50; Curk, O urbanistino- -gradbenih zasno-
vah, str. 248-249; Curk Trgi, str. 135-136; Sumi, Naselbinska
kulium, str. 233; Ravmkar, Posest grofov, str. 30.

59 Blaznik, sttorzma topografija, 11, str. 409; Ravnikar, 7

primezu, str. 17, Ravnikar, Zgodawna Sostanja, str. 60—61.

Hribernik, Mesto Sostanj, str. 171; Blaznik, Historicna topogra-

Jfrja, 11, str. 409; Vidmar Ceru, Kratek oris, str. 10.

61 "Prim. Km]e’fum leksikon Slovenije, str. 438, Curk Trgi, str. 136.
Prostorska naravnanost Sostanjskega srednjeveékega trga na
grad je v slovenskem prostoru dobro primerljiva s situacijo v
Kamniku, kjer so najverjetneje v poznem 12. stoletju mestni
trg naravnali na glavni stolp Malega gradu.
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gka naselbina je nedvomno postala eden od glavnih
virov gospodarske mo¢i SoStanjskega zemljiskega
gospostva.

Tudi sama grajska stavba na vzpetini je bila v ti-
stem obdobju — med 13. stoletjem in prvo polovico
15. stoletja — gotovo delezna gradbenih sprememb,
o katerih pa je mogoce zaradi piclosti ostankov in
odsotnosti srednjeveskih pisnih virov zgolj domne-
vati. Grad po nastanku trSke naselbine vsekakor ni
izgubil svojega pomena. Leta 1387 ga je v zameno
za gradova Krsko in Vipavo dobila v preuzitek Ka-
tarina Celjska, vdova Hermana I. Celjskega (1 1385)
in potomka bosanske vladarske druzine Kotroma-
ni¢ev.? Morda je bila sestra prvega bosanskega kra-
lja Stefana Tvrtka I. Kotromanic¢a (ok. 1338-1391)
ali pa héi bosanskega bana Stefana II. Kotromanica
(1 1353) in sestra ogrske kraljice Elizabete ter vzgoje-
na na ogrskem dvoru. S Hermanom I. je bila poroce-
na od leta 1360, umrla pa je po letu 1401.% Pomisliti
je dopustno, da so zanjo So$tanjski grad preuredili in
povecali $tevilo njegovih bivalnih prostorov. To bi
se utegnilo zgoditi so¢asno z gradnjo mestnega re-
zidenénega gradu grofov Celjskih na jugozahodnem
robu trske naselbine v Celju, danes znanega pod ime-
nom Knezji dvor(ec), ki jo je najbrz zacel njen moz
Herman I. in dokoncal njen sin Herman II. (okoli
1361-1435).4 Seveda pri tem ostaja povsem odprto
vprasanje, ali je grofica Katarina po letu 1387 tudi
dejansko bivala na $ostanjskem gradu ali pa je samo
uzivala dohodke $ostanjskega zemljiskega gospostva
in je imela bivalisce v Celju.®> Ne oziraje se na to je
treba Sostanjski grad upostevati pri raziskavah pestre
gradbene dejavnosti grofov Celjskih, ki je vrhunec
dosegla prav v ¢asu okoli leta 1400 oziroma v obdob-
ju Hermana II. Celjskega.®

Stavbna analiza kaze, da gradu Sostanj med 13.
in 15. stoletjem niso Sirili 2 novimi stavbami navaven
oziroma &ez prvotno obodno obzidje in da se nje-
gova talna povr§ina ni povecala. Vzrok je bil gotovo
grajski polozaj na skalnem pomolu, ki je s strmimi
pobodji na treh straneh onemogocal postavitev zuna-
njega oziroma drugega obzidja, kakr$no je, denimo,
ze okoli leta 1300 nastalo na (zgornjem) gradu v Ce-
lju in kakr$no je najpozneje v 15. stoletju dobil tudi
bliznji velenjski grad. Zaradi posebnih geomorfolo-
skih znacilnosti je tudi predgradje Sostanjskega gradu

62 Kos, Vitez, str. 378; Ravnikar, Nekaj dopolnil, str. 238;
Ravnlkar, Zgodovina Sostanja, str. 98; Fugger Germadmk,
Grofje, str. 44, 52.

Prim. Krones, Die Freien, 2, str. 72; Kronika grofov celjskib, str.

12-13; Fugger Germadnik, Grofe, str. 44—45.

64 Prim. Fugger Germadnik, Grofe, str. 56.

65 Vsekakor so imeli grofje Celjski na So§tanjskem gradu vse-
skozi tudi svoje oskrbnike oziroma glavarje Leta 1436 je kot
celekl glavar na Sostanjskem gradu omenjen Jost Vaist (Oro-
zen, Das Dekanat Schailthal, str. 415; Hribernik, Mesto Sostanj,
str. 5 1).

66 Prim. Sapaé, Grad Bela Pe, str. 379-383 (z navedbo starejse

relevantne literature).
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nastalo razmeroma dale¢ od njega — najverjetneje na
lokaciji danasnjega dvorca Turn. Nedvomno pa je $o-
Stanjski grad rasel navznoter, z naslanjanjem novih
gradenj na notranjo stran obodnega obzidja.

Zdi se, da so ze kmalu po postavitvi visokega
glavnega stolpa tik ob njem z 1,2 m debelo obzidavo
na zunanji strani okrepili 1,4 m debeli severni del pr-
votnega §¢itnega zidu oziroma zahodne stranice pr-
votnega obodnega obzidja. S tem so grad na naravno
najslabse zas¢iteni strani Se dodatno zavarovali pred
morebitnimi sovraznimi napadi oziroma obstreljeva-
njem. Obzidava je gotovo segala do vrha prvotne-
ga obzidja, danes pa je ohranjena samo Se do visine
1,5 m in v dolzini 2 m. Struktura zidave iz ve¢jih in
manjsih lomljencev, poloZenih v izravnane plasti, ki je
evidentno sekundarno prislonjena na starejse zidovje
obodnega obzidja in glavnega grajskega stolpa, kaze,
da je nastala po sredini 13. stoletja oziroma v obdobju
poznega srednjega veka. Odlomljeni del te obzidave
lezi severno od glavnega stolpa na tleh. Najbolj ver-
jetno se zdi, da je obzidava prvotnega obzidja nastala
v 14. stoletju, ko se je zaradi uveljavitve ognjenega
strelnega orozja povecala potreba po debelejsih ob-
zidjih in $e zlasti moénejsih $¢itnih zidovih na naj-
bolj izpostavljenih mestih grajskih zasnov.®

Utemeljeno je pomisliti, da so zaradi prostorske
stiske domnevno pritli¢no pomozno poslopje na no-
tranji strani severozahodne in severovzhodne stra-
nice obodnega obzidja nadomestili ali nadzidali ter
tako ustvarili nov severni grajski trakt, ki je bil pove-
zan z bivalnim poslopjem — palacijem — na vzhodni
strani dvori$¢a in najbrz prav tako dvonadstropen.

Vsekakor so pred sredino 15. stoletja nov stavbni
trakt zgradili na juzni strani dvoris¢a. Njegov osta-
nek je nizek krizni stik $tirih zidov ob jugozahodnem
vogalu razvaljenega mlajsega pravokotnega poslopja,
ki trenutno na terenu sicer ni viden, je pa dovolj za-
nesljivo dokumentiran na tlorisnem posnetku gradu
iz sedemdesetih let 20. stoletja.® Do 1,4 m debelo
zidovje je kazalo, da je pripadalo razmeroma visoki
— najverjetneje — dvonadstropni gradnji. Na podlagi
poskusa rekonstrukcije srednjeveske tlorisne zasnove
gradu je mogo¢e domnevati, da so ob naslonitvi na
notranjo stran juzne stranice prvotnega obodnega
obzidja zgradili dvonadstropni stavbni trakt, ki je bil
sirok do 8 m, dolg priblizno 14 m in ki je v zahod-
nem delu pritlija v navezavi na romanski vhod v
grad vkljuceval vhodno vezo. Dokumentirani krizni
stik zidov napeljuje na domnevo, da je bil juzni stavb-
ni trakt ob stiku s prvotnim grajskim palacijem na
dvoris¢ni fasadi dopolnjen z manjso gradnjo s pri-
blizno kvadratno talno ploskvijo. Morda je tam stal

67V tistem obdobju so z obzidavo (in sicer na notranji stra-
ni obzidja) okrepili tudi najbolj izpostavljeni del prvotnega
obodnega obzidja (zgornjega) gradu Celje. Obzidava obzidja
je bila tam izvedena kot del gradnje novega gotskega palacija.
Stopar, Razwgj, str. 31; Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Slove-
niji. Cetrta knjiga, str. 96.
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dvorid¢ni stopniscni stolpi¢, kakrSen je, denimo, iz
14. stoletja Se ohranjen na notranjem dvoris¢u gradu
Negova ali kakr$en je domnevno do 16. stoletja stal
na dvoris¢u gradu Cmurek. Priblizno 2,2 m $iroki in
3,8 m dolgi prostor na vzhodnem koncu juznega
trakta, ob stiku z domnevnim prvotnim palacijem, je
imel morda funkcijo notranje grajske kapele.®

Na podlagi zapisanega je torej mogoce utemelje-
no domnevati, da je grad Sostanj do prve polovice 15.
stoletja dobil stavbno zasnovo s tremi dvonadstrop-
nimi bivalnimi trakti okoli dokaj tesnega (priblizno
12,8 x 12,3 m) notranjega dvori§¢a z nepravilno pe-
terokotno talno ploskvijo. Dominanta gradu je ostal
visoki romanski glavni stolp na zahodni strani zasno-
ve, ob katerem je na juzni strani ostal glavni vhod v
grad, na severni strani pa so z obzidavo okrepili pr-
votno obzidje oziroma §Citni zid. Taksna zasnova, ki
se s povezanimi stavbnimi trakti in dokaj poenoteni-
mi stavbnimi volumni Ze priblizuje arhitekturi prvih
renesancnih dvorcev iz 16. stoletja, bi v poznem 14.
stoletju vsekakor mogla ustrezati tudi rezidenénim
potrebam grofice Katarine Celjske.

Razdejanje gradu Sostanj med letoma 1437 in 1439

Zanimiv stavbni razvoj Sostanjskega gradu je
prekinila fajda med Celjskimi in Habsburzani, ki je
predcasno zapecatila njegovo usodo. Fajda je izbruh-
nila zatem, ko je leta 1436 cesar Sigismund Luksem-
burski (1368-1437) povisal Friderika II. (1379-
1454) in Ulrika II. (1406-1456) Celjska v poknezena
grofa, in je trajala do leta 1443. Habsburzani so se
Cutili prizadeti, saj je vzpon celjske knezevine ogro-
zil enotnost njihovih posesti na Kranjskem, Koro-
skem in Stajerskem. Kmalu so medsebojne napetosti
prerasle v odkrit oboroZen vecleten spopad, ki je bil
eden najvedjih na slovenskih tleh v poznem srednjem
veku. Fajda se je na zacetku odrazala v vrsti spopa-
dov, ki v glavnem najbrz niso bili posebej na¢rtovani.
Celjski so ubrali partizansko taktiko; svoje ofenzive
niso izvedli v obliki zgo$¢enega napada z vsemi raz-
polozljivimi silami, v katerem bi sovraznika unicili v
odlodilni bitki. Namesto tega so se odlo¢ili za rav-
no nasprotno strategijo — vrsto bolj ali manj na¢rtno
usklajenih bojnih pohodov ve¢inoma skromnejsih
razseznosti, uperjenih na posesti svojih nasprotni-
kov v razmeroma velikem geografskem prostoru.
Pustosenje celjskih vojakov v letih 1437 in 1438 je
bilo usodno za celo vrsto gradov in stolpastih dvorov
na spodnjem Stajerskem na $irsem obmoqu Celja
pa tudi na Dolenjskem, Gorenjskem in v Hrvagkem
Zagorju. Friderik II. Celjski je dal poleg tujih gradov
razdejati tudi ve¢ svojih gradov in stolpastih dvorov,
med njimi — kot kaze brez posebne sentimentalno-
sti — tudi Sostanj, ki je bil sicer grad njegove takrat

69 Za kapele na srednjeveskih gradovih v slovenskem prostoru
prim. Stopar, Za grajskimi zidovi, str. 60-72.
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Ze pokojne babice Katarine. Celjski napadi so ocitno
mnoge gradove nasprotnikov doleteli nepripravljene
in Celjski so se dobro zavedali, da bi jih lahko dolete-
la podobna usoda. Zato so unicili tudi vse tiste lastne
gradove, ki bi jih sovraznik mogel uporabiti za svoja
opori§ca, ¢e bi se jih polastil. Skupaj s Sostanjskim
gradom so celjske cete v blizini Celja po podatkih iz
Celjske kronike razdejale tudi mogoce celjske gradove
Vojnik, Kacenstajn, Zazenberk in Libenstajn. Celjski
so bili na koncu navidezni zmagovalci fajde, saj so
razdejali veliko nasprotmkowh grajskih postOJank na
spodnJem Stajerskem in Kranjskem a pravi zmago-
valec je bil Habsburzan, saj je kljub vsemu uspel za-
vreti celjska prizadevanja za formiranje lastne kneze-
vine oziroma dezele. Velike vecine takrat porusenih
grajskih stavb niso nikoli ve¢ obnovili, saj niso imele
ve posebnega vojaskega ali upravnega pomena, pa
tudi stroski so bili pogosto previsoki.”

Porusitev gradu Sostanj se je zgodila v ¢asu med
letoma 1437 in 1439.7* Najbrz so ga porusili vojaki
Celjskih oziroma morda vojaki njihovega vojskovod-
je Jana Vitovca (1 1468). Grad gotovo ni bil porusen
v bojih, saj leta 1998 opravljene arheoloske raziskave
niso razkrile sledov bojev, na kakr$ne so leta 1995
naleteli na sosednjem gradu Kacenstajn.”? Razvalina
Sostanjskega glavnega grajskega stolpa v obliki, kakr-
$na je bila do sanacije leta 1998, kaze, da je grad dole-
telo obsezno razdejanje in da so celjske Cete temeljito
opravile svoje razdiralno delo. Juzna polovica visoke-
ga stolpa je bila dobesedno odklana. Zgolj ugibati je
mogoce, ali se je porusitev polovice stolpa zgodila kot
posledica spodkopavanja temeljev ali pa morda celo
kot posledica uporabe razstreliva, ki je bilo v tistem
obdobju sicer Se zelo redka in draga dobrina ter Se
ni imelo tiste rusilne moci kot v poznejsih stoletjih.
Porusitev stolpa in drugih delov gradu je bila vseka-

70 Krones, Die Freien, 2, str. 85-87, 112, 139, 157-158; Kronika
grofov celjskih, str. 2527, 64, 144; Lazar, Vloga gradu, str. 451;
Sapag, Freudenberg, str. 13-16 (z navedeno starejso literatu-
ro). Prim. Cisar, Beschreibung, str. 503; Schmutz, Historisch,
str. 509; Janisch, Tbpographisch-statistisches Lexikon, 111, str.
850; Hribernik, Mesto Sostanj, str. 45, 51; Pirchegger, Die Un-
tersteiermark, str. 204; Ravnikar, Vzhodna polovica, str. 194;
Ravnikar, Zgodwma Sostanja, str. 115, 118; Fugger Germad-
nik, Grofe, str. 98.
Carl Schmutz v svojem leksikonu Stajerske iz leta 1822 na-
vaja, da je SoStanjski grad leta 1437 osvojil celjski vojskovodja
Jan Vitovec (Schmutz, Historisch, str. 509; prim. Poles, Za-
klad starega gradu, str. 7 — po navedbi Franca viteza Gadolle).
Ignacij Orozen je leta 1884 zapisal, da je Vitovec Sostanjski
grad porusil leta 1439 (Orozen, Das Das Dekanat Schallthal,
str 415). Prim. Hribernik, Mesto Sostanj, str. 45; Krajevni le-
ksikon Dravske banovine, str. 554; Krajevni le/mkon Sloveniye,
str. 438; Ravnikar, Zgodovina Sostanga, str. 120; Kosi, Grajska
pohtlka str. 482; Poles, Szopetkrat, str. 30.
Da je bil grad Kacenétajn med letoma 1437 in 1439 najver-
jetneje unicen v bitki, je pokazala razmeroma majhna arheo-
loska sonda, v kateri so odkrili preko 30 konic puscic za sa-
mostrel in mo¢no plast zganine (Brisnik, Od poznoanti¢nih,
str. 76, 85; Ravnikar, Saleska dolina med 10. in 17. stoletjem, str.
50—51 Poles Stopetkrat, str. 34).
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Zidouje na vzhodni strani grajskega kompleksa
Je pozidano nad starejsim debelejsim zidom, ki je
najverjetneje pripadal prootni grajski bivalni stavbi,
poruseni med fajdo okoli leta 1438
(foto: Igor Sapac, 2021).

kor precejsen zalogaj in je njenim izvriteljem gotovo
vzela kar precej ¢asa.

Carl Schmutz je leta 1822 zapisal, da so Sostanj-
ski grad leta 1473 razdejali Turki.”? Tistega leta se je
jeseni zgodil prvi osmanski vpad na obmodje Saleske
doline. Osmanske Cete so se takrat vracale s Koroske.
29. septembra so prisle do Slovenj Gradca, kjer so v
boju premagale branilce in zacele prodirati proti jugu
in jugovzhodu. Naslednji dan je ena skupina napa-
dalcev preko Graske gore in ob Velunji dosegla Sale-
sko dolino ter Sostany, kjer so med drugim opustosili
grajsko stavbo. Zatem se je osmanska kolona s stevil-
nimi ujetniki vred pomaknila proti Celju in se nato
vrnila na Hrvasko.”* Vse kaze, da se podatek o leta
1473 razdejani grajski stavbi ne nanasa na srednjeve-
ski grad Sostanj, ki so ga ze pred tem razdejali ljudje
grofov Celjskih, marve¢ na So$tanjski trski dvor —
Amtshaus — oziroma poznejsi dvorec, ki je po razde-
janju gradu okoli leta 1438 prevzel njegovo upravno
vlogo in je postal sredisce Sostanjskega urada oziroma
zemljiskega gospostva.” Ker je Sostanjsko zemljisko
gospostvo po unicenju gradu ostalo, ne preseneca, da

73 Schmutz, Historisch, str. 509; prim. Poles, Zaklad starega gra-
du, str. 7. Podatek j je povzel tudi Ignacij Oroen: Orozen, Das
Dekanat Schallthal, str. 415; prim. Hribernik, Mesto Sostanj,
str. 26-27, 45; Krajevni leksikon Dravske banovine, str. 554;
Hudales, Soétanjska kronika, str. 170; Poles, O »Bafentalski«
higi, str. 8. Tudi Ivan Stopar je — na podlagi imen $ostanjskih
gradiscanov, ki se pojavljajo tudi $e po letu 1439 — menil, da je
verjetno, da so Sostanjski grad razdejali Turki (Stopar, Grajske
stavbe v vzhodni Sloveniji. Cetrta knjiga, str. 97). Pri tem je
prezrl moznost, da bi gradiscani mogli prebivati tudi v kateri
drugi grajski stavbi na obmogju Sostanja.

74 Hribernik, Mesto Sostanj, str. 2627, 45; prim. Voje, Slovenci,

str. 24; Slmomtl Turki, str. 204; Ravmkar Vzhodna polovica,

str. 196 Ravnlkar, Zgadowna Sostanja, str. 123; Vidmar Ceru,

Kratek oris, str. 20.

Prim. Ravr}ikar, Vzhodna polovica, str. 196; Ravnikar,

Zgodovina Sostanja, str. 120, 123.
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Ostanki manjsega poslopja na vzhodni strani grajskega
kompleksa, ki so ga postavili nad poruseno starejso

stavbo (foto: Igor Sapac, 2021).

so tudi po letu 1439 v Sostanju omenjeni gradisca-
ni oziroma oskrbniki Celjskih: leta 1441 Hieronim
Voytlinder, leta 1448 Anton Grimschitzer in leta
1456 Andrej Trebniski (Triebenegger), ki je tistega
leta grajsko stavbo — tr8ki dvor — v So$tanju in grad
Forhtenek branil pred cesarsko vojsko, a je po skleni-
tvi sporazuma med Katarino Celjsko in cesarjem leta
1457 sklenil premirje ter So$tanj kot zastavno posest
obdrzal do leta 1459.76

Po obliki grajskih ostalin pa tudi na osnovi Vi-
scherjeve upodobitve razvaline iz okoli leta 1681 je
mogoce sklepati, da je bil okoli leta 1438 razdejan
ves grajski kompleks in da nato nobena stavba ni bila
ve¢ primerna za uporabo oziroma ni imela strehe. To
ugotovitev potrjujejo tudi omembe gradu v pisnih
virih v letih 1503, 1540 in 1575, ko je skupaj s sosed-
njim Kacens$tajnom omenjen samo $e kot gradisce,
torej rusevina.”’

4. faza: novogradnja v Sostanjskem grajskem
kompleksu po razdejanju v 15. stoletju

Celjskiso$ostanjskigradobdrzalitudiporazdejanju
in so ga imeli vse do izumrtja leta 1456, zatem pa je
presel v last dezelnih knezov — Habsburzanov.”® Ni¢
ne kaze, da bi bil razruseni grad v tistem obdobju
delezen kakr$nihkoli obnovitvenih posegov. Leta
1458 je Sostanjsko zemljisko gospostvo oziroma

76 Pirchegger, Dic Untersteiermark, str. 204; prim, Orozen, Das

Dekanat Schallthal, str. 449; Hrlbermk Mesto Sostanj, str. 36;
Stopar, Grajske stavbe v 'vz/wdm Sloveniji. Cetrta knjiga, str.
96; Ravnikar, Nekaj dopolnil, str. 238; Kos, Vizez, str. 378;
Ravmkar, Zgodovina Sostanja, str. 98, 115 Kos1 Grajska poh—
tika, str. 487; Naschenweng, Der landstandzsc})e I, str. 313.
7 Oroien, Das Dekanat Schallthal, str. 417, 418, 434; Pircheg-
ger, Die Untersteiermark, str. 204; prim. Hribernik, Mesto So-
Stanj, str. 45-46, 57; Ravnikar, Prispevek, str. 56.
Kos, Vitez, str. 377; Ravnikar, Zgodovina Sostanja, str. 94;
prim. Janisch, Topographisch-statistisches Lexikon, I11, str. 851;
Orozen, Das Dekanat Schallthal, str. 415.
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Struktura zidave zahodnega in severnega zidu manjsega poslopja na vzhodni strani grajskega kompleksa,
ki 5o ga postavili nad poruseno starejso stavbo O‘"oz‘o: Igor Sapac“, 2021).

Grad Sostanj v drugi polovici 12. stoletja (levo) in okoli leta 1200 (desno).
Poskus rekonstrukceije. Aksonometricni Studiji (risal: Igor Sapac, 2021).
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Grad Sostanj okoli leta 1430 (lewo) in okoli leta 1500 (desno).
Poskus rekonstrukeije. Aksonometricni Studiji (risal: Igor Sapac, 2021).

urad s sosednjim Kacenstajnom vred kot dedis¢ino
po umrlem Ulriku II. Celjskem v dosmrtni uzitek od
cesarja prejela Ulrikova vdova Katarina, rojena Bran-
kovi¢. Gospostvi oziroma urada SostanJ in Kacen-
Stajn sta bila takrat Ze zdruZzena ter so ju upravljali z
dvora, ki je stal na obmodju trske naselbine Sostanj.
Leta 1459 je postal zakupni gospod uradov oziroma
gospostev Sostanj, Kacenstajn in Forhtenek Kristof
pl. Narringer z bliznjega gradu Valdek pri Mislinji.
Leta 1469 je Katarina Celjska uzivanje Sostanjsko-
-kacenstajnskega urada prepustila cesarju. Leta 1470
je dal cesar zdruzeni urad za 300 funtov v zakup
Konradu (IV.) baronu Kraighu (1 1488).7?

Po prvem osmanskem vpadu v Salesko dolino je-
seni 1473 se je zalela tudi v tem prostoru gradnja
protiosmanskih utrdb. Takrat so s tabornimi obzidji
obdali vse Zupnijske cerkve v okolici pa tudi neka-
tere podruzni¢ne cerkve.8? Najverjetneje so v tistem

7 Orozen, Das Dekanat Schallthal, str. 415, 449; Hribernik, Me-
sto Sostanj, str. 51; Pirchegger, Die Untersteiermark, str. 204;
Ravnikar, Nekaj dopolnil, str. 238; Naschenweng, Der land-
standische, 1, str. 224; 11, str. 706.

Ravnikar, Vzhodna polov1ca, str. 196; Ravnikar, Zgodovina
Sostanja, str.123; prim. Hribernik, Mesto Sostanj, str. 26-27,
Hudales, Sostan]ska kronika, str. 181. Mo¢no taborno obzidje
je dobila tudi nekdanja Sostanjska Zupnijska cerkev sv. Miha-
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obdobju na vzhodnem robu grajskega pomola, na
razvaljenih ostankih domnevnega romanskega graj-
skega palacija, postavili manjse poslopje s pravokotno
talno ploskvijo v izmeri priblizno 8, 7 x 10 m ozi-
roma v notranj$éini 6,9 x 7,8 m. Trije 90 cm debeli
in do 4 m visoko ohranjeni kamniti zidovi tistega
poslopja kazejo, da je bilo najbrz enonadstropno in
da so ga zgradili z uporabo starejSega gradbenega
materiala, pridobljenega iz grajskih rusevin. Poslopje
so naslonili na notranjo stran vzhodne stene prvot-
nega grajskega obodnega obzidja oziroma palacija iz
12. stoletja, ki je bila v tistem obdobju tam $e vsaj
deloma ohranjena. Zahodni zid poslopja so zgradili
ob ostanku dvoris¢ne stene domnevnega palacija, ki
je bila takrat Ze podrta skoraj do tal. Velikost talne
ploskve poslopJa in njegovi razmeroma tanki zidovi
kazejo, da je imelo zgolj pomozno funkcijo in da ni
moglo sluziti kot sedez upravnika Sostanjskega zem-
ljiskega gospostva oziroma urada. Ker je So$tanj s
porusitvijo gradu okoli leta 1438 izgubil izpostavlje-
no visinsko utrdbo z opazovalnico vrh glavnega stol-
pa in ker bi bili stroski za obnovo oziroma ponovno
postavitev juzne polovice stolpa gotovo previsoki, so

ela v Druzmirju (Curk, O urbanisti¢no-gradbenih zasnovah,
str. 249; Curk, 7rgi, str. 135).



69

3 KRONIKA

2021

IGOR SAPAC: GRAD IN DVORCA V SOSTANJU, 533-618

Razvaljeni glavni stolp gradu Sostanj o fotografiji z razglednice iz zacetka 20. stoletja (izrez, zasebna zbirka)
in danasnji pogled na sanirane ostaline stolpa iz doline 0"01‘0: Igor Sapac', 2021).

z novim pomoznim poslopjem najbrz poskusili vsaj
deloma nadomestiti nekdanjo opazovalnico.! Na
novo zgrajeno poslopje vsekakor ni imelo utrdbene
funkcije, saj je imelo razmero tanko zidovije, bilo je
nizko in vhod vanj je bil v spodnji etazi. Nad nje-
govim pritli¢jem je bil gotovo raven lesen tramovni
strop, saj na ohranjenih zidovih ni nastavkov obo¢ne
konstrukcije. Poslopje je imelo torej skoraj povsem
utilitaren znacaj. Vse kaze, da je kmalu po prenehanju
nevarnosti osmanskih vpadov na to obmodje izgubilo
pomen in je propadlo. Ze na Vischerjevi upodobitvi
iz okoli leta 1681 njegova streha ni ve¢ vidna.’?

Sanacijski posegi na razvalini gradu Sostanj
v 20. stoletju

Po dokonéni opustitvi gradu, najverjetneje v
poznem 16. stoletju ali v prvi polovici 17. stoletja,
so se o rusevinah pricele plesti ljudske pripovedi,?
glavnino gradbenega materiala pa so do 18. stoletja
odpeljali ter ga porabili za nove gradnje v okolici. Na
Vischerjevi upodobitvi Sostanja iz okoli leta 1681 so
$e vidni dokaj visoki $krbinasto udinkujo¢i ostanki
grajskega obodnega obzidja, ki so nato do 19. stoletja
skoraj povsem izginili, saj jih na upodobitvi iz t. i.

81 Do dolocene mere primerljiva nizka stavba je v 16. stoletju

nastala kot mestna opazovalnica s prebivalis¢em noc¢nega ¢u-
vaja na lokaciji najpozneje po potresu leta 1511 povsem po-
rusenega visokega glavnega stolpa Malega gradu v Kamniku.

82 Vischer, Topographia, 1971, sl. 108; Vischer, Topographia,
2006, sl. 115.

83 Prim. Orozen, Gradovi, str. 111-113; Poles, Zaklad starega
gradu, str. 7-9; Poles, Ljudske pripovedi viteza Gadolle, str.
6-7.

Stare Kaiserjeve Suite, ki je nastala okoli leta 1830,
skoraj ni ve¢.%* O tem, da so bili ostanki gradu pic¢-
li Ze v drugi polovici 18. stoletja oziroma zgodaj v
19. stoletju, pricata tudi avstrijski vojaski zemljevid
iz obdobja med letoma 1763 in 1787, na katerem
je grad oznacen kot razvalina brez imena, ter mapa
franciscejskega katastra iz leta 1825, v kateri razva-
ljeni grad sploh ni oznacen.?> Od nekdanje razgibane
grajske celote se je do 20. stoletja ohranila samo se-
verna polovica visokega glavnega grajskega stolpa, ki
je ostala nepogresljiv del urbane vedute Sostanja in se
zato pojavlja tudi na $tevilnih fotografijah na starih
razglednicah Sostanja.8¢

Prav zaradi pomembne vloge v veduti kraja se
je po drugi svetovni vojni prebudilo zanimanje za
ohranitev in primerno ureditev razvaljenih ostankov
gradu. Leta 1966 je celjski konservator Ivan Stopar
(1929-2018) v spomeniskovarstveni reviji Varstvo
spomenikov porocal, da Zeli Turisti¢no drustvo na
Pustem gradu urediti postojanko in da je zato Za-
vod za spomenisko varstvo Celje razvaline preiskal
ter poskusil s sondiranjem (delnim izkopavanjem
zasutih ostankov zidov) ugotoviti nekdanjo grajsko
zasnovo. Na eni od sten k obzidju prislonjene stavbe
so bili takrat $e vidni ostanki starega ometa z zna-

84 Vischer, Topographia, 1971, sl. 108; Vischer, Topographia,

2006, sl. 115; Kaiser, Lithographirte Ansichten. Ponatis 1982,
§t. 222; Kaiser, Litografirane podobe, $t. 75; Stopar, Slovenske
vedute, str. 40.

Rajsp, Slovenija na vojaskem zemljevidu, 5, sekcija 163, str.
44-45; ST AS 177/C/R/C411/E02, Franciscejski kataster za
Stajersko (k. 0. Sostanj) 1825.

Prim. stare razglednice Sostanja v: Ravnikar, Pozdrav, 1; Rav-
nikar, Pozdrav, 2.
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Ostanek glavnega stolpa gradu Sostanj med
sanacijskimi deli z vzhodne strani
(foto: Igor Sapac, 9. 9. 1998).

¢ilnim fugiranjem.®” Vnema za preureditev razvalin
za turisti¢ne potrebe je kmalu zatem popustila in do
nadaljevanja raziskovalnih del ter do izvedbe obno-
vitvenih del ni prislo.

Pobuda za izvedbo sanacijskih del se je znova
pojavila tri desetletja pozneje. Dela so speljali v letu
1998 in takrat so po opravljenih arheoloskih izko-
pavanjih odkopani del do tal podrte juzne polovice
glavnega stolpa zaradi teZnje po prezentaciji nek-
danje tlorisne zasnove nekoliko nadzidali,® nato pa
zgradili $e masivna kamnita opornika, s katerima so
utrdili $krbinasto zidovje zahodne in vzhodne stene
stolpa. Hkrati so nekoliko nadzidali zidovje na vrhu
stolpa in ga izravnali. Z novo kamnito zidavo so za-
polnili tudi brazgotino, ki je nastala z odlus¢enjem
originalnega kamnitega zidnega plas¢a v spodnjem
delu severne stene stolpa. Zal pred izvedbo sana-
cijskih del niso arheolosko in kastelolosko raziskali
celotnega obmodja nekdanjega gradu, kar bi omo-
gocilo izdelavo kakovostnega nacrta za celovito spo-
menisko prezentacijo razvaljenih ostankov gradu, in

87 Stopar, Soétanj, str. 164. B
88 Brisnik, Novi arheologki, str. 83; Brignik, Sostanj. Pusti grad,
str. 212-213.
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Aksonometricna studija ureditve in spomeniske
prezentacije ostalin gradu Sostanj
(risal: Igor Sapac, 2021 ).

posledi¢no je nastal problemati¢ni parcialni koncept
za obnovo ostalin visokega stolpa. Z izvedbo gradbe-
nih del so tako sicer prepredili nadaljnje propadanje
fragmentarno ohranjenega stolpa, a po drugi strani
je bila z nedomiselnim izravnavanjem zidov, neupo-
Stevanjem pricevalne strukture zidave v pritlicnem
delu vzhodne stene, oblikovanjem novega armira-
nobetonskega portala in montazo zasilnega jeklene-
ga lestvastega stopnis¢a povsem po nepotrebnem v
dobrsni meri zabrisana znacilna ter zelo pric¢evalna
podoba nasilno razdejanega stolpa, ki je bil do ta-
krat gotovo najbolj monumentalni grajeni dokument
celjsko-habsburske fajde med letoma 1437 in 1443.
Namesto avtenti¢nega pomnika srednjeveske fajde je
na koncu nastalo nekaj, kar je kastelolog Ivan Stopar
po zakljucku del — lazje kot z grajskimi razvalina-
mi — primerjal z oblikovanjem dolocenih spomeni-
kov narodnoosvobodilnega boja iz prvih desetletij po
kon¢ani drugi svetovni vojni.?’ Ob dokaj ponesrece-

89 Ustno sporoilo dr. Ivana Stoparja avtorju tega prispevka leta
1999. Stanje razvaline pred opravljenimi deli kazejo foto-
grafije v: Stopar, Razwvoj, str. 32; Jaki¢, Vsi slovenski, str. 331
in zadnja stran §Citnega ovitka knjige; Vrbic, Velenje, str. 48.
Podobo razvaljanega stolpa med izvedbo sanacije kaze foto-
grafija v: Jakic, Sto gradov, str. 177.
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Grad Sostanj okoli leta 1500. Pogled na grajsko stavbo
z vzhodne strani. Racunalniska studija.
Poskus rekonstrukcije (izdelal Jernej Osvald
na podlagi risb Igorja Sapafa, 2021).

no in nepremisljeno izpeljanih sanacijskih delih ne
preseneca, da konservatorska sluzba, ki je njihovo iz-
vedbo usmerjala, ni v zvezi s tem objavila prav nobe-
nega strokovnega porocila, ki bi pojasnilo strokovna
izhodis¢a za sanacijo in posredovalo morebitna nova
spoznanja v zvezi s stavbno zasnovo So$tanjskega
gradu.”® Vse kaze, da — razen za detajl novega na-
domestnega portala v nekdanjem prvem nadstropju
stolpa — tudi niso bili izdelani naérti za izvedbo sana-
cijskih del.” Dnevno ¢asopisje je leta 1998 porocalo,
da sta denar za obnovo prispevala drzava in ob¢inski
proracun ter da dela izvaja gradbeno podjetje Cigrad
iz Raven pri Sostanju.”?

Po sanaciji ostanka stolpa je bila prisotna Zelja,
da bi se dela nadaljevala z zascito ostankov drugega
grajskega zidovja, a do izvedbe ni prislo. Leta 2006 je
Obcina Sostanj ostanke gradu z Odlokom o razgla-
sitvi kulturnih spomenikov v Ob¢ini So$tanj razgla-

9 O izvedbi sanacijskih del na ostanku stolpa je poro¢alo samo
dnevno casopisje (prim. Ojstersek, Obnova Pustega gradu;
Ojstersek, Pustni grad nad Sostanjem).

Avtor tega prispevka sem gradbisce v zvezi s sanacijo ostan-
kov $ostanjskega gradu obiskal 9. septembra 1998. Do takrat
so ze zgradili novo kamnito zidovje do visine praga nekda-
njega portala glavnega stolpa v prvem nadstropju, a delav-
ci na gradbiscu niso imeli nobenega nacrta in so gradili po
sprotnem dogovarjanju s predstavniki takratnega Zavoda za
varstvo naravne in kulturne dedis¢ine Celje. Na gradbiscu
je takrat obstajal samo nacrt za nadomestni portal stolpa,
ki ga je izdelal gradbeni tehnik in konservatorski sodelavec
Ivo Gricar; predvideval je oblikovanje kamnitega portala ro-
manskih oblik, po vzoru ohranjenega prvotnega romanskega
vhodnega portala na gradu Podsreda. Naért so nato izvedli v
prilagojeni obliki, z uporabo armiranega betona in oblikova-
njem banalne polkrozno zakljuene portalne odprtine.

O izvedbi sanacijskih del na ostanku stolpa je porocalo samo
dnevno casopisje (prim. OjsterSek, Obnova Pustega gradu;
Ojsterdek, Pustni grad nad Sostanjem).
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1dejni predlog za ureditev in spomenisko prezentacijo
ostalin gradu Sostanj. Pogled iz zraka
z vzhodne strani. Racunalniska studija

(izdelala Nika Oroz, 2021).

sila za kulturni spomenik lokalnega pomena.” Za-
tem sta v letih 2009 in 2014 — s ciljem, da bi nekdanji
grad oziroma sodobni kulturni spomenik preuredili v
izletnisko in razgledno tocko ter prostor za ob¢asne
prireditve na prostem — nastala dva arhitekturna pre-
dloga za preureditev in revitalizacijo grajskega ob-
modja.** Zal tudi takrat — podobno kot Ze leta 1998
— odlocujoci v sklopu nacértovanja predlagane revi-
talizacije niso predvideli ustrezno celovite izpeljave
raziskav in iz njih izhajajocega koncepta za celovito
spomenisko prezentacijo, ki bi povecala razumljivost
in berljivost nekdanje srednjeveske grajske stavbne
zasnove. Pozornost je bila skoraj izkljuéno usmer-
jena v oblikovanje nove turisticne poti z vSe¢nimi
razgledisci,” ob tem pa so se pojavile tudi ambicije za

93 Prim. http://rkd.situla.org/, Sostanj — Pusti grad, ESD 4331.
94 Dne 11. decembra 2009 so v Mestni galeriji Sostanj s tem v
zvezi postavili razstavo z naslovom Pusti grad véeraj, danes,
Jutri! Razstava je prikazala rezultate arheoloskih izkopavanj
iz leta 1998, fotografije in pisne vire v zvezi s $oStanjskim
gradom ter idejno zasnovo oZivitve nekdanjega gradu So-
Stanj, ki so jo na osnovi smernic Krajevne skupnosti Sostanj
in Zavoda za varstvo kulturne dedis¢ine Slovenije pripravili
v arhitekturnem podjetju Studio List v Celju. Leta 2014 so v
arhitekturnem podjetju Studio Petletka iz Velenja pripravili
nov projekt za preureditev ostalin Sostanjskega gradu, ki je v
osnovnih usmeritvah povsem primerljiv z idejno zasnovo iz
leta 2009.

Nebrzdane teznje po ureditvah razgledis¢ na razvaljenih zi-
dovih srednjeveskih gradov, pa tudi na nekaterih drugih raz-
valjenih stavbah, se v slovenskem prostoru v zadnjih letih vse
bolj krepijo, pri tem pa se predlagatelji tovrstnih usmeritev
najveckrat ne ozirajo na problematiko avtenti¢nosti kultur-
nega spomenika (prim. npr. Debevec in drugi, Revizalizacija
gradu Salek, str. 73).

95

561



3 KRONIKA

69

IGOR SAPAC: GRAD IN DVORCA V SOSTANJU, 533-618

dopolnjevanje razvaljenega zidovja z novimi stavbni-
mi elementi, ki niso izhajale iz ustrezno poglobljene
kasteloloske analize nekdanje zasnove srednjeveske-
ga gradu, marve¢ predvsem iz teZenj po kreiranju
nove atrakcije za zadovoljevanje potreb sodobne po-
trosniske druzbe. Izvedba teh predlogov bi priceval-
nost ostalin gradu kot spomenika srednjega veka se
dodatno okrnila in prevrednotila njihov pomen.

SREDNJEVESKA STOLPASTA DVORA
V SOSTANJU

V casu okoli sredine 13. stoletja so se v Saleski
dolini in njeni bliZnji okolici — podobno kot v drugih
delih sedanjega slovenskega prostora — pojavili prvi
srednjeveski stolpasti dvori oziroma poznosrednje-
veski plemiski dvori z obliko preprostih neutrjcnih
stolpov, ki so nastagah kot samostojne manjse grajske
stavbe z bivalis¢i nizjega plemstva oziroma ministe-
rialov ali pa kot stavbe, ki so nastale v blizini starejsih
in vecjih utrjenih srednjeveskih gradov, s katerimi so
dopolnili njihove funkcije in povecali skupno povrsi-
no njihovih bivalnih prostorov. % Na §irSem obmod¢ju
Saleske doline so prvi stolpasti dvori nastali v tistem
obdobju, ko se je najstarej$im gradovom iz 12. stole-
tja pridruzilo ve¢ novih manjsih gradov, s katerimi se
je mreza za obrambo utrjenih grajskih stavb na tem
obmodju zgostila in zapolnila.”” Kot znadilni dvo-

9 Za problematiko srednjeveskih stolpastih dvorov na Sloven-
skem: Stopar, Razwoj, str. 125-131; Stopar, Architektursym-
bolik, str. 147-169; Makarovi¢, Pri¢evanje gotskega stolpa,
str. 143-205; Sapag, Razwvoj, str. 58-72; Sapag, Arhitekturno-
zgodovinska, str. 371-410; Sapac, Kaj je grad, str. 400-402.

Po gradovih Kacenstajn in Sostanj, ki sta gotovo stala ze v 12.
stoletju, so v 13. stoletju v Saleski dolini nastali e manjsi gra-
dovi Salek, Ekensta]n Velenje, Limbar, Zamberk in morda
konec 13. stolet}a 7e tudi Forhtenek. Za grad Salek gl. op. 15.
Za gradova Zamberk in Forhtenek gl. samostOJm clanek v tej
stevilki Kronike. Grad Ekenstajn blizu Saleka je domnevno
nastal v Casu okoli sredine 13. stoletja oziroma med letoma
1224 in 1264. Posredno je v pisnih virih prvi¢ omenjen leta
1282, izrecno pa leta 1329 (Stopar, Grajske stavbe v vzhodni
Sloveniji. Cetrta knjiga, str. 16-18; Ravnikar, Posest grofov,
str. 26, 28, 32; Ravnikar, Prispevek, str. 64; Brisnik, Ravnikar,
Grad Salek, str. 28; Ravnikar, Vzhodna polovica, str. 182, 188;
Poles in ]anezm Grad Ekenstajn, str. 252-255; Ravmkar P
zvezdnih, str. 152-157, 191, 240-242; Ravnivkar, V primezu,
str. 209-212, 258-263; Ravnikar, Zgodovina Sostanja, str. 80—
82; Ravnikar, Razvoj, str. 262-263). Grad Velenje je v pisnih
virih posredno prvi¢ omenjen leta 1270 in najverjetneje ni
nastal prav dosti prej (Ravnikar, Grad Velenje, str. 15; Ravni-
kar, Po zvezdnib, str. 86, 185). Skrivnostni izginuli grad Lim-
bar oziroma Limberg (Lilienberg), ki so ga menda opustili po
kmeckem uporu leta 1635, najverjetneje ni nastal prav dosti
pred sredino 13. stoletja (prim. Sore, Velenjska, str. 49; Pirch-
egger, Die Untersteiermark, str. 211; Ravnikar, Razmisljanja,
str. 23, 25; Ravnikar, OI'IS, str. 13; Stopar, Grajske stavbe v
vzhodni S/oﬂem/z Cetrta knjiga, str. 50-51; Jaki&, Vsi slovenski,
str. 188; Vrbi¢, Velenje, str. 46; Ravnikar, Prispevek, str. 62;
Kramberger, Srednjeveski gradovi, str. 107; Ravnikar, Drobti-
nice, str. 1-2; Ravnikar, Vzhodna polovica, str. 177-178, 182;
Ravnikar, Po zvezdnibh, str. 289; Ravnikar, Zgodovina Sostanja,
str. 58, 80; Ravnikar, Razvoj, str. 261-262, 271). Pozneje — na-

jverjetnje v 14. stoletju — je nastal samo $e grad Svarcenstajn
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nadstropni stolpasti dvor je nastal Turn pri Velenju,
iz katerega se je pozneje razvil manjsi poznosrednje-
veski utrjeni grad. Ze njegovo znacilno ime kaze, da
se je razvil iz prvotnega dvora v obliki stopa — turna.
Zgradili so ga najbrz malo pred sredino 13. stole-
tja, v pisnih virih pa je posredno prvi¢ omenjen leta
1251.%8 V blizini je v 13. stoletju nastal tudi stolpasti
dvor Pakenstajn nad Smartnim ob Paki.?” Morda je
stolpasti dvor stal tudi na obmodju vasi Skorno, kjer
je bil sedez leta 1243 omenjenih militov.1%

Vse kaze, da sta dva primerljiva stolpasta dvora
nastala tudi na severovzhodnem vznozju $ostanjske
grajske vzpetine. Iz nizZje leZeCega severnega se je v
novem veku razvil sedaj izginuli dvorec Sostanj,!0!
iz vi§je lezeCega vzhodnega pa dvorec Turn oziroma
t. i. Vosnjakova grasc¢ina. Zgolj ugibati je mogoce o
tem, kateri od obeh $ostanjskih stolpastih dvorov je
nastal prej. Ostanki prvega so propadli Ze v 18. stole-
tju in doslej na njegovi lokaciji Se niso bile opravljene

(prim. Pirchegger, Die Untersteiermark, str. 208-209; Stopar,
Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. Cetrta knjiga, str. 105 108;
Kramberger, Srednjeveski gradovi, str. 109; Ravnikar, Prlspe—
vek, str. 66). Na najverjetnejsi nastanek gradu Svarcenstajn v
14. stoletju kaze njegova geometri¢no zelo pravilna osnovna
talna zasnova; tovrstne pravilne pravokotne tlorisne zasnove
so na Stajerskem znacilne za gradove iz 14. stoletja (prim.
Moravi, Burgenbau, str. 9-10). Prvotno tlorisno zasnovo gra-
du Svarcenstajn je mogoce dobro primerjati s prvotno zasno-
vo gradu Neuhaus blizu Stubenberga na avstrijskem Stajer-
skem iz 14. stoletja (Murgg, Burgruinen, str. 68—69). Zasnova
je deloma primerljiva tudi z gradom Crni grad (Neudenstein)
ob reki Dravi pri Velikoveu na avstrijskem Koroskem, ki ga
je dal po letu 1329 zgraditi koroski glavar in marsal Konrad
z. Aufensteina. Domneva, da je grad Svarcenstajn stal Ze v
13. stoletju in da je z njim povezana omemba Kunigunde de
Swarczenstayn iz leta 1283, se ne zdi ustrezno utemeljena
(prim. Ravnikar, Vzhodna polovica, str. 179-180, 192; Rav-
nikar, Po zvezdnih, str. 101, 311; Ravnikar, V primezu, str. 124,
204, 478; Ravnikar, Zgodmuma Sostanja, str. 70-72, 79-80;
Ravnikar, Razvoj, str. 259-261; 273; prim. tudi Kos, Vitez,
str. 379-380).
Blaznik, Historicna topografija, I1, str. 443; Stopar, Grajske stav-
be v vzhodni Sloveniji. Cetrta knjiga, str. 115-120; Ravnikar,
Vzhodna polovica, str. 182-185; Kos, Vitez, str. 382-386;
Ravnikar, Po zvezdnih, str. 70, 86, 169-184; Ravnikar, V'
primezu, str. 92,110; Ravnikar, Zgodovina Sostanja, str. 82-87;
Ravnikar, Razvoj, str. 257-259. Ceprav je grajska stavba do 20.
stoletja dozivela Stevilne §iritve in prezidave, je njeno prvotno
stolpasto jedro v juznem delu sedanje zasnove $e vedno dobro
prepoznavno; vse kaze, da je bil prvotni dvonadstropni stol-
asti dvor, ki je dobro viden tudi na Vischerjevi upodobitvi iz
okoli leta 1681, postavljen na malce nepravilni §tirikotni talni
ploskvi, ki se priblizuje pravokotniku v izmeri 11,5 x 7,5 m.
Stopar, Razwvgj, str. 125-126; Stopar, Grajske stavbe v vzhodni
Sloveniji. Cetrta knjiga, str. 61-64 (z napacno interpretacijo
upodobitve iz Stare Kaiserjeve suite, ki v resnici kaze Ko-
mendo v Polzeli — prim. Kaiser, Litografirane podobe, 3t. 39);
Jaki¢, Vsi slovenski, str. 235; Ravnikar, Prispevek, str. 61; Vrbic,
Velenge, str. 47; Salej in Sterbenk, Smartno, str. 53-54, 76-79,
115-119; Ravnikar, Po zvezdnih, str. 160, 278; Ravnikar, V'
primezu, str. 215, 407.
Prim. Blaznik, Historicna topografija, 11, str. 287; Stopar,
Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. Cetrta knjiga, str. 86-87,
Jakig, Vsi slovenski, str. 299; Ravnikar, Zgodovina Sostanja, str.
80, 81.
Prim. Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. Cetrta knjiga,
str. 98—100.
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Turn pri Velenju z dobro vidnim poslopjem prootnega
stolpastega dvora iz 13. stoletja na desni strani na
Vischerjevi upodobitvi iz okoli leta 1681.

Izrez (zasebna zbirka).

arheoloske raziskave, ki bi edine mogle povedati kaj
ve¢ 0 njegovi starosti oziroma potrditi domneve, da je
stal Ze v 14. stoletju.!? Drugi je vkljucen v vedje no-
vovesko poslopije, ki je bilo leta 1998 sicer temeljito
prenovljeno, a ob tem niso bile opravljene arheolo-
ske in kasteloloske raziskave, ki bi mogle natanc¢ne-
je opredeliti ¢as nastanka prvotnega srednjeveskega
dvonadstropnega stolpastega jedra.!® Tone Ravnikar

102 Prim. Sore, Velenjska, str. 25, z navedbo, da je dvor oziroma
spodnji Sostanjski grad, t. i. Amsshaus (uradniska hisa, uradni-
§ki dvor = sedez uprave urada oziroma zemljiskega gospostva
Sostanj po letu 1438), stal Ze v 14. stoletju (prim. Hiriber-
nik, Mesto Sostanj, str. 45). Tone Ravnikar domneva, da j je
t.1. Amtshaus nastal leta 1437 ali malo zatem, ko naj bi celjski
vojskovodja Jan Vitovec porusil §ostanjski grad, ker naj bi bilo
malo verjetno, da bi od porusitve Sostanjskega gradu pa do
omenjene gradnje novega grajskega poslopja leta 1575 v So-
$tanju za potrebe uprave gospostva ne obstajala nobena graj-
ska stavba (Hribernik, Mesto Sostanj, str. 46, op. 32; Ravnikar,
Saleska dolina med 10. in 17. stoletjem, zemljevid z oznadenimi
prvimi omembami naselij, gradov in cerkva).

Poslopje dvorca Turn, ki je v _register nepremicne kulturne
dedis¢ine vpisano z imenom Sostanj — Grascina Turn in Ste-
vilko ESD 4330 (http://rkd.situla.org/), nikoli doslej ni bilo
delezno ustrezne strokovne pozornosti in zato ne presene-
¢a, da javna konservatorska sluzba v zvezi z njegovo obsez-
no prenovo v letih 1998 in 1999 ni objavila prav nobenega
strokovnega porocila, pozneje pa ni poskrbela, da bi stavbni
kompleks dobil status kulturnega spomenika. Stranski trakt
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Tloris pritlicia Turna pri Velenju z vrisanimi fazami
stavbnega razvoja in % rdece oxnacenim zidovjem
prvotnega stolpastega dvora iz 13. stoletja
(risal: I [gor Sapad 2007, na podlagi starejsega
posnetka).

je zapisal, da je stolp, iz katerega se je pozneje razvil
sedanji stavbni kompleks dvorca Turn, iz 16. stole-
tja.1%* A v 16. stoletju tako zasnovanih samostojnih
oglatih stolpov nikjer na Slovenskim niso ve¢ gradili.
Se sedaj dovolj dobro razvidna prvotna zidana eno-
celi¢na dvonadstropna nepodkletena zasnova z visino
priblizno 13 m, s pravilno pravokotno talno ploskvijo
v izmeri 11,3 x 7,5 m ter s priblizno 1,3 m debelim
zidovjem v pritli¢ju, 1 m debelim zidovjem v prvem
nadstropju in 80 cm debelim zidovjem v drugem
nadstropju dokazuje, da gre za znacilni srednjeveski
stolpasti dvor iz 13. ali 14. stoletja.’% Vse kaze, da
je to poleg prezbiterija éoétanjske podruiniéne cer-
kve sv. Mohorja in Fortunata najstarejsa ohranjena
zgradba v SoS$tanju. Zgovorno je tudi ime grajske
stavbe — Turn —, ki ga ne gre kar po bliznjici pove-
zati s plemisko rodovino Thurn-Valsassina, ki je bila
lastnica dvorca in Sostanjskega gospostva od poznega
17. stoletja do zaletka 19. stoletja.1%

Upostevaje rezultate stavbnozgodovinske analize
se zdi bolj verjetna moznost, da je najprej — morda
ze sredi ali v drugi polovici 13. stoletja, ko je So$tanj
pripadel grofom Vovbrskim, — nastal dvonadstropni
stolpasti dvor na lokaciji poznejsega dvorca Turn in
da so pozneje — domnevno v 14. stoletju — zgradili
Se drugi, nizje lezedi, stolpasti dvor na lokaciji poz-
nejsega dvorca Sostanj. S to hipotezo se sklada tudi
ugotovitev, da je bilo na lokaciji dvorca Turn najver-
jetneje predgradje gradu Sostanj in da so tam stali

dvorca $e sedaj kot samostojna enota ni vpisan v javni register
nepremi¢ne kulturne dedi$¢ine (prim. Stopar, Grajske stavbe
v vzhodni Sloveniji. C'ez‘rta knjiga, str. 112-114).

104 Ravnikar, Zgodovina Sostanja, str. 120.

105 Skoraj povsem enaka stavbna zasnova stolpastega dvora iz 13.
stoletja je dokumentirana na gradu Turn pri Velenju.

106 Prim. Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. Cetrta knjiga,
str. 100, 112.
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Nekdanji srednjeveski stolpasti dvor na jugovzhodni strani glavnega trakta dvorca Turn po pozaru leta 1997
(foto: Igor Sapac, januar 1998).

Sedanji pogled na nekdanji srednjeveski stolpasti dvor, vkljucen v kompleks dvorca Turn (foto: Igor Sapac, 2021).
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Trska naselbina Sos'z‘anj z gradom, stolpastima dvoroma, grajsko kapelo in dislocirano Zupnijsko cerkvijo na
obmocju Drugmirja v 14. stoletju. Poskus rekonstrukcije (visal: Igor Sapaé, 2021).

Obmoije dvorca Turn: stolpasti dvor (turn) v 14. stoletju (levo) in kasca zemljiskega gospostva Sostanj
v 17. stoletju (desno). Poskus rekonstrukcije. Aksonometricni studiji (risal: Igor Sapac, 2021).

565



3 KRONIKA

69

IGOR SAPAC: GRAD IN DVORCA V SOSTANJU, 533-618

2021

Dworec Turn okoli leta 1790 (levo) in okoli leta 1880 (desno). Poskus rekonstrukcije. Aksonometricni Studiji
(risal: Igor Sapac, 2021).

vsi — najverjetneje leseni — pomozni objekti, ki jih za-
radi pomanjkanja prostora ni bilo mogoce postaviti
za grajskim obodnim obzidjem. Zdi se, da je stol-
pasti dvor na vzhodnem robu platoja s predgradjem
do neke mere nadomescal vedji utrjeni grad in da je
ucinkovito nadzoroval dostopno pot iz doline do gra-
du. Njegovi nadstropji sta imeli najbrz funkcijo vite-
skega bivalis¢a in sta dopolnili razmeroma skrom-
ne bivalne povrsine v palaciju gradu Sostanj. Zdi se,
da je bila v drugi polovici 13. stoletja in v 14. stoletju
prostorska stiska na dokaj majhnem gradu velika in
da so zato v blizini kmalu zgradili $e drugi stolpasti
dvor. Pomisliti je dopustno, da je niZje lezedi stolpasti
dvor pod gradom in grajsko kapelo nastal hkrati z
nastankom tréke naselbine Sostanj v zgodnjem 14.
stoletju oziroma pred letom 1348, saj je bil prostor-
sko vezan na naértno zasnovani trg sredi naselbine. %

107 Dva stolpasta dvora v blizini gradu nista posebno presenet-
ljiva, saj je SoStanj v 13. in 14. stoletju zelo pridobil na po-
menu. Stolpasti dvori so bili med 13.1n 15. stoletjem pogosti
v vrsti srednjeveskih urbanih naselbin na Stajerskem, kjer so
stali tudi srednjeveski gradovi. Znacilni primeri so mesta Ptuj,
Radgona, Maribor, Slovenska Bistrica, Slovenj Gradec in Bre-
Zice ter trgi Vitanje, Lasko, Pilstanj, Sevnica in Rajhenburg
oziroma Brestanica (prim. Curk, 7¥gi). Prostorsko situacijo je
mogoce primerjati tudi s Preddvorom na Gorenjskem, kjer sta
v dolini pod Novim gradom v poznem srednjem veku stala

566

Josef Andreas Janisch v svojem leksikonu Stajerske
povzema staro izrocilo, da so bili grad in oba dvorca
v Sostanju neko¢ povezani z obzidjem.!% To izrocilo
gotovo ni to¢no, saj so bile razdalje med tremi stavb-
nimi kompleksi prevelike in bi bila gradnja obzidja
onemogocena tudi zaradi geomorfoloskih lastnosti,
je pa mogoce izrocilo razumeti kot podatek, da so
bile vse tri Sostanjske srednjeveske grajske stavbe
tunkcionalno povezane v sklop enega in istega fev-
dalnega sredisca.

Sostanjska srednjeveska stolpasta dvora je tezko
povezati s podatki iz ohranjenih srednjeveskih pis-
nih virov. Leta 1372 sta v opisu mej celjske grofi-
je omenjena hisa in grad po imenu Sostanj — Haus
und Schloss, Schonstein gebeissen —, vendar iz konteksta
ni mogoce razbrati, ali gre za eno ali dve stavbi.l®
Omembe vsekakor ni mogoce jemati kot dokaz, da
je takrat Ze stal (stolpasti) dvor v SoStanjskem trgu
oziroma t. i. Amtshaus, Ceprav se to zdi verjetno.!10

dva ali celo trije stolpasti dvori. Grad je imel poleg tega glavni
stolp — bergfrid — in v blizini $e dva izpostavljena stolpa.

108 Janisch, Topographisch-statistisches Lexikon, 111, str. 851.

109 Hribernik, Mesto Saftanj, str. 45; Stopar, Grajske stavbe v
vzhodni Sloveniji. Cetrta knjiga, str. 98; prim. Koren-Bozicek,
Umetnostnozgodovinski, str. 144.

10 Prim. Hribernik, Mesto Sostanj, str. 45; Krajevni leksikon
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Dworec Turn okoli leta 1940 (levo) in okoli leta 2000 (desno). Poskus rekonstrukcije. Aksonometricni Studiji
(risal: Igor Sapac, 2021).

Leta 1436 sta v Fevdni knjigi za grofiji Ortenburg in
Celje, ki je sedaj shranjena v zbirki rokopisov Arhi-
va Republike Slovenije, med drugim omenjena stolp
pri Sostanju — furn bei Schonstain — in hisa na grajski
vzpetini pod gradom v Sostanju — das haws zu Schon-
stain am purperg under der vessten. Omenjeni stolp je
kot celjski fevd leta 1437 dobil Hieronim Voytlinder,
ki je bil od leta 1436 $ostanjski trski sodnik, leta 1441
pa tudi celjski gradis¢an na gradu Forhtenek ter na
razdejanih gradovih Sostanj in Kacenstajn.!! Leta
1444 je v isti fevdni knjigi v Sostanju omenjena hisa
z vrtom in pristavo na grajski vzpetini — ain haws mit
eynem gartten vnd mayrhoff zu Schonstain am purkperg
gelegen. 12 Leta 1447 so v isti fevdni knjigi omenjeni
stolp v blizini trga So$tanj — ain turn nagst bey dem
markht Schoenstain, hisa z vrtom in pristavo na So-

Dravske banovine, str. 554; Sore, Velenjska, str. 25; Krajevni
leksikon Slovenije, str. 438; Curk, O urbanisti¢no- gradbemh
zasnovah, str. 249; Curk, Trgz str. 135; Sumi, Naselbinska kul-
tura, str. 233; Jaklc Vsi slovenski, str. 331 Poles Velika lesena
stavba, str. 317.

11 Blaznik, Historicna topografija, 11, str. 409; prim. Hribernik,
Mesto Sostanj, str. 36, 57, P1rchegger, Die Unterxtezermark Str.
203-204; Ravnikar, Vzhodna polovica, str. 198; Ravnikar,
Zgodovina Soitanja, str. 97-98,102, 115, 118.

12 Blaznik, Historicna topografija, 11, str. 410

§tanjski grajski vzpetini — ain hawss, garten vnd mair-
hof zu Schonstain am purgperg gelegen — ter stolp nad
trgom v Sostanju — ainen turn zu Schonstain ob dem
marckt gelegen. 113 Pomisliti je mogoce, da se omem-
ba stolpa pri trgu SostanJ nanasa na stolpasti dvor v
kompleksu poznejsega dvorca Turn, omemba stolpa
nad trgom v So$tanju pa na niZje lesedi stolpasti dvor
na vznoZju $ostanjske grajske vzpetine, v kompleksu
poznejSega dvorca Sostanj.!* V tistem obdobju je na
obmodju Sostanja sicer stal $e en dvor; pripadal je ro-
dovini Grimschitzer oziroma Antonu Grimschitzer-
ju, ki je bil leta 1448 celjski gradis¢an v Sostanju in
na gradu Forhtenek. Omenjen je kot Grimschitzer hof
oziroma_Grimschnitzer hof11> Dvor je spadal h go-

spostvu Sostanj, a je Ze zgodaj propadel. Leta 1623 je

13 Pray tam.

114 Takina interpretacija podatkov iz navedenega pisnega vira
je seveda povsem hipoteti¢na. Ob njej se je treba zavedati
dejstva, da so vpisi v fevdno knjigo nastajali zaporedno, med
seboj lahko tudi povsem neusklajeno, in da lahko razli¢ne
dikeije izhajajo iz tega. Za opozorilo se zahvaljujem dr. Tone-
tu Ravnikarju.

Ravnikar, Zgodafuzna Sostanja, str. 115; Ravnikar, Drobtini-
ce, str. 6-7; prim. Orozen, Das Dekanaz‘ Schallthal, str. 448;
Pirchegger, Die Untersz‘eiermark, str. 204; Vidmar Ceru, K.ra—
tek oris, str. 16—17.

115

567



3 KRONIKA

69

IGOR SAPAC: GRAD IN DVORCA V SOSTANJU, 533-618

2021

Obmocje dvorca Sostan;: stolpasti dvor v 14. stoletju (levo) in povecani stolpasti dvor okoli leta 1550 (desno).
Poskus rekonstrukeije. Aksonometricni Studiji (risal: Igor Sapac, 2021).

bil Ze podrt oziroma v rusevinah.!® Njegova lokacija
ni znana. Gotovo je stal nekje v So$tanju ali v njegovi
neposredni bliZini.!”
NOVOVESKI DVOREC SOSTAN]J

Ceprav mogocnega dvorca ob $ostanjskem trgull8
ze dolgo ni ve, je Se vedno mogoce dovolj zaneslji-
vo sklepati o osnovnih znacilnostih njegove stavbne

zasnove iz ¢asa pred usodnim pozarom leta 1734, po
katerem so njegove ostanke z izjemo delov vrtnega

16 Hribernik, Mesto Sostanj, str. 58; prim. Ravnikar, Drobtinice,
str. 7.

Pri iskanju moznih lokacij tega nekdanjega dvora je smiselno
upostevati tudi lokacijo, kjer na sedanjem severovzhodnem
obrobju naselbine stoji starejsa hisa na Kajuhovi cesti 12 v
Sostanju. Tam, ob nekdanji glavni cesti med Zupnijsko cer-
kvijo in So$tanjskim trgom, je Ze v Casu nastanka mape fran-
ciscejskega katastra leta 1825 stala vedja domacija Schwab.
V literaturi se za oznako te stavbe pogosto pojavlja izraz trski
dvorec (prim. Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. Ce-
trta knjiga, str. 98; Poles, Velika lesena stavba, str. 315-354).
Ta oznaka, ki je od leta 2021 zapisana tudi na talni plosci ob
lokaciji nekdanjega dvorca, ni primerna, ker je deloma za-
vajajoca oziroma lahko napeljuje na zmotno prepricanje, da
je bil dvorec v lasti trga Sostanj. Edina primerna oznaka za
nekdanjo stavbo je dvorec Sostanj.

117
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zidu povsem odstranili.’? Na podlagi zelo natan¢ne
Vischerjeve upodobitve iz okoli leta 1681, ki jo je v
odli¢no bakrorezno obliko pretvoril Andrej Trost,!?°
situacije v mapi franciscejskega katastra iz leta
1825,121 danasnje oblike obmodja nekdanjega dvorca
in z upostevanjem splo$nih zakonitosti grajske ar-
hitekture v obdobjih gotike, renesanse in baroka na
slovenskem Stajerskem je mogoce poskusiti oprede-
liti tudi temeljne poteze njegovega stavbnega razvoja.
Pri tem je treba ohraniti kriti¢no distanco do dvom-
ljivih navedb v zvezi z domnevno nekdanjo stavbno
zasnovo dvorca, ki jih je skoraj poldrugo stoletje po

119 Prim. Stopar, Gradowvi, grascine, str. 506-508; Stopar, Grajske
stavbe v vzhodni Sloveniji. Cetrta knjiga, str. 99—-100; Koren-
-Bozicek, Umetnostnozgodovinski, str. 145.

120 Vischer, Topographia, 1971, sl. 108; Vischer, Topographia,

2006, sl. 115. Prim. Hnbernlk Mesto Sostanj, str. 45-46;

Poles Velika lesena stavba, str. 323—325 O natan¢nosti V1-

scherjeve upodobitve je mogoce sklepati na podlagi primer-

jave upodobljenega in sedanjega stanja dvorca Turn, ki je kot
kasc¢a prikazan v ozadju na levi strani upodobitve dvorca So-

§tanj. Upodobljeno Stevilo etaz, okenskih osi in izstopajoci

levi del fasade se povsem ujemajo z danasnjo podobo dvorca

Turn in na podlagi tega se je mogoce zanesti tudi na to¢nost

upodobitve dvorca Sostanj v ospredju upodobitve.

SI AS 177/C/R/C411/E02, Franciscejski kataster za Stajer-

sko (k. o. Sostan}) 1825. Prim. Sumi, Naselbinska kultura, str.

233.

12
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Dworec Sostanj okoli leta 1600 (levo) in okoli leta 1658 (desno).
Poskus rekonstrukeije. Aksonometricni Studiji (risal: Igor Sapac, 2021).

unicujolem pozaru v rokopisni kroniki $o$tanjske
zupnije sv. Mihaela med letoma 1868 in 1872 zapisal
Sostanjski kaplan Lavrencij (Laurentius) Vosn(j)ak
(1830-1896).12

122 Vosnak, Laurentius: Liber Memorabilum parochiae s. Michaelis
prope Schinstein, 1872, str. 354. Objava v: Poles, O lesenem
trskem gradu, str. 4-6; Poles, Velika lesena stavba, str. 329.
Lavrencij Vosnjak je na podlagi ustnega izro¢ila med drugim
zapisal, da je bil nekdanji dvorec veliko leseno poslopje s se-
demdesetimi sobami in da je bil iz njega speljan podzemni
hodnik do starega gradu. Vischerjeva upodobitev kaze, da
je imel dvonadstropni dvorec zidane obodne zidove in da je
imel najve¢ 15 prostorov v vsaki etazi, v treh etazah skupno
torej najvec 45 prostorov, vkljuéno z manjsimi prostori, ki jih
ni mogoce opredeliti z izrazom soba. V zvezi z obstojem pod-
zemnega hodnika je izgubljanje besed odvecno, saj nikjer v
slovenskem prostoru doslej niso odkrili ¢esa podobnega. Pri
porocanju o leseni gradnji pa gre oitno — enako kot pri nava-
janju $tevila sob — za precejSnje pretiravanje. Dvonadstropne
fasadne stene dvorca so bile gotovo zidane. Poleg analize Vi-
scherjeve upodobitve do te ugotovitve peljejo tudi primerjave
z drugimi dvonadstropnimi plemiskimi dvorci iz 16. in 17.
stoletja v sedanjem slovenskem prostoru; nikjer ni dokumen-
tiranih lesenih zunanjih sten. Povsem neverjetno se zdi, da bi
bil dvorec kot grofovska rezidenca v drugi polovici 17. stoletja
in v prvi polovici 18. stoletja pretezno lesena stavba. Gotovo
pa je imel dvorec obsezno leseno ostresje, ki je bilo morda kri-
to s skodlami. Gotovo so bile lesene tudi stropne konstrukeije
nad prvim in drugim nadstropjem in morda vsaj deloma tudi
nad pritliénimi prostori. Morda so bile lesene tudi nekatere

Kompleks dvorca je stal jugozahodno nad se-
danjim Glavnim trgom, med Glavnim trgom, Pri-
morsko cesto, Cesto talcev, Levstikovo cesto in
Gregordicevo cesto, ter ni bil del obmocja sedanje-
ga Sostanjskega osrednjega trga, marve¢ je stal nad
njim.1?> Na severozahodu je segal do kompleksa
poznejse vile industrialca Franza Woschnagga sta-

notranje predelne stene. Tovrstne lesene predelne stene iz 17.
in 18. stoletja so deloma ohranjene v gradu Trebnje na Do-
lenjskem. V srednjem veku so najbrz obstajale lesene notranje
predelne stene v stolpastem dvoru Kebelj na Pohorju. Pomi-
sliti je mogoce tudi na moznost, da so bile nekatere predelne
stene v notranj§¢ini dvorca zasnovane z lesenimi predalénimi
konstrukcijami z ope¢nimi polnili. Taksna novoveska stena je
bila do okoli leta 1990 ohranjena v drugem nadstropju sta-
rejSega romanskega palacija gradu Podsreda na Kozjanskem
(prim. Stopar, Gradovi na Slovenskem, str. 155). Prav tako je
mogoce pomisliti, da so nekatere prostore v 16. stoletju zgra-
dili v leseni konstrukeiji, ki so jo nato na zunanji strani obzi-
dali z masivnim kamnitim zidovjem. Tovrstna prostora sta v
prvi polovici 16. stoletja nastala na gradu Negova.

Prim. Curk, Trgi, str. 135-136. Ivan Stopar je napa¢no dom-
neval, da je dvorec tvoril celotno zahodno stranico ostanj-
skega Glavnega trga (Stopar, Gradovi, graséine, str. 508; Sto-
par, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. Cetrta knjiga, str. 100;
prim. Curk, O urbanisti¢no-gradbenih zasnovah, str. 249;
Koren-Bozi¢ek, Umetnostnozgodovinski, str. 144; Ravnikar,
Drobtinice, str. 4; Poles, Velika lesena stavba, str. 325-329,
333-334).

123
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Dworec Sostanj okoli leta 1681 (levo) in po pozaru leta 1734 (desno).
Poskus rekonstrukeije. Aksonometricni Studiji (risal: Igor Sapac, 2021).

rejSega (Primorska cesta 3), ki je $e ohranjena.!?*
Postavljen je bil ob severovzhodnem vznozju grajske
vzpetine, na terenu, ki se lahno spusca od jugozahoda
proti severovzhodu oziroma od grajske vzpetine pro-
ti reki Paki. Sedaj na tistem obmodju stojijo mlajse
stavbe iz 19. in 20. stoletja.!?> Ves kompleks je bil
obdan z zidom, od katerega je na severovzhodu ostal
priblizno 5 m visoki in do 17 m dolgi del nekdanjega
vrtnega zidu ob Levstikovi cesti oziroma med hisa-
ma Levstikova cesta 2 in Glavni trg 16.12¢ Ob sti-
ku s hiso Glavni trg 16 zid predira preprosti novejsi
pravokotni portal, nad katerim je vzidana od drugod

124 Vila je v poznem 19. stoletju nastala Ze zunaj obmodja nekda-
njega dvorca, na lokaciji nekdanjega gospodarskega poslopja
oziroma vehkega hleva Sostanjskega gospostva (prim. Sapac
in Lazarini, Arhitektura 19. stoletja, str. 637; Poles, Zaklad sta-
rega gradu, str. 7, 9; Poles, O »Bafentalski« hisi, str. 9). Prim.
tudi fotografije na razglednicah iz prve polovice 20. stoletja v:
Ravnikar, Pozdrav, 1, str. 47,57, 70, 105; Ravnikar, Pozdrav,
2, str. 46, 52, 70, 78, 84, 94, 100.

Prim. Musy, Iz Sostanja, str. 84

Vedji del kamnitega zidu v dolZini priblizno 55 m so med
gradnjo stanovanjskih blokov na nekdanjem vrtu dvorca oko-
li leta 1989 podrli in ga nadomestili z armiranobetonskim
arkadiranim zidom. Ostanek s heraldi¢no preklado portala
je sedaj vpisan v slovenski javni register nepremicne kulturne
dediscine z oznako Sostanj — Del grascinskega obzidja (ESD
23589) http://rkd.situla.org/.

125
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prinesena starej$a kamnita preklada oziroma (verjet-
neje) naklada z reliefno na $¢itku izklesanim grbom
plemiske rodovine Schrattenbach in vklesano sestav-
ljeno letnico 16 / 77.127 Po obliki in velikosti tega
kamnitega elementa iz mehkega pescenjaka je do-
pustno pomisliti, da je bil sprva del glavnega portala
dvorca ali del glavnega portona kompleksa dvorca.1?8

127 Hribernik, Mesto Sostanj, str. 45; Koren-Bozicek, Umetno-
stnozgodovinski, str. 149; Ravnikar, Drobtinice, str. 4-5; Po-
les, Stopetkrat, str. 32; Vidmar Ceru, Kratek oris, str. 13-14;
Poles, Manjkajoci lastnik, str. 8-9; Poles, Velika lesena stavba,
str. 320, 343. Grb Schrattenbachov je sestavljen iz diagonalno
(na ¢rni podlagi) postavljene valovite lente oziroma valovi-
tega hloda oziroma valovitega potoka (bele oziroma srebrne
barve), ki deli osnovno ploskev na dva dela. Nad valovito dia-
gonalo je zgoraj desno Sesterokraka (zlata) zvezda, pod njim
pa levo spodaj (zlati) hrastov drevesni §tor s poganjajocim
listom oziroma vejico. Barve sedaj vec niso vidne. Za grb ro-
dovine Schrattenbach prim. Dolinar, Kraj Prebold, str. 109;
Poles, Manjkajo¢i lastnik, str. 8-9.

Ker je na kamnitem elementu v sredini grb plemiske rodo-
vine, se zdi manj verjetna moznost, da je bil element neko¢
vgrajen v portal kapele dvorca. Za lokacijo kapele prim. Musy,
Iz Sostanja, str. 84. Razmeroma majhna debelina kamnite
klade kaze, da najbrz ni imela funkcije preklade, marve¢ na-
klade nad preklado in pod profiliranim ¢elom. Oblika vklesa-
ne letnice je primerljiva z vklesano letnico 1670 na sklepniku
kamnitega glavnega portala dvorca Ravno polje pri Ptuju.
Vse kaze, da vklesana letnica 1677 zaznamuje zakljucek ob-
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Sostanj z lokacijo pogorelega dvorca na avstrijskem
vojaskem zemljevidu iz druge polovice 18. stoletja
(Rajsp, Slovenija na vojaskem zemljevidu,

5, sekcija 163).

Druga moznost se zdi zaradi sedanje lokacije kamni-
tega elementa in zaradi velikosti grba bolj verjetna.
Manjsi in nizji del kamnitega zidu oziroma ostanek
nekdanje jugovzhodne stranice vrtnega zidu je ohra-
njen tudi ob Gregorcicevi cesti; v glavnem so nanj
naslonjena mlajsa poslopja v povezavi s hiso Levsti-
kova cesta 2. Glavni vhod oziroma porton kompleksa
dvorca je bil ob jugozahodni strani Glavnega trga,
priblizno med sedanjima hisama Glavni trg 16 in
Primorska cesta 1 oziroma na zacetku Ceste talcev.'??
Glavno dvoris¢e dvorca je segalo od zacetka sedanje
Ceste talcev do zaletka Partizanske poti in je proti
jugozahodu nadaljevalo prostorsko os Glavnega trga.

Vischerjeva upodobitev, izdelana v pregledni ka-
valirski perspektivi iz severovzhodne strani, kaze, da
je bil kompleks dvorca v osnovi sestavljen iz treh ob-
modij. Na jugovzhodu je bil obzidani vrt, v sredini
je bilo glavno dvorisce, na severozahodu pa najver-
jetneje na pravokotnem obzidnem obmodju v izmeri
priblizno 60 x 40 m dvorec s stranskimi poslopiji in
stranskim dvoris¢em.

Vrt, ki so ga okoli leta 1989 pozidali s stanovanj-
skimi bloki, je bil zasnovan kot umetno izravnana

seznejsih gradbenih posegov na nekdanjem dvorcu v drugi
polovici 17. stoletja.
129 Hribernik, Mesto Sostanj, str. 45.

Obmodje porusenega dvorca Sostanj okoli leta 1900.
Poskus rekonstrukcije. Aksonometricna studija
(risal: Igor Sapac, 2021).

obzidana povrsina s trapezasto talno ploskvijo, dolgo
do 90 m in §iroko do 60 m.13? Priblizno 60 cm debeli
kamniti vrtni zid je na jugozahodni in jugovzhodni
strani — po ostankih sode¢ — dosegal vis§ino 2 m, na
severovzhodni strani pa je imel v spodnjem delu zna-
Caj eskarpe in je zato na zunaniji strani dosegal visino
5 m. Vischerjeva upodobitev kaze, da je zid obdajal
zgodnjebaro¢no parterno vrtno zasnovo z velikimi
kvadratnimi polji, ki so bila razdeljena z manjsimi
gredicami in postavljena simetri¢no glede na osred-
njo vrtno os, ki je povezovala glavni portal dvorca
z manj$im odprtim paviljonom na jugovzhodnem
koncu vrta. Vhod na vrt je bil poudarjen s portonom,
ki je imel na vrhu igrackasto u¢inkujoce cine oziro-
ma zobcaste nadzidke. Vrtni porton je bil naslonjen
na enonadstropno ucinkujoco stavbo s pravokotno
osnovno talno ploskvijo, trikapno streho in baro¢nim
stre$nim stolpi¢em z zastavico, uro in s Cebulasto
streho. Tudi zaradi manjsega pritlicnega prizidka —
morda zakristije — na krajsi vrtni fasadi, je mogoce
pomisliti, da je bila morda to zunanja grajska kapela.
A v vi§ini dveh etaz upodobljena okna in zastavica
na drogu na vrhu stre$nega stolpi¢a namesto kriza,

130 Prim. Poles, Velika lesena stavba, str. 337-339.
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Sostanj s trgom, podruznicno cerkvijo, dvorcem Turn in lokacijo podrtega dvorca Sostanj v mapi franciscejskega
katastra iz leta 1825 (SI AS 177/C/R/C411, list 2, izrez).

Pogled proti jugozahodnemu delu sostanjskega Glavnega trga z lokacijo nekdanjega novoveskega dvorca in
vzpetino z ostalinami srednjeveskega gradu 0‘01‘0.‘ Igor Sapac, 2021 ).
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Nowejsi portal v vrtnem zidu nekdanjega dvorca Sostanj in grb rodovine Schrattenbach z letnico 1677
na kamniti prekladi, ki so jo sekundarno vgradili na to lokacijo 0%!0.’ Igor Sapac', 2021).

kazejo, da stavba najbrz ni imela sakralne funkcije.
Zgolj ugibati je mogoce, ¢emu je sluzila.!3! Na se-
verozahodni vrtni zid, ki je vrt loceval od glavnega
dvori§¢a dvorca, sta bila na notranji strani na obeh
straneh vrtnega portona naslonjeni dalj§i pomozni
poslopji z dvokapnima strehama.

Dvorec je bil po Vischerjevi upodobitvi hetero-
geno ucinkujoc¢a dvonadstropna stavba na nepravilni
ortogonalni talni ploskvi. Sestavljen je bil iz jedra na
sredini zasnove, daljSega sprednjega trakta in krajsega
zadnjega trakta. Zaradi padajoCega terena je verjetno,
da je bil v severovzhodnem delu podkleten. Seve-
rovzhodno od njega je ob sedanji Primorski cesti na
drugi strani stranskega dvoris¢a stalo Se daljse pritlic-
no pomozno poslopje — najverjetneje hlev za konje
—, ki je bilo postavljeno na zelo podolzni pravokot-
ni talni ploskvi in na severozahodni dvoriséni strani
dopolnjeno $e s krajsim pomoznim poslopjem. Vse
kaze, da je bil osrednji del glavne fasade dvorca tam,
kjer je sedaj glavna fasada hiSe nekdanjega zdravnika
Franca Neckermanna (Cesta talcev 2). Najverjetneje
je bil glavni portal dvorca na lokaciji sedanjega glav-
nega vhoda tiste hiSe in umescen to¢no na prostorsko

131 Prim. Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. Cetrta knjiga,
str. 100.

glavno os vrta jugovzhodno od dvorca. Po Vischerjevi
upodobitvi je imel portal nad pravokotno odprtino tri-
kotno ¢elo, kar kaze, da je nastal v obdobju zgodnjega
baroka, v drugi polovici 17. stoletja, samo malo pred
nastankom upodobitve.’3? Dataciji portala ustreza
upodobljena zasnova glavne fasade dvorca, ki je bila
po sedanjem stanju na terenu sode¢ dolga priblizno
34 m in je obsegala 10 okenskih 0si.!33 V pritli¢ju so
bila manj$a kvadratna okna, v obeh nadstropjih pa ve-
&ja pokonéna pravokotna okna s kamnitimi okvirji in
renesan¢no profiliranimi ravnimi Celi. Fasadni ometi
so bili gladki in bele barve. Naslikane pilastrske fasa-
dne arhitekturne ¢lenitve, ki je bila v 17. stoletju na
tovrstnih dvorcih pogosta, na upodobitvi ni. Okenske
osi na glavni fasadi so imele deloma razli¢ne medse-
bojne razmake, kar je najbrz indic, da sprednji trakt ni
nastal v eni sami stavbni fazi. Poleg glavnega portala
je imela glavna fasada na levi strani $e stranski portal,
ki je bil brez trikotnega Cela; najverjetneje je stal na
lokaciji sedanjega Sirokega lo¢nega portona oziroma
prehoda med hisama Cesta talcev 2 in Cesta talcev 4,

132 7di se, da je bil portal primerljiv s portalom kapele gradu
Borl v Halozah, ki ima znacilno prekinjeno éelo in je v kro-
nogramu datiran z letnico 1674.

133 Prim. Poles, Velika lesena stavba, str. 334-337.
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Poskus rekonstrukceije tlorisne zasnove novoveskega dvorca Sostanj z vrisanimi hipoteticnimi fazami stavbnega
razvoja ter pikiasto oznaceno sedanjo pozidavo na tistem obmocju (risal: Igor Sapaé, 2021).
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Hipoteticni poskus rekonstrukcije fasad novoveskega dvorca Sostanj v obliki iz okoli leta 1681
(risal: Igor Sapac, 2021).
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ki sta na lokaciji podrtega dvorca nastali v 19. stole-
tju. Na levi oziroma jugozahodni strani je bil sprednji
trakt dvorca zakljuéen z nizjim prizidkom, ki je imel
na glavni fasadi pravokotni portal z zgodnjebaro¢nim
ovalnim oknom nad njim, na strehi pa stolpi¢ z ba-
ro¢no Cebulasto streho s krizem in s polkrozno za-
klju¢enimi odprtinami — o€itno linami za zvon(ove).
Prizidek je imel nedvomno funkcijo kapele.!3* Vhod
v kapelo je bil na lokaciji sedanjega glavnega vhoda
hige na Cesti talcev 4.1 Kapela je bila morda tako
dolga, kot je znasala §irina sprednjega trakta dvorca
— po upodobitvi priblizno 7 m —, Ceprav ne gre izklju-
Citi moznosti, da je bila na zadnji strani daljsa. Jedro
dvorca je bilo gotovo §irse od sprednjega trakta in po
Vischerjevi upodobitvi ter na osnovi sedanje situacije
na terenu je mogoce sklepati, da je bilo postavljeno na
pravokotni talni ploskvi v izmeri priblizno 19 x 15 m.
Jedro dvorca je bilo pokrito s strmo renesan¢no ucin-
kujoco stirikapno sedlasto streho, ki je bila nad osre-
dnjim delom sprednjega trakta dopolnjena s posebno
razgibano t. i. grapasto streho (nem. Grabendach), ka-
kréne so se uveljavile v 16. in 17. stoletju.13¢ Vse stre-
$ine so bile opremljene s stresnimi okni v obliki fréad,
ki so omogocale prezratevanje podstresja, ni pa jih
mogoce interpretirati kot okna domnevnih bivalnih
prostorov na podstresju. Na Vischerjevi upodobitvi ni
videti dimnikov, kar kaze, da so bili na zacelnih stra-
neh stavbe. Na zadnjem traktu, ki je imel na daljsih
fasadah najverjetneje po stiri okenske osi, je v prvem
nadstropju jugozahodne fasade upodobljen odprti
leseni vezni hodnik oziroma gank, ki je bil obrnjen
proti stranskemu dvoris¢u s stranskim poslopjem.
Zdi se, da je na koncu ganka upodobljeno suho stra-
nisce. Iz ganka je pomozno leseno stopnisce vodilo do
drugega nadstropja zadnjega trakta. V dvorcu je bilo
nedvomno tudi ve¢ udobnejsih notranjih stopnis¢. Po
nekoliko ekscentri¢no na glavni fasadi postavljenem
glavnem portalu je dopustno pomisliti, da je bila po-
zicija portala prilagojena tudi stopniscu, ki je vodilo v
klet dvorca. Glavno stopnisce je bilo najverjetneje v
severozahodnem delu jedra dvorca. To bi bilo morda
mogocCe preveriti z ustreznimi arheoloskimi raziska-
vami na dvoris¢ni strani treh hi§ na severozahodni
strani zacetnega dela sedanje Ceste talcev.

Povezavo med dvorcem in njegovim obzidanim
vrtom je tvorila lahno proti severovzhodu spuscajoca
se pravokotna povrsina glavnega dvorisca, ki je naj-
verjetneje merila 16,5 m v $irino in 60 m v dolzino.

134 Prim, Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. Cetrta knjiga,
str. 100. B

Prim. Musy, Iz Sostanja, str. 84.

V slovenskem prostoru so bile tovrstne strehe redke. Ohra-
njena je tak3na streha iz 18. stoletja na stopni§¢nem prizidku
mestnega gradu v Mariboru. Neko¢ je — po Vischerjevi upo-
dobitvi iz okoli leta 1681 sode¢ — tovrstna streha stala tudi na
dvorcu Gromperk oziroma (Spodnji) Gromberg na Pohorju,
ki pa je propadel Ze v 18. stoletju. Tovrstne strehe so pogoste
zlasti na mescanskih hisah v Salzburgu in Linzu v Avstriji

(prim. https://de.wikipedia.org/wiki/Grabendach).
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Cez dvoriice je bila speljana pot med $ostanjskim tr-
gom in Lokovico. Talna ploskev nekdanje dvoris¢ne
povrsine je na terenu, v zacetnem delu sedanje Ceste
talcev, $e dovolj dobro prepoznavna. Na daljsih stra-
nicah so jo zapirala opisna poslopja, na obeh kraj-
§ih straneh pa sta jo zamejevala ve¢ metrov visoka
zidova, ki sta bila na sredini predrta z enakovredno
oblikovanima mogo¢nima polkrozno zakljucenima
portonoma manieristi¢nih oziroma zgodnjebaroc-
nih oblik. Portona sta bila opremljena s pravokotni-
ma rusticiranima okvirjema in vsak je imel na vrhu
tri kamnite koni¢aste piramidalne nastavke v obliki
obeliskov. Jugozahodno od zgornjega oziroma jugo-
zahodnega portona je stalo enonadstropno kubi¢no
oziroma §tokasto ucinkujoce 3 x 3-osno poslopje s
strmo $tirikapno streho, ki je bilo ohranjeno $e v ¢asu
nastanka franciscejskega katastra leta 1825, zdaj pa
tam na obzidanem platoju stoji novejsa stanovanj-
ska hisa iz druge polovice 20. stoletja. Zgolj ugibati
je mogoce, ali se morda prav na to poslopje nanasa
omemba hi$e z vrtom in pristavo na ostanjski grajski
vzpetini v letih 1436, 1444 in 1447137

Stavbni razvoj novoveskega dvorca Sostani

Poskus rekonstrukeije zasnove dvorca Soétanj v
obdobju okoli leta 1681 je dovolj prepri¢ljiv in na tej
podlagi je mogoce poskusiti opredeliti tudi temelj-
ne poteze razvoja stavbnega kompleksa nekdanjega
dvorca. Ze Ivan Stopar je na osnovi analize upodob-
ljenega heterogenega stavbnega volumna prepricljivo
pokazal, da je dvorec konéni obseg dosegel s postop-
no rastjo in da je imel v 16. stoletju najverjetneje ob-
liko znacilnega renesancnega dvora oziroma Sto-
ka.138 Z natanénej$o analizo je mogoce stavbni razvoj
nekdanjega dvorca $e bolj razcleniti in obenem po-
samezne ugotovljene stavbnorazvojne faze umestiti
v §irsi kontekst razvoja grajske arhitekture na Sta-
jerskem.

1. faza: prootni srednjeveski neutrjeni stolpasti dvor
v 14. stoletju

Ze zgoraj sem navedel argumente, ki podpirajo
tezo, da je najpozneje v prvi polovici 14. stoletja na
lokaciji poznejsega novoveskega Sostanjskega dvorca,
pod sostanjskim gradom in grajsko kapelo, ob robu
trga nove tréke naselbine Sostanj, stal srednjeveski
dvor v znacilni obliki dvonadstropnega stolpa s pra-

137 Prim. Blaznik, Historicna topografija, 11, str. 409, 410; tudi:
Poles, Zaklad starega gradu, str. 7-9; Poles, O »Bafentalski«
hisi, str. 8-9.

138 Prim. Stopar, Gradovi, graicine, str. 508; Stopar, Grajske stavbe
v vzhodni Sloveniji. Cetrta knjiga, str. 100; prim. Curk, Trgi,
str. 135. Znacilen primer §toka, ki je nastal pred letom 1527,
je severni del jedra dvorca Oplotnica. Do konca 17. stoletja
so tisti §tok Se dvakrat razgirili in ga obdali z velikim vrtnim
obzidjem.
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vokotno talno ploskvijo. Po analogijah sode¢ so pr-
votni stolp pozneje razsirili in ga v 16. stoletju vklju-
¢ili v vecje poslopje poznejsega jedra dvorca, ki ga je
Ivan Stopar opredelil kot $tok. Glede na ugotovljeno
priblizno velikost talne ploskve jedra So$tanjskega
dvorca in upostevaje tlorisno zasnovo Sostanjskega
trga ter konfiguracijo terena na obmodéju nekdanje-
ga dvorca se zdi najbolj verjetna moznost,’’ da je
prvotni srednjeveski stolpasti dvor tvoril juzni del
poznejSega renesancnega $toka in da je imel dvoce-
li¢no zasnovo s pravokotno talno ploskvijo v izmeri
priblizno 13 x 9 m. Potemtakem bi bil stolpasti dvor
na lokaciji poznejSega Sostanjskega dvorca po veli-
kosti talne ploskve nekoliko vedji od domnevno sta-
rejSega in visje leZeCega stolpastega dvora na lokaciji
sedanjega dvorca Turn, ki je imel talno ploskev veliko
11,3 x 7,5 m.10 Ob stolpastem dvoru je bilo gotovo
ze na zacetku tudi ograjeno dvoris¢e z nizkimi po-
moznimi poslopji.

2. faza: Siritev prootnega srednjeveskega stolpastega
dvora po letu 1438 in pred sredino 16. stoletja

Domnevna velikost prvotne talne ploskve, lega
na rahlo dvignjeni parceli ob $o$tanjskem trgu in v
blizini grajske kapele oziroma trske cerkve ter dej-

139 Prim. Curk, Trgi, str. 136 (s problemati¢no tezo, da je imel
Sostanjski trg sprva lecasto obliko in da je sedanja pravokotna
oblika mlajsa).

Smiselna je primerjava s poslopjema nekdanjih dvonadstrop-
nih stolpastih dvorov v Slovenski Bistrici, ki sta nastala naj-
pozneje v 14. stoletju in so ju sekundarno vkljudili v sistem
mestnega obzidja. Prvi stolp, ki je sedaj vklju¢en v kompleks
bistriskega gradu, je zgrajen na pravokotni talni ploskvi v iz-
meri 8,8 x 12,8 m in ima v spodnji etazi 1,4 m debele ste-
ne. Drugi stolp, t. i. Graslov stolp, ki je od prvega oddaljen
185 m, je zgrajen na pravokotni talni ploskvi v izmeri 9,7 x
15,2 m in ima v spodnji etazi 1,4 m debele stene.

140

stvo, da je bil tu v novem veku do leta 1734 sedez
Sostanjskega zemljiskega gospostva kazejo, da je prav
ta stolpasti dvor po razdejanju Sostanjskega gradu
okoli leta 1438 prevzel vlogo sedeza SoStanjskega
urada oziroma zemljiskega gospostva in postal t. i.
Amtshaus — uradniska hisa oziroma uradniski dvor.
Morda so dokaj majhni stolpasti dvor zaradi nove
funkcije Ze kmalu po letu 1438 povecali s prizidkom.
Morda se je to zgodilo $ele po 30. septembru 1473,
ko so stavbo opustosili osmanski vojaki.!*! O takrat
povzroceni $kodi je mogoce zgolj ugibati. Najbrz so
napadalci dvor samo pozgali in se niso mudili s po-
diranjem zidovja, saj so bili njihovi napadi plenilnega
in ne zavojevalnega znacaja. Sklepati je mogoce, da
so prvotni dvoceli¢ni stolpasti dvor najverjetneje $e
pred zacetkom 16. stoletja razsirili s prizidkom pro-
ti severovzhodu in tako izoblikovali dvonadstropno
triceli¢no stavbno zasnovo s talno ploskvijo v izme-
ri priblizno 19 x 9 m.'*? Pomisliti je dopustno, da
so takrat modernizirali okenske in vratne odprtine,
namestili nove lesene medetazne konstrukcije in po-
stavili novo strmo $tirikapno streho, krito s skodlami.
Ob dvoru so gotovo obnovili tudi ograjeno dvorisée
z nizkimi pomoznimi poslopji.

Po izumrtju Celjskih leta 1456 je stolpasti dvor v
sklopu $ostanjskega urada pripadel Habsburzanom.
Leta 1480 je cesar Friderik III. (+ 1493) gospostvo
Sostanj s Kacenstajnom za dve leti podelil v zakup

141 Prim. Schmutz, Historisch, str. 509; Janisch, Topographisch-sta-
tistisches Lexikon, 111, str. 850; Orozen, Das Dekanat Schallthal,
str. 415; Hribernik, Mesto Sostanj, str. 26-27, 45; Krajevni le-
ksikon Dravske banovine, str. 554; Hudales, Sostanjska kro-
nika, str. 170; Voje, Slovenci, str. 24; Simoniti, Turki, str. 204;
Ravnikar, Vzhodna polovica, str. 196; Ravnikar, Zgodovina
Sostanja, str. 120, 123; Vidmar Ceru, Kratek oris, str. 20.
Podobne osnovne talne zasnove so imela v 16. stoletju zgraje-
ni manjsi dvorci Radelca pri Skocjanu, Soteska ob Krki, Grm
pri Novem mestu, Kostanjevica na Dolenjskem in Ravne na
Koroskem (prim. Sapag, Razwvoj, str. 70, 146-147).

142
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Frideriku pl. Lambergu, nato pa so zakupno pogod-
bo $e dvakrat podaljsali in Sostanj je v Lambergovih
rokah ostal do leta 1487. Nato je leta 1491 $ostanjski
urad s Kacenstajnom dobil v zakup Ziga pl. Lichten-
berg, ki je bil takrat cesarski oskrbnik na sosednjem
gradu Forhtenek. Leta 1494 sta bila urada Sostanj
in Kacenstajn ponovno zastavljena — tokrat Bo$tjanu
pl. Mindorferju, ki je bil med letoma 1493 in 1500
oskrbnik Forhteneka, od leta 1493 pa tudi zakupni
gospod na gospostvu Zbelovo z Lembergom. Leta
1510 je Sostanj s Kacenstajnom dobil v zakup cesar-
ski oskrbnik na gradu Rogatec Janez Rogaski in ga
obdrzal do leta 1512. Leta 1526 je nadvojvoda Ferdi-
nand $ostanjski urad s Kacenstajnom zastavil vitezu
Ivanu Kacijanarju (1490/91-1539), ki je bil od leta
1523 vrhovni cesarski vojaski poveljnik v notranjea-
vstrijskih dezelah, med letoma 1528 in 1537 pa tudi
kranjski dezelni glavar. Leta 1530 je Kacijanar dobil
urada Sostanj in Kacenstajn kot nadomestilo za de-
narni znesek, ki mu ga je dolgoval cesar, v trajni fevd.
Urada je obdrzal do leta 1537, ko so ga kot vojaskega
poveljnika zaradi posledic izgubljene bitke pri Osi-
jeku oziroma Gorjanu obtozili izdajstva in postavili
pred sodisce. Zatem ko so ga leta 1539 ubili v gradu
Kostajnica na Uni, je leta 1540 njegova h¢i Sholasti-
ka ( po 1563), Zena Ulrika barona Eytzinga, dosegla
pravico razpolagati z gradi$¢ema in uradoma Sostanj
ter Kacenstajn. Leta 1554 je cesar Karel V. dovolil
svojemu svetovalcu Zigi pl. Gallerju ( 1564), da od
Sholastike odkupi urada Sostanj in Kacenstajn.!*

143 Orozen, Das Dekanat Schallthal, str. 415-417; Hribernik, Me-
sto Sostanj, str. 51-53; Vidmar Ceru, Kratek oris, str. 12-14.
Prim. Schmutz, Historisch, str. 509-510; Poles, Zaklad stare-
ga gradu, str. 7-9; Janisch, Topographisch-statistisches Lexikon,
111, str. 851; Pirchegger, Die Untersteiermar, str. 204; Stopar,
Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. Cetrta knjiga, str. 99 (z ne-
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Zgolj ugibati je mogoce, Ce so takrat trski dvor v
Sostanju gradbeno spreminjali. Zdi se malo verjeto,
da bi bila stavba v prvi polovici 16. stoletja delezna
vedjih gradbenih posegov. Dopustno je pomisliti, da
so zaradi nevarnosti osmanskih vpadov dvor obdali s
kamnitim zidom, ki pa gotovo ni bil posebno mocan
in visok.

3. faza: Siritev in preobrazba Sostanjskega trskega
dvora v drugi polovici 16. stoletja

Po smrti Zige pl. Gallerja (1 1564), ki je imel
Sostanjski in kacens$tajnski urad s SosStanjskim tr-
$kim dvorom od leta 1554, sta imela od leta 1566
dezelnoknezja urada v zakupu njegova sinova Jurij
(t 1570) in Viljem (+ 1595) pl. Gallerja. Po Jurijevi
smrti je imel urada samo Viljem, ki je kot Sostanjski
zakupni zemljiski gospod omenjen se v letih od 1574
in 1576. Takrat je bil v sporu s svojimi podlozniki,
pozneje pa je padel v bojih z Osmani pri Petrinji na
Hrvaskem.** Vse kaze, da je prav on stolpasti dvor
v Sostanjskem trgu prezidal in povecal v sodobni re-
nesancni dvorec. V $ostanjskem urbarju iz leta 1575
je zapisan podatek, da sta gradova Sostanj in Ka-
censtajn opus$cena in da so zato zaceli v So$tanju ob
trgu graditi novo stanovanje. Avstrijski nadvojvoda
Karel je leta 1575 Viljemu pl. Gallerju dovolil pora-
biti 2.000 goldinarjev za zidavo na stolpu v So$tanju

katerimi zmotnimi podatki). Za Mindorferje: Naschenweng,
Der landstindische, 11, str. 673, 674. Za Kacijanarje: Na-
schenweng, Der landstindische, 1, str. 152153, 419.

144 Orozen, Das Dekanat Schallthal, str. 417, 449; Hribernik, Me-
sto Sostany, str. 53; Koropec, Mi smo tu, str. 64; Naschenweng,
Der landstindische, 1, str. 419. Prim. Janisch, Topographisch-
—statistisches Lexikon, 111, str. 851; Pirchegger, Die Untersteier-
mark, str. 204; Vidmar Ceru, Kratek oris, str. 12-14.
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— am Thurme zu Schonstein. Za gradnjo so morali po
tem urbarju podlozniki gospostva SostanJ leta 1575
opraviti na leto $tiri dni vprezne tlake in osem dni
ro¢ne tlake.'* Ni povsem jasno, ali se omemba zida-
ve na stolpu nanasa na gradnjo v kompleksu dvorca
Sostanj ali na morebitno gradnjo v kompleksu se-
danjega dvorca Turn. Franc Hribernik je domneval,
da se podatek nanasa na nekdanjo kasco oziroma na
sedanji dvorec Turn.' Ivan Stopar je v nasprotju z
njim domneval, da se podatek nanasa na zidavo v
kompleksu dvorca Sostanj.!*” Stoparjeva domneva
je bolje utemeljena, saj stavbne znacilnosti kazejo, da
Sostanjske kasCe niso zgradili pred 17. stoletjem.!4®
Vsekakor pa omembe zidave na stolpu ni mogoce in-
terpretirati tako, da je $lo za obnovo napol podrtega
stolpa na So$tanjskem srednjeveskem gradu.'#

145 Orozen, Das Dekanat Schallthal, str. 418, 434-435; Koropec,
M;i smo tu, str. 64; Hudales, Le vkup, str. 74—75 Stopar Graj-
ske stavbe v ruz/yadm S/awnyz Cetrta knjiga, str. 98-99, 112;
Valentinitsch, Willkiir, str. 471, 473; Ravnikar, Drobtmlce
str. 4; Ravmkar, Zgodovina Sostanja str. 120; Poles, Velika le-
sena stavba str. 317-318. Prim. Hribernik, Mesto Sostanj, str.
45, 46,57, 58. .

Hribernik, Mesto Sostanj, str. 45—46; prim. Krajevni leksikon
Slovenije, str. 438; Koren-Bozi¢ek, Umetnostnozgodovinski,
str. 137; Curk, Trgz str. 136; Jakig, Vsi slovenski, str. 351.
Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. Cetn‘a knjiga, str.
98-99,112.

Ivan Stopar v Casu priprave knjige iz serije Grajske stavbe si-
cer §e ni vedel, da se v poslopju nekdan]e ka§ce in poznejsega
dvorca Turn skriva srednjeveski stolp oziroma stolpasti dvor.
Prim. Hribernik, Mesto Sostanj, str. 45; Koren-Bozitek,

146

147

148
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Rezultati stavbne analize kazejo, da so v drugi
polovici 16. stoletja srednjeveski stolpasti dvor pre-
zidali in razsirili v znacilni renesanéni monolitni
dvorec oziroma §tok.1*° Zdi se, da so dvonadstropno
stavbno zasnovo, kakr$na se je izoblikovala v drugi
tazi stavbnega razvoja, razsirili proti severozahodu in
pri tem njeno talno ploskev skoraj podvojili. Nastal
je sodobni manjsi renesanc¢ni dvonadstropni dvorec
s pravokotno talno ploskvijo v izmeri priblizno 19 x
15 m in z racionalno zasnovanimi fasadami, z glad-
kimi apnenimi ometi brez dekorativnih elementov.
Dvorec je bil pokrit s strmo stirikapno sedlasto stre-
ho, zasnovano $e v tradiciji gotskih strmih streh, ki
je dokumentirana na Vischerjevi upodobitvi,’! in ni
imel notranjega dvoris¢a. Glavni vhod je imel naj-
verjetneje na jugozahodni fasadi. Zdi se, da je bila
njegova zasnova v bliZini $e najbolj primerljiva z za-
snovo dvorca Legant v Braslovcah, ki je najverjetneje
nastal v drugi polovici 16. stoletja.

Umetnostnozgodovinski, str. 143; Vidmar Ceru, Kratek oris,
str. 16-17.

150 Za problematiko renesanénih monolitnih dvorcev: Sapag,
Razvoj, str. 140-158.

151 Primerljive stresne konstrukcije iz 16. stoletja so ohranjene
na avstrijskostajerskih dvorcih Hautzenbichl blizu Knittel-
felda (okoli 1542), Alt-Kainach blizu Voitsberga (po 1548),
Freibtichl blizu Lipnice (po 1585) in Ottersbach pri Lipnici
(okoli 1600).
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4. faza: obnove in Siritve dvorca Sostanj
med lefoma 1599 in 1658

Leta 1590 je nadvojvoda Karel sostanjsko gospo-
stvo z dvorcem prodal Janezu Boltezarju Wagnu pl.
Wagenspergu, ki je bil Ze vsaj od leta 1575 lastnik
bliznjega dvorca Ravne (Gutenbiichel) in gradu Ve-
lenje in ki je Sostanjsko gospostvo obdrzal do svoje
smrti leta 1595. Za njim je posest pripadla njegovi
Zeni in sinu Janezu Zigi Wagnu baronu Wagensber-
gu (pred 1590-1640), ki je po smrti matere leta 1597
postal edini lastnik Sostanjskega gospostva. Nedolgo
zatem — malo pred februarjem 1599 — je trg So$tanj
dvakrat zaporedoma upepelil pozar. O morebitni
skodi na dvorcu iz tistega ¢asa ni podatkov. Pred le-
tom 1619 je Sostanjsko gospostvo dobil Maksimilijan
Wagen baron Wagensberg, ki je bil sin Janeza Zige
ter je gospodaril $e na Zovneku in v Preboldu. Leta
1619 je Sostanjsko gospostvo kupil Janez Ludvik I.
Sauer pl. Kozjagki, ki je imel tudi gradove Velenje,
Svarcenstajn in Valdek ter bil vojaski glavar v Petrinji
na Hrvaskem. Bil je v sporih s So$tanjskimi podlozni-
ki, ki so pred njegovim zatiranjem leta 1621 iskali za-
§¢ito v Gradcu. Ko je leta 1622 na velenjskem gradu
umrl, je velenjsko gospostvo dobil njegov najstarejsi
sin Janez Karel Sauer pl. Kozjaski (1 1646), ki je leta
1629 postal tudi gospod na Limbarju in leta 1639 se
na Borlu, $ostanjsko gospostvo pa je pripadlo mlaj-
§ima sinovoma Juriju Andreju in Pankracu III. Vse
kaze, da je Jurij Andrej dobil samo razvaljeni grad
in urad Sostanj z nekaterimi pripadajocimi stavbami,
nedokoncani dvorec Sostanj pa je pripadel Pankra-
cu, ki je kmalu (okoli leta 1623 oziroma pred letom
1630) umrl. Sostanjski dvorec je nato pripadel Juriju
Andreju Sauerju pl. Kozjaskem (1 1648), poveljniku
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in generalu v Karloveu, ki ga je leta 1629 prodal Ju-
riju Leopoldu baronu pl. Stadlu (pred 1611-1646).
Ta je imel $e dvora Graben(hofen) in Venushof ter
grad Weissenegg blizu Gradca na avstrijskem Stajer-
skem, a je bil zelo zadolzen. Pred kmeckim uporom
leta 1635 je bil zaradi povecevanja tlake v vse vecjih
sporih s Sostanjskimi podlozniki. Kmalu po kmec-
kem uporu je Sostanj prodal, saj med uporom razde-
janega dvorca zaradi pomanjkanja denarja najbrz ne
bi mogel obnoviti, pa tudi s podlozniki se najbrz ne
bi mogel ve¢ sporazumeti. Umrl je na gradu Ober-
mayerhofen blizu Hartberga na avstrijskem Stajer-
skem, ki pa ni bil v njegovi lasti. Iz uporabljenih virov
ni mogoce razbrati, kdaj natan¢no je Sostanj prodal.
Zdi se, da se je to zgodilo okoli leta 1640 in da je bil
kupec Janez Karel Sauer pl. (in od leta 1630 baron)
Kozjasgki, ki je leta 1639 kupil tudi grad in gospo-
stvo Borl v Halozah ter ju zacel velikopotezno po-
sodabljati. Vsekakor je bil nato med letoma 1651 in
1658 Sostanj last Janeza Ludvika II. Sauerja barona
Kozjagkega (in od leta 1668 grofa Borlskega) (1626~
1682), ki je bil eden od treh sinov Janeza Karla in
velenjski grascak.152

152 Hribernik, Mesto Sostanj, str. 53-54, 74; Vidmar Ceru, Kra-
tek oris, str. 12—-14; prim. Cisar, Beschreibung, str. 502; Poles,
Zaklad starega gradu, str. 7-9; Janisch, Topographisch-statisti-
sches Lexikon, 111, str. 851; Orozen, Das Dekanat Schallthal, str.
57-58, 418; Pirchegger, Die Untersteiermark, str. 204; Stopar,
Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. Cetrta knjiga, str. 51, 100;
Jakig, Vsi slovenski, str. 331; Jakic, Sto gradov, str. 176-177;
Ravnikar, Drobtinice, str. 4-5; Zimmermann, Gradovi, str.
244-245; Poles, Velika lesena stavba, str. 318-320. Za Wag-
ne: Gadolla, Prispevki, str. 188-189; Poles, Zaklad starega
gradu, str. 8; Naschenweng, Der landstindische, 1, str. 248, 285.
Za pozar v Sostanju leta 1599: Kovacdic, Sostanj, str. 45—46
Ravnikar, Zgodovina Sostanja, str. 99. Za Sauerje: Gadolla,
Prispevki, str. 189-196; Poles, O »Bafentalski« hisi, str. 8-9;
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Listina iz leta 1622, s katero so si trije bratje Sa-
uerji razdelili o¢etovo dedis¢ino, navaja, da Pankrac
(III.) Sauer pl. Kozjaski dobi $e ne povsem dokonca-
ni dvorec in skupaj z njim $e strazno hisico, kozolec
in gradbene parcele.!®® Tudi $ostanjski urbar iz leta
1623 navaja, da Sostanjski dvorec $e ni dokoncan.!%*
Zgolj ugibati je mogoce, ali niso dokoncali gradnje
iz 16. stoletja ali pa so po dveh pozarih v letu 1599
dvorec zaceli znova obnavljati in so obnovitvena dela
pred¢asno zastala oziroma so pocasi napredovala.
Druga moznost se zdi bolj verjetna, saj je bil dvorec
pred 17. stoletjem dokaj majhna stavba in se ne zdi
prav verjetno, da gradnje v poznem 16. stoletju niso
mogli dokoncati.

Prav tako je lahko samo ugibanju prepusceno, ali
so dvorec dokoncali pred izbruhom kmeckega upora
leta 1635. Takrat se je 29. aprila v dvorcu pojavila de-
legacija kmeckih upornikov, v no¢i na naslednji dan
pa so puntarji — po ocitno neuspesnih pogajanjih —
dvorec zavzeli in ga razdejali. A razdejanje ni bilo
popolno. Najbrz stavbe niso pozgali, saj Vischerjeva
upodobitev nad jedrom dvorca kaze strmo streho, ki
je bila najverjetneje e iz 16. stoletja, morda $e celo iz
¢asa pred pozaroma leta 1599. Nato je bilo v dvorcu
oziroma ob njem veliko zborovanje upornih podloz-
nikov — zlasti tistih iz $ostanjskega in limbarskega
gospostva — ter Sostanjskih trzanov. Kmalu zatem so
uporniki 7. maja 1635 v Skalah razrusili e poslopje
gospe Sauer pl. Kozjaske.’>> Od vseh grajskih stavb,
ki so bile na obmodju Saleske doline razdejane ozi-
roma zavzete med kmeckim uporom, je bil Sostanjski
dvorec tisti, ki so ga najprej zavzeli in razdejali.’>® V

Poles, Zaklad starega gradu, str. 7-9; Koropec, Mi smo tu, str.
89; Ravnikar, Se nekaj razmisljanj, str. 78; Hernja Masten,
Rodbina Sauer, str. 76-103; Naschenweng, Der landstindi-
sche, 1, str. 77, 400, 460, 480, 574; 11, str. 676, 712, 744, 799,
802. Za Stadla: Baravalle, Burgen und Schiésser, str. 15,16, 34,
215, 363; Koropec, Mi smo tu, str. 191; Naschenweng, Der
landstindische, 11, str. 857.

153 Gadolla, Prispevki, str. 192; Zimmermann, Gradovi, str. 245;
Poles, Velika lesena stavba, str. 319-320. Povzetek delitve-
ne listine iz leta 1622, ki sedaj velja za izgubljeno, je okoli
sredine 19. stoletja zapisal Franc vitez Gadolla, ki pa je pri
interpretaciji besedila zmotno sklepal, da se podatek o nedo-
kon¢anem dvorcu nanasa na poznejsi dvorec Turn oziroma
Vosnjakovo grascino. Posledi¢no je zmotno sklepal se, da se
omemba strazne hisice nanasa na dokaj veliko enonadstropno
Stokasto stavbo juzno od dvorca Turn, v kateri so bili v 19.
stoletju zapori in ki sedaj nosi naslov Cesta talcev 14 (prim.
Poles, Velika lesena stavba, str. 325).

154 Hribernik, Mesto Sostanj, str. 46,58; prim. Poles, Velika lesena
stavba, str. 320.

155 Koropec, Mi smo tu, str. 135, 142, 176, 179, 180, 184, 185;

Hudales, Sostan}ska kronika, str. 178; Valentmltsch W111kur,

str. 482; Ravmkar Se nekaj razrmsl]anj, str. 77,79; Ravmkar

Orris, str. 37; Ravnikar, Cas prehoda, str. 218 219 prim. Hri-

bermk Mesto Sostanj, str. 45; Sore, Velenjska, str. 25 Grafena-

uer, Kmec/ez upori, str. 297; Hudales, Sostanjska kromka, str.

178-179; Vidmar Ceru, Kratek oris, str. 27-28; Poles, Velika

lesena stavba, str. 321.

Hudales, Le vkup, str. 66-67. Pozneje so uporni kmetje za-

vzeli in razdejali Se grad Forhtenek in dvorec Ravne pri So-

Stanju.
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Sostanju se je skupina upornikov po zavzetju dvorca
zadrzevala Se deset dni. Po porocilu Franca Hriber-
nika je nato v spopadu pri $ostanjskem gradu — pri
tem ni jasno, ali gre za ostanke srednjeveskega gradu
ali za dvorec ob trgu — padlo 31 upornih kmetov, 23
pa so jih plemiske Cete zajele. Sledil je obracun s pre-
maganimi.’>’

Najbrz sta dala Janez Karel Sauer baron Kozjaski
in po letu 1646 njegov sin Janez Ludvik II. v kmec-
kem uporu leta 1635 deloma razdejani dvorec So-
$tanj zasilno obnoviti. Do obseznej$e obnove in $iri-
tve dvorca pa takrat prav gotovo $e ni prislo. Vse kaze,
da je imel Janez Ludvik II. svojo glavno rezidenco na
gradu Velenje, njegova brata Franc Ziga (+ 1659) in
Jurij Friderik (od leta 1668 grof Borlski) (t 1695) pa
sta Zivela na gradu Borl, ki sta ga leta 1646 dedova-
la po ocetu Janezu Karlu.?® Janez Ludvik II. je dal
na velenjskem gradu v severozahodnem obrambnem
stolpu zunanjega obzidja urediti novo grajsko kapelo,
ki ima na zunanj$¢ini manieristi¢ni portal s prekinje-
nim Celom in vklesano letnico 1660.1 Kapela je bila
znacilen dosezek protireformacijskega ¢asa in kaze,
da trije bratje Sauerji leta 1668 niso po naklju¢ju do-
segli grofovskega naslova.1®® Sauerji so na velenjskem
gradu — najbrz v prvi polovici 17. stoletja — morda
zgradili tudi slikovite arkadne hodnike notranjega
dvorica in oglati stolpi¢ na jugovzhodnem vogalu

grajskega jedra.16? Na tej podlagi je mogoce sklepati,

157 Hribernik, Mesto Sostanj, str. 27-28, 256-260; Ravnikar, Se
nekaj razmisljanj, str. 81.
158 Prim. Hernja Masten, Rodbina Sauer, str. 79-86. Jurij Fri-
derik Sauer baron Kozjaski in grof Borlski se je po poroki z
Marijo Barbaro grofico Trauttmansdorff leta 1656 in po smr-
ti brata Franca Zige leta 1659 ambiciozno lotil nadaljevanja
zgodnjebaro¢ne preobrazbe in povecave gradu Borl. Uredil je
novo grajsko dvorisce, ob katerem je okoli leta 1674 postavil
tudi veliki reprezentativni trakt z grajsko kapelo in slavno-
stno dvorano. Pod gradom je uredil razkosen vrt. Podobo, ki
jo je borlski grajski kompleks dobil v tistem obdobju, kazejo
Vischerjeve upodobitve iz okoli leta 1681. Leta 1706 je grad
pogorel in nato so ga obnovili v spremenjeni ter deloma okr-
njeni obliki (prim. Hernja Masten, Rodbina Sauer, str. 82-83).
Prim. Gadolla, Prispevki, str. 192, 194, 199. Prim. fotografijo
v: Ravnikar, Grad Velenje, str. 43. Podobno zasnovana porta-
la sta nastala v kompleksih gradov Vurberk (nekdanji glavni
portal grajskega jedra) in Slovenska Bistrica (vhodni portal
kompleksa glavne grajske pristave).
Sauerji so spadali med tiste plemiske rodovine, ki so se zelo
uveljavile in povzpele na druzbeni lestvici prav v obdobju
protireformacije (prim. Hernja Masten, Rodbina Sauer, str.
82,92-93).
Ravnikar, Grad Velenje, str. 52. Po spremnem besedilu k Vi-
scherjevi Topografiji Stajerske (Vischer, Topographia, 1971,
str. 39) je bil konec 17. stoletja lastnik velenjskega gradu Franc
Anton Sauer grof Borlski (1 1723), ki je bil eden od sinov Ju-
rija Friderika grofa Sauerja z Borla. Franc Anton je velenjski
grad najbrz dedoval po svojem stricu Janezu Ludviku II. Sa-
uerju baronu Kozjaskem in grofom Borlskem (1626-1682)
oziroma po njegovih otrocih, ki so umrli brez potomcev. Za
velenjski grad gotovo ni imel posebnega zanimanja, saj je
moral po pozaru leta 1706 obnoviti grad Borl, hkrati pa je
gradil novi dvorec Dornava pri Ptuju (prim. Hernja Masten,
Rodbina Sauer, str. 86-87; https://www.geni.com/people/
Franz-Anton-von-Sauer/6000000130445055981).
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da dvorec v Sostanju za Janeza Karla Sauerja baro-
na Kozjaskega in njegovega sina Janeza Ludvika II.
ni imel posebnega rezidenénega pomena in da sta se
posvetila predvsem preurejanju velenjskega gradu.
Poskus rekonstrukcije nekdanje zasnove dvorca
Sostanj kaze, da so zasnovo iz druge polovice 16.
stoletja do leta 1658 z dvonadstropnima prizidko-
ma najverjetneje razsirili proti severozahodu in ju-
govzhodu. Zgolj ugibati je mogoce, ali sta prizidka
nastala socasno. Vsekakor sta imela razli¢no zasnovo
in gotovo tudi razlino namembnost. S severozaho-
dnim prizidkom so ustvarili krajsi zadnji trakt dvor-
ca, ki je bil naslonjen na juzni konec severozahodne
fasade jedra dvorca in postavljen na podolzni pravo-
kotni talni ploskvi v izmeri priblizno 12,8 x 7 m. Z
jugovzhodnim prizidkom, ki so ga zasnovali na talni
ploskvi v izmeri priblizno 6 x 19 m in prislonili na
staro glavno fasado dvorca iz 16. stoletja, na drugi
strani pa najbrz na staro obzidje dvorca ob trgu ozi-
roma poti do grajske vzpetine, pa so zasnovali novo
Sestosno glavno fasado in obenem osrednji del poz-
nejsega dolgega sprednjega trakta dvorca. Nov zadnji
trakt dvorca so pokrili s preprosto trikapno streho,
jugovzhodni prizidek pa so — ocitno zato, ker so
hoteli ohraniti starej$o visoko stre$no konstrukcijo
jedra dvorca iz 16. stoletja — pokrili s posebno raz-
gibano t. i. grapasto streho s tremi slemeni in dvema
stre$nima grapama. Pomisliti je dopustno, da so v ti-
stem obdobju povecali tudi starejSe stransko poslopje
s hlevi na severovzhodu obzidanega dvoris¢a dvorca.
Tako prezidani in povecani dvorec je gotovo imel Ze
tudi manjsi ograjeni vrt pred glavno fasado. Morda
so ze takrat zgradili vrtni porton, ki je bil na vrhu po-
udarjen z igrackasto u¢inkujo¢imi cinami.l®? Zdi se,
da so v bliZini dvorca po nastanku $o$tanjskega ur-
barja iz leta 1623 in pred letom 1658, ko je v nasled-
njem $o$tanjskem urbarju pri nedokoncanem dvorcu
poleg sadovnjaka omenjena hisa z Zitnico, kletjo in
hlevom,'¢3 zgradili veliko podkleteno dvonadstropno
poslopije grajske kasce, ki so ga naslonili na srednjeve-
ski visje leze¢i stolpasti dvor in ki ga kaze Vischerjeva

Zgodovina rodovine Sauer na gradu Velenje ostaja deziderat
(prim. Hudales, Saleska dolina, str. 246; Gadolla, Prispevki,
str. 193; Zimmermann, Gradovi, str. 245-246).

Podobni miniaturni zobcasti nadzidki so dokumentirani na
dvoris¢nih portonih gradov Lemberg pri Dobrni, Podsre-
da in Rihemberk. Nastajati so zaceli v 16. stoletju. Tudi na
dvoris¢nih obzidjih gradov Lemberg, Cmurek in Slovenska
Bistrica so v 16. oziroma 17. stoletju nastale tovrstne igracka-
ste cine; v Slovenski Bistrici so jih pozneje ob nadzidavi ob-
zidja zazidali, a so njihovi sledovi na jugovzhodnem obzidju
grajskega kompleksa $e sedaj dobro vidni. Na Lembergu in
Cmureku so te cine pozneje odstranili. Ohranile so se tovr-
stne cine na zunanjem vrtnem obzidju gradu v Stanjelu na
Krasu iz druge polovice 17. stoletja. Podobne cine so ohranje-
ne tudi na zunanjih obzidjih v kompleksih avstrijskih gradov
Riegersburg na Stajerskem in Frauenstein pri Sentvidu ob
Glini na Koroskem. Tudi mestni grad v Gradcu je imel vrh
renesanénega zunanjega obz1dJa neko¢ podobne igrackaste
cine; dokumentirane so na risbi iz leta 1636.

163 Hrlbermk Mesto Sostany, str. 46, 58.
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upodobitev. Domnevno so poslopje kasée zaleli gra-
diti malce pred letom 1635, ko je omenjena So$tanj-
ska grajska klet.1* Ta spoznanja kazejo, da je imel
Sostanjski dvorec v prvi polovici 17. stoletja predvsem
vlogo pomembnega gospodarskega sredis¢a, bistveno
manjsi pa je bil njegov rezidenéni pomen.

5. faza: velikopotezna Siritev dvorca Sostanj
med lefoma 1658 in 1687

Najvedji gradbeni razcvet je $o$tanjski dvorec do-
zivel po letu 1658. Takrat se je spremenil v odli¢no
plemisko rezidenco, ki jo nazorno dokumentira Vi-
scherjeva upodobitev iz okoli leta 1681. Razcvet je
bil povezan s plemisko rodovino Schrattenbach. Leta
1658 je namre¢ gospostvo Sostanj z dvorcem kupil
Janez Maksimilijan II. grof Schrattenbach (1615—
1664), vrhovni stajerski deZelni proviantni mojster na
slovenski in petrinjski meji ter ¢lan znane in ugledne
plemiske rodovine, ki se v pisnih virih pogosto ome-
nja tudi kot Schrottenbach. Bil je tretji od petih sinov
Janeza Feliksa barona Schrattenbacha (1570-1638),
grascaka na Ojstrici, Stopniku in v Preboldu in enega
glavnih krivcev za izbruh kmeckega upora leta 1635,
ter mlajsi brat Kristofa Zige barona Schrattenbacha
(1600—po 1642), ki je imel do smrti grad Stopnik pri
Vranskem, in Janeza Friderika grofa Schrattenbacha
(1605-1657 ali 1665), ki je imel grad Lemberg pri
Dobrni, dvorec Podgrad pri Vranskem in novozgra-
jeni dvorec Prebold. Janez Maksimiljan II. je imel od
leta 1636 gospostvo in dvorec Ojstrica blizu Vran-
skega, kjer je bil — tako kakor Ze pred njim njegov oce
— hudo sprt s podlozniki. Leta 1637 se je na Dunaju
porocil z Marijo Katarino grofico Urschenbeck (tudi
Ursenbeck ali Ursbockh) (1 1668). Leta 1646 je za
tri leta zakupil grad Svarcenstajn blizu Velenja in leta
1647 je od dedicev svojega najstarejSega brata Kri-
Stofa Zige prevzel Se gospostvo Stopnik. Okoli leta
1656 je gospostvo Ojstrica podelil v zakup Janezu
Ditrihu Valvasorju (okoli 1633—okoli 1686), ki je bil
brat znamenitega polihistorja Janeza Vajkarda Valva-
sorja in ki je v ojstriskem dvorcu prebival Se vsaj do
leta 1658, morda pa vse do leta 1663. Po letu 1658 je
Janez Maksimilijan II. z Zeno v glavnem zivel v dvor-
cu v Sostanju.'® Leta 1662 sta se v Sostanju porocila
njuna h¢i Marija Franciska in Janez Ludvik II. Sauer

164 Prim. Koropec Mi smo tu, str. 180.

165 Sapag, Grad in dvorec OJstnca str. 297, 309-313 (z navede-
no starejso literaturo); prim. Schmutz, Historisch, str. 510; Ja-
nisch, Topographisch-statistisches Lexikon, 111, str. 851; Oro—
zen, Das Dekanat Schallthal, str. 418; Hrlbermk Me.rta So-
Stanj, str. 54; Pirchegger, Die Um‘erstezermar/e str. 204; Vidmar
Ceru, Kratek oris, str. 12-14. Za rodovino Schrattenbach, ki
je izumrla v 19. stoletju, gl.: Schmutz, Historisch, str. 523-524;
HofHlinger, Eine Chronik, str. 145-178; Dolinar, Kraj Pre-
bold, str. 107-119 (z nekaterimi zmotnimi navedbami); Sa-
pa¢, Arhitekturna zgodovina gradu Lemberg, str. 641-642;
Golec, Valvasorji, str. 209212, 297-304; Naschenweng, Der
landstindische, 11, str. 799.
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Portreta sostanjskega grascaka Otona Viljema grofa Schrattenbacha (1 8. 4. 1687) in njegove prve Zene
Marije Eleonore, rojene baronice Eibiswald (Ivniske) (1 5. 6. 1678), ki sta shranjena v muzeju
Universalmuseum Joanneum v Gradcu (Kloepfer, Eibiswald, str. 120-121).

baron Kozjaski (1626-1682), velenjski gras¢ak in do
leta 1658 lastnik So$tanja.1% Janez Maksimilijan II.
je leta 1664 umrl v dvorcu v Sostanju. V Stajerskem
dezelnem arhivu v Gradcu se je ohranil inventarni
popis njegove zapusiline,'®” ki so ga sestavili med 17.
junijem in 2. septembrom 1664 in ki kaze, da je imel
do smrti poleg dvorca v So$tanju, kjer je bila njego-
va glavna rezidenca, $e dvorec Ojstrica in palaco v

166 Naschenweng, Der landstindische, 11, str. 799, 841.

167 Tnuentarium Uber weyllandt Des Hoch vnd Wollgebornen herrn
herrn Maximilian Grafen von Schrottenpach Freyherrn zu Heg-
genberg, vnd Osterwiz, herrn auf Pragwalt, Lemberg, Purgkhall,
ond Schonstain (StLA, Landrecht, Karton 1134, Inv. Maxi-
milian Gf. Schrattenbach, 1664). V dvorcu Sostanj so takrat
med drugim popisali 13 uokvirjenih slik s podobami rimskih
cesarjev, 4 slike z versko tematiko, nekaj bakrorezov, 4 slike
s podobami novejsih cesarjev, 5 slik z upodobitvami petih
Cutov, 6 velikih in 6 manjsih slik s krajinskimi motivi ter 8
manjsih uokvirjenih slik v grofi¢ini sobi. V dvorcu je bilo tudi
precej knjig. Popis je strukturiran po posameznih rubrikah in
zato Zal niso popisani posamezni prostori v dvorcu. Za posre-
dovane podatke se zahvaljujem kolegici umetnostni zgodovi-
narki dr. T'ini Kosak.

Celju (poznejsi magistrat in sedanji Muzej novej-
Se zgodovine Celje). V Sostanju ga je nasledil nje-
gov najstarejsi sin Oton Viljem grof Schrattenbach
(1639/1646-1687).168

Oton Viljem grof Schrattenbach je bil sprva
(od leta 1667) porocen z Marijo Eleonoro baronico
Eibiswald (Ivnisko), ki je leta 1677, po leta 1674
umrlem ocetu, kot edina dedinja dobila dvorca in
gospostvi Ivnik/Eibiswald ter Burgstall v Wiesu pri
Ivniku na avstrijskem Stajerskem. Po njeni smrti leta
1678 je ta posest z dedovanjem pripadla mozu Oto-
nu_Viljemu in obdrzal jo je do smrti 8. aprila 1687
v Sostanju. Po smrti prve Zene se je leta 1680 ali
1682 porocil z Marijo Klaro Renato grofico Saurau
(1664-1738). Zakoncema se je rodil sin Jurij Rudolf
Jozet grof Schrattenbach (1684-1766), ki je po smirti
zelo premoznega oleta — najverjetneje zaradi sréne
kapi —leta 1687 kot dveletni otrok dedoval gospostvo

168 Golec, Valvasori, str. 301; Naschenweng, Der landstindische,
1, str. 841.
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Votivna slika z upodobitvijo RoZnovenske Matere
Bozje po zmagi (pri Monostru) in portretom
Otona Viljema grofa Schrattenbacha v Zupnijski cerkvi
v Tvniku (foto: Igor Sapaé, 2021).

Ivnik z Burgstallom ter najverjetneje tudi $ostanjsko
gospostvo. Posest je v njegovem imenu sprva upra-
vljala njegova mati Marija Klara Renata, nato pa je
oskrbnik posesti postal njegov skrbnik Maksimili-
jan Ziga grof Herberstein. Leta 1692, ko se je Ma-
rija Klara Renata porocila s Francem JoZefom gro-
fom Dietrichsteinom z Ehrenecka in Pfaffendorfa
(t 1728), je oskrbnik posesti z njenim soglasjem
postal Ziga Rudolf grof Schrattenbach (1649 — do-
mnevno 1723), ki je bil stric Jurija Rudolfa Jozefa ter
od leta 1664 imetnik gospostva in dvorca Ojstrica
pri Vranskem. Ziga Rudolf je zelo slabo gospodarll
izkoris¢al podloznike ter tudi zaradi pijancevanja in
iger na sreco povzrocal dolgove.1%® Zdi se, da je prav

169 Kloepfer, Eibiswald, str. 120-129; Baravalle, Burgen und
Schlisser, str. 59, 66; Tscherne, Von Ybanswalde, str. 67-75;
Naschenweng, Der landstindische, 1, str. 284, 340; 11, str. 810;
prim. Sapa¢, Grad in dvorec Ojstrica, str. 312-313; https://
gw.geneanet.org/fcicognarlang=en&pz=francesco+maria&n
z=cicogna+mozzoni&ocz=1&p=otto+wilhelm&n=von+schr
attenbach.
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Kombinirani grb z grbom rodovine Schrattenbach v
prezbiteriju Zupnijske cerkve v Ivniku
(foto: Igor Sapac, 2021).

on pred koncem 17. stoletja v imenu svojega neca-
ka prodal gospostvo Sostanj, obdrzal pa gospostvo
Ivnik/Eibiswald z Burgstallom, ki ga je po dosezeni
polnoletnosti leta 1703 zacel upravljati njegov dejan-
ski lastnik Jurij Rudolf Jozef grof Schrattenbach.17
V Sostanjskem urbarju iz leta 1658 je zabelezen
podatek, da stavba dvorca $e ni dokoncana.!”! Pri tem
je mogoce pomisliti, da so po kmeckem uporu leta
1635 zaceli opravljati obnovitvena dela in najverjet-
neje tudi Siritev dvorca, a da so dela zastala oziroma
da jih do leta 1658 niso uspeli zakljuciti. Dela so se
pozneje vsekakor nadaljevala in razmahnila. Do leta
1681, ko je nastala Vischerjeva upodobitev dvorca,
so dokoncali velikopotezno modernizacijo in Siritev
stavbnega kompleksa. Obsezna gradbena dela so do-

170 Za gospostvo Ivnik, ki je ostalo v lasti Jurija Rudolfa Jozefa
grofa Schrattenbach in za njim v lasti njegovih dveh héera
ostal do leta 1800: Kloepfer, Eibiswald, str. 120-130; Bara-
valle, Burgen und Schissser, str. 59, 66.

Hnbermk Mesto Sostanj, str. 46 58; prim. Stopar, Grajske
stavbe v vzhodni Sloveniji. Cetrta kn]zga, str. 99; Koren-Bozi-
ek, Umetnostnozgodovinski, str. 144.
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Oton Viljem grof Schrattenbach med svojim tastom
Wolfgangom Maksimilijanom baronom Ivniskim
(levo) in cesarjem Leopoldom 1. na votivni sliki 2

upodobitvijo RoZnovenske Matere BoZje v Zupnijski
cerkvi v Tvniku. Izrez (foto: Igor Sapac, 2021).

kon¢ali samo nekaj let pred nastankom Vischerjeve
upodobitve. To dokazuje ohranjena kamnita pre-
klada oziroma naklada portala z reliefnim grbom
rodovine Schrattenbach in vklesano letnico 1677.172
Z gradnjami je kmalu po letu 1658 gotovo zaclel Ze
Janez Maksimilijan II. grof Schrattenbach (1615—
1664), saj je ze leta 1656 svoj dvorec Ojstrica podelil
v zakup in si je nedolgo zatem za glavno rezidenco
izbral Sostanjski dvorec, v katerem je na koncu tudi
umrl. V lasti je imel sicer $e srednjeveski grad Stop-
nik pri Vranskem, ki pa je bil za prebivanje gotovo
zelo neudoben.!”3 Vse kaze, da si je v Sostanju zacel
urejati dovolj reprezentativno rezidenco, primerno
grofovskemu stanu, ki ga je dosegel leta 1649. Letni-
ca 1677 kaze, da je obsezne gradnje v kompleksu $o-
Stanjskega dvorca po oletovi smrti in vrnitvi z bitke
pri Monostru leta 1664 dokoncal Oton Viljem grof
Schrattenbach (1639/1646-1687), ki je bil razgledan

in ambiciozen plemic.!7* Sostanjski dvorec sicer ni bil

172 Prim. Ravnikar, Drobtinice, str. 5.

173 Prim. Sapa¢, Grad in dvorec Ojstrica, str. 312.

174 Gotovo je poznal do okoli leta 1660 izpeljana obsezna grad-
bena dela na velenjskem gradu, kjer je od leta 1662 Zivela
njegova sestra Marija Franciska, poro¢ena z Janezom Ludvi-
kom II. Sauerjem baronom Kozjaskim (1626-1682). Najbrz
so mu bila znana tudi obseZna gradbena dela na gradu Borl,
ki so vrhunec dosegla okoli leta 1674 pod Jurijem Friderikom
Sauerjem baronom Kozjaskim in grofom Borlskim (1 1695),
ki je bil brat Janeza Ludvika II. in je dal v spomin na zmago
nad Turki pri Monostru leta 1664, v kateri je najbrz tudi sam

Kombinirani grb z grbom rodovine Schrattenbach
in inicialkami O.(tto) W(ilhelm)./ G.(raf) V.(on)
S.(chrattenbach) na sliki s sv. Rokom in sv. Bostjanom
v Zupnijski cerkvi v lvniku.

Izrez (foto: Igor Sapac, 2021).

njegova edina rezidenca. Po poroki leta 1667 se je po-
gosto zadrzeval tudi na dvorcu v Ivniku, kjer je skrbel
za svojega bolehnega bojnega tovarisa in tasta.!'”> Zdi

sodeloval, na Minoritskem trgu na Ptuju postaviti Marijin
steber. Oton Viljem grof Schrattenbach se je pri dokonce-
vanju gradnje dvorca Sostanj morda zgledoval tudi po takrat
aktualni gradnji odli¢nega velikega dvorca Soteska ob reki
Krki na Dolenjskem, ki je potekala med letoma 1664 in 1697.
Tam je Zivela njegova sestri¢na Marija Katarina Elizabeta (po
1628-1678), h¢i lemberskega grascaka in graditelja dvorca
Prebold Janeza Friderika grofa Schrattenbacha (1605-1665)
ter od leta 1660 Zena Jurija Zige grofa Gallenberga (po
1624-1697) (prim. Sapal, Arhitekturna zgodovina gradu
Lemberg, str. 641, op. 166 (z navedbo starejse literature)).

175 Oton Viljem grof Schrattenbach je med letoma 1670 in 1680
za stranski oltar Zupnijske cerkve Device Marije v trnju v Iv-
niku naro¢il veliko votivno sliko z upodobitvijo RoZnovenske
Matere Bozje po zmagi, ki je nastala po njegovi sre¢ni vrni-
tvi iz zmagovite bitke z osmansko vojsko pri Monostru leta
1664. V tisti bitki se je hrabro boril na strani kri¢anstva in
cesarja Leopolda I. (1 1705) ter skupaj z Wolfgangom Mak-
similijanom baronom Ivniskim (1 1674), zatem pa se je leta
1667 porocil z njegovo héerjo. Na sliki so zato pod Marijino
podobo med drugimi upodobljeni papez Klemen X. (1 1676),
cesar Leopold I., Wolfgang Maksimilijan baron Ivniski in
njegov zet Oton Viljem grof Schrattenbach ( 1687). Ob
spodnjem robu slike je naslikan $e grb baronov Ivniskih. Cer-
kev, za katero je nastala ta slika, so s podporo Otona Viljema
grofa Schrattenbacha in njegove prve Zene Marije Eleonore,
rojene baronice Ivniske leta 1678 pod vodstvom stavbnega
mojstra Jakoba Schmerlaiba iz Lipnice povecali in temeljito
barokizirali. Takrat je nastala tudi nova ladja s stranskima ol-
tarjema. Po odstranitvi stranskega oltarja v 18. stoletju je slika
visela v levi oziroma severni — sprva Janezovi in nato Marijini
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Kompleks dvorca Sostanj po prenovi in razsiritvi med letoma 1658 in 1681.
Pogleda iz zraka z vzhodne in zahodne strani. Racunalniska studija. Poskus rekonstrukeije
(izdelale Nastja Gorisek, Karin Pristovnik in Patricija Korez na podlagi risb Igorja Sapaca, 2021).

— stranski kapeli, sedaj pa je na severnem delu zahodne stene
cerkvene ladje. V bliZini, na juznem delu zahodne stene ladje,
nad spovednico visi $e votivna slika iz drugega odstranjene-
ga stranskega oltarja, ki jo je prav tako narocil Oton Viljem
grof Schrattenbach; nastala je v zvezi z epidemijami kuge
med letoma 1635 in 1680 ter je pod upodobljenima zavet-
nikoma pred kugo sv. Rokom in Bostjanom vkljucila tudi
kombinirani grb rodovine Schrattenbach in inicialke O.(tto)
W(ilhelm) / G.(raf) V.(on) S.(chrattenbach) ter grofovsko

kronico. Podoben grb rodovine Schrattenbach je ohranjen na

586

leseni parapetni ograji oratorijske arkadne odprtine na desni
strani prezbiterija Zupnijske cerkve v Ivniku in kaze, da je bila
rodovina Schrattenbach tesno povezana z obsezno barokiza-
cijo te cerkve v 17. in 18. stoletju. Sliki za stranska oltarja

je morda ustvaril slikar Lorber iz Radgone (Kloepfer, Eibis-

wald, str. 193-196; Dehio-Handbuch. Steiermark, str. 81-82;
Tscherne, Von Ybanswalde, str. 72, 74; Blatnik in Ruhri, Die
Kirchen von Eibiswald, str. 2,4,5,19). Za triko naselbino Iv-
nik tudi: Tscherne, A/-Eibiswald.
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Kompleks dvorca Sostanj po prenovi in razsiritvi med letoma 1658 in 1681. Navpicni pogled iz zraka.
Racunalniska studija. Poskus rekonstrukcije (izdelale Nastja Gorisek, Karin Pristovnik in
Fatricija Korez na podlagi rish Igorja Sapaca, 2021).

se, da se je v zadnjih letih Zivljenja v Soétanju zadrze-
val samo obcasno. Na to je mogoce pomisliti, ker je v
inventarnem popisu njegove zapuscine iz leta 1687,
ohranjenem v Stajerskem dezelnem arhivu v Grad-
cu, v Sostanjskem dvorcu evidentirano pokojnikovo
imetje skromnejse od njegovega imetja v renesanc-
nih dvorcih Ivnik/Ebiswald in Burgstall v Wiesu pri
Ivniku. Inventarni popis v Sostanjskem dvorcu med
drugim omenja kapelo in priblizno $estdeset slik raz-
licnih velikosti, ki so krasile stene dvorca. Popis je
strukturiran po posameznih rubrikah in zato zal niso
popisani posamezni prostori v dvorcu.!7®

Poskus rekonstrukcije nekdanje zasnove dvor-
ca So$tanj kaze, da so med letoma 1658 in 1681
sprednji del dvorca z dvonadstropnima prizidkoma
razsirili proti severovzhodu in jugozahodu ter tako
izoblikovali priblizno 34 m dolg in 7 m $irok sprednji

176 Tnuentarium Uber Weillandt ....herrn herrn Otto Wilkelmb
Graffen von Schrottebach, freyherrn auf Heggenberg und Oster-
wiz, Herrn auf Hohenegg, Schonstain, Pragwaldt und Lemberg
(StLA, Landrecht, Karton 1137, Inv. Otto Wilh. Gf. Schrat-
tenbach, 1687). Za posredovane podatke se zahvaljujem ko-
legici umetnostni zgodovinarki dr. Tini Kogak. Prim. Kloep-
fer, Eibiswald, str. 52-55, 122-125, 274; za dvorec Burgstall:
Dehio-Handbuch. Steiermark, str. 66.

trakt z enotno oblikovano reprezentativno desetosno
glavno fasado, ki je samo z razli¢nimi razmaki med
posameznimi okenskimi osmi kazala, da ni nastala v
eni sami stavbni fazi. Okna so opremili s kamnitimi
pravokotnimi okenskimi okvirji, ki so imeli v prvem
in drugem nadstropju profilirana ¢ela poznorene-
san¢nih oblik. Vse kaze, da so takrat oblikovali tudi
nov glavni portal, ki je imel najverjetneje prekinje-
no dekorativno ¢elo. Morda so na fasadi nacrtovali
v tistem obdobju zelo modno naslikano pilastrsko
arhitekturno ¢lenitev, kakrsne so v drugi polovici 17.
stoletja nastale na bliznjih gradovih oziroma dvorcih
Oplotnica, Slovenska Bistrica, Hrastovec in Borl, a
je — vsaj pred letom 1681, ko je nastala Vischerjeva
upodobitev — niso uspeli izvesti. Z novim traktom
so povsem zakrili starejSo stavbno zasnovo dvorca
v ozadju.!”” Stresno konstrukeijo, ki je bila v osnovi
najbrz $e iz 16. stoletja — morda $e iz ¢asa pred poza-
roma leta 1599 — in domnevno pred letom 1658 na

177 Na podoben naéin so v 18. stoletju z novim daljsim in raz-
meroma ozkim reprezentativnim sprednjim traktom zakrili
starejSo zasnovo dvorca Smlednik v Valburgi na Gorenjskem
(prim. Sumi, Arbitektura 18. stoletja, str. 210-211). Deloma je
primerljiva tudi §iritev nekdanjega dvorca Jamnik blizu Zre¢
v 17. stoletju (prim. Sapa¢, Freudenberg, str. 59-65).
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jugovzhodu dopolnjena s posebno razgibano t. 1. gra-
pasto streho, so spretno dopolnili, da je — najverjetne-
je brez odstranjevanja delov starejse lesene konstruk-
cije — nad dvorcem nastala slikovito razgibana stresna
pokrajina. S §iritvijo je dvorec v notranjs¢ini gotovo
dobil vrsto odli¢nih bivalnih prostorov in pomisliti je
dopustno, da je imela grofovska rezidenca v prvem
in/ali drugem nadstropju nekaj prostorov okrasenih
z zgodnjebaro¢nimi stropnimi $tukaturami, kakr$ne
so, denimo, vsaj deloma ohranjene tudi v nekdanjem
Schrattenbachovem dvorcu v Ivniku.!78

Na novo oblikovani sprednji trakt so na jugozaho-
dnem koncu dopolnili z nizjim prizidkom, v katerem
so uredili kapelo, ki je z znacilnim ovalnim oknom
nad portalom jasno kazala, da je nastala po sredini
17. stoletja.!”® Kapela je bila v skladu s protireforma-
cijskim duhom v stavbni zasnovi dvorca dovolj dobro
izpostavljena in poudarjena s stolpi¢em oziroma zvo-
nikom s ¢ebulasto streho, ki jo je na vrhu zakljuceval
krs¢anski simbol — kriz. Kapela se je navezovala na
obzidje podolznega pravokotnega glavnega grajskega
dvorisca, ki so ga najbrz zgradili socasno in na krajsih
stranicah predrli z nasproti postavljenima in enako-

178 Prim. Debio-Handbuch. Steiermark, str. 83,272.

179 Prim. Musy, Iz Sostanja, str. 84 (z opisom najdb na lokaciji
oltarja te kapele maja 1846). Lokacija kapele je glede na polo-
Zaj v okviru vedjega grajskega kompleksa primerljiva s kapelo
dvorca v Frankolovem blizu Vojnika, ki pa je nastala Sele v
drugi polovici 19. stoletja.
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vredno oblikovanima mogo¢nima portonoma zgod-
njebaro¢nih oblik.’®" Piramidalni nastavki v obliki
obeliskov so kazali, da sta portona gotovo nastala v
17. stoletju.18!

Na drugi strani dvoris¢a so — najverjetneje kot
prostorsko protiutez kapeli — zgradili stavbo s pra-
vokotno osnovno talno ploskvijo, trikapno streho in
stre$nim stolpiem s ¢ebulasto streho, ki je bil skoraj
identicen zvoniku kapele; od njega se je razlikoval
samo po tem, da je imel namesto odprtin za zvonove
urne §tevilénice, namesto kriza pa konico z zastavico.
Stavba nima prave primere. Je bil to morda nekdanji
Sostanjski trski rotovz, ki so ga pozneje nadomestili s
sedanjim rotovzem, ki ima prav tako stresni stolpic?
Ali pa je bila to vendarle sakralna stavba — morda
dodatna oziroma zunanja grajska kapela, namenje-
na zlasti trzanom Sostanja, s katero so novopeceni

180 Podobno na nasprotnih koncih razseznega grajskega dvori-
§¢a postavljena portona sta ohranjena v dvori§¢nem obzidju
dvorca Oplotnica. Datirana sta z naslikano letnico 1672.

Eden zgodnejsih primerljivih portonov je ohranjen v dvo-
ris¢nem obzidju dvorca v Vrbi/Velden ob Vrbskem jezeru na
avstrijskem Koroskem in je datiran z izklesano letnico 1603.
Malce mlajsi je primerljivi vedji zgodnjebaro¢ni porton v ob-
zidju gradu Riegersburg na avstrijskem Stajerskem; nastal je
v prvi polovici 17. stoletja. Deloma je primerljiv tudi porton
sprednjega dvoris¢a gradu Negova blizu Gornje Radgone, ki
je datiran z vklesano letnico 1633. Tovrstni portoni s tremi
vrénimi nastavki so ostali priljubljen arhitekturni motiv vse
do poznega 17. stoletja, kar dokazujejo trije vrtni portoni v
kompleksu dvorca Soteska ob reki Krki na Dolenjskem.
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Sedanji pogled z vzhodne strani na lokacijo nekdanje
glavne fasade dvorca Sostany (foto: Igor Sapac, 2021).

grofije Schrattenbachi poudarili svojo lojalnost do
katoliske cerkve in do dolocene mere nadomestili v
tistem obdobju gotovo Ze zastarelo srednjevesko po-
druzni¢no cerkev sv. Mohorja in Fortunata, ki jo je
izgradnja kompleksa dvorca prostorsko odrezala od
Sostanjskega trga?18?

Stavbo s stre$nim stolpi¢em in uro so zgradili tik
ob vhodu v vrt dvorca, ki je gotovo v tistem obdobju
dobil podobo, ki jo kaze Vischerjeva upodobitev. Vrt
je bil od dvorca locen z obzidanim dvoris¢em, ki je
imelo s potjo proti Lokovici do dolo¢ene mere tudi
znacaj javne uli¢ne oziroma trzne povrsine.!®3 Vrt so
obdali z dokaj dolgim kamnitim zidom in ga par-
terno uredili.!® Na jugovzhodnem koncu osrednje
prostorske osi vrta so kot protiutez dvorcu postavili
stolpicasto ucinkujoc vrtni paviljon s kvadratno talno
ploskvijo, kubi¢no osnovno stavbno maso, arkadnimi
odprtinami in piramidalno Stirikapno streho.!®> Na

182 Prim. Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. Cetrta knjiga,
str. 99-100; Poles, Sakralna dediscina, str. 672. Deloma je bila
primerljiva situacija v kompleksu nekdanjega dvorca Grmace
pri Litiji, kjer je nasproti prosto stojece kapele v drugi polo-
vici 17. stoletja po Valvasorjevi upodobitvi sode¢ stala manjsa
stolpicasta stavba, najverjetneje vrtni paviljon. Upodoblje-
na kapela na Grmacah je imela podobno obliko kot stavba
v kompleksu dvorca Sostanj. Primerljivo je oblikovana tudi
kapela dvorca Ajmanov grad blizu Skofje Loke, ki je v osnovi
nastala v poznem 17. stoletju, sedanjo podobo pa je dobila
do sredine 18. stoletja. Ob ugibanju o nekdanji namembnosti
upodobljene stavbe ni mogoce povsem izkljuciti niti mozno-
sti, da je bila to leta 1622 omenjena Lafentalska hisa (prim.
Poles, Velika lesena stavba, str. 319, 323, 324).

Podobna situacija je v 17.ali 18. stoletju nastala s kompleksom
dvorca Rotenturn v Slovenj Gradcu, ki se je prav tako kot $o-
stanjski dvorec postopno razvil iz srednjeveskega stolpastega
dvora, zgrajenega najverjetneje v 14. stoletju in po razdejanju
srednjeveskega gradu v drugi polovici 15 stoletja preurejene-
ga za potrebe sredis¢a zemljiskega gospostva (prim. Stopar,
Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. Cetrta knjiga, str. 80-83).
Primerljiv vrtni zid iz 17. stoletja je ohranjen ob dvorcu
Oplotnica.

185 Paviljon je bil primerljiv s paviljonoma, ki sta v drugi po-
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Grb plemiske rodovine Schrattenbach iz koloriranega
primerka grbovne knjige Zachariasa Bartscha
iz leta 1567 (spletni vir).

notranjo stran vrtnega zidu so prislonili ve¢ razli¢nih
poslopij. Na jugozahodno stranico so prizidali manj-
$o pritli¢no stavbo s skoraj kvadratno talno ploskvijo
in dvokapno streho. Tam je bilo morda vrtnarjevo
stanovanje. Vedji pritli¢ni poslopji so prizidali seve-
rozahodni stranici vrtnega zidu. Obe sta bili izrazito
podolzni in pokriti z dvokapnicama. Severno po-
slopje je imelo najbrz funkcijo hleva za konje in je
bilo dvodelno, kar je mogoce sklepati po nakazanem
majhnem zalomu strehe na Vischerjevi upodobitvi.
Dostop vanj je bil z glavnega dvori§¢a, saj na vrtni
strani, ki je bila gotovo pretezno vkopana v teren, ni
upodobljenih odprtin. Hkrati z obsezno ureditvijo
vrta in glavnega dvori§c¢a so zgradili ali pa samo pre-
uredili enonadstropno §tokasto u¢inkujoce 3 x 3-osno
poslopje s strmo Stirikapno streho jugozahodno od
zgornjega oziroma jugozahodnega dvori§¢nega por-
tona, Ze zunaj z zidom zamejenega kompleksa dvor-
ca.18¢ Podobno poslopje je domnevno v 18. stoletju
nastalo jugovzhodno od $ostanjskega dvorca Turn
in je $e sedaj ohranjeno.!®” Morda je imelo $tokasto

lovici 17. stoletja nastala v vrtu gradu Slovenska Bistrica. V
18. stoletju sta primerljiva paviljona nastala v vrtu nekdanjega
dvorca Kolovec blizu Domzal. Paviljoni na koncu osrednje
vrtne prostorske osi so bili med 17.in 19. stoletjem dokaj po-
gost pojav. Dokumentirani so v kompleksih dvorcev Soteska
ob Krki na Dolenjskem, Ojstrica pri Vranskem, Radovljica,
Ribnica in Grumlof na Dolenjskem. Redkejsi so bili paviljoni
sredi vrtnih parterjev. Taksen je bil nekdanji vrtni paviljon v
razko$nem vrtu gradu Borl iz druge polovice 17. stoletja.

186 Prim. Poles, Zaklad starega gradu, str. 7-9; Poles, O »Bafen-
talski« hisi, str. 8-9.

187 Prim. Poles, O »Bafentalski« hisi, str. 8-9; Poles, Velika lesena
stavba, str. 319-325. Domneve, da je poslopje ob dvorcu Turn
stalo Ze pred 18. stoletjem in da je imelo sprva funkcijo straz-
ne hisice, z uporabljenimi viri ni mogoce potrditi. Podobno
enonadstropno $tokasto 2 x 3-osno poslopje s strmo Stirika-
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Pogled na glavni vhod v kompleks dvorca Sostanj okoli leta 1681. Racunalniska studija. Poskus rekonstrukcije
(izdelale Nastja Gorisek, Karin Pristovnik in Patricija Korez na podlagi risb Igorja Sapaca, 2021).

poslopje ob dvorcu Sostanj funkcijo sodiica z zapori,
morda pa je bilo samostojni dvor in sedez manjse sa-
mostojne zemljiske posesti.

Unicenje Sostanjskega dvorca v poZaru leta 1734

V zadnjem desetletju 17. stoletja je So$tanjsko go-
spostvo z dvorcem kupil Franc Ludvik grof Thurn-
-Valsassina (1640-1706).1%% Bil je ¢lan ene najsta-
rejsih plemiskih rodovin v SirSem srednjeevropskem
prostoru, korogki vicedom, gospodarstvenik in po-
roten z Estero Suzano grofico Kronegg (tudi Cro-
negg) (1 1713). Njegova glavna rezidenca je bil grad
Pliberk na Koroskem.!®® Zmotna je navedba, da naj

pno streho je ohranjeno tudi v Vitanju; stavba, ki sedaj nosi
naslov Ti¢nica 2, je kot beneficiatna hisa menda nastala Ze v
16. stoletju. B

Spremno besedilo k Vischerjevi Topografiji Stajerske (Vi-
scher, Topographia, 1971, str. 37) navaja, da je lastnik dvorca
Sostanj gospod Ferdinand Ludvik grof Thurn. Vischerjeva
knjiga nosi letnico 1681, vendar so takrat v glavnem nastale
samo upodobitve zanjo, celoto pa so sestavili in s spremnim
besedilom opremili $ele po letu 1699 oziroma okoli leta 1700.
Starejsi zgodovinopisci, ki so se ukvarjali s Sostanjem, tega
dejstva niso poznali in so nekriticno menili, da je bil Sostanj
Ze leta 1681 v lasti rodovine Thurn. Nazadnje: Poles, Velika
lesena stavba, str. 320. Spremno besedilo k Vischerjevi Topo-
grafiji je gotovo nastalo ele po letu 1695, saj npr. kot lastnika
dvorca Ravno polje pri Ptuju navaja Erazma grofa Sauerja
(Vischer, Topographia, 1971, str. 30), ki je dvorec dedoval po
leta 1695 umrlem ocetu Juriju Frideriku (prim. Hernja Ma-
sten, Rodbina Sauer, str. 85).

189 Preinfalk, Grofje Thurn-Valsassina, str. 252-254; Preinfalk,

Die Grafen Thurn-Valsassina, str. 359-363, 374-376.

188

590

bi bili $ostanjski Turni po rodu z bliznjega gradu
Turn v Hrastoveu pri Velenju.!® Starejsi brat Fran-
ca Ludvika, Ferdinand Feliks grof Thurn-Valsassina
(1634-1714), se je 25. februarja 1664 v Sostanju po-
ro¢il z Zofijo vdovo Keglevich, rojeno grofico Schrat-
tenbach, ki je bila najverjetneje héi Sostanjskega go-
spoda Janeza Maksimilijana II. grofa Schrattenbacha
(1615-1664).1* Morda je Franc Ludvik takrat spo-
znal So$tanjsko gospostvo in se pozneje zato odlocil
za nakup. Po njegovi smrti je celotno njegovo posest
s Pliberkom in Sostanjem dedoval njegov sin Janez
Ziga grof Thurn-Valsassina (1673-1732), ki je bil od
leta 1714 porocen z Marijo Eleonoro grofico Oet-
tingen-Wallerstein (1681-1740) in ki je kot $ostanj-
ski gospod omenjen leta 1730. Bil je vpliven korogki
dezelan in gospodarstvenik ter je zadnja leta Zivlje-
nja prezivel ve¢inoma v Celoveu, kjer je tudi umrl.1%2
Dvorec Sostanj zanj ni imel posebnega reziden¢nega
pomena, saj si je z Zeno po letu 1714 temeljito pre-
novil grad Pliberk. V' Stajerskem dezelnem arhivu v

190 Prim. Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. Cetrta knjiga,
str. 112; Poles, Grofje Thurni, str. 8-9.

Zakonca sta nato naslednja leta v glavnem zivela v Celju in
Gradcu (Naschenweng, Der landstindische, 1, str. 319; prim.
Preinfalk, Grofje Thurn-Valsassina, str. 252, 253).

Hribernik, Mesto Sostanj, str. 54; Vidmar Ceru, Kratek oris,
str. 12-14; prim. Schmutz, Historisch, str. 510; Janisch, Topo-
graphisch-statistisches Lexikon, 111, str. 851; Orozen, Das De-
kanat Schallthal, str. 418; Pirchegger, Die Untersteiermark, str.
204; Preinfalk, Grofje Thurn-Valsassina, str. 254-255, 258;
Preinfalk, Die Grafen Thurn-Valsassina, str. 374-378; Na-
schenweng, Der landstindische, 1, str. 319, 327; 11, str. 648.
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Gradcu se je ohranil nepaginirani vezani rokopisni
inventarni popis njegove zapuscine, ki so ga sestavili
maja 1733, eno leto pred usodnim pozarom $o$tanj-
skega dvorca. V tem popisu so pri popisu pohistva
navedeni tudi nekateri prostori dvorca. Dvorec je
imel v tistem obdobju dokaj skromno in v veliki meri
dotrajano opremo. V jedilnici (74ff/ Zimmer) so med
drugim popisali staro benesko stensko tapeto oziro-
ma $palir, pet neuokvirjenih slik s krajinsko motiviko,
vedjo sliko s krajinsko motiviko, dvanajst usnjenih je-
dilniskih stolov, dve povsem strgani turski preprogi,
staro tocilno omaro iz orehovine, leseno ovalno mizo,
leseno dolgo mizo, tri pare okenskih zaves, nekaj
namiznih prtov in kozarcev. V hodniski sobi (Gang
Zimmer) so med drugim popisali tri slike s krajinsko
motiviko, dve sliki z lovsko motiviko, $e eno sliko s
krajinsko motiviko, naslikana portreta cesarja Leo-
polda (I.) in cesarice, Sest drugih portretov, okroglo
kamnito kmecko mizo, dve dolgi leseni mizi in star
usnjeni naslonjac. V sobici zraven (In der Cammer da-
ran) so popisali nekaj Sare, zlasti namizne prte in pre-
proge. V grofi¢ini sobi (Gréffin Zimmer) so med dru-
gim popisali ¢rni posteljni okvir in platneno posteljno
nebo oziroma baldahin, polomljeni posteljni okvir
brez baldahina, zelo poskodovano ¢rno pobarvano
omaro, poskodovano majhno staro $vicarsko omaro,
stirikotno ¢rno pobarvano mizo, ovalno mizo, $tiri-
kotno igralno mizo, polomljeno plos¢o igralne mize,
stare stole brez naslonjal in oblazinjenja ter povsem
raztrgano turSko preprogo. V grofovi sobi (Graffen
Zimmer) so med drugim popisali stare neuporabne
usnjene beneske stenske tapete, devet starih portre-
tov cesarjev, ¢rno pobarvano omaro z mizo, podobno
staro omaro s predali, Stirikotno mizo s plosco iz tr-
dega lesa, dva stara stola z naslonjali in dva podobna
usnjena stola brez naslonjal. V sobici zraven (In der
Cammer daran) so popisali zeleno omaro, plo§¢o mize
iz trdega lesa in tri male raztrgane stole z naslonjali.
V izbi kapucinov (Capuciner Stibl) so popisali oglato
mizo iz orehovine, omaro iz mehkega lesa, podobno
omaro s posteljo in tri posteljne okvirje iz mehkega
lesa. V pisarjevi sobi (Schreiber Zimmer) so popisali
omaro za obladila in nekaj slabega pohistva. Slik v
tistem prostoru ni bilo. V' obokani sobi (In Gewelb)
je bilo nekaj skromnega pohistva, slik pa tudi tam
ni bilo. V sobici ob jedilnici (In Tuffl Zimmer Cam-
mer) ni bilo omembe vredne opreme. V krizarski sobi
(Creuzhern Zimmer) so bili trije portreti dveh nekda-
njih cesarjev in avstrijskega vojvode, tri druge slike,
dva ¢rno pobarvana posteljna okvirja, $tiri okenske
zavese in dolga lesena miza. V upravnikovi sobi (Ver-
walters Zimmer) je bila poskodovana ¢rno pobarvana
majhna omara. V sobici zraven (In der Cammer daran)
so popisali omaro in slabi posteljni okvir.!* Tudi na

193 Inuentarium Yber weillandt S: Excellenz des Hoch vnd Wollge-
bohrnen herrn herrn Jochinn Sigmundt graffen von Thurn und
Vallesahsina §........ der Herrsch: Schénstain; koncano: den an-
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podlagi tega zapus€inskega popisa, ki kaze, da je bila
konec prve tretjine 18. stoletja vecina opreme v dvor-
cu najbrz $e iz ¢asa Schrattenbachov in da dvorec za
Thurne ni imel posebnega rezidenénega pomena, je
mogoce sklepati, da $ostanjski dvorec pod Thurni v
prvi tretjini 18. stoletja ni bil delezen omembe vred-
nih gradbenih posegov in da je ohranil podobo z Vi-
scherjeve upodobitve.

Po smrti Janeza Zige grofa Thurna-Valsassine je
gospostvo Sostanj z dvorcem pripadlo njegovi naj-
starej§i héeri Mariji Karolini grofici Thurn-Valsassi-
na (1715-1781), ki je bila od leta 1744 porocena s
Francem Antonom grofom Inzaghijem s Kindberga
(1719-1800), med drugim gledaliskim direktorjem v
Gradcu. Tistega leta je kot Marija Karolina grofica
Inzaghi tudi omenjena kot lastnica So$tanjskega go-
spostva.l%

Dne 28. maja 1734 je Sostanjski dvorec skupaj s
vsemi pripadajocimi poslopji — kapelo, hlevi, gospo-
darskim poslopjem in kozolcem — uni¢il pozar, ki je
izbruhnil pri trzanu Valenciju.’® Pozar je bil o¢itno
tako obseZen in unicujo¢, da se takrat komaj 19-let-
na in $e neporo¢ena Marija Karolina grofica Thurn-
-Valsassina ni odlocila za njegovo obnovo, marve¢ je
ozgano zidovje prepustila usodi in za nadomestno
sredisce Sostanjskega gospostva dolocila dokaj raz-
sezno poslopje kasée iz 17. stoletja nad vrtom po-
gorelega dvorca.l® Najbrz so ostanke dvorca nato
ve¢ desetletij uporabljali kot prirocen kamnolom in
jih najpozneje do Stiridesetih let 19. stoletja povsem
odstranili.’” Obzidani vrt dvorca so ohranili in se je

derten May 1733 (StLA, Landrecht, Karton 1317). Za posre-

dovane podatke se zahvaljujem kolegici umetnostni zgodovi-

narki dr. Tini Kosak.
154 Orozen, Das Dekanat Schallthal, str. 418; Hribernik, Mesto
Sostanj, str. 54; Vidmar Ceru, Kratek oris, str. 14; prim. Cisar,
Beschreibung, str. 502-503; Schmutz, Historisch, str. 510; Jani-
sch, Topographisch-statistisches Lexikon, 111, str. 851; Pirchegger,
Die Untersteiermark, str. 204; Preinfalk, Grofje Thurn-Valsas-
sina, str. 255, 258; Preinfalk, Die Grafen Thurn-Valsassina, str.
377, 378; Naschenweng, Der landstindische, 1, str. 571.
Hribernik, Mesto Sostanj, str. 45; Stopar, Grajske stavbe v
vzhodni Sloveniji. Cetrta knjiga, str. 100; prim. Poles, Velika
lesena stavba, str. 332-334.
Podobna usoda je med pozarom leta 1811 doletela grad ozi-
roma dvorec Neuhaus v TrZi¢u, ki ga zaradi obseznih poskodb
niso obnovili, marve¢ nadomestili z novim manjsim dvorcem
na isti lokaciji. So$tanjski dvorec je imel zapleteno vectraktno
stavbno zasnovo in gradbene konstrukcije iz razli¢nih obdo-
bij stavbnega razvoja, ker bi gotovo zelo otezilo in podrazilo
obnovo. Poleg tega je bila v obdobju poznega baroka v 18.
stoletju stavbna zasnova, kakr$no je imel Sostanjski dvorec, Ze
zelo zastarela in neudobna. Zato ne preseneca, da je bilo bolj
prikladno za potrebe nove rezidence preurediti poslopje kasce
iz 17. stoletja, ki je bilo geometri¢no bolj pravilno in je imelo
zaradi polozaja na pobodju vzpetine dovolj monumentalen
znacaj.
Lavrencij Vosnjak je med letoma 1868 in 1872 — skoraj pol-
drugo stoletje po pozaru — v rokopisni kroniki $ostanjske
Zupnije sv. Mihaela zapisal, da naj bi od velikega lesenega
dvorca po pozaru leta 1734 ostali samo temeljni zidovi (prim.
Poles, O lesenem trskem gradu, str. 4; Poles, Velika lesena
stavba, str. 329, 331). A to navedbo je treba obravnavati z
ustrezno mero kriticnosti. Pri tem je smiselno upostevati tudi
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Pogled na kompleks dvorca Sostanj iz zraka z vzhodne strani po pozaru leta 1734. Racunalniska studija.
Poskus rekonstrukeije (izdelali Teodor Pagon, Jurij Petek in Uros Polh na podlagi risb Igorja Sapaca, 2021).

od takrat funkcionalno navezoval na dvorec Turn,
ki je nastal z adaptacijo nekdanje kasce, ki je pozar
leta 1734 najbrz ni prizadel. Ker je nekdanja kasca
izgubila velik del gospodarske namembnosti, so na
severozahodnem robu obmodja nekdanjega dvorca
oziroma njegovega nekdanjega stranskega oziroma
gospodarskega dvori$¢a — pod podruzni¢no cerkvijo
sv. Mohorja in Fortunata — postavili novo veliko eno-

vrsto navedb o Stevilnih grajskih stavbah na Dolenjskem, ki
so bile pozgane med drugo svetovno vojno; v povojni litera-
turi je v glavnem navedeno, da so bile te stavbe med vojno
povsem unicene, a po drugi strani ohranjene arhivske foto-
grafije kazejo, da so masivni grajski zidovi pozige v glavnem
prestali brez posebnih poskodb in da so jih nato okoliski pre-
bivalci zaradi teznje po cenenem pridobivanju gradbenega
materiala po vojni z veliko vnemo podirali $e vse do obdobja
okoli leta 1960, kar pa v literaturi ve¢inoma ni omenjeno.
Na podlagi stevilnih fotografsko dokumentiranih analognih
primerov iz 20. stoletja v slovenskem prostoru — od pozara
v Slovenj Gradcu leta 1903 do pozara dvorca Turn v Sosta-
nju leta 1997 — smemo domnevati, da je obsezni pozar leta
1734 na Sostanjskem dvorcu unicil vse lesene dele — ostresje z
domnevno skodlasto kritino, stropne konstrukeije nad prvim
in drugim nadstropjem, morda tudi lesene notranje predelne
stene — in posledi¢no najbrz oslabil tudi zidane fasadne ste-
ne ter zaradi vrocine poskodoval kamnite okenske okvirje.
Nikakor ni verjetno, da bi bil dvorec v pozaru do tal podrt.
Za druga¢no mnenje (Poles, O lesenem trskem gradu, str. 6;
Poles, Velika lesena stavba, str. 347). Tezo o lesenih fasadnih
stenah, ki naj bi med pozarom povsem propadle, je tezko
uskladiti s podatkom, da so od dvorca ostali masivni zida-
ni temelji. Lavrencij Vosnjak navaja, da so pri gradnji novih
stavb na lokaciji nekdanjega dvorca nasli in prekopali $tevil-
ne stare zidove (Poles, O lesenem trskem gradu, str. 4; Poles,
Velika lesena stavba, str. 329).

592

nadstropno zidano gospodarsko poslopje s podolzno
pravokotno talno ploskvijo, Copasto streho in pretez-
no lesenimi stenami v nadstropju. V pritli¢ju novega
gospodarskega poslopja so uredili hleve, v nadstropju
pa je bil skedenj.!?8 Najbrz so po pozaru obnovili tr-
ski hisi severovzhodno od dvorca in ju zdruzili v eno
vedjo vogalno trsko hiso, ki je na zunanj$¢ini dobila
kakovostno baro¢no arhitekturno fasadno poslikavo
s §ivanimi vogali in pilastri v sivo-beli barvni kom-
binaciji.’®’ Na avstrijskem vojaskem zemljevidu iz
druge polovice 18. stoletja je dvorec $e oznacen — kot
pozidano obmodje, a spremno besedilo omenja samo
dvorec Turn (Schloss) na dvignjenem terenu.?’ Zgolj
ugibati je mogoce, kako obsezni so bili ostanki dvor-
ca v tistem obdobju. Pri tem se na vojaski zemljevid

198 Poslopje je nastalo pred letom 1825, saj je v mapi franciscej-
skega katastra Ze oznaceno. Vidno je tudi na upodobitvi So-
Stanja iz t. i. Stare Kaiserjeve suite iz okoli leta 1830. Podrli
so ga v poznem 19. stoletju in na njegovi lokaciji zgradili vilo
za industrialca Franza Woschnagga starejSega, ki je ohranje-
na $e sedaj in nosi naslov Primorska cesta 3 (prim. Poles, O
lesenem trskem gradu, str. 4-6; Poles, Velika lesena stavba, str.
328-329, 333, 336-337).

Stavba s petosno obtrzno fasado in Copasto streho sedaj nosi
naslov Glavni trg 14 in je v_register nepremicne kulturne
dediscine vpisana z oznako: Sostanj — Hisa Glavni Trg 14,
ESD: 16618. http://rkd.situla.org/. V 19. stoletju so fasade
stavbe preoblikovali, a pod odpadajoco novejso plastjo fasa-
dne ¢lenitve je $e dovolj dobro razpoznavna fasadna poslikava
iz 18. stoletja (prim. Poles, Kolosalni stebri in Sivani vogali,
str. 8,16-17).

Rajsp, Slovenija na wvojaskem zemljevidu, 5, sekcija 163, str.
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Pogled na glavno fasado dvorca Sostanj po pozaru leta 1734. Racunalniska studija.
Poskus rekonstrukeije (izdelali Teodor Pagon, Jurij Petek in Uros Polh na podlagi risb Igorja Sapaca, 2021).

ne gre preve¢ zanasati, saj je izdelan v drobnem me-
rilu in zato dokaj neto¢en; obodna stavbna pozidava
je oznacena tudi na lokaciji vrta dvorca, kjer je bil
vseskozi samo vrtni zid.

Gradnje novih poslopij na lokaciji porusenega
Sostanjskega dvorca v 19. in 20. stoletju

Obmodje pogorelega in zatem porusenega dvor-
ca je $e dolgo ostalo nepozidano. Na mapi franciscej-
skega katastra iz leta 1825 je razvidno, da do takrat
na lokaciji dvorca $e niso zgradili nobene stavbe in da
sta dve trski hisi zasedli samo skrajni severovzhodni
rob nekdanjega obzidnega obmodja dvorca, ob pre-
hodu s $ostanjskega trga v kompleks dvorca.?0! Hiso,
ki sedaj nosi naslov Glavni trg 16, so postavili na
spodnjem delu nekdanjega glavnega grajskega dvo-
ris¢a in je s svojim severnim vogalom pokrila lokaci-
jo nekdanjega spodnjega oziroma glavnega portona
dvorca.?? Na zacelni strani so ji pred letom 1825
dodali leseno gospodarsko poslopje, ki so ga posta-
vili na lokaciji nekdanjega hleva na severozahodnem
robu vrta dvorca in ki so ga pozneje nadomestili s
stavbo, ki sedaj nosi naslov Cesta talcev 1. Na lokaciji
jugovzhodnega dela nekdanjega gospodarskega po-

slopja — najverjetneje starejSega hleva za konje — ob

201 ST AS 177/C/R/C411/E02, Franciscejski kataster za Stajer-
sko (k. 0. Sostanj) 1825; prim. Sumi, Naselbinska kultura, str.
233.

202 Enonadstropna stavba, ki se sedaj ponasa z dokaj bogato hi-
storisti¢no fasadno Clenitvijo, je v register nepremicne kultur-
ne dedis¢ine vpisana z oznako: Sostanj — Hisa Glavni Trg 16,
ESD: 16620. http://rkd.situla.org/ (prim. Koren-Bozicek,
Umetnostnozgodovinski, str. 149-153; Sapac¢ in Lazarlnl,
Arbitektura 19. stoletja, str. 635).

severovzhodni stranici nekdanjega zidu stranskega
dvori§ca dvorca so zgradili drugo trsko hiso (sedaj
Primorska cesta 1), ki je prav tako dobila pravokot-
no talno ploskev in na dvori§¢ni strani manjse le-
seno gospodarsko poslopje, ki se je ohranilo do 20.
stoletja.?® Staro enonadstropno §tokasto ulinkujo-
¢e 3 x 3-osno poslopje jugozahodno od porusenega
dvorca, ki je vidno Ze na Vischerjevi upodobitvi, se
je ohranilo vsaj do prve polovice 19. stoletja, pozne-
je so ga podrli in v drugi polovici 20. stoletja je na
njegovi lokaciji nastala sedanja hisa Partizanska pot
2.294'Tudi z zidom obdani vrt dvorca se je ohranil do
druge polovice 20. stoletja in je bil po letu 1734 vrt
dvorca Turn. Po letu 1825 ali morda Ze celo prej so
v njegovem severnem delu zgradili rastlinjak z za-
stekljeno jugovzhodno fasado. Vrtni zid se je v celoti
ohranil do 20. stoletja.?%

Pozidavanje lokacije porusenega dvorca se je za-
Celo v stiridesetih letih 19. stoletja. Lavrencij Vosnjak
je v kroniki So$tanjske Zupnije med letoma 1868 in
1872 na osnovi pricevanj starih ljudi zapisal, da so
pri gradnji novih stavb na lokaciji nekdanjega dvorca
nasli in prekopali §tevilne stare zidove.2%® Postopno so

203 Prim. upodobitev kompleksa $ostanjske tovarne usnja z oko-
lico iz zgodnjega 20. stoletja (Aplinc, Vosnjaki, str. 104).

4 Prim. Poles, Zaklad starega gradu, str. 7-9; Poles, O »Bafen-
talski« hisi, str. 8-9.

Rastlinjak ob takrat Se nepozidanem vrtu dvorca je viden na
nekaterih starih fotografijah oziroma razglednicah Sostanja
iz zgodnjega 20. stoletja (prim. Ravnikar, Pozdrav, 1, str. 26,
128; Ravnikar, Pozdrav, 2, str. 34, 50). Primerljiv je bil z ra-
stlinjakom dvorca Kacenstajn v Begunjah, ki je e ohranjen.
Za nekdanji vrt in njegovo obzidje prim. tudi: Poles, O »Ba-
fentalski« hisi, str. 8-9.

Poles, O lesenem trskem gradu, str. 4; Poles, Velika lesena
stavba, str. 329.
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Pogled z juzne strani na tri Sostanjske trike hise, ki so med letoma 1840 in 1893 nastale na lokaciji glavnega trakta
porusenega dvorca Sosz‘an] Ofoto Igor Sapac, 2021 ).

Pogled s severne strani na zacelno stran treh sostan]s/ez/y trskib his, ki so med letoma 1840 in 1893 nastale
na lokaciji glavnega trakta porusenega dvorca Sostanj. Na nepozidanih povriinah za hisami se pod zemljo
najverjetneje Se skrivajo ostanki temeljev porusenega dvorca (foto: Igor Sapac, 2021).
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Obmoije nekdanjega kompleksa dvorca Sostanj iz zraka z vzhodne strani okoli leta 1900. Racunalniska studija.
Poskus rekonstrukcije (izdelale Tinkara Gselman, Nives Mati in Kristina Turk
na podlagi risb Igorja Sapaca, 2021 ).

zgradili tri enonadstropne hise, ki imajo fasadne stene
na severozahodni strani Ceste talcev najverjetneje po-
stavljene na talni ¢rti nekdanje glavne fasade dvorca.
Najprej so okoli leta 1840 na lokaciji nekdanjega osre-
dnega dela dvorca za $ostanjskega zdravnika Franca
Neckermanna zgradili sedanjo enonadstropno hiso
Cesta talcev 2, ki ima simetri¢no poznoklasicisticno
petosno glavno fasado z balkonom nad poudarjenim
glavnim portalom, ki je najbrz nastal na lokaciji glav-
nega portala dvorca. Hisa je dobila obokano vezo in
arkadi na dvori§¢ni strani v pritli¢ju. Severovzhodni
del hige so podkletili in kletni portal opremili z letni-
co 1840.27 Vse kaze, da so v klet te hise vkljucili del
ohranjenega zidovja kletne etaze dvorca.?’® Kmalu

207 Poles, O lesenem trskem graduy, str. 4-6; Poles, O »Bafental-
skic« hisi, str. 9; Poles, Velika lesena stavba, str. 329-344.

Po podatkih arhitekta Roka Polesa je v kleti hiSe ohranjen
razmeroma debel zid, ki poteka vzporedno z glavno fasado
hise in deli klet na dva dela. V zidu je velika lo¢na odprtina,
ki se ne ujema z zasnovo kletnih obokov hise iz 19. stoletja
in ni primerljiva z drugimi kletnimi prehodi. V kleti je viden
tudi zacetek ozkega obokanega hodnika, ki je zaprt z zloze-
nim kamenjem in ga domadini interpretirajo kot zacetek rova
med dvorcem ter §o$tanjskim Pustim gradom. V bliZini hise
so leta 2019 odkrili fragment stebra, ki morda izvira iz nek-
danjega dvorca (Poles, Velika lesena stavba, str. 344). V sklopu
priprave te $tudije ni bilo mogoc¢e dokumentirati in analizira-
ti ohranjenega zidovja v kleti hise na Cesti talcev 2. Ustrezna
analiza v prihodnosti bo gotovo omogo¢ila nova spoznanja v
zvezi z nekdanjo zasnovo in stavbnim razvojem dvorca. Pri
tem bo treba upostevati, da se v nasutjih na zacelni strani
treh hi§ ob Cesti talcev skrivajo ostanki temeljev jedra in za-
dnjega trakta dvorca. Tam so teren v 19. stoletju sicer deloma
spremenili s terasiranjem in gradnjo eskarpnih zidov. Prim.

208

zatem — leta 1846 — so zraven na jugozahodu zgradili
$e enonadstropno hiso Cesta talcev 4, ki ima bider-
majersko petosno glavno fasado, kamniti glavni por-
tal z vklesano letnico 18/46, Copasto streho in na za-
Celni dvoris¢ni strani manjsi stranski trakt.??” Ta hisa
je zasedla lokacijo nekdanje kapele na jugozahodnem
koncu dvorca. Pri kopanju kleti zanjo so spomladi
1846 na lokaciji porusenega dvorca oziroma njegove
kapele naleteli na klado iz belega marmorja z vklesa-
nim kriZzcem na sredini, nato pa — ko so z rusenjem
starega zidovja nadaljevali — Se zapecateno leseno
skatlico, v kateri so odkrili dva kosa papirja s cerkve-
nima besediloma v latin§¢ini in nems¢ini. Nemsko
besedilo je bilo natisnjeno, kar kaze, da je nastalo v
novem veku. Takrat je prizadevni $ostanjski ucitel;
Peter Musi (1799-1875) ugotavljal, da je bila najdba
pod zemljo okoli 200 let.?!? Vse kaze, da so takrat
naleteli na ostanek glavnega oltarja kapele iz 17. sto-
letja. Gradnje na lokaciji dvorca so se zakljucile leta
1893, ko so povecali oziroma z vedjo enonadstrop-
no novogradnjo za industrialca Hansa Woschnagga
(1862-1911) nadomestili vogalno hiso Primorska ce-
sta 1, ki je zasedla obmocje severovzhodnega konca

fotografije iz obdobja pred drugo svetovno vojno v: Ravnikar,
Pozdrav, 1, str. 111, 113; Ravnikar, Pozdrav, 2, str. 132, 133.

209 Prim. Sapaé in Lazarini, Arhitektura 19. stoletja, str. 635.

210 Musy, Iz Sostanja, str. 84; prim. Poles, Sakralna dediscina, str.
672, op. 18; Poles, Velika lesena stavba, str. 325-327. Za Petra
Musija: Vosnjak, Spomini, 1982, str. 15-16; Hribernik, Meszo
Sostanj, str. 134-135; Peter Musi; Schmidt-Snoj, Josip Vosnjak,
str. 19-24.
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Pogled na obmocje nekdanjega kompleksa dvorca Sostanj z Jugovzhodne strani z dvorca Turn med drugo svetovno
vojno. Na fotografiji je viden tudi predelani nekdanji rastlinjak v vrtu dvorca, ki so ga pozneje podrli
(foto: Franz Weissensteiner, Muzej narodne osvoboditve Maribor).

Sedanji pogled na obmocje nekdanjega kompleksa dvorca Sostanj z Jugovzhodne strani z dvorca Turn.
Na nekdanjem vrtu so zrasli stanovanjski bloki (foto: Igor Sapac, 2021).
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Pogled na dvorec Turn v S'os'tanju s severozahodne strani O‘bto.' Igor Sapac, 2021 ).

dvorca. Tista hisa, ki ima na glavnem portalu letnico
1893, je dobila bogato historisti¢no fasadno ¢lenitev,
njen vzhodni vogal, obrnjen na $o$tanjski trg, pa so
poudarili s stolpicastim konzolnim pomolom, ki do
dolo¢ene mere v prostoru prevzema simbolno vlo-
go unicenega dvorca. Kakovostno so oblikovali tudi
glavne prostore v notranj§cini stavbe.?!!

Novo obdobje za obmocje nekdanjega dvorca je
pomenil ¢as po drugi svetovni vojni. Napovedal ga je
tragicni medvojni dogodek, ko so okupatorji kot po-
vracili ukrep za partizanski napad na Sostanj v noci
na 8. oktobra 1941 ob zunanji strani zidu na jugo-
vzhodni strani vrta dvorca 10. oktobra 1941 postrelili
deset talcev.2!2 Po vojni so na tisti lokaciji postav1h
manjie spominsko obeleZje. Cez nekaj desetletij se je
okolica zelo spremenila in okoli leta 1989 so na loka-
ciji vrta dvorca, ki je do takrat kot areal od 17. stoletja
ostal skoraj neokrnjen, po nalrtih arhitekta Marka
Vucine in njegovih sodelavcev zgradili tri stanovanj-
ske bloke, ki so jih z viS§inami in oblikovanjem stre-
§in poskusili prilagoditi starej§im hisam ob bliznjem
trgu. Pri tem so podrli vecji del kamnitega vrtnega
zidu iz 17. stoletja na severovzhodni in jugozahodni
strani ter zid na severovzhodni strani nadomestili z
armiranobetonskimi arkadami.?!* Novo pozidavo so

211 Prim. Aplinc, Vosnjaki, str. 94; Sapaé in Lazarini, Arhitektura
19. stoletja, str. 635; Poles, O »Bafentalskic hisi, str. 8-9.

212 Sore, Velenjska, str. 27 30.

213 Spomemskovarstvena porodila o teh gradbemh delih molc1Jo
Gradbena dela je izpeljalo podjetje Vegrad iz Velenja, ki je v

glavni vezi novega stavbnega kompleksa ob zakljucku del pri-

oblikovali v znacilni postmoderni arhitekturni govo-
rici, ki se z doloCenimi stavbnimi oblikovnimi po-
skusa celo spogledovati z motiviko grajske arhitek-
ture. Zal so takrat z nebrzdano Zeljo po prldoblvanju
novih dobickonosnih stanovanjskih povrsin zamu-
dili enkratno priloznost, da bi obmocje predhodno
arheolosko raziskali in tako razkrili del zanimive
sostanjske preteklosti. Vse kaze, da takrat nihce od
odlo¢ujo¢ih ni zmogel miselnega premika, ki bi na
tem obmodju ohranil histori¢no vrtno povrsino in ji
dal nov pomen s preureditvijo v mestni park. Danes
so tako tam, kjer so bila neko¢ cvetoca vrtna parterna
polja, prenatrpana parkirisca.

DVOREC TURN V SOSTANJU

Sostanjski domacin in zdravnik, pisatelj ter slo-
venski politik dr. Josip Vosnjak (1834-1911) je v
svojih spominih, izdanih leta 1905, dvorec Turn na
kratko oznacil z naslednjimi besedami: »Novi grad
imenovali so graséino, ki so jo pac morali podlozni kme-
tje pomagati zidati. Arhitektonskih znamenitosti nima
nobenih, zidan je v slogu vojasnic, le na vzhodnem kra-
Ju ima prizidano verando s streho na zidanih okroglih
stebrih.«®* Kljub tej malo obetavni stavbni oznaki,
s katero bi se marsikdo najbrz $e danes strinjal, je

trdilo trikotno bronasto plos¢ico z letnico 1989 in napisom
Vegrad nad njo.

214 Vosn]ak Spomini, 1905, str. 1-2; Vosnjak, Spomini, 1982, str.
7; prim. Vosnjak, Moj rojstni kra],str 44; Hudales, Sostan]ska
kronika, str. 170; Schmidt-Snoj, Josip benja,é, str. 10.
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Prenovljena arkadirana dvorisina fasada in obokani arkadni hodnik v pritliciu dvorca Turn

(foto: Igor Sapac, 2021).

dvorec bolj zanimiv, kakor se to zdi na prvi pogled.
Na eni strani $e vedno pomembno zaznamuje veduto
Sostanja, na drugi strani pa ima zanimivo stavbno
zgodovino, ki zrcali preteklost Sostanja od poznega
srednjega veka do konca 20. stoletja in ki doslej $e
ni bila ustrezno interpretirana. Prav zato dvorec med
kulturno dedi$¢ino So$tanja Se vedno nima tistega
mesta, ki si ga zasluzi.?!®

Kompleks dvorca je postavljen na naravni terasi v
pobocju vzpetine vzhodno od lokacije srednjeveskega
Sostanjskega gradu in jugovzhodno od Sostanjskega
trga. Sestavljata ga dva razli¢na nepovezana stavbna
trakta, ki sta postavljena vzporedno ob podolznem
dvoriscu.

Trinadstropni glavni trakt dvorca je v osnovi dolg
45,7 m, na severozahodni strani §irok 12 m, na ju-
govzhodni strani pa 13,9 m. Njegova stavbna masa
je dokaj enotna in pokrita z dokaj strmo Stirikapno
sedlasto opecno streho. Na daljsi devetosni seve-
rovzhodni fasadi, ki prestavlja za poglede iz doline

215 Dyorec — drugace od vrste drugih stavb v Sostanju — $e vedno

ni razglasen za kulturni spomenik. Glavna stavba dvorca, ki
stoji na naslovu Cesta talcev 15, je v javni register nepremicne
kulturne dedisc¢ine vpisana z oznako Sostanj — Gras¢ina Turn
(ESD: 4330). Stranska stavba dvorca kot samostojna enota ni
vpisana v dedis¢inski register.

598

najbolj dominanten del dvorca, njen jugovzhodni
enoosni zakljucek iz fasadne talne ¢rte izstopa za 1,9
m in prav toliko je tisti del fasade tudi niZji od osem-
osnega vecjega dela fasade. Na vzhodni vogal glavne-
ga trakta je prislonjena dokaj velika osmerostranic-
na veranda oziroma altana, ki ima sedem masivnih
slopov in na vrhu armiranobetonsko pohodno kon-
strukcijo z ravnimi nosilnimi armiranobetonskimi
rebri. Na jugovzhodni oziroma dvorisni strani je
na osnovno stavbno maso glavnega trakta prislonjen
Stirinadstropni stopnis¢ni prizidek s svetlo gladko fa-
sadno povrsino brez okenskih obrob. Ob njem na se-
verozahodu stoji §e manjsi enonadstropni stopnis¢ni
prizidek, ki ima prav tako povsem modernizirano fa-
sado. Dvori§¢na fasada je v pritli¢ju in treh nadstro-
pjih v celoti predrta s slopastimi arkadami. V drugem
in tretjem nadstropju je ostenje med arkadami raz-
¢lenjeno z lizenami in parapetnimi zidci. Druge tri
tasade so gladke, predrte s preprostimi pravokotnimi
okenskimi odprtinami brez izstopajo¢ih obrob in po-
udarjene samo z naslikano arhitekturno ¢lenitvijo v
rumeno beli barvni kombinaciji, ki na severovzhodni
in severozahodni strani ustvarja enakomeren mre-
Zast raster navideznih medetaznih pasov in lizen.
V prvem nadstropju severovzhodne fasade so imela
okna do prenove leta 1998 izstopajoce ravne police
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Glavni portal stranskega trakta dvorca Turn in pogled na stavbo jugovzhodno od dvorca 0”01‘0.‘ Igor Sﬂpaé 2021).

in preklade. Na jugovzhodni fasadi je z arhitekturno
poslikavo v temno rdeci barvi ponazorjen obseg nek-
danjega srednjeveskega stolpastega dvora. Streha je
razclenjena s $tevilnimi stre$nimi okni v obliki fréad.

Notranjs¢ina glavnega trakta dvorca je prav tako
kot njegove fasade temeljito modernizirana, a v glav-
nih potezah Se kaze vse osnovne znacilnosti rascene
histori¢ne grajske arhitekture. V kleti in pritli¢ju so
ohranjeni banjasti oboki s sosvodnicami, ki kazejo
na nastanek v 17. stoletju. Podkleten je samo najvedji
del glavnega trakta dvorca, dostop v klet pa je mogo¢
po stopniscu z dvori§¢a, skozi pritliéni del stopnisé-
nega prizidka.?' Prizidek je v vseh etazah navezan
na arkadne hodnike, ki imajo v nadstropjih ravne
armiranobetonske stopne konstrukeije, v pritlicju pa
starej$e kriznogrebenaste oboke. Tudi nad vsemi dru-
gimi prostori v prvem, drugem in tretjem nadstropju
so ravne armiranobetonske stropne konstrukeije. Vsi
notranji prostori z izjemo kleti, stopni$c¢a in arkadnih
hodnikov so preurejeni v sodobna stanovanja in pre-
deljeni s §tevilnimi tankimi predelnimi stenami. Med
posameznimi prostori so ohranjene tudi debelejse
stene, ki omogocajo rekonstrukeijo nekdanje tlorisne
zasnove. Razvidno je, da so bili v najvedjem delu glav-
nega trakta dvorca v vsaki etazi sprva po $tirje pribli-
zno enako veliki prostori, ki so bili med seboj zapore-
dno povezani z vrati v isti prostorski osi. Med zadnjo
prenovo so ta vrata v glavnem zazidali, stare predelne
stene pa v glavnem ohranili in jih dopolnili z novimi.

Nasproti glavnega trakta dvorca postavljeni eno-
nadstropni stranski trakt je zasnovan na talni ploskvi

216 Prim. Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. Cetrta knjiga,
str. 114.

v obliki ¢rke L, v daljSem jugozahodnem delu dolg
priblizno 48 m, v krajSem jugovzhodnem delu dolg
priblizno 13 m, njegova $irina pa znasa do 6,8 m.
Pokriva ga dokaj strma ope¢na streha s Stevilnimi
novej$imi stre$nimi okni — fréadami. Njegov severo-
zahodni del se na zunanji strani, ob cesti, zajeda v
teren. Priblizno na sredini severozahodne obcestne
tasade je trakt poudarjen s Sirokim kamnitim rusti-
ciranim portalom iz zelenkastega tufa, ki ima zelo
potlacen segmentni lok in pravokotni okvir s profi-
lirano preklado nad naklado ter dvema kamnitima
rozama s kamnitimi listi v poljih med lo¢nim delom
in pravokotnim okvirjem. Portal s prepoznavnim
podezelskim bidermajerskim oblikovanjem kaze, da
je nastal v prvi polovici 19. stoletja. Druge fasadne
odprtine na tem traktu so povsem modernizirane
in brez izstopajocih obrob. Na dvoris¢ni strani je na
daljsem delu trakt v nadstropju opremljen z novej-
§im odprtim povezovalnim hodnikom - gankom.
Dvorisce je s cesto povezano skozi kupolasto obo-
kano vezo, ki ima na sprednji strani omenjeni $iro-
ki portal. Notranjs¢ina stranskega trakta je povsem
modernizirana in preurejena v sodobna stanovanja.
Pod jugovzhodnim delom trakta je ohranjena stara
klet, ki je dostopna po zunanjem stopnis¢u ob krajsi
severovzhodni fasadi.?!’

Jugovzhodno od dvorca stoji na nizji legi ob do-
stopni cesti slikovita enonadstropna $tokasto u¢inku-
joca 2 x 3-osna stavba s §tirikapno strmo opeéno se-
dlasto streho in pravokotno osnovno talno ploskvijo

27 Za opis dvorca Turn prim. Stopar, Gradovi, graséine, str. 537—
539; Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. Cetrta knjiga,
str. 112-114.
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Izris proti dolini obrnjene severovzhodne fasade dvorca Turn v Sostanju (visal: I gor Sapac, 2021).

v izmeri priblizno 9 x 12 m. Sedaj nosi naslov Cesta
talcev 14.28 Njene okenske odprtine so modernizira-
ne in brez obrob, a so ohranile pokonéno pravokotno
obliko. V' notranjs¢ini so ponekod prostori banjasto
oziroma kapasto obokani, kar kaze, da je stavba stala
ze vsaj v drugi polovici 18. stoletja.

Stavbni razvoj dvorca Turn

Stavbna zgodovina dvorca je bolj kompleksna,
kakor se je to zdelo pred njegovo zadnjo prenovo.?"?
Razvidno je, da je stavbni kompleks sedanjo podobo
in obseg dobil v vsaj Sestih stavbnih fazah med poz-
nim srednjim vekom in koncem 20. stoletja.

1. faza: prootni srednjeveski neutrjeni stolpasti dvor
v 13. oziroma 14. stoletju

Ze zgoraj sem navedel argumente, ki dokazujejo,
da je v drugi polovici 13. stoletja ali najpozneje v 14.
stoletju na lokaciji poznejsega dvorca Turn stal sred-
njeveski dvor z znadilno obliko enoceli¢nega nepod-
kletenega dvonadstropnega stolpa s pravokotno talno
ploskvijo v izmeri 11,3 x 7,5 m, z vi§ino priblizno
13 m ter s priblizno 1,3 m debelim zidovjem v pri-
tli¢ju, 1 m debelim zidovjem v prvem nadstropju in
80 cm debelim zidovjem v drugem nadstropju. Vse
kaze, da stolpa nikoli niso preetazirali in da so odpr-
tine v njegovih stenah priblizno tam, kjer so bile ze
prvotno. Pozneje so sicer vse okenske in vratne odpr-

218 Stavba je v javni register nepremi¢ne kulturne dedisc¢ine vpi-
sana z imenom: Sostanj — Hisa Cesta talcev 14 (ESD: 16607)
(http://rkd.situla.org/). 3

219 Prim. Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. Cetrta knjiga,
str. 114.

600

tine predelali oziroma povecali in danes nobena nima
srednjeveskih oblik. V notranj$¢ini stolp do leta 1998
najverjetneje nikoli ni imel zidanih predelnih sten, ne
gre pa povsem izkljuditi moznosti, da je v srednjem
veku tam stala kaksna lesena pregradna stena. Stolpa-
sti dvor je bil sprva gotovo prekrit z razmeroma strmo
skodlasto streho. Ob njem je bilo gotovo Ze na zacetku
tudi ograjeno dvorisc¢e oziroma predgradje srednjeve-
skega gradu Sostanj z nizkimi pomoznimi poslopiji.

2. faza: gradnja kaiée zemljiskega gospostva
Sostanj v 17. stoletju

Nekaj stoletij po nastanku prvotnega srednjeve-
skega stolpastega dvora so z naslonitvijo na njego-
vo severozahodno fasadno steno prizidali kar 38 m
dolgo in 9,1 m §iroko poslopje, ki je za razliko od
stolpastega dvora podkleteno ter je nad pritliGjem
dobilo $e dve nadstropji. Na dolgi severovzhodni fa-
sadi, obrnjeni proti trski naselbini v dolini, je novo
poslopje dobilo osem okenskih osi z do 1,3 m Siro-
kimi pokonénimi pravokotnimi okni v preprostih
neprofiliranih okvirjih. Hkrati z gradnjo obseznega
prizidka so zidovje srednjeveskega stolpastega dvora
na severozahodni, jugozahodni in jugovzhodni stra-
ni nadzidali za priblizno 1,9 m.?2° Oba stavbna dela
so nato pokrili z enotno Stirikapno sedlasto streho,
ki so jo nad nepovisano severovzhodno fasadno ste-
no prvotnega stolpastega dvora podaljsali s krajso
enokapnico. V taksni obliki kaze stavbo Vischerjeva

220 Med prenovo leta 1998 so na jugovzhodni fasadi dvorca
ustrezno prezentirali prvotno visino zidovja srednjeveskega
stolpastega dvora, iz obdobja pred nadzidavo z novim tanjsim
zidovjem, ki je visoko priblizno 1,9 m in debelo samo 60 do
70 cm.
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SOSTANJ - TURN

IGOR SAPAC: GRAD IN DVORCA V SOSTANJU, 533-618

<\ A\
s,

1

T 1] [T

I. FAZA Il. FAZA

% . FAZA Mm IV. FAZA W/A V. FAZA

Tloris pritlicia dvorca Turn v Sostanju z vrisanimi fazami stavbnega razvoja ter crtkano oznacenimi porusenimi
deli (risal: Igor Sapac, 2021).

Jugovzhodna fasada nekdanjega srednjeveskega
stolpastega dvora (foto: Igor Sapac, 2016).

upodobitev iz okoli leta 1681, ki je zelo natanc¢na in
povsem ustreza oblikam, na terenu razvidnim $e da-
nes. Vischerjeva upodobitev dokazuje, da so gradnjo
obseznega prizidka do takrat vsekakor Ze dokoncali.

Prizidano novo poslopje je v kletni etazi dobilo
kar do 1,8 m debelo obodno zidovje, ki se nato z

Pogled na severovzhodno fasado nekdanjega
srednjeveskega stolpastega dvora po poZaru leta 1997
(foto: Igor Sapac, januar 1998).

etazami stopniCasto tanjsa do debeline 80 cm. No-
tranj$¢ino prizidka so najverjetneje Ze na zacetku z
do 1,2 m debelimi stenami v vseh stirih etazah pre¢-
no razdelili na $tiri priblizno enako dolge dele; to je
mogoce sklepati po razporeditvi parov okenskih od-
prtin v pritli¢ju in nadstropjih. Vse kaze, da so hkrati
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Mogocna stavbna gmota nekdanje kasce iz 17. stoletja. Pogled s severne strani 0%[0.’ Igor Sapaé, 2016).

s pre¢nimi stenami v vseh osmih prostorih v kleti in
pritli¢ju zgradili tudi banjaste oboke s sosvodnicami.
Nadstropiji sta dobili ravne lesene tramovne stropne
konstrukcije, ki so se nad prvim nadstropjem ohranile
do pozaraleta 1997. Kletni prostori so dosegali visino
3,9 m, pritli¢ni 3,75 m, prostori v prvem nadstropju
4,1 m, prostori v drugem nadstropju pa najbrz kar
priblizno 4,5 m. Dostop v klet so uredili neposredno
z dvorisca, preko samostojnega stopnisca, dostop v
prvo nadstropje pa najbrz preko zunanjega stopnisca
ob dvoris¢ni fasadi. Dostop do drugega nadstropja in
podstresja je bil gotovo speljan v notranj$¢ini — iz pr-
vega nadstropja. Dvoris¢no povr$ino na jugozahodni
strani so vsaj deloma obdali s priblizno 1 m debelin
zidom; njegov nastavek je ohranjen v pritli¢ju, na ju-
govzhodnem koncu mlajsega arkadnega hodnika, ki
poteka ob dvoris¢ni fasadi stavbe.

Na novo zgrajeni obsezni prizidek k prvotnemu
srednjeveskemu stolpastemu dvoru je dobil funkci-
jo shrambnega poslopja za desetino oziroma kasce
gospostva Sostanj.??! Priblizno 35 m dolga in 6,6 m
siroka $tiridelna oziroma petdelna obokana klet je
gotovo sluzila za shranjevanje in zorenje vina. Za po-
trebe kasce so od takrat uporabljali tudi stari srednje-
veski stolpasti dvor,??? ki je najbrz takrat v drugem

221 Prim. Janisch, Topographisch-statistisches Lexikon, 111, str. 850;
Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. Cetrta knjiga, str.
112.

222 Tudi v Slovenski Bistrici so nekdanji srednjeveski stolpasti
dvor — t.i. Graslov stolp — v novem veku uporabljali kot graj-

602

nadstropju na jugovzhodni fasadi dobil manjsi oken-
ci, ki sta se ohranili do okoli leta 1920.223

Ivan Stopar je domneval, da je Sostanjska grajska
kasca nastala v drugi polovici 16. stoletja ali na zacet-
ku 17. stoletja.?** Joze Curk je bil mnenja, da je kasca
nastala na zacetku 17. stoletja.??> Primerljivo zasno-
vane grajske kasce so v sedanjem slovenskem prosto-
ru nastajale pozneje v 17. stoletju in v 18. stoletju.?26

sko kasco, pri tem pa njegove stavbne zasnove niso bistve-

no spremenili. Podobno se je zgodilo na gradu Gamberk v

Zasavju, kjer so prvotni grajski bivalni stolp od 16. do 19.

stoletja uporabljali kot kasco.

Prim. fotografijo v: Ravnikar, Pozdrav, 1, str. 58; Ravnikar,

Poxdrav, 2, str. 58.

Stopar, Gradovi, graséine, str. 539; Stopar, Grajske stavbe v

vzhodni Sloveniji. Cetrta knjiga, str. 114; prim. Poles, Stoper-

krat, str. 33.

225 Curk, Trgi, str. 136.

226 Znacilni primeri so kas¢e ob gradovih in dvorcih Negova,
Cmurek, Hrastovec, Vurberk, Ptuj, Ormoz, Fala, Podcetrtek,
Bizeljsko, Brezice, Mokrice, Zuzemberk, Draskovec, Pono-
vice, Medija, Kriz pri Kamniku, Polhov Gradec, Ravne pri
Pivki, Jama v Predjami, Beltinci, Lendava ali Krupa. V 16.
stoletju so bile grajske kas¢e manjse. To, denimo, kaze do-
kumentirani primer kas¢e pod gradom Mirna na Dolenj-
skem, kjer so kas¢o kombinirali z renesan¢nim polkroznim
obrambnim stolpom. Zgovoren primer je tudi manjsa kasc¢a
iz poznega 16. stoletja ob gradu Sevnica, v kateri so v kleti
uredili protestantsko molilnico — t. i. Lutrovsko klet. Podob-
no zasnovano kaico so v 16. stoletju postavili tudi ob gradu
Planina pri Sevnici. Zal so grajske kas¢e na Slovenskem zelo
slabo preucene in v zadnjih letih smo izgubili ve¢ tovrstnih
zanimivih poslopij. Podrli so kas¢e ob gradovih Podcetrtek in
Klevevz ter ob nekdanjem dvorcu Grmace, razkrili so kasco

223

224
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Pri iskanju odgovora na vprasanje, kdaj so zaceli ob
srednjeveskem stolpastem dvoru graditi mogoc¢no
kasco, se je mogoce opreti tudi na razpolozljive pisne
zgodovinske vire. V urbarju iz leta 1623 grajska kasca
$e ni omenjena in to kaze, da je najverjetneje nastala
pozneje.??” Najbrz so jo zaceli graditi malce pred le-
tom 1635, ko je omenjena $ostanjska grajska klet.??
To je mogoce sklepati tudi na podlagi podatka v $o-
$tanjskem urbarju iz leta 1658, ki pri nedokon¢anem
dvorcu poleg sadovnjaka navaja $e hiSo z Zitnico,
kletjo in hlevom.?”” Na ¢as nastanka ka¢e med le-
toma 1623 in 1658 kazejo tudi njene arhitekturne
znacilnosti. Dokaj velika pokonéna pravokotna okna
so bila znacilna za vecino grajskih kas¢ v 17. stole-
tju.230 Za ta ¢as govorijo tudi obo¢ne konstrukcije v
kleti in pritli¢ju, pa razmeroma velika stavbna gmo-
ta in velike etazne vidine. Po drugi strani polkrozno
sklenjeni kletni portal iz pes¢enjaka, ki ima delno $e
posnet rob, ni mogel nastati po sredini 17. stoletja.?3!
Isto velja za naslikane opecno-rdece §ivane vogale
na vseh vogalih stavbe, razen na vogalih ob arkadnih
hodnikih, ki so bili pod mlajsimi ometi vidni do pre-
nove leta 1998 in so jih takrat po vzoru originala re-
konstruirali. Vse kaze, da je kasco po letu 1623 zacel
graditi Pankrac III. Sauer pl. Kozjaski ali pred letom
1629 njegov brat Jurij Andrej (1 1648) ali pa zatem
Jurij Leopold baron pl. Stadl (pred 1611-1646), ki
je bil morda tudi zaradi gradnje kasce v sporih s So-
stanjskimi podlozniki. Po letu 1635 je kasco najbrz
dokoncal Janez Karel Sauer baron Kozjaski ali nje-
gov sin Janez Ludvik II.. Pomisliti je dopustno, da so
prvotni srednjeveski stolpasti dvor — turn — ze v 15.
ali 16. stoletju zaceli uporabljali kot kas¢o in da so
z obseznim prizidkom v 17. stoletju samo dopolnili
njegove prostorske zmogljivosti, pri tem pa ohranili
znadilno ime stavbnega kompleksa — Turn.?%2

3. faza: preureditev kasce v dvorec po letu 1734

Vse kaze, da poslopje kasc¢e z nekdanjim srednje-
veskim stolpastim dvorom od leta 1658 do leta 1734

gradu Cmurek in v kratkem bo najbrz propadla odli¢na ba-
ro¢na kas¢a ob dvorcu Praproce pri Grosuplju. Ze pred drugo
svetovno vojno je propadla mogocna kas¢a gradu Kocevije.
227 Prim. Hribernik, Mesto Sostanj, str. 58; Hudales, Le vkup, str.
74-75.
228 Prim. Koropec, Mi smo tu, str. 180.
229 Hribernik, Mesto Sostanj, str. 58.
230 Znacilna primera sta kas¢i gradov Negova (datirana z vkle-
sano letnico 1642) in Cmurek (nastala pred nastankom Me-
rianove upodobitve Cmureka iz okoli leta 1656). Obe kasci
imata pokoné¢na pravokotna okna opremljena s kakovostnimi
kamnitimi okviri.
Prim. Stopar, Gradovi, grascine, str. 539; Stopar, Grajske stavbe
v vzhodni Sloveniji. Cetrta knjiga, str. 114.
Ivan Stopar je sklepal, da je iz kas¢e v dvorec po letu 1734
preurejena stavba svoje ime — Turn — dobila po svojih lastni-
kih — Thurnih (Stopar, Grajske stavbe v vzhodni S/awnyz
Cetrta knjiga, str. 112). A to je bila Zgol] domneva, ki e ni
upostevala poznejSega spoznanja, da je kasca nastala ob nek-
danjem srednjeveskem stolpastem dvoru — Turnu.

231
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ni bilo delezno gradbenih sprememb. To se je kmalu
zatem spremenilo. Od leta 1732 je bilo $ostanjsko
gospostvo z dvorcem, kas¢o in drugimi poslopji v la-
sti Marije Karoline grofice Thurn-Valsassina (1715-
1781), ki je bila od leta 1744 porocena grofica Inza-
ghi. Po uni¢ujocem poZaru dvorca Sostanj leta 1734
je za novo sredis¢e So$tanjskega gospostva dolocila
poslopje kasce, ki so ga zatem preuredili v plemisko
prebivalisce.?33 Po letu 1744 je s svojim mozem v
glavnem Zivela v njegovem udobnem renesancnem
dvorcu (Ober)Kindberg nad istoimensko naselbino
v dolini Murice na avstrijskem Stajerskem, ki so ga
po nacrtih v tistem obdobju vodilnega graskega arhi-
tekta Jozefa Hueberja v letih 1773 in 1774 temeljito
prenovili ter spremenili v odli¢no poznobaro¢no re-
zidenco.?** Zakonca sta po letu 1750 prebivala tudi v
elegantni paladi Inzaghi na trgu Bischofplatz v sredi-
$¢u Gradca, ki jo je okoli leta 1775 prav tako prenovil
arhitekt Hueber.?3> Obcasno sta se gotovo zadrzevala
Se tudi v Sos$tanju in leta 1754 je Marija Karolina
podprla zaetek gradnje mogoéne dvostolpne ba-
ro¢ne romarske cerkve Svetega kriza na Gori Oljki
oziroma na vrhu Dobri¢a, ki je nastala na ozemlju
Sostanjskega zemljiskega gospostva ter so jo zaceli
graditi na pobudo komturja oziroma komendatorja
malteskega viteskega reda na Polzeli Franca Domi-
nika Spinckha pl. Helfenthala.236

Kas¢a je vlogo dvorca prevzela na podoben nacin,
kot se je to pozneje v 19. stoletju dogodilo s kas¢ama
bliznjih dvorcev Ojstrica in Blagovna. V stavbno za-
snovo pri tem niso koreniteje posegli in so zgolj z do-
dajanjem novih delov poskrbeli za u¢inkovito spre-
membo osnovne namembnosti. Na dvoriséni strani
so dvonadstropnemu poslopju po celi dolzini, ki je
vkljucevala tudi prvotni srednjeveski stolpasti dvor,
prizidali enonadstropni 45,7 m dolgi arkadni hodnik
z baro¢nimi arkadami na masivnih zidanih slopih.?%”
Hodnik so v pritli¢ju kriznogrebenasto obokali, v
nadstropju pa so ga opremili z ometanim ravnim
lesenim stropom. Arkadam so dodali $e izstopajoci
nadstropni 15,4 m dolgi in 2,4 m $iroki stopnis¢ni
izzidek, ki so ga malce izmaknili iz osrednje osi ar-
kadnega hodnika ter ga postavili rahlo ekscentri¢no
proti jugovzhodu. Izzidek je dobil na glavni fasadi v
nadstropju pet arkadnih lokov, ki so osvetljevali si-
metri¢no postavljeni stopnis¢i v notranjs¢ini izzid-
ka.?38 Trikapna streha izzidka je bila za polovico visja

233 Prim. Hribernik, Mesto Sa{tanj, str. 45, 54; Stopar, Grajske
stavbe v vzhodni Sloveniji. Cetrta knjiga, str. 112.

234 Prim. Dehio-Handbuch. Steiermark, str. 217,219.

235 https://de.wikipedia. org/w1k1/Pala1s Inzaghl (Bischofplatz)

236 Hribernik, Mesto Sostanj, str. 54; Poles, Grofje Thurni, str. 9.

Novejse ra21skave so pokazale, da je cerkev na Gori Oljki naj-

verjetneje delo marlborskega arhitekta Jozefa Hoferja (okoli

1696-1762) ter da so jo zgradili med letoma 1754 in 1757.

Prim. Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. Cetrta knjiga,

str. 113.

Do prenove leta 1998 sta bila v nadstropju vidna obrisa dveh

arkadnih odprtin, ki so ju v 19. stoletju predelali v pravoko-

237
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Pogled na kompleks dvorca Turn z zahodne strani okoli leta 1750. Racunalniska studija. Poskus rekonstrukcije
(izdelale Maja Galun, Martina Kotnik in Lea Reberc na podlagi risb Igorja Sapafa, 2021).

od strehe arkadnega hodnika in prav tako naslonjena
na starejSo dvoris¢no fasadno steno kas¢e.?3? V de-
sni oziroma jugovzhodni del stopni$énega izzidka
so spretno vkljudili starejSe stopnis¢e do kleti pod
nekdanjo kas¢o. Vhod v stopnis¢ni izzidek, ki je imel
obenem funkcijo glavnega vhoda v dvorec, so ume-
stili v osrednji osi v pritli¢ju in ga na vrhu poudarili
z baro¢no razgibano kartuso s son¢no uro.?* Starejse
fasade kasce in stolpastega dvora so v strukturi ome-
ta poudarili in raz¢lenili z malce izstopajo¢imi plit-
kimi navpi¢nimi lizenami ter tanjsimi vodoravnimi
medetaznimi pasovi, ki so bili prav tako kot lizene
gladki. V obsegu kleti in pritli¢ja so lizene rustici-
rali oziroma jih raz¢lenili z vrezanimi vodoravnimi
¢rtami. Enakomerne pravokotne ploskve ometa med
lizenami in medetaznimi pasovi so obdelali v grobo
ometani obliki.?#!

tni okni. Sedaj sledov nekdanjih arkad ni ve¢. Do dolocene
mere primerljivo zasnovano arkadirano dvojno stopnisce je
leta 1725 nastalo kot prizidek na dvorcu Limberg blizu Lon-
¢a (Deutschlandsberga) na avstrijskem Stajerskem (Dehio-
Handbuch. Steiermark, str. 272).

Barocna oblika strehe stopnis¢nega prizidka je deloma do-
kumentirana na fotografijah iz obdobja pred prvo svetovno
vojno. Objava v: Ravnikar, Pozdrav, 1, str. 60, 68; Ravnikar,
Pozdrav, 2, str. 66.

Prim. Koren-Bozicek, Umetnostnozgodovinski, str. 147.
Prim. tudi fotografijo iz zgodnjega 20. stoletja, objavljeno
v: Ravnikar, Pozdrav, 1, str. 26; Ravnikar, Pozdrav, 2, str. 32.
Med prenovo leta 1998 so baro¢no fasadno kartuso z ostanki
soncne ure iz neznanega razloga v celoti odstranili in za njo
zabrisali vse sledove.

Opisana fasadna ¢lenitev se je ohranila do prenove leta 1998,
ko so jo nadomestili s preprostejso ¢lenitvijo, ki je v dobrsni

239

240

241
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O tem, kaksno podobo je po letu 1734 dobila
notranj$¢ina nekdanje kasce, je mogoce bolj ali manj
utemeljeno domnevati. Obokanih prostorov v kleti in
pritli¢ju nedvomno niso prav dosti spreminjali. Vsaj
tri vecje prostore v pritli¢ju so z vgradnjo tanjsih sten
predelili na po dva prostora. Gotovo so v pritli¢ju ure-
dili kuhinjo, shrambe in prostore za sluzinc¢ad. Klet je
nedvomno ostala prostor za vino. Reziden¢ne prosto-
re grajske gospode so uredili v prvem nadstropju, kjer
so bile sobane vse zaporedno povezane z vrati v isti
osi. Zdi se, da je bilo tam v nekdanji kasci in stolpa-
stem dvoru ob njej od sedem do devet prostorov ter
da je bila med njimi tudi 8,4 m dolga in 6,8 m $iroka
dvorana oziroma reprezentativna jedilnica. Vsaj dva
nekdanja vedja prostora so predelili z vgradnjo tanjsih
sten. Na vpraganje, ali so katerega od tistih prostorov

meri zabrisala nekdanjo baro¢no podobo iz 18. stoletja. Ba-
ro¢na Clenitev je prvi¢ dokumentirana na litografski upodo-
bitvi iz t. i. Nove Kaiserjeve suite, nastale med letoma 1839
in 1858 oziroma okoli leta 1850. Objava v: Hudales, Dr. Josip
Vosnjak, str. 2. Za t.i. Novo Kaiserjevo suito prim. Stopar, Slo-
venske vedute, str. 101-104. Clenitev je dokumentirana tudi
na litografski upodobitvi Carla Reicherta iz okoli leta 1863.
Objava v: Reichert, Einst und jetzt, 111, §t. 44, str. 34; Schober,
Schine alte Steiermark, str. 180~181; Stopar, Grajske stavbe v
vzhodni Sloveniji. Cetrta knjiga, str. 113; Stopar in Premzl,
Slovenjestajerske vedute, str. R 59, LV. Dokumentirana je tudi
na najstarejsih razglednicah Sostanja. Objava v: Ravnikar,
Pozdrav, 1, str. 8 in sl.; Ravnikar, Pozdrav, 2, str. 13 in sl. Na
upodobitvi v t. 1. Stari Kaiserjevi suiti iz okoli leta 1830, ki je
manj natan¢na, fasadna ¢lenitev ni dokumentirana, vendar je
takrat gotovo Ze obstajala (prim. Kaiser, Lithographirte Ansi-
chten. Ponatis 1982, §t. 222; Kaiser, Litografirane podobe, $t.75;
Stopar, Slovenske vedute, str. 40).
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okrasili z baro¢nimi stropnimi $tukaturami ali celo
poslikavami, najverjetneje nikoli ne bo mogoce od-
govoriti. Vsekakor okrasenih gosposkih prostorov ni
bilo v drugem nadstropju; Josef Andreas Janisch je v
svojem leksikonu Stajerske iz leta 1885 navedel po-
datek, da drugo nadstropje dvorca $e ni dograjeno.?*?
Tam so bili najbrz bivalni prostori za sluzin¢ad, del pa
je morda obdrzal nekdanjo funkcijo kasce.

Na dvori$¢ni strani so najpozneje v tistem obdob-
ju obzidano dvoris¢no povrsino razsirili proti severo-
zahodu in severozahodno stranico dvoris¢a zaprli s
priblizno 4 m visokim zidom, ki ga je predirala zgoraj
segmentnolo¢no zakljucena odprtina v obliki porto-
na in ob njej sta bili na notranji strani zidu morda ze
takrat dve obokani zidni nisi.?¥* Hkrati s preureja-
njem dvoris¢a so ob juznem dvoris¢nem vogalu po-
stavili deloma podkleteno enonadstropno pomozno
poslopije, ki so ga morda zgradili na lokaciji starejSega
pomoznega poslopja. Zasnovali so ga na talni ploskvi
v obliki kljuke z dvema priblizno enako dolgima kra-
koma.?* Fasade so oblikovali povsem utilitarno, brez
arhitekturnih kvalitet. Vhod v klet so uredili na seve-
rovzhodni strani. V pritli¢ju so uredili hlev za konje,
ki je bil dolg 14 m in $irok 5 m. V nadstropju so bili
najbrz bivalni prostori za sluzinc¢ad.

Marija Karolina grofica Inzaghi ni imela potom-
cev in je Se pred smrtjo So$tanjsko gospostvo z dvor-
cem leta 1763 predala svojemu drugemu mlajsemu
bratu Francu grofu Thurnu-Valsassina s Pliberka,
Radovljice, Sostanja in Kacenstajna (1718-1766).
Po njegovi smrti je leta 1768 lastnica Sostanjskega
gospostva postala njegova druga Zena Gabrijela, ro-
jena baronica Reischach (1736-1815), s katero bil
porocen od leta 1765. Ko je umrl, se je Gabrijela leta
1767 porodila z njegovim mlajs§im bratom Antonom
grofom Thurnom-Valsassina (1723-1806). Gabrijela
je Sostanj obdrzala do leta 1802.24 Po izrocilu je bila
dvorna dama cesarice Marije Terezije.?* Vse kaze, da
je v dvorcu poskrbela za nekatere spremembe. Leta
1790 ji je lavantinski skofijski ordinariat dovolil, da v
dvorcu Sostanj (Turn) postavi zasebni oratorij.?* Zdi
se, da je bila kapela v prvem nadstropju na severoza-

242 Tanisch, Tapagmpbzycb—statzstzscbex Lexikon, 111, str. 850.

243 Prim. fotografijo iz zgodnjega 20. stoletja v: Ravmkar Poz-

drav, 1, str. 26; Ravmkar, Pozdrav, 2, str. 32.

Prvotni obseg poslopja je dokumentiran v mapi franciscej-

skega katastra (SI AS 177/C/R/C411/E02, Franciscejski ka-

taster za Sta]ersko (k. o. Sostanj) 1825).

245 Orozen, Das Dekanat Schallthal, str. 418; Hribernik, Me-
sto Sostanj, str. 54; Vidmar Ceru, Kratek oris, str. 14; prim.
Cisar, Beschreibung, str. 502-503; Schmutz, Historisch, str.
510; Janisch, Topographisch-statistisches Lexikon, 111, str. 851;
Pirchegger, Die Untersteiermark, str. 204; Preinfalk, Grofje
Thurn-Valsassina, str. 255-258; Preinfalk, Die Grafen Thurn-
-Valsassina, str. 378; Naschenweng, Der landstindische, 1, str.
571; Naschenweng, Der landstindische, 11, str. 725.

246 Poles, Grofje Thurni, str. 8-9; Poles, Zaklad starega gradu, str.
8

244

247 droieg, Das Dekanat Schallthal, str. 435; prim. Hribernik,
Mesto Sostany, str. 104; Poles, Sakralna dediséina, str. 671.
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hodnem koncu dvorca, v prostoru, ki je dolg 6,8 m in
sirok 3,5 m. Vse kaze, da pred tem kapele v dvorcu ni
bilo. Kapela je bila najverjetneje skromno oblikovana
in na zunanj$¢ini dvorca gotovo ni bila poudarjena.
Morda so $ele takrat v blizini dvorca, jugovzhodno
od njega, zgradili samostojno stokasto stavbo, ki se-
daj nosi naslov Cesta talcev 14.24% Domacini stavbi
recejo »$pirhaus« ali »kajha«. V njej so bili pred grad-
njo nove palade okrajnega sodisca leta 1877 sodni
zapori.?¥

4. faza: predelave in siritve v kompleksu dvorca
Turn v 19. stoletju

Leta 1802 je Gabrijela grofica Thurn-Valsassina
Sostanjsko gospostvo prodala Jozefu Francu Bayer-
ju, ki ga je leta 1806 prodal naprej Pompeju grofu
Brigidu, a ga Se istega leta od njega odkupil nazaj.
Leta 1807 je postal lastnik Franc pl. Del-Negro
(1739-1812), za njim pa njegov sin Franc ml. (1778-
1830). Leta 1832 so po njem zelo zadolzeno posest
z dvorcem dedovali njegova héi Jozefa (1809-1835)
ter sinova Franc (1810-1874) in Moric (1815-1894)
pl. Del-Negro. Med letoma 1834 in 1849 je bil nato
lastnik $ostanjskega gospostva z dvorcem Jozef Ma-
yer, ki ga je kupil na drazbi. Po odpravi fevdalnega
druzbenega reda leta 1848 so se lastniki dvorca $e hi-
treje menjavali. Zemljiska posest se je ob tem drobila
in dvorec so veckrat prodali na drazbi. Leta 1849 ga
je kupil Ferdinand Ernst Karl Leopold Viktor grof
Rothkirch-Panthen, leta 1872 pa Herman Schnitzer
pl. Lindenstamm in njegova soproga Jozefina, roj.
Pigl. Od leta 1873 je bila lastnica samo ona. Od leta
1882 so bili lastniki dvorca z enakimi delezi njuni
otroci Herman, Alfred in Rudolf ter Gizela, JoZefina
porocena Hopfgartner, Johana porocena Pfaundler
in Antonija poro¢ena pl. Milborn. Od leta 1896 so
bili lastniki dvorca Joseph Helff, Gustav Dimmel in
Franc Ksaver Gunther iz Konstance ob Bodenskem
jezeru, vsak do ene tretjine. Od 1898 sta bila lastnika
Jozef in Cecilija Krenn, od leta 1899 Ernestina in
Fritz pl. Friedenlieb, od leta 1903 Venceslav in Joze-
fina Marentz, od leta 1905 Ivan Vosnjak, Franc Raj-
ster, Vinko Kolsek in dr. Franc Mayer, po bankrotu
tovarnarja Ivana Vosnjaka leta 1909 Franc Rajster in

Vinko Kolsek, istega leta Vinko Kolsek in podjetje

248 Stavba j je vsekakor nastala pred letom 1825, saj je oznacena
v mapi franciscejskega katastra (SI AS 177/ c/ R/C411/E02,
Franc1scejsk1 kataster za Stajersko (k. o. Sostanj) 1825). Na]-
brz je nastala po nastanku Vischerjeve upodobitve iz okoli
leta 1681; e bi takrat Ze stala, bi jo Vischer zaradi mogoc¢ne
stavbne mase najverjetneje upodobil (prim. Poles, Velika le-
sena stavba, str. 323).

249 Prim. Janisch, Topographisch-statistisches Lexikon, I11, str. 850;
Poles, Zaklad starega gradu, str. 7-9; Poles, O »Bafentalski«
hisi, str. 8-9; Poles, Velika lesena stavba, str. 319-325. Dom-
neve, da je stavba stala Ze pred 18. stoletjem in da je imela
sprva funkcijo strazne hisice, omenjene v delitveni listini iz
leta 1622, z uporabljenimi viri ni mogoce potrditi.
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Dworisée dvorca Turn v Sostanju na razglednici z zacetka 20. stoletja. Izrez (zasebna zbirka).

K.K. Priv. Lederwerke Franz Woschnagg & Sohne,
ustanovljeno v Sostanju leta 1893, od leta 1912 Vin-
ko Kolsek ter od leta 1915 lastmk Sostanjske tovar-
ne usnja Franz Woschnagg (1865-1931) in njegova
zena Marianne Woschnagg (1879-1946).250
Medtem je bil dvorec delezen tudi nekaterih
gradbenih sprememb. Franc pl. Del-Negro ml.,, ki je
bil zelo zadolzen, je pred letom 1830 na drazbi raz-
prodal opremo kapele sv. Kriza v dvorcu. Jozef Mayer
je dal nato kapelo leta 1842 obnoviti in je v njej na-
mestil sliko Svete druzine. Kapelo so takrat posvetili
Mariji.?* A Jozef Mayer se ni posvetil samo obnovi
kapele, marvec je temeljito obnovil ves dvorec. Po
navedbah Franca viteza Gadolle v neobjavljenem ro-
kopisu iz okoli sredine 19. stoletja je zgradil novo pi-
sarno, stanovanja in hleve ter uredil sobe, novi pokriti
hodnik, lepo pokrito kegljis¢e in vrt.?? Na vzhodnem
vogalu glavnega trakta je dal zgraditi dokaj veliko
osmerostrani¢no verando s sedmimi masivnimi zida-
nimi slopi in piramidalno streho na vrhu. Od tam

250 Schmutz, Historisch, str. 510; Poles, Zaklad starega gradu,
str. 8; Janisch, Topographisch-statistisches Lexikon, 111, str. 850,
1445, 1487; Orozen, Das Dekanat Schallthal, str. 418—419,
454; Scbemaz‘zsmux str. 207; Vosnjak, Moj rojstni kraj, str. 45;
Hrlbermk Mesto Sostanj, str. 55; Krajevni leksikon Dravske
banovine, str. 554; Pirchegger, Dze Untersteiermark, str. 204;
Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. Cetrta knjiga, str.
112-113; Jakic, Vsi slovenski, str. 351-352. Za Woschnagge:
Aplinc, Vosnjaki, str. 32-33, 63, 98,99,111,152. Za Del-Ne-
gre gl. clanek Mihe Preinfalka v tej stevilki Kronike.

21 Orozen, Das Dekanat Schallthal, str. 435-436; Hribernik,

Mesto Sostanj, str. 104; prim. Poles, Sakralna dediséina, str.

671-672. Pozneje so kapelo znova opustili in je ni bilo ve¢ Ze

red drugo svetovno vojno.

Poles, Zaklad starega gradu, str. 7-9; Poles, Velika lesena

stavba, str. 322.

252
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se je odpiral sirok razgled na Salesko dolino.25® Na
verando so navezali na slope oprti pritli¢ni nadstre-
ek ob jugovzhodni fasadi glavnega trakta dvorca,
pod katerim so uredili kegljis¢e.?** Ob severozaho-
dni fasadi glavnega trakta dvorca so odstranili nanjo
naslonjeno manj$o pomozno pritli¢no leseno stavbo,
ki je dokumentarna v mapi franciscejskega katastra
iz leta 1825 in na upodobitvi iz t. i. Stare Kaiserje-
ve suite iz okoli leta 1830, in tam uredili ploscad s
slopno ograjo, ki je vidna na upodobitvi iz t. i. Nove
Kaiserjeve suite iz okoli leta 1850. Najverjetneje so
v tistem obdobju na dolgi dvoris¢ni fasadi glavnega
trakta dvorca v pritli¢ju in nadstropju zazidali arkad-
ne odprtine ter njihova lo¢na polnila prebili s pre-
prostejsimi pravokotnimi okni, ki so se ohranila do

253 Josipu Vosnjaku (1834-1911) je bilo to najljubse mesto v roj-
stnem kraju in tja se je rad vracal vse Zivljenje (Schmidt-Snoj,
Josip Vosnjak, str. 10). Prim. Vosnjak, Moj rojstni kraj, str. 44.
Prim. Janisch, Topographisch-statistisches Lexikon, 111, str. 850.
Na upodobitvi v t. i. Stari Kaiserjevi suiti iz Casa med leto-
ma 1824 in 1834 oziroma iz okoli leta 1830 verande $e ni
(Kaiser, Lithographirte Ansichten. Ponatis 1982, 5t. 222; Kaiser,
Litografirane podobe, $t. 75; Stopar, Slovenske vedute, str. 40).
Veranda je prvi¢ dokumentirana na upodobitvi Sostanja iz
t. i. Nove Kaiserjeve suite, nastale med letoma 1839 in 1858
oziroma okoli leta 1850. Objava v: Hudales, Dr. Josip Vosnjak,
str. 2. Za t. i. Novo Kaiserjevo suito prim. Stopar, Slovenske
vedute, str. 101-104. Veranda je dokumentirana tudi na upo-
dobitvi Carla Reicherta iz okoli leta 1863 (Reichert, Einst
und jetzt, 111, §t. 44, str. 34; Schober, Schone alte Steiermark,
str. 180-181; Stopar in Premzl, Slovenjestajerske vedute, str. R
59,LV).V spremnem besedilu Reichertovega dela Einst und
Jetzt je veranda ali terasa Se posebej izpostavljena (Reichert,
Einst und jetzt, 111, str. 34). Veranda je dokumentirana tudi na
najstarejsih razglednicah Sostanja (prim. Ravnikar, Pozdrav,
1, str. 8; Ravnikar, Pozdrav, 2, str. 12-13).

25
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Dworiséna fasada stranskega trakta dvorca Turn pred prenovo (foto: Igor Sapac, 29. 7. 1997).

Dworiséna fasada stranskega trakta dvorca Turn po prenovi 0%1‘0: Igor Sapac: 2016).

leta 1998.2°5 Gotovo so preuredili tudi glavne bivalne  dvorca.?*¢ Prizidek je dobil enako $irino in visino kot
prostore v prvem nadstropju glavnega trakta. jo je imel starejsi del, na obcestni fasadi pa so ga pou-

V obdobju med letoma 1825 in 1872 so z ob-
seznej$im enonadstropnim prizidkom proti severo-
zahodu podaljsali jugozahodni del stranskega trakta

256 Podaljava je nastala v obdobju med nastankom mape fran-
ciscejskega katastra iz leta 1825 in nastankom upodobitve
podruznicne cerkve sv. Mohorja in Fortunata v So$tanju, ki

255 Prim. Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. Cetrta knjiga, jo je za Kroniko Sostanjske fare oziroma za $mihelsko farno
str. 113. Na fotografiji iz zacetka 20. stoletja, ki kaze dvorisce kroniko med letoma 1868 in 1872 v sklopu upodobitev dru-
dvorca, so arkade takrat $e enonadstropnega hodnika Ze zazi- gih cerkva in grajskih stavb ter razvalin ustvaril Sostanjski ka-
dane (prim. Ravnikar, Pozdrav, 1, str. 26; Ravnikar, Pozdrav, plan Lavrencij (Laurentius) Vosn(j)ak (1830-1896). Objava
2, str. 32). v: Hribernik, Mesto Sostanj, str. 93.
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darili s kakovostnim $irokim kamnitim rusticiranim
portalom, ki s prepoznavnim oblikovanjem kaze, da
je nastal v prvi polovici 19. stoletja ter da so torej
stranski trakt najverjetneje podaljsali takrat, ko je bil
lastnik dvorca Jozef Mayer. Portal iz zelenkastega
tufa je primerljiv z glavnim portalom hise na Cesti
talcev 4 v Sostanju, ki je izdelan iz istega materiala
in datiran z vklesano letnico 1846. Na severozaho-
dnem koncu obcestne fasade je bilo do prenove leta
1999 v prvem nadstropju vidno zazidano pravokotno
okno s preprostim neprofiliranim okvirjem iz zelen-
kastega tufa, ki je kazal, da so najbrz vsa okna v nad-
stropju opremili s tak$nimi okvirji. Druge stavbne
¢lene na prizidku so oblikovali povsem utilitarno. Na
severozahodnem delu dvori$éne fasade so oblikovali
dve siroki polkrozno zakljuceni odprtini ki sta bili
povezani s kolarnico v tem delu pritli¢ja prizidka. V
nadstropju prizidka so uredili pomozne bivalne pro-
store. Jugovzhodno od stranskega trakta dvorca so
pred sredino 19. stoletja zgradili Se manjso pritli¢no
stavbo s pravokotno talno ploskvijo in ¢opasto streho,
ki se je ohranila do leta 1998. Prvi¢ je dokumentirana
z upodobitvijo iz t. i. Nove Kaiserjeve suite. Stavba
je imela najbrz bivalno namembnost, saj je imela do
porusitve slemenski dimnik.?*

Prenova kompleksa dvorca se je nadaljevala med
letoma 1849 in 1872, v obdobju Ferdinanda Ernsta
Karla Leopolda Viktorja grofa Rothkircha-Panthe-
na. Po navedbi Franca viteza Gadolle so takrat na
poboc¢ju vzpetine nad grajsko stavbo uredili lepe par-
kovne povrsine, sprehajalne poti in razgledisce — glo-
rieto.?8

V tako prenovljeni obliki je dvorec opisal Josef
Andreas Janisch v svojem leksikonu Stajerske iz leta
1885. Glavni trakt je bil takrat dvonadstropen, a dru-
go nadstropje $e ni bilo dograjeno. V glavnem traktu
je bilo 12 sob, jedilnica, kuhinja, pralnica, kamra za
mleko in kapela. V' stranskem traktu je bilo 9 sob,
izba za kocijaza, hlev za 8 konj, shramba za kodije,
skladis¢e za les in Se ena kuhinja. V kleti pod glav-
nim traktom dvorca je bila velika vinska klet in v njej
prostora za priblizno 2.000 veder vina. H glavnemu
traktu sta bila prizidana pokrito kegljis¢e in veranda.
V stranskem traktu so bili prostori sodis¢a. Ob ce-
sti do dvorca je stalo poslopje s sodnimi zapori. Ob
vznozju vzpetine z dvorcem je stala lovska hisa, zra-
ven nje pa so bili zelenjavni vrtovi z rastlinjakom in
vrtnarjevo hiso.?*?

Konec 19. stoletja ali na zacetku 20. stoletja so
v dvorcu, ki je po letu 1896 izgubil znacaj plemiske

257 Dimnik kazejo tudi starejse fotografije (prim. Ravnikar, Poz-

drav, 1, str. 48, 68, 88, 132; Ravnikar, Pozdrav, 2, str. 120,121,
128).

258 Poles, Zaklad starega gradu, str. 7-9; Poles, Velika lesena
stavba, str. 322-323.

259 Janisch, Topographisch-statistisches Lexikon, I11, str. 850; prim.
Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. Cetrta knjiga, str.
113.
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rezidence, odprli hotel Grajski dvor.?®® Dvorca pri
tem gradbeno gotovo niso prav dosti spremenili. Vse
kaze, da so takrat na verandi iz druge Cetrtine 19. sto-
letja odstranili piramidalno streho in jo nadomestili
s sedanjo armiranobetonsko pohodno konstrukcijo.
Verandi so s tem dali znacaj altane, ki je imela dvig-
njeno plos¢ad dostopno iz prvega nadstropja nekda-
njega srednjeveskega stolpastega dvora. Hkrati so ob
njej odstranili pokrito kegljisce.26!

5. faza: preureditev dvorca Turn v delavski
stanovanjski blok okoli leta 1920

Med prvo svetovno vojno sta leta 1915 dvorec
kupila lastnik $ostanjske tovarne usnja Franz Wosch-
nagg in njegova zena Marianne. V stavbnem kom-
pleksu sta nato nastanila ruske vojne ujetnike, ki so
delali v tovarni usnja. Iz nekdanjega v hotel preureje-
nega dvorca je tako postal objekt z delavskimi bivali-
§¢i. Ko so vojni ujetniki konec vojne odsli, so v stavbo
naselili v tovarni usnja zaposlene delavce ter njihove
druZine in takrat je bil sklenjen kulturnozgodovinsko
zelo zanimiv razvoj Turna od srednjeveskega stolpa-
stega dvora v predgradju $ostanjskega gradu preko
novoveske kasce Sostanjskega gospostva, baro¢nega
plemiskega dvorca, hotela v obdobju avstro-ogrske
monarhije do delavskega bloka v obdobju zacetne-
ga razcveta industrializacije Saleske doline. Preden
je stavbni kompleks dobil znacaj delavskega bloka,
so ga leta 1920 temeljito prenovili in deloma pre-
zidali. Takrat je nekdanji dvorec po novih lastnikih
Woschnaggih dobil novo ime — Vosnjakova grascina.
V stavbi je bilo po prenovi prostora za 32 delavskih
druzin.?6?

V tistem obdobju so dokoncali poprej v notranj-
§¢ini nedograjeno drugo nadstropje glavnega trakta
dvorca in ob tem zaradi visoke etazne viSine spustili
nivo stropne konstrukeije ter nad drugim nadstrop-
jem v staro stavbno lupino iz 17. stoletja umestili Se
novo tretje nadstropje. Stare stresne konstrukcije pri
tem niso spremenili, so pa na podstresju uredili ne-
kaj manjsih podstresnih stanovanj in zato na strehi
povecali stara stre$na okna v obliki fréad s pultni-
mi streicami. Nad severozahodnim koncem arkad
so nad tam ume$Cenimi stranid¢i zgradili man;jsi
stolpicasto ucinkujoc¢ stresni izzidek s trikotnim fa-
sadnim Celom. Zaradi ureditve stanovanj v vrhnjem
delu glavnega trakta so na dvoris¢ni fasadi nadzidali
nekdanji baro¢ni arkadni hodnik v pritli¢ju in prvem

260 Prim. razglednico iz leta 1905 v: Hribernik, Mesto Soszanj, str.
197; Ravnikar, Pozdrav, 1, str. 26; Ravnikar, Pozdrav, 2, str. 32.

261 Verando so najverjetneje preuredili okoli leta 1900, saj jo v
preurejeni obliki Ze kazejo najstarejse fotografske razglednice
Sostanja (rim. Ravnikar, Pozdrav, 1, str. 22, 26, 30, 35, 39, 47,
48, 66, 67, 68; Ravnikar, Pozdrav, 2, str. 28,32, 38, 68, 75, 76,
85).

262 Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. Cetrta knjiga, str.
113; Aplinc, Vosnjaki, str. 111, 152; prim. Koren-Bozicek,
Umetnostnozgodovinski, str. 146.
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§ soncno uro opremljena dvorisina fasada in proti dolini obrnjena fasada glavnega trakta dvorca Turn
pred zadnjo prenovo (foto: Igor Sapac, 29. 7. 1997).

nadstropju ter mu dodali odprta arkadna hodnika v
drugem in tretjem nadstropju. Pri oblikovanju novih
arkad so se prilagodili arhitekturi dvorca in arkade so
dobile baro¢no podobo.?63 Stresno konstrukcijo nad
novimi arkadami so spretno navezali na staro leseno
stre$no konstrukcijo iz 17. stoletja in jo dopolnili z
nekaj novimi dimniki. Za dovolj udoben dostop do
drugega in tretjega nadstropja ter do podstresja so
jugovzhodno polovico stopnis¢nega izzidka v obsegu
nekdanjih dveh desnih baro¢nih arkad prezidali in
nadzidali ter mu dali podobo §tirinadstropnega stop-
ni$¢nega stolpica z gladko fasado in trikotnim stres-
nim ¢elom na vrhu. Na severozahodni strani so stop-
nis¢ni izzidek ohranili v prvotnih baro¢nih gabaritih
in na njegovi fasadi je nad glavnim portalom ostala
kartusa s son¢no uro. Zaradi novega tretjega nad-
stropja so na treh fasadah nekoliko navzdol premak-
nili okna tretjega nadstropja, pri tem pa njihove ve-
likosti niso bistveno spremenili. Nad novimi okni
drugega nadstropja so oblikovali nova kvadratna
okna tretjega nadstropja. Pri tem so ohranili fasadno
Clenitev z lizenami in medetaznimi pasovi iz 18. sto-
letja. Nove okenske odprtine so ostale brez dekora-

263 Prim. Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. Cetrta knjiga,
str. 114.

tivnih obrob ter brez izstopajo¢ih ravnih polic in ¢el,
ki so jih imela okna v prvem nadstropju.?** Tudi v
drugem nadstropju nekdanjega srednjeveskega stol-
pastega dvora so preoblikovali okenske odprtine in
manjse odprtine, ki so kazale, da je imelo drugo nad-
stropje vsaj od 17. stoletja znacaj shrambe oziroma
kasce, predelali v vedja okna bivalnih prostorov.26®
Tudi tam so s spretnim preetaziranjem nad drugim
nadstropjem oblikovali novo tretje nadstropje. Hkra-
ti z glavnim traktom dvorca so preoblikovali tudi
stranski trakt, ki pa ga na zunanjs¢ini skoraj niso
spreminjali. Se najvedja sprememba je bila odstrani-
tev visokega dvoris¢nega zidu s portonom na seve-
rozahodni strani dvoris¢a, ki je do takrat povezoval
glavni in stranski trakt. Na jugovzhodni strani dvor-
ca so na obmoéju nekdanjega obzidanega terasastega
vrta iz 19. stoletja ob manjsi stavbi iz druge Cetrtine
19. stoletja do okoli leta 1930 postavili dve daljsi po-
dolzni leseni pritli¢ni lopi s poloznima enokapnima

264 Tako prenovljeno poslopje Turna kaZejo fotografije, ki so jih
posneli od zacetka dvajsetih let 20. stoletja dalje. Fotografije
so objavljene v: Ravnikar, Pozdrav, 1, str. 88,93, 96,102-132;
Ravnikar, Pozdrav, 2, str. 111, 112, 114, 120, 121, 122, 128,
131, 135, 136. Prim. fotografijo v: Aplinc, Vosnjaki, str. 240 (z
najverjetneje zmotno datacijo).

265 Prim. fotografijo v: Ravnikar, Pozdrav, 1, str. 58; Ravnikar,
Pozdrav, 2, str. 58.
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Pogleda na dvorec Turn po pozaru leta 1997 0”01‘0.‘ Igor Sapaf, Januar 1998).

strehama, v katerih so bile drvarnice stanovalcev v
delavski blok preurejenega dvorca.2

6. faza: prenova stavbnega kompleksa nekdanjega
dvorca Turn po poZaru leta 1997

Po drugi svetovni vojni je jeseni leta 1945 nova
jugoslovanska oblast v delavski blok preurejeni nek-
danji dvorec zaplenila skupaj z vsem drugim pre-
mozenjem druzine Woschnagg.?¢” V njem so zatem
ostala delavska stanovanja, stavba pa je bila zaradi
opustitve rednega sprotnega vzdrzevanja vse bolj
zanemarjena. Gradbeno je niso spreminjali. Edina
opaznej$a sprememba je bila zasteklitev leta 1920
zgrajenih odprtih arkad v drugem in tretjem nad-
stropju glavnega trakta. Po letu 1991 je bila v lasti
Stanovanjskega sklada Republike Slovenije, uprav-
ljalo pa jo je Stanovanjsko podjetje Velenje. Postala
je tudi predmet denacionalizacijskega postopka, a je
ostala v javni lasti.?8 Okoli leta 1993 je glavni trakt
dobil novo opecno stresno kritino, pri tem pa zani-
mive lesene stresne konstrukcije, ki je bila v osnovi e
iz 17. stoletja, niso spremenili. Takrat so nepremislje-
no odstranili vrhnji del trikotnega poZarnega zidu
nad severozahodnim delom. Kljub temu je zanemar-
jena stavba do decembra 1997 svojim stanovalcem
nudila zelo slabe bivalne razmere.?*?

266 Prim. fotografije v: Ravnikar, Pozdrav, 1, str. 115, 132; Ravni-
kar, Poxdrav, 2, str. 120,121, 128.

267 Aplinc, Vasnjaki, str. 165, 202-215.

268 1.ah, Nova podoba Vosnjakove gras¢ine. B

269 Prim. Kramer, Ognjena no¢ v graséini nad Sostanjem. Po-
dobo stavbe po menjavi stresne kritine in pred pozarom leta
1997 kazeta fotografiji v: Jaki¢, Vsi slovenski, str. 351; Vrbig,
Velengje, str. 48.
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V noéi z 19. na 20. december 1997 je okoli druge
ure v tretjem nadstropju glavnega trakta stavbe iz-
bruhnil pozar. Vzrok je ostal nepojasnjen; morda je
8lo za ¢lovesko nepazljivost ali pa za napako v elek-
triéni napeljavi, ki so jo popravljali malo pred izbru-
hom pozara. Ogenj se je hitro razgiril in kmalu zajel
$e drugo nadstropje stavbe. Vi stanovalci so se pravo-
¢asno umaknili in nihée ni bil ranjen. Gasenje, ki ga je
nato priblizno 150 gasilcev izvajalo z vodnimi topovi,
je otezevala tezka dostopnost stavbe. Pozar je unicil
celotno ostresje glavnega trakta ter razdejal drugo in
tretje nadstropje. Prostori v kleti, pritli¢ju in prvem
nadstropju so ostali neposkodovani, vendar so jih
zaradi varnosti v celoti izpraznili. Posledi¢no je brez
strehe nad glavo ostalo 38 druzin oziroma ve¢ kot sto
ljudi, ki so v pozaru izgubili skoraj vse svoje imetje.?”?

Takoj po pozaru so se pojavili predlogi, da bi po-
skodovano poslopje podrli. A kmalu sta prevladala
razum in zavest, da pomembne kulturne dedi$¢ine ne
gre dokon¢no uniditi. Stanovanjski sklad Republike
Slovenije je kot lastnik stavbe nato do septembra
1998 poskrbel za novo ostresje, ki ga je projektiralo
podjetje Vegrad iz Velenja, izvedlo pa podjetje Cigrad
iz Raven pri So$tanju. Hkrati je arhitekt Pavle Sifrer
iz Velenja, ki je v osemdesetih letih 20. stoletja sode-
loval Ze pri prenovi gradu Velenje, s sodelavci iz Pro-
jektivnega biroja Velenje izdelal nacrte za popolno
prenovo kompleksa dvorca. Novo ostresje glavnega
trakta je v osnovi povzelo obliko uni¢enega ostresja,
a je v nadrobnostih druga¢no. Nanj so postavili vedje
stevilo stresnih oken znacilnih postmodernih oblik,
obenem pa so odstranili trikotno ¢elo $tirinadstrop-
nega stopnis¢nega stolpi¢a in stolpicasti stre$ni izzi-
dek nad zahodnim vogalom. V notranjs¢ini so nad

270 Kramer, Ognjena no¢ v gras¢ini nad Soétanjem‘
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Pogled na dvorec Turn z juZne strani pred pozarom O‘bta: Igor Sapac; 29. 7. 1 997).

Pogled na dvorec Turn z juzne strani po pozaru decembra 1997 (foto: Igor Sapac, januar 1998).

nadstropji odstranili preostale ometane ravne lesene
stropne konstrukcije, ki so bile nepopravljivo posko-
dovane zaradi posledic gasenja in poznejSega zama-
kanja, ko je bila stavba brez strehe. Kot nadomestilo
zanje so zgradili nove ravne armiranobetonske strop-
ne konstrukcije in nanje so oprli tudi nove predel-
ne stene, s katerimi so dopolnili ohranjene starejse
predelne stene. V pritli¢ju in prvem nadstropju so

na dvori$éni fasadi odprli v 19. stoletju zazidane in v
okna spremenjene baro¢ne arkade. Odstranili so tudi
vse omete na zunanjscini in v notranjscini stavbe. Pri
tem so Zal na dvori§¢ni strani uni¢ili baro¢no kartuso
z ostanki son¢ne ure. Nove fasadne omete so obliko-
vali po vzoru nekdanje baro¢ne fasadne ¢lenitve, ven-
dar v zelo poenostavljeni obliki. Na nekdanjem sred-
njeveskem stolpastem dvoru in kasdi iz 17. stoletja
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Pogled na dvorec Turn z juzne strani po postavitvi nove strebe (foto: Igor Sapac, 9. 9. 1998).

Pogled na dvorec Turn z juzne strani po zakljucku prenove glavnega trakta in med prenovo stranskega trakta
(foto: Igor Sapac, julij 1999).

so po dobro vidnih ostankih rekonstruirali naslikane
fasadne rdece Sivane vogale iz 17. stoletja. Z enako
barvo so na jugovzhodni fasadi ponazorili tudi pr-
votno visino srednjeveskega stolpastega dvora. Dela
je opravilo podjetje Cigrad, ki je isto¢asno opravlja-
lo tudi sanacijo ostalin glavnega stolpa razvaljenega
gradu Sostanj. V tako prenovljenem glavnem traktu

612

dvorca so uredili 33 stanovanj, ki so jih vsa opremili
s tekoCo vodo, centralnim ogrevanjem, sanitarijami
in kopalnicami, ¢esar prej ni bilo. Gradbena dela na
glavnem traktu so koncali konec leta 1998.271

271 Miklave, V' Sostanju obnavljajo graséino; Ojstrick, V' So-
Stanjski gras¢ini 33 novih stanovanj; Ojstrsek, Sostanj: 33
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Pogled na dvorec Turn z zahodne strani po zakljucku prenove glavnega trakta in med prenovo stranskega trakta
(foto: Igor Sapac, julij 1999).

V letu 1999 so celovito prenovo kompleksa dvor-
ca nadaljevali s prenovo stranskega trakta, v katerem
so bili pred prvo svetovno vojno pomozni prostori,
stanovanja za sluzincad, hlevi in drugo. Ze hkrati s
postavitvijo nove strehe na pogorelem glavnem trak-
tu so leta 1998 stranski trakt pokrili z novo kritino.
V naslednjem letu so prekriti trakt izpraznili, ga raz-
krili in odstranili leseno ostresje ter ostanke izpra-
znjenih stanovanj. Zatem so zidovje za priblizno 60
cm nadzidali in trakt prekrili z novo opecno streho,
ki so jo oblikovali po vzoru stare. Strehi so dodali
Stevilna nova lezeca stre$na okna novih mansardnih
stanovanj. V notranjs¢ini so zgradili $tevilne nove
predelne stene, ohranili pa obokano osrednjo vezo.
Na dvoris¢ni fasadi daljsega dela trakta so zazidali
Siroki odprtini nekdanje kolarnice in v nadstropju
dodali odprti povezovalni hodnik oziroma balkon —
gank. Tako kot na glavnem traktu so tudi na stran-
skem traktu vso staro stavbno pohi§tvo zamenjali z
novim. Glavnega portala niso restavrirali. Nove fasa-
dne omete so oblikovali po vzoru fasad na glavnem
traktu. S prenovo stranskega trakta, ki so jo izvedli z

stanovanj v obnovljeni grascini; Ojstrsek, Se trinajst novih
stanovanj; Lah, Nova podoba Vosnjakove graicine. Za delo
arhitekta Pavleta Sifrerja (roj. 1941) prim. Stopar, Titovo Ve-
lenje, str. 233.

denarjem Stanovanjskega sklada Republike Sloveni-
ji, so v njem uredili 13 stanovan;j.?’? 3
Celovito prenovo kompleksa dvorca Turn v So-
$tanju so zakljudili z ureditvijo okolice, ki je obsegala
zlasti preureditev obmodcja nekdanjega obzidanega
terasastega vrta iz 19. stoletja na jugovzhodni stra-
ni. Na lokaciji vrta so uredili parkiri§¢e, pri tem pa
odstranili manj$o stavbo s Copasto streho iz druge
Cetrtine 19. stoletja in leseni lopi s poloznima eno-
kapnima strehama iz obdobja pred drugo svetovno
vojno. Ohranili in obnovili so kamnite vrtne eskarp-
ne zidove iz 19. stoletja. Prenova je pokazala in doka-
zala, da je mogoce brez posebnih tezav uc¢inkovito in
z razumnimi stro$ki sanirati tudi tezje poskodovane
objekte ter da je mogoce starodavne grajske stavbe
dovolj dobro vkljuditi v sodobni tok zivljenja.?”3

272 Ojstriek, Se trinajst novih stanovanj.

273 Prispevek je nastal v sklopu temeljnega raziskovalnega pro-
jekta Umetnost v éasu zatona plemstva: transformacije, trans-
lokacije in reinterpretacije (J6-1810), ki ga financira Javna
agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz
drzavnega proracuna.

gap
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SUMMARY

A castle and two manors in Sostanj. A de-
scription of architectural history

The contribution discusses the so far largely ne-
glected architectural historical significance of the
medieval Sostanj (Schonstein) Castle, the no longer
extant homonymous early modern manor, and Turn
Manor in Sostanj. The history and the architectural
development of the three buildings are closely inter-
twined. The medieval castle was constructed on the
hillside overlooking the Paka Valley in the second
half of the twelfth century and then expanded and
added a tall tower by the early thirteenth century.
Between the thirteenth century and the first half of
the fifteenth century, the castle underwent several
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restorations and further expansions. During that pe-
riod, it supposedly served as a residence to Cathe-
rine, Countess of Cilli, the widow of Hermann I of
Cilli. About 1438, the building was demolished in a
feud between the Counts of Cilli and the Habsburgs,
after which it was never restored again. During the
Ottoman incursions, a smaller building was erected
in its location—most probably an observatory that
was abandoned before 1681. Having been used as a
quarry for centuries, the remains of the castle were
partially rehabilitated in 1998.

In the second half of the thirteenth century and
the fourteenth century, respectively, a tower house
was built to serve the castle at the foot of the Sostanj
Castle hill. Both were subsequently transformed into
early modern Sostanj manors.

In the sixteenth century, the lower situated tower
house grew into a Renaissance-style Sostanj Ma-
nor. During the seventeenth century and until about
1681, it was gradually renovated, rebuilt, and ex-
panded into a fairly large complex comprising the
main residential building, outbuildings, a chapel, an
enclosed garden with a pavilion, and a separate gra-
nary. The manor was expanded to its largest size by
the noble family of the Counts of Schrattenbach. In
1734, however, when in the hands of Maria Karolina
Countess of Thurn-Valsassina, it was destroyed by a
fire, after which it was never restored again, and its
remains were removed. During the nineteenth cen-
tury, a number of market-town houses were built in
its former location and several blocks of flats were
constructed on the site of its former garden in the
second half of the twentieth century.

'The higher situated tower house in Sostanj was
most likely constructed in the second half of the thir-
teenth century and added the larger granary building
of Sostanj Manor in the seventeenth century. After
Sostanj Manor was razed by the fire in 1734, the
tower house and the granary were converted into a
provisional centre of the So$tanj seigniory and given
the character of a noble residence or, more accurately,
a modest Baroque-style manor. The manor obtained
its characteristic name Turn after the former tower
house. In the nineteenth century, Joseph Mayer, its
owner at the time, renovated and expanded it, and in
1920, the manor was converted into a housing estate
to accommodate the workers of the Sostanj Leather
Factory. It retained this function after the Second
World War as well as after 1997, when it underwent
an overall post-fire restoration.
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Rodbina Del-Negro

Genealoska skica Sostanjskih grascakov”

IZVLECEK
Med lastniki sosz‘an]skega gospostva je bila v proi polovici 19. stoletja tudi p[emzséa druzina Del-Negro. Clanek

mzzs/euje izvor te rodbine, njeno razvejenost in razsirjenost po Saleski dolini in na Celjskem v 18. in 19. stoletju ter
njeno nadaljnjo usodo, ki je edino do danes prezivelo rodbinsko vejo pripeljala na grad Khislstein v Kranju in pozneje
na obmocje danasnje Avstrije. Posebej je izpostavijeno vprasanje plemiskega statusa Del-Negrov. Franc Del-Negro,
ki mu je cesar Franc II. leta 1803 podelil plemiski naziv, se je namrec skliceval na beneski plemiski status svoje rodbi-
ne, kar pa je moral najprej nedvoumno dokazati, dodatno tezavo pa je pomenilo dejstvo, da Franc Del-Negro sprva
ni uporabljal tega priimka, temvec se v starejsih virib pojavija kot Franc Schwarz.

_ KLJUCNE BESEDE )
Del-Negro, plemiske druzine, Sostanj, Celje, Turn pri Velenju, Strovsenek, Zovnek, Khislstein

ABSTRACT

THE DEL-NEGRO FAMILY. s
A GENEALOGICAL SKETCH OF THE LORDS OF THE SOSTAN] MANOR

1In the first /mf of the nineteenth century, the seigniory of Sosmn] was also owned by the noble family Del-Negro.
The article examines its origin, ramification, and widespread presence in the Salek Valley and the Celje area during
the eighteenth and the nineteenth centuries, as well as its subsequent destiny that brought the now only existing family
branch to Khislstein Castle in Kranj and then to the territory of present-day Austria. Particular attention is paid to
the question concerning the noble status of the Del-Negros. Franz Del-Negro, whom Emperor Franz II granted the
rank of nobility in 1803, invoked his ﬂzmily’s Venetian noble status, which he first had to clearly demonstrate. Another
problem was presented by the fact that Franz Del-Negro initially did not use this surname and appeared in earlier
sources as Franz Schwarz.

5 KEY WORDS 5
Del-Negro, noble families, Sostanj, Celje, Turn near Velenje, Strovsenek (Straussenegg), Zovnek (Sannegg), Khislstein

Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega projekta J6-2575 (Ambicije, karierizem, pohlep, prevare: socialno-materialne strategije,
prakse in komunikacija druzbenih elit na Slovenskem v zgodnjem novem veku) in raziskovalnega programa P6-0052 (Temeljne
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Slovenije.

619



3 KRONIKA

69

MIHA PREINFALK: RODBINA DEL-NEGRO, 619-638

Uvod

Sostanjsko gospostvo je v dolgih stoletjih obstoja
zamenjalo kar nekaj lastnikov. Sprva svobodna po-
sest gospodov Sostanjskih je v 13. stoletju postala last
Vovbrskih, nato Celjskih, po izumrtju slednjih leta
1456 pa je za kratek ¢as presla v dezelnoknezje roke.
Dezelni knez je ze v zacetku 16. stoletja gospostvo
ponovno prodal zasebniku, kranjskemu dezelnemu
glavarju Ivanu Kacijanerju, temu pa je sledila cela vr-
sta drugih plemiskih lastnikov.! Med njimi je bila v
prvi polovici 19. stoletja sorazmerno kratek ¢as, zgolj
dobrega Cetrt stoletja (1807-1834), druzina Del-Ne-
gro, ki je v tistem Casu tudi sicer igrala vidno vlogo
v Saleski dolini in na $irSem celjskem obmodju. Za
tamkajénje kraje neobi¢ajno zveneli priimek daje
slutiti italijanski izvor rodbine, a morda njeni zacetki
sploh niso tako eksoti¢ni, kot se zdi na prvi pogled.
Preden je namre¢ Franc Del-Negro leta 1803 z Du-
naja po vecletnih prizadevanjih le dobil diplomo, ki
je potrjevala njegov plemiski status, je bil poznan pod
veliko bolj »domaco« razli¢ico priimka — Schwarz.
Novo obliko priimka Del-Negro, ki je bila po nje-
govih besedah dejansko stara, je izpeljal iz priimka
plemiske druzine de Nigris iz Karnije, za katero je
trdil, da ji pripada tudi sam. Priimek se je v nasled-
njih desetletjih pojavljal v razli¢nih oblikah. Proble-
mati¢na je bila zlasti besedica »de« oziroma »delx,
ki je v€asih v izvirni, italijanski obliki, spet drugi¢ v
nemski obliki »von« nastopala kot predikat, nazadnje
pa je postala del priimka kot taksnega. Pred koncem
monarhije so se tako ¢lani druzine podpisovali kot
»pl. Del-Negro« (v. Del-Negro), po letu 1918 pa se
je zaradi odprave oziroma prepovedi plemigkih pre-
dikatov uveljavila razli¢ica Del-Negro in to razli¢ico
potomci druzine uporabljajo $e danes.?

Zgodovino rodbine Del-Negro je zelo intenzivno
raziskoval eden njenih ¢lanov, Herbert Del-Negro
(1890-1951), in sicer po lastnih besedah skoraj pol
stoletja, med letoma 1903 in 1949. Njegova raziskava
je zajela $tevilne veje (de) Nigrisov in (del) Negrov
zlasti v italijanskem prostoru in se je zakljucila z nje-
govo lastno — spodnjestajersko oziroma $ostanjsko —
vejo. Iz Del-Negrovega besedila® je razvidno, da je

1 O sostanjskem gospostvu v srednjem veku gl. predvsem Rav-

nikar, Zgodovina Sostanja; tudi Stopar, Grajske stavbe, 4, str.
96-100; Pirchegger, Die Untersteiermark, str. 203-204.

Za razlikovanje posameznih vej je v pri¢ujoem prispevku za
potomce Franca Del-Negra uporabljena razli¢ica »Del-Ne-
gro« (razen v primerih dobesednih citatov iz virov, kjer so
navedene drugacne oblike), za ¢lane t. i. turnsko-§aleske (tudi
zagrebske) veje pa razli¢ica »del Negro«. O razli¢icah priimka
tudi Del-Negro, Geschichte, str. 217.

Delo, ki nosi naslov Geschichte des Geschlechtes derer a Nigris
a Sancto Petro ... (mit besonderer Beriicksichtigung der Schon-
stein-Linie), je ostalo v tipkopisu in ga hrani druzina Del-
-Negro, kopija pa je tudi pri avtorju pricujocega prispevka.
1z celote je avtorjev brat Walter Del-Negro (1898-1984) po
bratovi smrti naredil krajsi ¢lanek in ga objavil pod naslo-
vom Die Familie von Del-Negro — Ein stidalpenlidndisches
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navezal stike s §tevilnimi nosilci priimka Nigris (in
njegovih razlicic), pa tudi to, da je v raziskovanje pri-
tegnil mnogo primarnih virov. Zal teh virov nikjer ne
navaja sproti (navedeni so zgolj v skupnem seznamu
virov in literature), zato so $tevilne njegove navedbe
nepreverljive in so v pricujoem tekstu, kjer so povze-
te, relativizirane z uporabo pogojnika. Del-Negrovo
delo je prava zakladnica podatkov (zal tudi napacnih
in nepopolnih), zato je kljub pomanjkljivostim temelj
za raziskovanje omenjene rodbine. Njegova dodana
vrednost se kaze zlasti v navajanju druzinske tradicije
oziroma ustnega izrocila, ¢esar v uradnih virih seveda
ne bomo nasli.

Za Herberta Del-Negra ni bilo nobenega dvoma,
da je njegova druzina del $irSe plemiske rodbine de
Nigris, ¢eprav celotna zgodba le ni povsem brez sen-
ce dvoma. Kaj nam torej razkrivajo ohranjeni viri in

kje so Sibke tocke zgodbe o druzini Del-Negro?
Franc Schwarz hoce (p)ostati plemi¢

Za zaletnika (avstrijske) plemiske rodbine Del-
-Negro lahko Stejemo celjskega trgovca Franca
Schwarza (1739-1812), ki je, kot receno, leta 1803
od cesarja Franca prejel plemiski naziv v dednih
dezelah. A ¢e gre verjeti njegovim argumentom, s
katerimi je nazadnje le preprical Stajerske dezelne
oblasti v Gradcu in dunajsko dvorno pisarno, naj bi
njegovim plemiskim prednikom lahko sledili vse tja v
15. stoletje. Schwarz je namre¢ v pro$nji za plemiski
naziv trdil, da je potomec druzine de Nigris iz Pusje
vasi (Venzone), ki je pripadala beneskemu plemstvu,
on sam pa naj bi se rodil v kraju Villamezzo blizu
Paulara, se »pred ve¢ kot tremi desetletji« (torej v za-
Cetku Sestdesetih let 18. stoletja) priselil v Celje ter
tam Zivel »posteno in hvalevredno Zivljenje« mesc¢a-
na in trgovca. Na podlagi teh trditev pravzaprav ni
zaprosil zgolj za povzdig v plemisgki stan, pac pa za
potrditev svojega beneskega plemiskega naziva, ki ga
je zelel nadgraditi s pridobitvijo viteskega naziva v
habsburskih dednih dezelah.

Ob tem se takoj porodi kar nekaj vprasanj. V Be-
neciji je zares obstajala druzina de Nigris (Se danes v
kraju Dampezzo stoji palaca Beorchia-Nigris), tudi
v Pauluaru in okolici $e danes najdemo priimek Del
Negro. Toda ali je bil celjski Franc Schwarz res ¢lan
te druzine? Sam ni nikjer pojasnil, zakaj se je sploh
preimenoval v Schwarza in ni obdrzal starodavnega
in Castitljivega priimka Nigris. Morda zato, da se je
laze asimiliral v nemskih dezelah?* A vendar se je
kljub nemski obliki priimka o¢itno imel za Italijana,
saj je menda ob neki priloznosti (zal je datum ne-

Adelsgeschlecht (Adler. Zeitschrift fiir Genealogie und Heraldik
6. (XX.) Band, Wien, 1962-1964; str. 11-19).

Herbert Del-Negro navaja, da nemska oblika priimka ni bila
Franceva izbira, pa¢ pa naj bi bilo ponemdenje priimka sa-
movoljna odlo¢itev celjske duhovscine, ki je vodila mati¢ne
knjige (Del-Negro, Geschichte, str. 221).
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Nekdanja Del-Negrova hisa v Celju na vogalu danasnjega Slomskovega in Glavnega trga (foto: Barbara Zabota).

znan) pred celjskim magistratom kot sodi§¢em izja-
vil, da slabo razume nemsgko.’

Nadalje se postavi vprasanje, zakaj je ta tema za
Schwarza postala aktualna Sele okoli leta 1800 in za-
kaj ni plemiskega statusa uredil prej. Morda bi lahko
odgovor iskali v dejstvu, da je bila malce pred tem
(1797) ukinjena Beneska republika, njeno ozemlje
pa je pripadlo Habsburzanom, od katerih je zdaj
Schwarz zelel potrditev svojega plemstva. V istem
Casu je postal lastnik zemljiskega gospostva Zovnek
in morda je zelja po (priznanem) plemiékem nazivu
povezana s tem. A zakaj je svoj priimek zacel zapiso-
vati kot Negro in ne kot (domnevno izvorno) Nigris?
Taksne in podobne pomisleke so ocitno imeli tudi
uradniki na dunajskem dvoru, saj je preteklo kar ne-
kaj ¢asa, preden so nazadnje le sprejeli Schwarzove
argumente.

Vsekakor drzi Schwarzova navedba, da se je v Ce-
lje priselil. V mati¢nih knjigah glavne celjske Zupnije

5 Orozen, Posestna in gradbena zgodovina, str. 22.

sv. Danijela bomo namre¢ pred letom 1768 priimke
Schwarz, Negro in Nigris iskali zaman. Na Franca
Schwarza prvi¢ naletimo $ele omenjenega leta, ko so
h krstu nesli njegovo prvorojenko Katarino.® Tako
lahko njegov prihod v Celje okvirno postavimo v sre-
dino Sestdesetih let 18. stoletja. V mestu se je oprijel
trgovine ter nakupil ve¢ hi§ in drugih nepremicnin.
Njegovo glavno bivalis¢e je bila hisa, ki je tedaj nosila
stevilko Mesto 96; gre za dvojno hiso (tudi st. 95)
na vogalu danasnjega Slomskovega in Glavnega trga.
Hiso je menda na drazbi kupil leta 1786, vendar je
moral v njej Ziveti Ze prej, saj je v mati¢nih knjigah ta
hisna $tevilka pri Schwarzovem imenu navedena Ze
pred tem letom, vsaj Ze od leta 1776, ko se je porocil
v drugo.” Pred tem je njegov naslov zgolj splosen — »v
mestu« (in civitate). Istega leta kot glavno druzinsko

6 NSAM, RMK Celje — Sv. Danijel 1752-1772, str. 272.
Orozen, Posestna in gradbena zgodovina, str. 24. Pozneje je bil
lastnik hise Francev istoimenski sin in glavni dedig, ki je hiso
leta 1818 prodal dr. Maksu Andreeju.
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hiso (1786) je kupil bliznjo beneficiatno hiso Nase
ljube gospe, nekaj Casa je bil tudi lastnik hise na (da-
nasnjem) Glavnem trgu 3, nekdanje Zitnice laskega
gospostva na Ozki ulici, bivse $pitalske shrambe na
Kocenovi ulici ter vodnega ali $pitalskega stolpa v
neposredni blizini. Nekatere nepremic¢nine so bile v
njegovih rokah le kratek ¢as in jih je naprej prodal Ze
sam, za vse druge pa je kupca nasel njegov sin Franc
ml. najpozneje do leta 1818.8

Schwarz pa se ni zadovoljil le s posestjo v mestu,
pac pa je postal tudi zemljiski gospod. Tako je leta
1799 od baronov Curti kupil gospostvo Zovnek z
Mozirjem in Graslovim imenjem,’ osem let pozne-
je (1807) pa od Jozefa Bayerja gospostvo Sostanj z
inkorporiranim Forhtenekom in Kacenstajnom.* Ta
zemljiska posest je bila pozneje temelj za delitev dru-
zine Del-Negro na posamezne veje.

Dinamiki druzinskega Zivljenja Franca Schwarza
lahko ob pomanjkanju drugih virov delno sledimo po
vpisih v celjske mati¢ne knjige. Njegova prva poro-
ka ni potekala v Celju, pa¢ pa v neki drugi Zupniji.
Po druzinski tradiciji je bila prva Zena Ana Mari-
ja Del Rossi, s katero naj bi se porocil $e v Paula-
ru leta 1759.1! Njuna prva znana, Ze omenjena héi
Katarina (o kateri ve¢ v nadaljevanju) je na svet pri-
sla leta 1768 v Celju, sledila sta Se druga héi Ana
(1769), pozneje porocena z lastnikom tovarne svile iz
Gradca in ocetovim poslovnim partnerjem Francem
Ksaverjem Sartorijem, in sin Karel (1770), ki je Zivel
le nekaj dni.’> Mati Ana Marija je umrla v zacetku
junija 1776 v Celju'3 in Ze slabe tri mesece pozneje,
konec avgusta, je Franc domov pripeljal drugo Zeno,
Marijo Veroniko Hueber, héer pokojnega irharja.'* V
drugem zakonu se je rodilo sedem otrok, od kate-
rih pa so odrasli le sinova Franc in Nikolaj ter héi

8 Orozen, Posestna in gradbena zgodovina, str. 22,24,26,33,41.

9 StLA, Landtafel 11, Hauptbuch, Bd. 6, str. 1197 (kupna po-
godba je bila podpisana 2. junija 1799); StLA HS 678 (gre za
spis Franca viteza Gadolle z naslovom Die alte Burg Schalek
und die Pfarre Sr. Martin bei Schallek). Gl. tudi Stopar, Graj-
ske stavbe, 3, str. 163. Herbert Del-Negro napacno trdi, da je
Franc gospostvo kupil Ze leta 1776, prenos lastnistva pa naj
bi bil v $tajersko dezelno desko zapisan $ele leta 1799 (Del-
-Negro, Geschichte, str. 215).

10 S¢LLA, Landtafel 11, Hauptbuch, Bd. 6, str. 1163; Orozen, Das
Dekanat Schallthal, str, 418 Hr1bern1k Mesto Sosz‘an], str. 26,
35,50, 51. O podobi Sostanja v prvi Cetrtini 19. stoletja tud1
Schmutz, Historisch-topographisches Lexicon, 3, str. 509-510.

1 Del-Negro, Die Familie, str. 17; Del-Negro, Geschichte, str.
214.

12 NSAM, RMK Celje — Sv. Danijel 1752-1772, str. 272, 292,
311, MMK 1757- 1784, str. 44.

13 NSAM MMEK Celje - Sv Danijel 1757-1784, str. 70.

14 NSAM, MMK Celje - Sv. Danijel PMK 1769~ 1804, str. 61.
Zenin je oznacen kot »civis et mercator, viduus« s prnrnkom
Schwarz, poleg katerega je naknadno dopisano »recte Del Ne-
gro«. Nevesta, ki se sicer vEasih omenja kot plemenita, celo
baronica, glede na vpis ob poroki ni imela plemiskega naziva.
Njen oce, pokojni Jozef Hueber, mes¢an in irharski mojster
(»eivis et albocoriariae magister«), ima sicer naziv dominus, a

brez plemiskega predikata.
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Marija.’® Franc je bil pozneje ocetov glavni dedi¢ in
je rod nadaljeval v Sostanju, Nikolaj je bil zacetnik
kratkotrajne Zovnesko-strovseneske veje, Marija pa
se je porocila s pravnikom Antonom Wenedikterjem,
posestnikom v Mariboru in okolici, ki je imel med
drugim ve¢ desetletij v lasti dvorec Lepi dol v Koz-
jaku nad Pesnico.® V tem zakonu se je menda rodilo
kar 22 otrok, od katerih jih je odraslo 18.17

Vpisi v celjske mati¢ne knjige razkrivajo tudi po-
stopno spreminjanje priimka Schwarz v Del-Negro.
Pri krstih Francevih otrok v $estdesetih in sedem-
desetih letih 18. stoletja je vedno najprej naveden
priimek Schwarz, vendar je v nekaterih primerih po-
zneje druga roka pripisala »recte del Negro«. Pri dveh
krstih (1781 in 1783) Ze originalni vpis vsebuje obe
obliki: »Schwarz vel del Negro« oziroma »del Ne-
gro vel Schwarz«. Zanimivo je, da je pri poroki obeh
Francevih héera iz prvega zakona (1786 in 1789)
navedena samo oblika del Negro (brez Schwarz),
povsod drugje pa je bodisi samo Schwarz bodisi je
naknadno pripisano »(recte) del Negro«.

Oxitno je torej nekje v osemdesetih letih 18. sto-
letja Franc Schwarz zacel obujati svoj beneski iz-
vor ali pa pripravljati teren, da se mu ta status tudi
uradno prizna. Morda so ga k temu napeljali stiki z
zagrebskimi del Negri, menda njegovimi sorodniki.
Eden od njih po imenu Janez Nikolaj je leta 1786
postal celo njegov zet.

Franc se je dokazovanja svojega plemiskega rodu
lotil na prelomu stoletja.’® Sprva je bil neuspesen —
eno pro$njo je vlozil januarja 1800 in nato $e eno
poleti 1801. Kot argumente za podelitev oziroma
potrditev plemiskega naziva je, kot je bilo v taksnih
primerih obi¢ajno, najprej nanizal zasluge svojih
prednikov in nato $e lastne. Kot ugledna sorodnika
je izpostavil Gasperja de Nigrisa, $kofa v Pore¢u,!? ki
naj bi bil njegov stric, in oleta Nikolaja de Nigrisa,
okroznega glavarja v nekdaj beneski, tedaj habsburski
Karniji. Njegova druzina naj bi se torej po njegovih
navedbah v resnici imenovala de Nigris, plemiska

15 NSAM, RMK Celje - Sv. Danijel 1773-1784, str. 85,91,100,
113; RMK 1784-1794, str. 11, 28, 45; MMK 1757-1784, str.
86; MMK 1784-1807, str. 78, 84, 86.

16 NSAM PMK Celje — Sv. Damjel 1804-1826, str. 20. An-
ton je umrl v dvorcu Lepi dol v zacetku leta 1854 (NSAM,
MMK Spodnja Sv. Kungota 1845-1879, str. 49), Marija pa
konec leta 1872 v Mariboru (NSAM, MMK Maribor — Sv.
Marija 1845-1873, str. 423). Gl. tudi zapuscinsko razpravo
po Wenedikterjevi smrti v SI PAM 636/002/02049 (Wene-
dikter, Anton [Zgornja Kungota] — zapuscinska zadeva D
315/1854, Okrajno sodis¢e Maribor 1850-1874).

17" Del-Negro, Geschichte, str. 222. Po Del-Negrovih navedbah

je Lepi dol kupil Franc Schwarz/Del-Negro in ga ob héerini

poroki prepustil njej in zetu (prav tam, str. 215, 222).

Celoten postopek Schwarzovega pridobivanja plemiskega

naziva je — kjer ni navedeno drugace — povzet po dokumen-

taciji v AT OStA, AVA, Adelsakten, Adelsakte von Negro,

Franz del, Wien, 29. IX. 1803.

19 Gaspar Negri, poreski skof v letih 1742-1778 (https://www.
biskupija-porecko-pulska.hr/biskup-drazen-kutlesa/popis-
-biskupa.html) (14.7.2021).
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diploma, ki je to dokazovala, pa naj bi zgorela v ve-
likem pozaru v Celju leta 1798. O sebi je zapisal, da
ze 35 let zivi na Stajerskem, v Celju, kjer naj bi bil
dejaven na Stevilnih podrodjih. Tako je po lastnih
besedah podpiral mestne reveze, med veliko lakoto
leta 1787 je me$¢anom priskrbel zito iz Hrvaske in
Ogrske, po pozaru v Celju leta 1798 je namenil znat-
ne vsote (predvsem v obliki kredita) pogorelcem za
obnovo his, ob umiku francoske vojske in prihodu
cesarske leta 1797 je slednji odprl svoje zaloge Zita in
vina ter leta 1796 na lastno pobudo zadusil poraja-
joce se kmecke nemire, zaradi ¢esar je dobil pohvalo
celjskega magistrata. Nadalje se je pohvalil, da je iz
ljubezni do domovine na lastne stroske dva sorodni-
ka poslal v cesarsko vojsko in ju opremil, hkrati pa je
opremil in vzdrzeval enega moza v $tajerski dezelni
brambi. Izpostavil je Se, da je ¢lan (Rarmitglied) celj-
skega mestnega odbora in depozitni (hranilniski) ko-
misar (Depositenkommissar) ter da je kot glavni doba-
vitelj za tobak (Tabakhauptverleger) 17 let po Celju in
okolici potoval na lastne stroske in na tem podrocju
vzpostavil taksen red, ki drzavni blagajni prinasa naj-
ve¢ dobicka. S svojo poslovno zilico je podprl premo-
govnik v Laskem, in sicer tako, da je ob pomanjkanju
kurilnega lesa na lastno pest zacel kuriti s premogom
iz omenjenega premogovnika. Pohvalil se je, da je s
finan¢nimi vlozki pomagal na noge postaviti Mo-
rovo svilarno v Celoveu in Sartorijevo v Gradeu, da
je z denarjem in nasveti podprl fuzino (Eisen-Ham-
merwerk) v Vitanju in tovarno volne v Linzu ter da je
z zitom zalagal idrijski rudnik. Opis svojih zaslug je
zakljudil z zemljisko posestjo. Tako je navedel, da je
na svojem gospostvu Zovnek poskrbel za gozd, ki naj
bi ga njegovi predhodniki precej zanemarjali, da ima
poleg Zovneka in Graslovega imenja v lasti Mozirje,
s ¢imer je povezano vzdrzevanje dezelskega sodisca
in nabornega okraja, ter da njegova posest s 371 funti
imenja njemu in njegovi druzini omogoc¢a stanu pri-
merno Zzivljenje.

Schwarzove vloge je najprej obravnaval $tajerski
gubernij, ki pa jih je ocenil negativno. Po eni strani
zato, ker prosilec ni predlozil nobenih dokazil, da je
res potomec beneske plemiske druzine de Nigris in
da ima (oziroma je imel) posest v Karniji, po drugi
strani pa zato, ker po mnenju gubernija ni izkazal no-
benih »odli¢nih in izvrstnih zaslug za drzavoc, ki so
sicer pogoj za pridobitev plemstva; samo premozenje
in dejavnost v mestni obéini po mnenju gubernija ni-
sta dovolj.

Temu mnenju se je pridruzila tudi dvorna pisarna
z obrazlozitvijo, da je pri Schwarzu res glavna tezava
v tem, da ne more dokazati beneskega plemstva. Cla-
ni pisarne so mu sicer priznali, da je njegova dejav-
nost res vredna pohvale in posredno tudi koristna za
drzavo, $e bolj pa je neposredno koristna zanj; lastni-
§tvo nad gospostvi naj bi bilo samo znak premozno-
sti, ne pa posebnih zaslug; navsezadnje pa ni pokazal
nicesar izrednega. Zato so njegovo prosnjo tudi oni
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zavrnili, ob njihovo odloditev pa je cesar Franc la-
stnoro¢no pripisal, da mora Franc Schwarz predvsem
dokazati, da ima res benesko plemstvo.

S to odloditvijo se je seznanil tudi gubernij in
oktobra 1801 prek okroznega urada, ki ga je vodil
Dienersperg,? o njej obvestil prosilca Schwarza.

Ob vsem povedanem se zdi nekoliko nenavadno,
da Stajerski dezelni stanovi od Schwarza pridobitve
plemstva niso zahtevali Ze ob njegovem nakupu go-
spostva Zovnek, ki je sodilo med najpomembnejsa
zemljiska gospostva v celjskem okrozju. Iz istega
obdobja je namre¢ poznanih kar nekaj primerov, ko
so neplemici sicer lahko postali lastniki zemljiskega
gospostva, a so jim dezelni stanovi nalozili, da morajo
zaprositi za povzdig v plemiski stan.?! Pri Schwarzu
se to oditno ni zgodilo; njegovo lastnis§tvo Zovneka
vsaj nikjer ni navedeno kot povod za tovrstno prosnjo
cesarju.

Vendar se Schwarz ni vdal. Uporabil je vse svoje
spretnosti in pridobil vsa potrebna potrdila. 1. mar-
ca 1802 je tako ponovno vlozil prosnjo za potrditev
starega beneskega plemstva, ki naj bi bilo povezano z
druzino de Nigris iz Pugje vasi, z obmodja, »ki je zdaj
na sre¢o pod cesarjevim varstvoms, in za podelitev
viteskega naziva v dednih dezelah s predikatom »pl.
Sannegg« (Zovneski). Tokrat je prilozil tudi cel kup
dokumentov. Na prvem mestu je bilo potrdilo o ple-
miskem poreklu de Nigrisov, ki ga je izdala pisarna
v Pusji vasi in podpisala oblast v Vidmu. PrilozZen je
bil rodovnik de Nigrisov, ki ga je izdelal opat Ale-
ksander Nigris in po katerem je bil Franc de Nigris
(Schwarz) sin Nikolaja, vnuk Petra in pravnuk Alojza
de Nigrisa. Med dokumenti sta bila tudi rojstni list
kot dokaz, da je bil Franc rojen in krs¢en v Villamez-
zu 6. aprila 1739 ocetu Nikolaju in materi Apoloniji,
ter podobno potrdilo njegove rojstne ob¢ine Canale
d'Incarojo, ki ga je potrdila oblast v Tolmecu (Tol-
mezzo) kot predpostavljena za Karnijo, da je Franc
res sin Nikolaja de Nigrisa. Prilozenih je bilo Se ne-
kaj drugih papirjev, na primer potrdilo, da je Franc
de Nigris leta 1786 Giovanniju Battisti Gerometti
prodal svoje posesti s palato na Beneskem, in sicer
zato, da se je lahko naselil v cesarskih dezelah, ter
potrdilo Gasperja barona Caliceja iz Incaroja, da je
bila v kraju res prisotna druzina pokojnega Nikolaja
de Nigrisa, s katero naj bi bil on, baron, v prijateljskih
odnosih in v katero sodi tudi Nikolajev sin Franc, ki
zdaj Zivi v Celju. Na koncu je sledilo $e potrdilo zup-
nika cerkve sv. Vida v Paularu, da je dal Francev oce

20 Jozef baron Dienersperg (1743-1821), gras¢ak na Taboru,
Rudi, Socki in Vitanju (gl. Preinfalk, Plemiske rodbine, 16. sto-
letje, 1. del, str. 64-65, 76; Golec, Vzpon in zaton, str. 94-96).
Nekaj taksnih primerov: Jenko in gospostvo Mirna (1762)
(gl. Preinfalk, Plemiske rodbine, 18. stoletje, 1. del, 3, str. 73-76),
Protasi in gospostvo Planina pri Sevnici (1770) (gl. Preinfalk,
Druzina Protasi, str. 18-23), Pagliarucci in gospostvo Khisl-
stein (1809) (gl. Rugale in Preinfalk, Blagoslovljeni in prekleti,
2, str. 135-143).
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Grb druzine Del-Negro (hrani: Wolfgang Del-Negro, Hallein).

Nikolaj de Nigris leta 1752 v cerkvi postaviti oltar, ki
ima na zadnji strani njegov grb.

Ce so se potrdila iz italijanskega prostora nana-
$ala predvsem na izvor in poreklo Franca Schwarza,
so dokumenti iz slovenskega prostora potrjevali zlasti
navedbe o njegovi poslovni dejavnosti: potrdilo ma-
gistrata v Celju, da Franc »de Nigris ali del Negro« v
mestu Zivi ve¢ desetletij, poseduje tri hise v Celju in
najuglednejse gospostvo v okrozju ter da je prispeval
72 goldinarjev za dezelno brambo; potrdilo Mansue-
ta Zangerla, direktorja mes¢anske Sole v Celju, da je
Franc Schwarz v letith 1776 in 1777 finan¢no pod-
prl omenjeno $olo; potrdilo Franca Ksaverja Ratha v
imenu premogovnika Lagko, da je bil Franc Schwarz
(»ali del Negro«) prvi, ki je dal svoje hise ogrevati s
premogom in je tako nudil dober zgled, hkrati pa zni-
zal ceno kurilnega lesa. Zanj sta dobro besedo zasta-
vila tudi tovarnarja Janez Krstnik Moro iz Celovca in

Franc Ksaver Sartori iz Gradca, ki je bil hkrati njegov
zet. Zanimivo je potrdilo tovarne volne iz Linza, po
katerem sta Franc del Negro, ki Zivi »v Celju pod ime-
nom Franc Schwarz, ter njegov brat Peter Schwarz??
pred ¢asom pri omenjeni tovarni narocila vedje kolic¢i-
ne blaga in vse pravocasno poplacala. Sledilo je $e po-
trdilo idrijskega rudnika, da je »Francesco del Negro«
rudnik dlje ¢asa oskrboval z Zitom.

Kopica novih dokazov, o katerih pristnosti ne
dvorna pisarna ne $tajerski gubernij o¢itno nista dvo-
mila, je tehtnico nazadnje prevesila na Schwarzovo
stran. Cesar Franc mu je septembra 1803 proti pla-
¢ilu takse podelil plemstvo v dednih dezelah, in sicer
najnizjo stopnjo, zgolj enostavni »von«, ni pa mu odo-

22 Peter, ki je menda z bratom priel v Celje, naj bi umrl pred
letom 1789 (Del-Negro, Geschichte, str. 217), vendar njegova

smrt v tamkajsnjih mrliskih maticah ni zabeleZena.
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bril predikata »Zovneski«. Dikcija plemiske diplome
potrditve starega beneskega plemstva sicer izrecno ne
omenja, lahko pa kljub temu iz nje razberemo, da je
cesar to posredno priznal: Franca dosledno imenu-
je »del Negro«, v opis zaslug sta vkljucena Gasper
in Nikolaj de Nigris kot Franceva stric oziroma oce,
hkrati pa je bila Francu Schwarzu, zdaj tudi uradno
Francu pl. (Del) Negru, potrjena uporaba grba be-
neskih de Nigrisov s érnim orlom na modro-srebrni
polkrozni podlagi.?3

Vendar pa_se novo/staro ime Del-Negro ni ta-
koj »prijelo«. Ze pred uradno potrditvijo plemiskega
naziva so o¢itno mnogi dvomili v benesko plemisko
poreklo Franca Schwarza. Sam je v prosnji za povz-
dig podpisan kot Franc de Nigris ali del Negro, tako
ga imenujejo tudi vsi, ki so pricali v njegovo korist,
medtem ko so uradne oblasti kljub temu dosledno
uporabljale obliko Schwarz. A tudi po letu 1803,
torej po uradni cesarjevi potrditvi, se v dokumentih
marsikateri ¢lan druzine Se vedno pojavi kot Schwarz
— sicer res s plemiskim predikatom »vong, pa vendar
kot Schwarz in ne Negro. Pri tem prednjacijo zlasti
mati¢ne knjige, ki so lahko zato za danasnjega razi-
skovalca zavajajoce; tako je treba tudi po letu 1803
druzinske ¢lane iskati pod obema oblikama priimka.

Po potrditvi oziroma pridobitvi plemiskega naziva
je bilo za Franca Schwarza/Del-Negra pomembno
leto 1807. V' zaletku tega leta je namre¢ od Jozefa
Bayerja kupil gospostvo Sostanj z inkorporiranim
Forhtenekom (ki ga je o¢itno kmalu zatem prepustil
sinu Francu ml.), avgusta pa mu je umrla Zena Marija
Veronika. Ta je 3. avgusta »v prisotnosti in z dovolje-
njem moza Franca« (oba sta navedena kot plemenita
Schwarza!) narekovala oporoko, s katero je razdelila
svoje premi¢no premozenje in denar: pri celjskih ka-
pucinih je za blagor svoje duse naro¢ila 300 mas, 20
goldinarjev je namenila mestni uboznici, po 500 gol-
dinarjev je volila otrokom svoje pastorke Katarine del
Negro na Turnu pri Velenju in otrokom svoje héere
Marije Wenedikter v Mariboru. Slednji je zapustila
$e 12.000 goldinarjev in celotno garderobo ter jo —
skupaj s takrat $e samskima sinovoma Francem in Ni-
kolajem — imenovala za univerzalno dedinjo.?* Le dva
dni pozneje, 5. avgusta, se je poslovila od tega sveta.?®

Franc je drugo Zeno prezivel za slabih pet let —
umrl je konec aprila 1812.26 Takrat je v veljavo stopila
oporoka, ki jo je napisal Ze Sest let prej. Z njo je za

23 Uradni blazon Del-Negrovega grba se glasi: »Na dnu zlate-

ga polja polkrozna modra podlaga (Mond-schnitt) s srebrno
precko posevno desno, na njej stoji ¢rn orel z zlato krono. Nad
§¢itom kronan turnirski §lem s ¢rno-zlatim in modro-srebr-
nim pregrinjalom. Iz krone rastejo stiri nojeva peresa — ¢rno,
zlato, modro in srebrno.« O morebitnih povezavah grba Del-
-Negrov s Sostanjskim grbom gl. Poles, Od sr¢astega §Cita, str.
125-127.

24 StLA, Archiv Del Negro, Familie, K1 H1, Oporoka Veronike
pl. Schwarz roj. pl. (!) Huber, Cele 3.8. 1807

25 NSAM, MMK Celje — Sv. Dam}el 1784—1807 str. 334.

26 NSAM, MMK Celje — Sv. Danijel 1808-1834, str. 40.

626

2021

celjsko uboznico in mase namenil po 500 goldinarjev,
za reveze v Braslovéah pa obresti od nalozenih 500
goldinarjev. Za univerzalna dedi¢a je razglasil sino-
va Franca in Nikolaja, trem héeram, Katarini, Ani in
Mariji, pa je vsaki namenil po 30.000 goldinarjev ter
jim zabical, da morajo biti s tem zadovoljne in mo-
liti za njegovo duso, sicer dobijo samo nujni delez.
Spomnil se je tudi sestre Johane in necakinj, ki jim
morata glavna dedica izplacevati po 50 oziroma 10
goldinarjev letno.?” Posebej je izpostavil necakinjo
Apolonijo Nasciben, »za katero sem preprican, da
bo bolj kot vsi drugi molila za mojo duso in moje
pokojne«. Ker je prvorojenec Franc pri njem prezivel
mladost, mu je prepustil trgovino in mu polozil na
sree, naj posluje tako, da ne bo razloga za nadzor nad
poslovanjem ali da bi trgovino celo zapecatili.?® Kot
se je izkazalo pozneje, Franc ml. ni imel smisla za
trgovske posle in je ocetovo dejavnost opustil.

Franc Schwarz/Del-Negro je oporoko napisal ze
leta 1806, v obdobju do njegove smrti pa je prislo do
nekaterih sprememb tako na deZelni oziroma drzav-
ni ravni (na primer drzavni bankrot leta 1811) kot
tudi v njegovi druzini — oba sinova sta si ustvarila
druzino in umrla je h¢i Ana Sartori v Gradcu.?’ Zato
je maja 1811 napisal dodatek k oporoki in z njim de-
narna volila svojim héeram nekoliko popravil. Na tej
podlagi je kmalu po njegovi smrti med dedici prislo
do poravnave: héeri Katarina del Negro in Marija
Wenedikter ter potomci pokojne Ane Sartori so do-
bili visoke denarne zneske, ki so bili zacetek poznej-
Sega gospodarskega propada druzine,® sinova pa sta
si razdelila posest — starejSemu sinu Francu so poleg
posesti v Celju potrdili lastnistvo nad So$tanjem in
Forhtenekom, mlaJs1 sin Nikolaj pa je postal lastnik
Zovneka, ki ga je imel do tedaj v zakupu.3! Druzina
se je tako razcepila na dve veji.

Sostanjska veja Del-Negrov

Gospostvo Soétanj je, kot omenjeno, Franc
Schwarz/Del-Negro leta 1807 kupil od Jozefa Ba-
yerja, a ga je ocitno takoj prepustil sinu Francu ml.

a se namre¢ Ze ob poroki naslednjega leta in pri kr-

27 Mordaj je bila njegova sorodnica tudi Ana Nigris, ki je v Celju
umrla 13. avgusta 1831, stara 87 let (NSAM, MMK Celje —
Sv. Danijel 1808-1834, str. 291).

»... auf die Art, daf§ jene mit den Biichern zugehirigen zur Hand-

lung solle niemahls der Inventor unterwerfen seyn (sottomesso al

Avenatario), daff nicht einmahl das Gewolb sigillirt wiirde (ne-

pure che la botega venisse insigilata)« (StLA, Archiv Del Ne-

gro, Familie, K1 H1, Oporoka Franca Del Negra, Celje, 1. 5.

1806).

29 DGS, Pfarre Graz — St. Andrid, SB 1797-1822, fol. 107. Ana
je umrla v Gradcu 24. marca 1808 za tuberkulozo. Mesec dni
prej (19. februarja) je umrla njena 15-mese¢na héi Ana (prav
tam, fol. 105).

30" Del-Negro, Geschichte, str. 223.

31 StLA, Archiv Del Negro, Familie, K1 H1, Poravnava med
dedi¢i Franca Del Negra, Celje, s. d. (v Del-Negro, Geschichte,
str. 223 je naveden datum 1. 6. 1812).
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Trg Sostanj z dvorcem Turn v Stari Kaiserjevi suiti — dvorec je bil tedaj v lasti Jozefine pL.- Del-Negro
(1809-1835) in njenih bratov Franca (1810-1874) in Morica (1815-1894).

stih otrok (tudi pred letom 1812) omenja kot lastnik
(Inhaber) Sostanjskega gospostva. Vendar se zdi, da
Franc ml. vsaj sprva ni Zivel v So§tanju. Njegova mati
Marija Veronika v oporoki leta 1807 izrecno navaja,
da je sin samski in da Zivi doma (v Celju), pa tudi vsi
njegovi otroci so se med letoma 1809 in 1817 rodili
v Celju, v hisi st. 95.

Franc ml. se je leta 1808 v Gradcu poro¢il z Jo-
zeto pl. Jacomini, héerko Stajerskega stanovskega
poverjenika Andreja viteza Jacominija (pravzaprav
Jacomini-Holzapfel-Waasen).3? Druzini sta se po-
znali Ze od prej, saj je bil nevestin ded Gasper An-
drej Jacomini (1726-1805) vrsto let postni mojster v
Celju, preden je leta 1778 prodal celjsko posest in se
preselil v Gradec.33 Tudi njegovi otroci so se rojevali
v Celju, med njimi leta 1761 sin Andrej,3* ki je leta
1808 postal tast Franca Del-Negra ml.

V dobrih desetih letih zakona se je Francu Del-
-Negru in Jozefi rodilo pet otrok, dve héerki pa sta v

32 DGS, Pfarre Graz — HI. Blut, TrB 1803-1812, fol. 119.

33 O Jacominiju gl. Stekl, »Jacomini-Holzapfel-Waasen, Kaspar
Andreas Edler von« (geslo v Neue Deutsche Biographie),
https://www.deutsche-biographie.de/pnd13625361X.
html#ndbcontent (14. 7. 2021).

34 NSAM, RMK Celje - Sv. Danijel 1752-1770, str. 160.

najzgodnejsih letih umrli.3* Najmlajsa, poldrugo leto
stara Adelajda je za jetiko umrla konec junija 1818,
le nekaj dni pozneje ji je z isto boleznijo sledila mati
Jozefa.3¢ Vdovec Franc je $e istega leta prodal vse ne-
premicnine v Celju®” in se s preostalimi tremi otroki
preselil v Sostanj. Zal so viri o njegovi dejavnosti v
Sostanju izredno skopi. Delno se lahko opremo na
druzinsko tradicijo, da se je, potem ko se je znebil
trgovine, posvetil upravljanju posesti. Menda je ljubil
razkogje in se je naokoli prevazal s Cetverovprego, na
svojem domu pa je sprejel tudi nadvojvodo Janeza. S
potratnim nacinom Zivljenja si je nakopal velike dol-
gove.’® V ta kontekst verjetno sodi tudi usoda graj-
ske kapele v $ostanjskem dvorcu (Turnu), za katero

je prejsnja grasCakinja Gabrijela grofica Thurn leta

35 NSAM, RMK Celje — Sv. Danijel 1801-1817, str. 323-324,
369-370, 499-500, 571-572, 627-628; MMK 1808-1834,
str. 55, 145. Pisanje priimka ni dosledno, izmenjavajo se von
Schwarz, von Negro, enkrat je von precrtan in dopisan Del.

36 NSAM, MMK Celje - Sv. Danijel 1808-1834, str. 145. Jo-
zefa se je sicer rodila v Gradcu leta 1788 (DGS, Pfarre Graz
— Minzgraben, TB 1783-1792, str. 164), torej je bila ob smrti
stara komaj 30 let.

37 Orozen, Posestna in gradbena zgodovina, str. 22,24,26, 33, 41.

38 Del-Negro, Die Familie, str. 18; Del-Negro, Geschichte, str.
224.
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1790 od lavantinskega ordinariata dobila dovoljenje
za zasebni oratorij, pod Francem Del-Negrom pa je
§la celotna oprema na drazbo in je bila kapela popol-
noma izpraznjena.®

Proti koncu zivljenja je Franc Del-Negro ml.
dusevno zbolel in bil leta 1829 zaradi slaboumno-
sti (Blodsinn) postavljen pod skrbni§tvo. Junija tega
leta je celjski magistrat pod vodstvom Zupana An-
dreja Zweyerja (ki je bil moz Del-Negrove sestri¢ne
Ane del Negro s Turna pri Velenju) vse Del-Negrove
dolznike pozval, naj se za poplacilo oziroma porav-
navo dolgov zglasijo v dvorcu So$tanj.** Franc po tem
ni ve¢ dolgo zivel: umrl je le nekaj mesecev pozneje,
v zaCetku leta 1830.#! Po njegovi smrti sta $la Sostanj
in Forhtenek na drazbo — v ta namen so gospostvo
ocenili na nekaj ve¢ kot 29.000 goldinarjev. Med dra-
zitelji se je znadel tudi pokojnikov bratranec Nikolaj
Franc del Negro s Turna pri Velenju, ki je za resitev
druzinske posesti ponudil ve¢ kot 30.000 goldinarjev,
a do kupdije iz neznanega razloga nazadnje ni prislo,
zato so drazbo Se veckrat ponovili.*? Drazba je bila
uspesna Sele leta 1834, ko je novi lastnik postal Jozef
Majer.®

Kupnino od prodanega gospostva SostanJ, kolikor
je je po popladilu dolgov ostalo, so si razdelili trije
otroci Franca Del-Negra. H¢i Jozefina je takrat Zivela
v Gradeu, a je tam Ze naslednje leto (1835) umrla za
tuberkulozo.* Njena oporoka se je izkazala za proble-
mati¢no, saj se je menda nekim daljnim sorodnikom
pustila pregovoriti, da je ve¢ino premozenja zapustila
njim. Zaradi tega naj bi ena od uglednih pri¢ nakna-
dno umaknila svoj podpis na Jozefinini oporoki.*

Sinova Franc in Moric sta e nekaj casa osta-
la povezana s So$tanjem, kjer sta menda imela
stanovanje,*® a sta $e naprej Zivela na veliki nogi.
Franc je postal vojaski ¢astnik, Moric pa je na Du-
naju in v Gradcu studiral pravo, vzdrzeval jahalnega
konja in se veckrat odzval vabilu nadvojvode Janeza
na lov v lovskem revirju bavarske kraljeve druzine v
Kénigseeju. Proti koncu tridesetih let je premozenje

39 Orozen, Das Dekanat Schallthal, str. 435.

40 Amtsb/att zur Laibacher Zeitung, 13. 6. 1829, str. 393.

4 NSAM, MMK Sostanj 1825-1878, str. 33.

42 Amtsb/att zur Laibacher Zeitung, 21 7.1831, str. 650; 27. 9.
1831, str. 968; 19. 9. 1833, str. 979.

4 StLA, Landtafel IT, Hauptbuch, Bd. 6, str. 1163; OroZen, Das
Dekanat Schallthal, str. 418.

4 DGS, Pfarre Graz — Dom, SB 1822-1840, fol. 336. Jozefina,

ki je menda slovela po lepoti, se je prehladila na nekem ple-

su (Del-Negro, Geschichte, str. 225). V Zgodovinskem arhiva

Celje hranijo del njene zapuscinske razprave, ki pa se nanasa

zgolj na cenitev njenega vinograda pri Slovenskih Konjicah

(SI ZAC 554/001/00008).

Del-Negro (Geschichte, str. 225) sicer domneva, da sta brata

zivela v »Vosnjakovem gradu« (vermutlich im heutigen soge-

nannten »Schlofle Woschnak«), a to ne more drzati, saj se je tako

reklo prav Del-Negrovemu dvorcu Turn v Sostanju, ki sta ga

brata leta 1834 izgubila in se je po Vosnjakih zacel imenovati

Sele po letu 1916, ko je z nakupom presel v njihovo last (Jakic,

Vsi slovenski gradovi, str. 352).

Prav tam.

45
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Franc pl. Del-Negro (1810-1874), eden od zadnjih
treh (so)lastnikov Sostanjske graséine iz rodbine

Del-Negro (hrani: Wolfgang Del-Negro, Hallein).

dokonéno splahnelo. Franc je opustil vojasko kariero,
kot postni uradnik nekaj ¢asa sluzboval v Galiciji in
Bukovini, nazadnje pa se je preselil v Gradec in tam
neporocen umrl leta 1874.47 MlajSega brata Morica
je pot zanesla na Kranjsko, kjer si je ustvaril druzino,
njegova veja pa je s to najbolj slovensko dezelo ostala
povezana do zaletka 20. stoletja.*

Zovnesko-strovseneska veja

To kratkotrajno vejo Del-Negrov je osnoval mlaj-
§i sin Franca Schwarza/Del-Negra — Nikolaj, ki se je
rodil leta 1785 v Celju.*” Ob ocetovi smrti leta 1812
je bil skupaj s starej$im bratom Francem univerzal-
ni dedi¢, po poravnavi z ostalimi sorojenci pa mu je
poleg de