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Ribniska stevilka Kronike — drugi¢

Kdor Zeli raziskovati bogato zgodovino Ribni-
ce, zagotovo najprej vzame v roke monumentalno
delo ribniskega Zupnika in dekana Antona Skubica
Zgodovina Ribnice in ribniske pokrajine. Skubicevo
delo, ki kljub nekaterim napakam Se danes velja za
enega od temeljev poznavanja ribniske zgodovine, je
lu¢ sveta ugledalo v Argentini ve¢ kot trideset let po
njegovi smrti (1976). Sest let pozneje (1982) je izsla
tudi Stevilka Kronike, ki je bila z 12 prispevki v celo-
ti posveCena Ribnici. V' desetletjih, ki so minila od
takrat, se je o Ribnici odkrilo marsikaj novega, zato
smo se tudi na pobudo Muzeja Ribnica odlo¢ili, da
temu dolenjskemu kraju posvetimo $e eno Stevilko.
Da je bila nasa odlocitev pravilna, kaze tudi obseg
nove Stevilke, saj je v njej zbranih kar 19 prispevkov
20 avtorjev.

Med prispevki si posebno pozornost zasluzijo
objave virov, ki med drugim razkrivajo dojemanje
pricevalcev in njihove izkusnje z Ribnico in njenimi
prebivalci. Eden taksnih virov je porocilo ribniske-
ga arhidiakona Vaccana, ki je v 30. letih 17. stoletja
zgrozen opazoval »barbarstvo« Ribni¢anov in moral-
no razpuscenost njihovih duhovnih pastirjev. A tudi
slabih dvesto let pozneje so tamkaj$nji duhovniki v
svojih opisih nasli le malo lepih besed za svoje ribni-
ske »ov¢ice«. Tretji vir je Zupnijska Kronika s konca
19. in zacetka 20. stoletja, ki je bolj nevtralna, éeprav
se pisci (ribniski Zupniki) niso povsem odpovedali
komentiranju in so svoje (pogosto pikro) mnenje o
Ribnic¢anih radi podali med vrsticami.

A zelo verjetno se Ribnicani v preteklosti niso kaj
dosti razlikovali od drugih Slovencev. So pa nedvom-
no sloveli po suhi robi in kro$njarstvu (ki je imelo v
19. in 20. stoletju status obrti), pa tudi po svoji od-
rezavosti in pojo¢i govorici, ki je njihovo prepoznav-
nost ponesla po celem svetu. Kaksen je bil tipi¢ni
»Ribni¢an Urban« v zacetku 19. stoletja, razkrivata
dva seznama potnih listov, ki ju je izdalo gospostvo
Ribnica. Tudi sicer je Ribnica znana po bogati etno-
logki dedis€ini, ki jo tokrat razkriva obsezen ¢lanek,
etnoloske predstavitve pa so delezni tudi prebivalci
Poljan pri Ortneku.

V preteklosti so Ribnico pestile stevilne tezave,
zlasti so ljudi vznemirjali roparski napadi. Leta 1778
je izbruhnil obseZen pozar, ki je unicil vecino kraja.
A Kkljub temu si je Ribnica kmalu opomogla, tako da
so jo ze nekaj desetletij kasneje razglasali celo za naj-
lepsi trg na Kranjskem.

Ribnica se je v zgodovinske anale zapisala tudi
zaradi znamenitega Carovniskega procesa v zacetku
18. stoletja. Ta je dolgo veljal za edini carovniski pro-

ces na Kranjskem z ohranjenim podrobnim zapisni-
kom, njegova Zrtev Marina Cesarek pa za zadnjo na
grmadi sezgano Carovnico na Slovenskem. Ceprav
danasnje raziskave kazejo, da to ni povsem to¢no, pa
se Ribnice $e dandanes drzi »¢arovnigki« sloves.

Med pomembnimi in vidnimi posamezniki sta
tokrat izpostavljena dva, ki pravzaprav nista rojena
Ribnic¢ana, a sta v tem kraju pustila neizbrisno sled.
To sta ribniski Zupnik Ignacij Holzapfel iz prve po-
lovice 19. stoletja, ki je s svojo dejavnostjo spreme-
nil podobo kraja, poskrbel za zidavo nove ribniske
cerkve (ki jo krasijo zanimive poslikave slovenskih
umetnikov) in pozneje z velikodusno donacijo omo-
godil ustanovitev ustanovil gluhonemnice v Ljublja-
ni. Druga je veé kot stoletje mlajsa Vesna Lavrié, uci-
teljica prirodopisa v ribniski osnovni $oli, ki je bila
gonilna sila ribniskega druzabnega Zivljenja, ¢lanica
stevilnih tamkaj$njih drustev in ena od pobudnic da-
nes tradicionalne in prepoznavne prireditve Ribnigki
semenj suhe robe in loncarstva.

Seveda pa v ribniski $tevilki Kronike najdemo $e
ve¢ posameznikov oziroma rodbin, ki so zaznamovali
kraj in njegovo zgodovino. Iz srednjega veka je treba
nedvomno omeniti celjske grofe, ki so v 30. in 50.
letih 15. stoletja poskrbeli za nastanek dveh fevdnih
knjig, v katerih najdemo veliko vazalov in fevdov iz
ribniskega obmodja. Iz 20. stoletja pa je najve¢ pozor-
nosti namenjeno predvojnemu ribniskemu gras¢aku
Antonu Rudezu, ki se je pred smrtjo zapletel v sodni
spor, ker ni hotel ve¢ poravnati svojih patronskih ob-
veznosti do Zupnijske cerkve v Sodrazici.

Ko govorimo o ribnigkih gras¢akih, ne moremo
mimo grajskih stavb. Na obmod¢ju danasnje obéine
Ribnica jih je stalo kar nekaj, vendar prakti¢no nobe-
na ni prezivela do danasnjega ¢asa. Grad v Ribnici je
bil mo¢no poskodovan med drugo svetovno vojno in
po njej, njegova tragi¢na povojna usoda pa je vzorcen
primer splo$nega negativnega slovenskega odnosa do
grajske dedis¢ine. V neposredni blizini Ribnice so se
vidni ostanki gradu Breg, ki je bil eden zanimivejsih
grajskih kompleksov, a je bil opuscen Ze pred stoletji.
Oba gradova sta iz¢érpno predstavljena z arhitektur-
no-zgodovinskega vidika, medtem ko je srednjeveski
Ortnek tokrat v ospredju zaradi neko¢ bogate, danes
pa povsem unicene grajske cerkve.

Cas med drugo svetovno vojno je opisan v pri-
spevku o bitki pri Jelenovem Zlebu med partizansko
in italijansko vojsko marca 1943. Prispevek primerja
dokumente obeh udelezenih strani in bitko umesti
v kulturo spominjanja. Njegova aktualnost se kaze
zlasti v tem, ker problematizira relativizacijo bitke
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in njenega pomena v zgodovini. Tak$ne obravnave  nje preteklosti kraja in njegove okolice. Kljub temu je
je v zadnjem Casu nasploh delezna polpretekla zgo-  ostalo $e kar precej neraziskanih tem, a te naj ostane-
dovina, znotraj nje pa zlasti druga svetovna vojna in  jo za morebitno tretjo ribnisko Kroniko.
dogodki po njej.

Druga ribnigka stevilka Kronike tako prinasa obi- Miha Preinfalk
lo novih in zanimivih odkritij iz daljne pa tudi bliz- odgovorni urednik Kronike
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Kronika’s special thematic issue: Ribnica — part two

Those who want to explore the rich history of
Ribnica will surely start with the monumental book
Zgodovina Ribnice in ribniske pokrajine (The History
of Ribnica and Its Area), written by Ribnica’s parish
priest and dean Anton Skubic. Still considered a
seminal work on Ribnica’s history despite of certain
errors, the book saw the light of day in Argentina
more than thirty years after Skubic’s death (1976).
Six years later (1982), Kronika published a thematic
issue dedicating all twelve articles to Ribnica. How-
ever, given many new discoveries made during the
following decades, we followed the initiative of the
Ribnica Museum and decided to compile another
thematic issue on this Lower Carniolan town. Its
sheer volume, featuring no fewer than nineteen ar-
ticles by twenty authors, confirms that our decision
was indeed the correct one.

Articles that merit particular attention are the
publications of sources conveying how witnesses
perceived and experienced Ribnica and its popula-
tion. One such source is the report drawn up by Rib-
nica’s Archdeacon Vaccano, who during the 1630s
observed with consternation the “barbarism” of lo-
cal inhabitants and the moral disorderliness of their
spiritual leaders. And even two hundred years or so
later, the local clergy rarely found a good word in
describing their “flock”. The third source is the parish
Chronicle from the end of the nineteenth and early
twentieth centuries. Although this document takes
on a more neutral tone, its authors (Ribnica’s parish
priests) did not entirely refrain from passing remarks
and they tended to convey their (often biting) opi-
nions between the lines.

Nevertheless, it seems safe to assume that the in-
habitants of Ribnica did not differ significantly from
other Slovenes in the past. They distinguished them-
selves for their woodenware and peddling (regarded
as a craft in the nineteenth and twentieth centuries),
but also for their curtness and melodic speech, which
carried their recognisability around the globe. The
traits of a typical “Ribnic¢an Urban”in the early nine-
teenth century are revealed by two lists of passports,
issued by the seigniory of Ribnica. Moreover, Rib-
nica boasts a rich ethnological heritage, which is at
the focus of an extensive article here, and one eth-
nological presentation focuses on the inhabitants of
Poljane pri Ortneku.

Ribnica had a tumultuous past, punctuated by
brigand raids. In 1778, a huge fire turned most of
the town into ashes. However, Ribnica quickly re-
covered and was only a few decades later proclaimed

the most beautiful market town in Carniola.

Ribnica also entered historical annals for its infa-
mous witch trial in the early eighteenth century. The
latter was long considered to be the only witch trial
in Carniola with preserved detailed minutes and its
victim Marina CeSarek as the last witch burned at
the stake in Slovenian territory. Although current re-
search finds that this is not entirely accurate, Ribnica
still holds a reputation as a witch town.

As for the most important and notable indivi-
duals, special mention is made of two, who, although
not born in Ribnica, left an indelible mark on the
town. The first one was Ribnica’s parish priest Ig-
nacij Holzapfel from the first half of the nineteenth
century. He changed the town’s appearance with his
activity, saw to the construction of a new church in
Ribnica (decorated by interesting paintings of Slove-
nian artists) and subsequently ensured the establish-
ment of the deaf-mute institute in Ljubljana with a
generous donation. The second one was more than
one hundred years younger Vesna Lavri¢, a natural
science teacher at the primary school of Ribnica, the
driver of the local social life, a member of numerous
local societies, and an initiator of what is today the
traditional and recognisable Ribnica’s woodenware
and pottery fair.

In the current Kronika's thematic issue on Rib-
nica, one will, of course, find other individuals and
families that marked the town and its history. Fea-
turing most prominently in the Middle Ages were
undoubtedly the Counts of Cilli for their compila-
tion of two fief books listing a considerable num-
ber of vassals and fiefs from the Ribnica area in the
1430s and 1450s. As for the twentieth century, most
attention is devoted to the pre-war lord of the Rib-
nica manor, Anton Rudez, who in the last years of
his life became embroiled in a legal dispute over his
claim to be freed of patronage obligations towards
the parish church in Sodrazica.

Speaking about the lords of Ribnica’s manor, con-
sideration should also be given to the castle build-
ings. Although there were quite a number of them
in the area of present-day municipality of Ribnica,
almost none has been preserved to date. The castle
in Ribnica suffered devastating damage during and
after the Second World War and its tragic post-war
fate is an illustrative example of the prevailing nega-
tive attitude towards castle heritage in Slovenia. In
close vicinity of Ribnica, there are the still visible
remnants of the Castle Breg, a very interesting castle
complex that was abandoned centuries ago. The cur-
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rent issue of Kronika provides a detailed presentation
of both castles in terms of their architectural and his-
torical significance, while the article on the medieval
Ortnek Castle focuses on its once rich castle church
now lying in ruins.

The time during the Second World War is _de-
scribed in the article on the Battle at Jelenov Zleb
between the Partisan troops and the Italian Army
in March 1943. The article draws a comparison be-
tween the documents of both belligerent sides and
factors the battle into the culture of remembering.
'The current relevance of the article is reflected above
all in it addressing the relativization of the battle and
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its historical significance. Recent history — particu-
larly the Second World War and its aftermath — have
of late been subject to similar discussions.

'The second thematic issue of Kronika on Ribnica
brings many new interesting findings from the dis-
tant as well as recent past of the town and its sur-
roundings. Nevertheless, there are still plenty of un-
explored themes left to be featured in the possible
third Kronika issue dedicated to Ribnica.

Miha Preinfalk
Managing Editor of Kronika
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»Ribenca, narlepsi terg na Krajnskim«

Trg Ribnica do odprave trike avtonomije v zacetku 19. stoletja

IZVIECEK

Ribnica na Dolenjskem je bila eden vejih in prepoznavnejsib trgov na Kranjskem z mocno neagrarno dejavno-
stjo, zlasti z razsirjeno krznarsko obrtjo. Posebnost ribniskega trga je nastanek neposredno iz vasi, kar se je zgodilo v
casu kolonizacije sosednje Kocevske v proi polovici 14. stoletja. Ceprav je Ribnica sodila med malostevilne kranjske
trge z razvito trsko avtonomijo, se ta vendarle ni razvila do takine stopnje kot ponekod drugod. Trg je v zgodnjem
novem veku doZivljal tudi nibanja v obljudenosti, najvecja nesreca pa ga je doletela leta 1778, ko je skoraj povsem
pogorel, a se je hitro spet postavil na noge. Konec 18. stoletja je Valentin Vodnik o Ribnici upraviceno zapisal: »Ri-
benca, narlepsi terg na Krajnskim.«

KLJUCNE BESEDE

Ribnica, trg, trska uprava, sejmi, trgovina, obrt

ABSTRACT

»RIBENCA, NARLEPSI TERG NA KRAJNSKIM«
MARKET TOWN OF RIBNICA UPTO THE ELIMINATION OF MARKET-TOWN AUTONOMY
INTHE EARLY NINETEENTH CENTURY

Ribnica in Lower Carniola was one of major and signiﬁcant market towns in Carniola, based on a distinctly
non-agrarian economy and particularly the widespread fur industry. What distinguishes Ribnica from other market
towns is that it emerged directly from a village during the colonisation of the neighbouring Kocevje area in the first
half of the fourteenth century. Although Ribnica was one of the few Carniolan market towns with well-developed
autonomy, the latter never reached the same degree as in some other areas. In the early Modern Period, the market
town also experienced population fluctuations and faced the greatest disaster in 1778, when it nearly burned to the
ground, but then soon recovered. At the end of the eighteenth century, Valentin Vodnik rightly described it as: »Riben-
ca, narlepsi terg na Krajnskim« [Ribnica, the most beautiful market town in Carniola].

KEY WORDS
Ribnica, market town, market town governance, fairs, trade, industry
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Nastanek trga in njegove glavne znacilnosti

V 14. stoletju je Dolenjsko poleg nastopa Habs-
burzanov kot dezelnih knezov (1335) in njihove
ustanovitve najpomembnejsega dolenjskega urbanega
sredis¢a Novega mesta (1365) zaznamoval pojav vec
novih trgov. T1 so temeljito predrugacili razporeditev
mescanskih naselij, preden se je proces nastajanja tr-
gov na Slovenskem pred koncem stoletja ve¢inoma
zakljudil. V 14. stoletju je tako v pisnih virih izpri¢ano
najve¢ novih dolenjskih trgov. Poleg Metlike (1300)
in zgodaj ugaslega Kronovega (1308) se tedaj poja-
vi $e devet trskih naselij: Sentvid pri Sti¢ni (1326—
1333), Trebnje (1335), Radece (1338), Krsko (1343),
Ribnica (1350), Kocevje (1377), Poljane ob Kolpi
(1377), Zuzemberk (1377), Litija (1386) in Visnja
Gora (1386).! Vzpon, e Ze ne tudi samo utemeljitey,
so skoraj vsi dolgovali dvema moc¢nima rodbinama,
Ortenburzanom in Celjskim, ter prisli slednji¢ leta
1456 kot celjska dedis¢ina v habsburske roke.

Zahodna polovica Dolenjske, kjer se od prve tre-
tjine 14. stoletja kot prvi omenja trg Sentvid pri Sti¢-
ni, je v tem ¢asu dobila Se en trg, Ribnico, s trskim
nazivom izrecno omenjeno leta 1350 (ze Reyfnicz im
marchf).? Za ribniski trg je bilo znacilno, da je grad
kot sedez ribniskega gospostva stal Ze od srednjega
veka na ravnini tik ob trgu in ne na vzpetini. Rib-
nisko gospostvo, leta 1220 v rokah Auerspergov, je
prislo Se pred letom 1263 v posest Ortenburzanov
in je nato delilo usodo ortenbursko-celjskih pose-
sti. V dobi Ortenburzanov je bila Ribnica sredi 14.
stoletja Ze pomembno gospodarsko in upravno sre-
dis¢e.3 Prav v ¢asu prve omembe trga je na Kocev-
skem potekala Zivahna ortenburska kolonizacijska
dejavnost, ki je dala kraju gospodarsko neprimerno
mocnejse zaledje na jugu. Ni nakljucje, da se v virih
skoraj hkrati s trgom in kocevsko kolonizacijo poja-
vijo ribniski vikar (1340), cerkev sv. Stefana (1353) in
konéno Zupnija (1363).* Poznej$a vloga pomembne-
ga cerkvenoupravnega sredisca je imela korenine Ze
konec srednjega veka. Zupniki so se namre¢ zaceli
redno imenovati arhidiakoni v zadnjem desetletju
15. stoletja, k svojemu arhidiakonatu pa so poleg ce-
lotne Kocevske pristevali Zupniji Bloke in Stari trg
pri Lozu.” Tako je bila Ribnica poleg Novega mesta
in Metlike ena od treh mes$¢anskih naselbin, ki je v
novi vek vstopila kot cerkvenoupravno sredisce nad
ravnijo navadne Zupnije.

1 Prve omembe trgov gl. v: https://topografija.zrc-sazu.si/;

prim. Kos, Gradivo za historicno topografijo Slovenije.

Prvo omembo Ribnice kot trga vsebuje listina Tristrama iz
Sajevca, datirana »ze Reyfnicz inn marcht« (HHStA, AUR,
1350 VII. 1., Ribnica, po: ZRC SAZU, ZIMK, Bozo Otore-
pec, Centralna kartoteka srednjeveskih listin).

Otorepec, Srednjeveski pecati, str. 79-82.

Prim. prav tam, str. 81-82. — Hofler, Gradivo za historicno to-
pografijo, str. 153; Hofler, O proib cerkvab, str. 39-40.
Gruden, Cerkvene razmere, str. 77-78; Hofler, O prvib cer-
kvah, str. 41; Hofler, Gradivo za historicno topografijo, str. 154.
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Skupaj s Se dvema drugima kranjskima srednje-
veskima trgoma, Postojno in Planino, spada ribniski
trg v poseben razvojni tip — nastanek trga neposre-
dno iz vasi —, ki je med slovenskimi srednjeveskimi
naselji najmanj razsirjen. Pojav preoblikovanja oziro-
ma povzdignitve vaskega naselja v trg je prepoznaven
po znacilni posestni strukturi s hubo (kmetijo) kot
temeljno enoto. Pri navedenih treh trgih je posest do
konca 15. stoletja izpri¢ana le s posameznimi prime-
ri, kot celota pa v najstarejsih urbarjih iz ¢asovnega
razpona 1498-1573, ki v vseh treh trgih lo¢ijo med
hubno posestjo in podruzniki — kajzarji (untersassen).®
Izhodisce v $tevilu prvotnih hub je bilo precej razli¢-
no: v Planini 8, v Postojni 15 in v Ribnici kar 21.7

Ceprav se v Ribnici pri podruznikih pozneje
mestoma pojavlja tudi posestna enota ostat in se iz-
raza prepletata kot sinonimna,® pa v teh podruzni-
skih ostatih ni mogoce prepoznati pravih »urbanih«
otatov, ki bi predstavljali morebitni sekundarni trg
ob prvotnem vaskem hubnem naselju. Njihov mlajsi
nastanek potrjujeta predvsem dve okolis¢ini: dosle-
dno oznacevanje celote kot podruzniki, tj. z znadil-
nim poimenovanjem mlajSega kajZarskega adstrata,
in lega vecine teh zunaj samega trskega jedra. V vseh
najstarej$ih urbarjih se naziv trzani (birger) nanasa
izklju¢no (!) na posestnike razdeljenih hub v trgu, ki
sestavljajo popisno enoto trg kot taksno. Podruzniki
(untersassen) so v urbarjih pomenljivo navedeni po-
sebej. Tako kot v vaseh so bili sloj poznega nastanka
in niso bili prebivalci tr$kega, prvotno vaskega jedra
naselja, Ceprav so imeli nekateri malostevilni svoja
domovanja tudi tam. Nadalje je treba poudariti, da
v ¢asu prvih urbarjev struktura hubne posesti Plani-
ne, Postojne in Ribnice le malo odstopa od strukture
njihove podezelske okolice. Tako v trgih kot v veci-
ni okoligkih vasi je bila prevladujo¢a posestna enota
polovi¢na huba, nerazdeljenih pa je ostalo malo hub.
Enako kot pri trgih so se domovi podruznikov obli-
kovali tudi v vedjih vaseh, a v manjsem stevilu.

Prvotna vaska Ribnica je bila obcestna vas, le da
je slo tu, drugace kot pri Planini, za njeno enostran-
sko varianto, zastopano v ve¢ znacilnih koloniziranih
vaseh Ribniske doline.? Proti jugu jo je namre¢ ome-
jeval potok Bistrica, onstran katerega je zrasel grajski

6 Urbarji gospostva Postojna: 1498 (objava: Kos, Srednjeveski

urbarji, str. 223-224), 1500, fol. 1-2" (ARS, AS 1, Vicedom-
ski urad za Kranjsko, sk. 73, 1/42, lit. A 1-1), 1504, fol. 1-1"
(prav tam), 1564, s. p. (prav tam). — Urbarja gospostva Hos-
perk: 1551, s. p. (ARS, AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko,
sk. 84,1/49, lit. H I-3), 1553, s. p. (prav tam, lit. H I-4). — Ur-
barja gospostva Ribnica: 1564, s. p. (ARS, AS 1, Vicedomski
urad za Kranjsko, k. 105, 1/59, lit. R I-5), 1573, s. p. (ARS,
AS 774, Gospostvo Ribnica, knj. 1).

Izhodis¢no stanje je povzeto po naslednjih urbarjih: Postojna
1498, Hosperk 1553 in Ribnica 1564 (gl. prejsnjo opombo).

Ostate, ki jih posedujejo podruzniki, sre¢amo v urbarju iz leta
1573 (Untersassen im marckht Reifniz) (ARS, AS 774, Go-
spostvo Ribnica, knj. 1, s. p.).

Prim. zemljevid Kmecka naselja na Slovenskem v: Blaznik et
al. (ur.), Gospodarska in druzbena zgodovina, priloga Z XXV.
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Ribniski trg na franciscejski katastrski mapi iz leta 1823
(ARS, AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, N 232, k. 0. Ribnica, mapa, mapni list 3).

kompleks. Posestne enote je mogoce zasledovati po
urbarjih od srede 16. vse do srede 19. stoletja, zato je
s pritegnitvijo franciscejskega katastra mogoce precej
natanéno ugotoviti kontinuiteto in identiteto posa-
meznih hub in podruznistev — kajz.1® Za prve do-
move podruznikov in Zupnijsko cerkev sv. Stefana se
je naSel omejen prostor onstran ceste do bistriskega
potoka, s ¢imer je dobila Ribnica bolj urbano podo-
bo sklenjenega naselja na obeh straneh ceste. Temu
razvoju se je podredil tudi zakljuceni sklop Zupniji
podloznih domov, ki zapira vzhodni rob kraja: tri pr-
votne hube v isti vrsti s hubami ribniskega gospostva
in vrsta mlajsih ostatov — kajz na nasprotni strani
ceste, kjer stoji cerkev.!! Vse skupaj sestavlja danes
sklenjeno zazidano jedro z oznako Trg. Ribnica tako
v svojem jedru ni bila farna vas, ampak enostranska
obcestna kolonizacijska vas, v katero se je Zupnija
vkomponirala $ele pozneje, v ¢asu, ko so naselje zace-
li v virih oznacevati kot trg. Brzcas je ze 14. stoletje

10 Urbarji gospostva Ribnica: 1564 (ARS, AS 1, Vicedomski
urad za Kranjsko, sk. 105, /59, lit. R I-5), 1573 (ARS, AS
774, Gospostvo Ribnica, knj. 1),1621 (prav tam, knj. 2), 1659
(prav tam, knj. 3), 1707-1710 (prav tam, knj. 4), 1711-1714
(prav tam, knj. 5), 1818-1829 (prav tam, knj. 17). - ARS, AS
174, Terezijanski kataster za Kranjsko, sk. 124, RDA, N 169,
No.22,23.7.1755.— ARS, AS 176, Franciscejski kataster za
Kranjsko, N 232, k. o. Ribnica, mapa (1823), protokol; prav
tam, Cenilni operati, N 232, k. o. Ribnica.

Zupnijsko posest poznamo Sele po terezijanskem katastru
sredi 18. stoletja (ARS, AS 174, Terezijanski kataster za
Kranjsko, sk. 104, RDA, N 26, No. 8,s.d.).

11

prineslo prve ostate, znacilne predvsem za Zupnijske
podloznike,!? ki so naznanili drugo razvojno stopnjo
— mnozi¢ni pojav podruznistva. Zanj je bilo dovolj
prostora le zunaj trga, tj. na Mali Mlaki onstran Bi-
strice juzno od gradu.!®

V politi¢nem pogledu je ribniski trg tudi v zgod-
njem novem veku najprej ostajal v enakih okvirih kot
od leta 1456 dalje, ko je gospostvo prislo v habsburske
roke in so ga dezelni knezi skupaj s trgom oddajali v
zastavo zastavnim imetnikom. Potem ko so komorno
gospostvo Ribnica leta 1618 kupili baroni Khisli, sta
gospostvo in trg eno generacijo delila skupno uso-
do s e dvema dolenjskima mesc¢anskima naseljema:

12 Po terezijanskem katastru je bilo okoli leta 1750 v trgu Rib-
nica 10 zZupnijskih ostatov (ARS, AS 174, Terezijanski ka-
taster za Kranjsko, sk. 104, RDA, N 26, No. 8, s. d.), ki jih
na podlagi mlajse franciscejske katastrske mape in cenilnih
operatov vse lociramo v sklop Zupnijske posesti na vzhodnem
koncu trga (ARS, AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko,
N 232, k. o. Ribnica, mapa (1823); ARS, AS 176, Franciscej-
ski kataster za Kranjsko, Cenilni operati, N 232, k. o. Ribnica,
zapisnik zemljiskih in stavbnih parcel, 18.11. 1823).
Razlikovanje med podruzniki v trgu (Markt Reyffniz vn-
dtersassen) in na Mali Mlaki (4n der Lackhen) sre¢amo Sele
v urbarju leta 1659, vendar primerjava posesti in priimkov s
starej§imi urbarji iz let 1564, 1573 in 1621 prica o Ze tedaj
domala identi¢nem stanju. Leta 1659 je bilo podruznikov
v trgu 7, na Mali Mlaki pa kar 43. Med dale¢ prevladujoco
hubno posestjo samega trga urbar navaja manjsi deleZ ne-
hubne posesti, tj. 11 hiic in his ter dva ostata. ARS, AS 774,
Gospostvo Ribnica, knj. 1, urbar 1573; knj. 2, urbar 1621; knj.
3, urbar 1659. ARS, AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, sk.
105,1/59, lit. R I-5, urbar 1564.

13
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mestom Kocevje in trgom Poljane. Khisli so v letih
1619 in 1623 z nakupom pridobili komorni gospo-
stvi Kocevje in Poljane ter bili leta 1624 — zdaj kot
gospodarji znatnega dinasti¢nega teritorija treh go-
spostev in deZelskih sodi$¢ — iz baronov povzdignjeni
v grofe Kocevske.* Sredi zakljucenega ozemlja je kot
enklava ostalo le dezelnoknezje mesto Kocevije, ven-
dar je cesar Ferdinand II. tudi tega za dve desetletji
navezal na gospostvo, ko je leta 1621 Jakobu Janezu
Khislu v dosmrtni uzitek podelil drugo ali prizivno
sodno instanco nad mestom, dotlej pripadajoco vi-
cedomskemu uradu.’® Naveza je trajala do leta 1641,
ko so Khisli vsa tri gospostva skoraj hkrati proda-
li. Kocevsko-poljanski del je prisel v posest grofov
Auerspergov kot sestavni del njihovega neprimerno
obseznejSega dinasti¢nega ozemlja na osrednjem in
jugozahodnem Dolenjskem, ribnisko gospostvo pa je
kupil poplemeniteni mitni¢ar Andrej Triller pl. Tril-
lek, ¢igar rodbina, prav tako povzdignjena v grofovski
stan, ga je posedovala do leta 1707, ko je s poroko
preslo na grofe Kobenzle. Od leta 1810 je bilo v ro-
kah neplemiske rodbine Rudez, ki je dominikalnemu
delu posesti gospodarila tudi po zemljiski odvezi, vse
do prve polovice 20. stoletja.'®

Kot pri mnogih drugih trgih trsko ozemlje tudi v
Ribnici ni v celoti spadalo pod enega zemljiskega go-
spoda. Na Kranjskem razcepljenost tr$kega ozemlja
sreCujemo predvsem tam, kjer se je trg razvil nepo-
sredno iz hubne vasi, ki ob pridobitvi tr§kega naslova
ze ni bila ve¢ kompaktna. Posamezne hube so bile
v Ribnici odtujene zgodaj in jih pozneje srecamo v
rokah domace Zupnije. Zupnijsko posest poznamo
Sele iz terezijanskega katastra sredi 18. stoletja, ven-
dar je mogoce vse tri Zupnijske hube v trgu po legi
prepoznati kot sestavni del kolonizacijske vasi,'” kar
pomeni, da so morale biti prvotno podlozne ribni-
skemu gospostvu.

V trgih je lahko teritorialni gospod za dolocene
nepremicnine uveljavil tudi poseben status, ki se je
razlikoval od splosnega razmerja zemljiski gospod —
podlozna posest. Tak status so imele t. i. svobodne
hige, ki jih gre deliti na taksne s sodno imuniteto in
druge, samo z zacasno fiskalno oprostitvijo. Slednjo
zasledimo pri vrsti »osvoboditev« v letih po padcu
Celjskih (1456) in je o¢itno znalilna za mlajsi Cas,
saj jo sre¢amo predvsem v 15. stoletju. V ribniskem

¥ Smole, Graicine na nekdanjem Kranjskem, str. 222, 376, 422.

Prim. Parapat, Doneski k zgodovini, str. 86-87.

15 ARS, AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, sk. 274, 1/139, lit.
G 1-4,5.6.1621.

16 Smole, Graicine na nekdanjem Kranjskem, str. 222, 376, 422.
— Po imenjski knjigi so grofje Kobenzli gospostvo Ribnica
od baronov Trillek pridobili prek poroke leta 1707 (ARS, AS
173, Imenjska knjiga za Kranjsko, knj. 6 (1662-1756), fol.
570), medtem ko so gospostvo Hosperk kupili leta 1717 od
knezov Eggenbergov (prav tam, fol. 546-548v). O Trillekih
(tudi Trillegih) prim. Preinfalk, Plemiske rodbine, str. 165-172.

17 ARS, AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, N 232, k. o.
Ribnica, mapa (1823), protokol; prav tam, Cenilni operati, N
232, k. o. Ribnica.
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trgu je, denimo, cesar Friderik III. leta 1458 Hansa
Cusperskega dozivljenjsko oprostil placevanja ¢inza,
davka, tlake ter drugih obveznosti za hiso in poldru-
go hubo.®

Gospodarska podoba ribniskega trga

O gospodarski podobi trga je za prvi dve stoletji
znanega zelo malo. Sklepati je mogoce, da je v Rib-
nici zZivela obrt, $e preden se je vas v prvi polovici 14.
stoletja preoblikovala v trg. Prvi znani obrtnik, kolar
Stefan Nundorfer (pogner zu Reyffniz), je sicer izpri-
¢an Sele leta 1423" in je do konca srednjega veka
tudi edini.

Neagrarna dejavnost ribniske pokrajine in trga
je znatne spremembe dozivljala od konca 15. stoletja,
ko so se na Kranjskem deloma preusmerili promet-
ni tokovi. Skozi Ribnico je tedaj na skodo Ljubljane
potekal zivahen trgovski promet proti jugu, kar je
leta 1496 privedlo do dezelnoknezje prepovedi, da bi
trgovci uporabljali »neobicajno pot« skozi Ribnico in
Kocevije.?’ Ni nakljudje, da je do reakcije Ljubljanca-
nov in prepovedi prometnice prislo le nekaj let za-
tem, ko je cesar Friderik III. leta 1492 zaradi $kode
po turskih opustosenjih vsem podloznikom kocev-
skega urada podelil pravico trgovati z lastno Zivino,
platnom in drugimi domacimi pridelki na Hrvaskem
in drugod. Slo je za zacasen ukrep, ki pa je s potrdit-
vami v 16. in 18. stoletju postal osnova tamkajsnjega
kro$njarstva.?!

Kronologko prvi pregledni vir o stanju neagrar-
nega gospodarstva kranjskih trgov so Sele porocila
iz leta 1752, ki so jih na zahtevo reprezentance in
komore v Ljubljani od trgov ali njihovih zemljiskih
gosposk zbrali vsi trije kranjski okrozni glavarji.??
Dolenjski okrozni glavar v Novem mestu je porocilo
zahteval le od §tirih trgov — Radec¢, Mokronoga, Liti-
je in Zuzemberka —, Ribnico pa je v skupnem poro-
¢ilu zgolj omenil, ¢e$ da skupaj z ostalimi trgi spada
med trge »druge klase«.?3

Iz tabel obrtnikov v omenjenih poro¢ilih in iz
poklicev posestnikov, ki jih v istem casu, sredi 18.
stoletja, navaja terezijanski kataster, lahko povzame-
mo, da je bila Ribnica po $tevilu obrtnikov (41) med
vodilnimi dolenjskimi trgi, po delezu obrtnikov med
(hisnimi) posestniki (44,1 %) pa je zaostajala le za
Rade¢ami in Mokronogom. Samo ti trije trgi so se
lahko pohvalili tudi z navzo¢nostjo kramarjev. Kvan-

18 HHStA, Hs. B 360, fol. 114, 1458 9. IV. (po tipkopisu B.
Otorepca, ZRC SAZU, ZIMK).

19 Prav tam, 1423 IX. 21.,s. 1.

20 Listina 1496 VIII.13.,s.1., objava: Gradivo za zgodovino Ljub-
Jane IV/34. = Prim. Otorepec, Doneski k zgodovini, str. 83.

21 TListina 1492 X. 23., Linz, insert v potrditvi 1571 VI. 16.,

Gradec v: StLA, 1. O. Priviligienbuch II, fol. 103-104. —

Prim. Otorepec, Doneski k zgodovini, str. 83.

ARS, AS 6, Reprezentanca in komora za Kranjsko v Ljublja-

ni, $k. 88, fasc. XXVIII,10.11.1752,23.11.1752,4.12.1752.

23 Prav tam, 23.11.1752.

22
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titativne podatke za najvecje dolenjske trge prikazuje
naslednja razpredelnica.?*

Trg hi$ni posestniki | obrtniki kramarji
Ribnica 93 41 (441 %) |1
Mokronog 71 54 (76,0 %) |1
Radece 57 41 (71,9 %) | 3
Dolenjske Toplice | 46 17 (40,0 %) | —
Litija 39 17 (43,6 %) | —
Zuwzemberk 97 12 (12,4 %) | -
Raka 61 23,3%) |-

Ce vzamemo trge v celoti, so bili med obrtniki
najstevilénejsi Cevljarji, tem so sledili mesarji, krojaci,
kovadi in tkalci. Za Ribnico so bili posebej znacilni
krznarji, za obsavska trga Radece in Litija pa vino-
to¢i — v Litiji poleg slednjih $e ¢olnarji. Le mestoma
zasledimo tudi specializirano obrt. Znatne razlike se
kazejo v stevilu razli¢nih obrti po posameznih trgih:
17 v Radecah, 14 v Mokronogu, 12 v Ribnici, 8 v
Zuzemberku, po 5 v Litiji in Dolenjskih Toplicah ter
samo dve na Raki. Ribnica je tako sredi 18. stoletja
premogla (najmanj) 15 krznarjev, 7 Cevljarjev, 4 kro-
jace, po tri kovace in vinotoce, po dva mizarja, tkalca
in zidarja ter po enega mlinarja, mesarja in sedlarja.
7, dvema tovornikoma, enim kramarjem in enim za-
loznikom tobaka pa so bili zastopani $e trije poklici.

Odraz pomena posamezne tréke obrti so cehov-
ska zdruzenja, najsibo privilegirana ali stanovsko-
-religiozna. V dolenjskih trgih so bili cehi in cehovski
obrtniki v primerjavi z mesti zastopani le v skromni
meri, trSka obrt pa je bila na dokaj nezavidljivi kvali-
tativni stopnji. Iz poro¢il $tirih tr$kih predstojnistev
o stanju trgovine in obrti, sestavljenih leta 1752, je
razvidno precej sibko stanje obrtnih dejavnosti, pri
¢emer Zal ni porocila za Ribnico. V omenjenih tirih
trgih — Radecah Mokronogu, Zuzemberku in Litiji—
tako v celoti pogresamo cehovska zdruzenja, ki jih

24 Ribnica: ARS, AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko,
sk. 79, BT, N 169; Radece: ARS, AS 6, Reprezentanca in
komora za Kranjsko v Ljubljani, k. 88, fasc. XXVIII, 5. 6.
1752; Mokronog: pray tam, 10. 11. 1752 No. 2,s.d.; L1t1Ja
prav tam, 7. 9. 1752; Zuemberk: ARS, AS 174, Terezganskl
kataster za Kranjsko RDA, 3k. 128, N 183, No. 20, s. d.; Do-
lenjske Toplice: sk. 57, BT, N 34, No. 14,s. d.; Raka: prav tam,
sk. 49, BT, N 4, No. 21, s. d. — Podatki o poklicih izvirajo iz
napovedi posevka v terezijanskem katastru in porocil okroz-
nemu uradu (1752), medtem ko smo Stevilo hi§ praviloma
ugotavljali po urbarjih in stiftnih registrih (Ribnica: ARS, AS
174, Terezijanski kataster za Kranjsko, sk. 134, RDA, N 169,
No. 22,23.7.1755; Radece: prav tam, sk. 123, RDA, N 168,
No. 26, 5. 6. 1752; Mokronog: prav tam, k. 119, RDA, N
156, No. 8, individualna subreparticija, s. d.; Litija: prav tam,
sk. 134, RDA, N 205, No. 5, 29. 5. 1752; Dolenjske Toplice:
prav tam, $k. 105, RDA, N 34, No. 3, urbarski izvlecek, 17. 1.
1757; k. 109, RDA, N 118, No. 9, s. d.; Raka: prav tam, 8k.
98, RDA N 4, ad No. 28, ekstrakt iz urbarja, s. d.; k. 101, N
12/1 No. 56, 4. 8. 1757; sk. 102, N 12 II/No. 232 s.d.;
215, ARS, TK RDA, L 16, No. 9, 23. 9. 1756; Zuzemberk
prav tam, sk 130, ARS TK RDA, N 183, No. 20 s.d.). Tako
je treba racunati z manj§imi odstopanji, ker nekateri obrtniki
niso bili tudi hisni gospodarji.
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dotlej dejansko ni bilo, posamezni obrtniki pa so bili
v cehe v¢lanjeni v Ljubljani in Novem mestu.? Iz teh
trgov zato v petdesetih letih 18. stoletja na dunajski
dvor niso prihajale prosnje po potrditvi ali podelitvi
kakr$nih koli cehovskih privilegijev. Druga¢no podo-
bo stanja obrti bi leta 1752 zasledili edinole v Ribni-
ci, ki jo porocilo okroznega glavarstva zgolj omenja,
ni pa imelo od tam nobenih konkretnih podatkov.
V Ribnici je namre¢ Ze od leta 1600 obstajal edini
privilegirani ceh dolenjskih trgov. Navedenega leta
je nadvojvoda Ferdinand Cevljarskemu cehu in bra-
tovscini potrdil svoboscine, po katerih je ceh nadzor
nad Cevljarji in njihovimi izdelki izvajal ne le v trgu,
temvec v celotnem ribniskem dezelskem sodis¢u. Z
dolo¢enimi spremembami je Ferdinandov privilegij
leta 1758 potrdila Marija Terezija,?® potem ko so s
svojim podeljenim privilegijem z ene strani na Rib-
nico pritiskali Cevljarji in usnjarji iz notranjske Cerk-
nice, z druge pa novomeski ceh.?” Cez dve leti, leta
1760, so podelitev cehovskega privilegija izprosili $e
ribnigki krznarji, ki so se ele leta 1751 zdruzili v bra-
tov§c¢ino.?® K naslednjemu koraku so jih prav tako si-
lile zahteve Novome$¢anov po vélanitvi v njihov ceh,
Ceprav novomeski cehovski distrikt treh milj sploh ni
segal do Ribnice.?’

Proti Ribnici so s svojimi cehovskimi zahtevami
tezili zlasti Cerknicani. Na rusevinah propadlega po-
stojnskega Cevljarskega ceha so se cerkniski cevljarji
in usnjarji skusali na obseznem prostoru vsiliti kot
monopolisti. Leta 1753 so namre¢ dvor prosili, naj
jim dovoli prosto trzenje obutve in usnja na celotnem
Notranjskem — od Vrhnike do Ajdovicine in Reke
ter na vzhodu do Ribnice in Dobrepolja. Ceprav je
prosnja naletela na ostro nasprotovanje zemljiskih
gospostev in zlasti Ribnicanov, ki so zahtevali, naj
Cerknic¢ani ostanejo zgolj pri starih pravicah,® je
slednjim kljub temu uspelo zapolniti nastalo prazni-
no, saj jim je Marija Terezija leta 1754 izdala privi-
legij, ki je bil povsem skladen z njihovimi Zeljami.3!

Ribnica je torej med dolenjskimi trgi izstopala
po tem, da sta tu delovala kar dva privilegirana ceha,
Cevljarski z zgodnjim privilegijem celo Ze vse od leta
1600. V ta ceh so bili vkljuceni tudi sorodni usnjarji,

25 ARS, AS 6, Reprezentanca in komora za Kranjsko v Ljub-
ljani, k. 88, fasc. XXVIII, porocilo dolenjskega okroznega
glavarja 23.11. 1752 s prilogami.

ARS, AS 6, Reprezentanca in komora za Kranjsko v Ljub-

ljani, sk. 52, fasc. XIX, lit. S, No. 26, 20. 3. 1758, 8. 5. 1758

(privilegij).

27 Prim. Apih, K obrtni politiki, str. 71.

28 Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 436-437.

29 ARS, AS 6, Reprezentanca in komora za Kranjsko v Ljub-
ljani, sk. 50, fasc. XIX, lit. K, No. 6, 4. 5. 1759, 21. 2. 1760,
22.11.1760 (privilegij).

30 Apih, K obrtni politiki, str. 64—67.

31 ARS, AS 6, Reprezentanca in komora za Kranjsko v Ljub-
Jjani, sk. 51, fasc. XIX, lit. S, No. 11, 28. 11. 1754. — Apih, K
obrtni politiki, str. 67, trdi drugade, in sicer naj bi bile pretira-
ne zahteve Cerkni¢anov zavrnjene. — Prim. Lavri¢, Cevljarska
bratovscina, str. 18.

26
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Letni obraéun ribniskega usnjarskega in cevljarskega ceha za leto 1788 (ARS, AS 774, Gospostvo Ribnica,
sk. 14, Civitatensia, obracun dohodkov in izdatkov usnjarskega in cevljarskega ceha v Ribnici 1788—1793 ).

zato so ga pozneje naslavljali kot usnjarski in cevljar-
ski ceh. S konca 18. stoletja (1788-1793) je ohranje-
nih nekaj njegovih letnih obracunov,3? pri katerih gre
za edine znane obracune katerega od trskih cehov na
Dolenjskem.

Poleg tega je na ribniskih tleh, tako v trgu kot
okoligkih vaseh, Zivela hi$na lesna obrt, ki je sodob-
ni viri dolgo sploh ne omenjajo, pa¢ zaradi splosne
razdirjenosti in sezonskega znacaja, povezanega s
krognjarjenjem, ki pa ni bilo toliko znacilno za trsko,
temvec za okolisko prebivalstvo.3® Tako kot dolenjski
trgi nasploh je Ribnica poznala le skromno poklicno
trgovino. Provincialni trgi se kajpak niso mogli pona-
$ati s pravimi trgovci, ampak s kramarji in prekupce-

32 ARS, AS 774, Gospostvo Ribnica, $k. 14, Civitatensia, obra-
¢un dohodkov in izdatkov usnjarskega in Cevljarskega ceha v
Ribnici 1788-1793.

Delna kvantifikacija lesne obrti je mogoca Sele na podlagi
dragocenega vira, seznama izdanih potmh listov, izdanih pri
ribniskem gospostvu v letih 1802 in 1803 (ARS, AS 774,
Gospostvo Ribnica, k. 41, Naborno-okrajna gosposka Rib-
nica, protokol izdanih potnih listov 1802).

33
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valci. Sredi 18. stoletja, ko so prvi¢ na voljo primerljivi
podatki, zasledimo v njih samo pes¢ico kramarjev —
enega v Ribnici in Mokronogu ter tri v Radecah —,
nobeden pa si ni prisluzil oznake trgovec.34

Podoba nadvse sibke poklicne trgovine sredi 18.
stoletja je sama po sebi zgovorna, a gotovo nekoli-
ko enostranska. Zlasti v tranzitnih trgih z rednimi
sejemskimi trgi ni bilo malo domacih tovornikov, ki
so se ukvarjali z enako dejavnostjo kot kmecki to-
vorniki. Priloznostno prekupcevanje z Zivljenjskimi
potrebs¢inami kajpak ni moglo odtehtati oznake po-
klicnega kramarja, kaj Sele trgovca. Tovornike sreca-
mo v katastru presenetljivo samo v ribniskem gospo-
stvu, in sicer najve¢ v vse pomembnejsi sejemski vasi
Sodrazica in le dva v samem trgu Ribnica.

V primerjavi z nekaterimi drugimi trgi ni Ribnica
nikoli imela veliko sejmov, temve¢ ravno nasprotno:
od tod je mnozica obrtnih izdelkov odhajala na dru-

34 Gl op.24.
35 ARS, AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, $k. 79, BT, N
169, No. 2 — No. 28.
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ge sejme po dezeli in zunaj nje. O prvem ribniskem
sejmu imamo porocila Sele iz 16. stoletja. Leta 1539
je Gasper Lanthieri kot zastavni imetnik ribniskega
gospostva od Ferdinanda I. izposloval privilegij za en
letni sejem,® ki se tedaj tudi zadnji¢ omenja. Od sej-
mov in pro§¢enj v ribniskem dezZelskem sodiscu je po
reformiranem urbarju iz leta 1573 stojnino pobiralo
ribnigko gospostvo.3” Sam trg naj bi imel pravico do
tedenskega sejma, za katerega so Ribnicani leta 1580
trdili, da je Ze pred veliko leti (vor etlich vill jarn) pro-
padel med neko kuzno epidemijo (durch ainen sterb-
lauff) in poslej ni ve¢ potekal. Prebivalci trga so se
povedini prezivljali s tovornistvom in ro¢nim delom,
sprico svoje revicine in dezelne ceste skozi Ribnico pa
je soseska leta 1580 pri nadvojvodi Karlu prosila ne le
za obnovitev tedenskega sejma, ki naj bi bil ob sredah,
temve¢ tudi za dva letna sejma z majhno mitnino,
na praznik sv. Trojice in na martinovo (zwen freyen
khirchtag /.../ sambt ainer clainen mauth).’® Prosnji
so tedaj ali pozneje vsaj deloma ugodili, saj je leta
1627 izpri¢an semanji dan ob sredah. Tedaj je novi
lastnik ribniskega gospostva Janez Jakob Khisl skusal
v imenu svojega »lastnega trzanstva v Ribnici« (seiner
aigenthumblichen burgerschafft zu Reiffniz) sejemsko
trgovanje z Zitom razsiriti kar na vseh $est delovnih
dni v tednu. Smela prosnja cesarju Ferdinandu je za-
gotovo naletela na moc¢no nasprotovanje sosednjih
mest, trgov in gospostev, prica pa o ocitno stalni zitni
trgovini.®

Sode¢ po poznejsih porodilih so ti ¢asi prav kma-
lu minili, saj se v zacetku 18. stoletja niti najstarejsi
Ribnicani niso ve¢ spominjali tedenskih sejmov, tem-
vec so jih poznali le iz pripovedovanj svojih starev.*
Potemtakem so tedenski sejmi ugasnili Ze kmalu po
letu 1630, v ¢asu, ko je ribniski trg tudi demografsko
najbolj nazadoval. Domace gospostvo je imelo leta
1621 v Ribnici 91 podloznih gospodarjev, po urbar-
ju iz leta 1659 pa le se 51 (!).*! Glede na odsotnost
vesti o kugah in pozarih kot povzrociteljih neugo-
dnih posestno-demografskih razmer so morali biti
razlogi pretezno drugje, deloma gotovo tudi v pro-
padu tedenske sejemske trgovine. V' doloceni meri
so jo nadomescali trije letni sejmi, za katere je edini
vir Valvasor (1689), ki jih povezuje z dobrim stanjem
trga. Sejemski dnevi so bili v njegovem ¢asu na no-
vega leta dan, v nedeljo po veliki nodi in 2. avgusta.*?

36 Rutar, Archivalisches aus Wippach, str. 57.

37 ARS, AS 774, Gospostvo Ribnica, knj. 1, urbar 1573, s. p.

38 ARS, AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, sk. 260, 1/135, lit.
R XTI-1, prezentirano 12. 6. 1580, 14. 6. 1580.

39 StLA, L. O. Reg., Cop 1627-1X-34, 10.9. 1627.

40V podporo prosnji trzanov za ponovno uvedbo tedenskega
sejma je domaci Zupnik overil ustno pricevanje 70- in 80-let-
nih Ribnicanov ter trikega sodnika (ARS, AS 1, Vicedomski
urad za Kranjsko, sk. 260, 1/135, lit. R XII-1; prav tam, 2. 6.
1706).

41 ARS, AS 774, Gospostvo Ribnica, knj. 2, urbar 1621, s. p.;
knj. 3, urbar 1659, s. p.

42 Valvasor, Die Ehre X1, str. 468.
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Ce bi tedenski sejem pot navzdol ubral ele v dru-
gi polovici 17. stoletja, bi Ribnicani na to nedvomno
opozorili z navedbo konkretnejsih dejstev, ko so leta
1705 cesarja prosili za njegovo ponovno podelitev.
Tedaj namre¢ o Casu njegove ugasnitve in drugih
okolis¢inah niso imeli ve¢ nikakr$ne predstave. Ob
pomanjkanju pisnih dokazil so propad svojega privi-
legiranega sejma postavljali v zelo odmaknjen ¢as, in
sicer celih sto petdeset let v preteklost (okoli 1550),
ko naj bi ga unicili pogosti turski vpadi. Kot rece-
no, so o nekdanjem sejmu zgolj slisali pripovedovati
prednike, kot materialni dokaz navedli dobro ohra-
njeno komunsko hi$o (caumaun) in se pri kronologiji
oprli na navedbe iz Valvasorja o turskih unicenjih v
letih 1480-1564.4 Nicesar torej niso vedeli niti o
ponovni uvedbi sejma po letu 1580 niti o tem, da je
potekal ob sredah in bil Ziv $e slabih osemdeset let
pred letom 1705.

Razmere v zacetku 18. stoletja Ze precej Casa niso
bile naklonjene uvajanju novih privilegiranih sejmov
in tudi veckratna prosnja Ribni¢anov je naletela na
nasprotovanje za mnenje povprasanih sosedov. Na-
zadnje je bila zavrnjena z utemeljitvijo, da bi novi
sejem povzro¢il skodo mestu Loz in tamkajs$nji vice-
domski mitnici.* Pravzaprav so skugali trzani samo
izkoristiti praznino, ki je nastala, potem ko je bil na
ukaz dvorne komore in kranjskega vicedoma malo-
prej prepovedan samovoljno uvedeni tedenski sejem
v bliznji vasi SodrazZica, prav tako v ribniskem dezel-
skem sodiscu. Ta sejem je dejansko samo za nekaj
¢asa potihnil, se nato v prvi polovici 18. stoletja spet
razmahnil in sprozil nov val nasprotovanj. Ribnica
je v dolgotrajnih sporih med ribnigkim gospostvom
in Sodrazico na eni ter LoZem na drugi strani osta-
la povsem odrinjena. MozZnosti za legalno obnovitev
njenega tedenskega sejma so se zaradi prevelike bli-
Zine Sodrazice in pravdanj o tamkaj$njem samovolj-
no uvedenem sejmu $e zmanjsale, Ceprav je lastnik
gospostva, grof Janez Gasper Kobenzl, leta 1739 v
obrambi pred o¢itki, da v Sodrazici poteka »tihotap-
ski sejem«, zadevo skusal v svoj prid obrniti s pred-
logom, naj se sejem z obuditvijo starega privilegija
prenese v Ribnico.* Stvari so se zasukale drugace.

Namesto Ribnice je leta 1752 privilegij tedenskega

4 ARS, AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, 8k. 260, 1/135, lit.
R XTII-1, prezentirano 5. 10.1705. — Prim. Skubic, Zgodovina
Ribnice, str. 425-426. B

4 StLA, L O. Reg., Cop. 1706-1-15, 13. 1. 1706. - StLA, L. O.
HK-Akten, 1709-1-5, 2. 1. 1709. — A. Skubic je v gras¢in-
skem arhivu $e videl danes izgubljeno korespondenco v zvezi
s prosnjo za novi sejem do vkljucno leta 1714 in sklenil, da
ni znano, kdaj so Ribnicani to pravico »izmoledovali« (prim.
Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 425-428). Kolikor je znano, so
za sejemski privilegij ponovno zaprosili leta 1718 (ARS, AS
1, Vicedomski urad za Kranjsko, sk. 260, 17135, lit. R XII-1,
31.8.1718).

45 ARS, AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, sk. 197,1/107, lit.
L XX-2, prezentirano 25. 6. 1739.
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sejma dobila vas SodraZica, in sicer s formalnoprav-
nim prenosom sejma iz Loza.*

Ribnigki trg je moral torej v neposredni blizini tr-
peti konkurenc¢no tedensko sejmarjenje v Sodrazici,
ki je bilo leta 1752 dokon¢no legalizirano. Katastrski
cenilni operati iz ¢asa malo po letu 1830 pricajo, da
je Sodrazica medtem Ribnico kot tedenski sejemski
kraj mocno zasencila. Zitni sejem je tam potekal vsak
Cetrtek in bil pomembnejsi od ponedeljkovega sejma
v Ribnici, ki je bil slabo obiskan ali sploh ne. Kdaj
je bil ta uveden, ostaja odprto vprasanje, ocitno pa
Sele po legalizaciji sodraziskega. Nasprotno so po na-
vedbi v cenilnih operatih dober obisk belezili ribnigki
zivinski sejmi.* Tudi H. G. Hoff v svoji topografiji
Kranjske iz leta 1808 ne ve povedati nicesar o te-
denskem sejmu, medtem ko navaja dva letna Zivinska
sejma, prvega 24. junija in drugega 21. septembra.*®

ako kot za veliko vecino trgov na Slovenskem
je bila tudi za Ribnico znacdilna mocna agrarna de-
javnost, ki se ji ne bomo posebej posvecali. Po terezi-
janskem katastru sredi 18. stoletja je denimo posevek
izkazovalo 87 posestnikov ali skoraj vsi domovi.#
Razmerje med agrarnim in neagrarnim gospodar-
stvom je mogoce ponazoriti za dva Casovna izseka.
Sredi 18. stoletja, ko je Ribnica $tela priblizno 93
hig, se je z obrtjo ukvarjalo 41 posestnikov (44,1 %),
dodatni stirje pa z drugimi poklici (dva tovornika,
kramar in zaloznik tobaka), kar skupaj znese slabo
polovico (48,4 %).° Malo po letu 1830 imamo v ce-
nilnih operatih podatke za stanovanjske stranke ozi-
roma gospodinjstva. Od 210 stanovanjskih strank, ki
so zivele v 150 higah, se jih je samo z obrtjo ukvarjalo
20 ali slaba desetina (9,5 %), 61 ali dobra Cetrtina pa
hkrati z obrtjo in kmetovanjem (29,0 %), skupaj 81
ali slabi dve petini (38,6 %). Samo od kmetovanja je
zivelo 126 gospodinjstev ali 60 %, tri gospodinjstva
pa so odpadla na lastnika gospostva, visjega uradnika
in zupnika.>! Podatkov ni mogoce v celoti primerjati,
lahko pa sklenemo, da je bila Ribnica trg z moéno
neagrarno dejavnostjo.

Posestna in demografska slika trga
Tako kot za vecino kranjskih trgov nimamo za

Ribnico iz srednjega veka nobenih podatkov o §te-
vilu domov in prebivalcev. Za to obdobje je gotovo

4 Po resoluciji z dne 2. 2. 1752 je bil tedenski sejem podeljen

gospostvu Ribnica in iz mesta Loz prenesen v vas Sodrazica,
pri Cemer se je ribnisko gospostvo obvezalo placevati Lozu
100 goldinarjev na leto (ARS, AS 174, Terezijanski kataster
za Kranjsko, sk. 45, RDA, P 192, No. 8, s. d.; prim. Lavri,
Cevljarska in usnjarska, str. 120).

47 ARS, AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, Cenilni
operati, N 232, k. o. Ribnica, cenilni elaborat, Uvod, & 7.

48 Hoff, Historisch-statistisch-topographisches Gemdhlde, str. 119.

49 ARS, AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, sk. 124,
RDA, N 169, No. 2,s.d.; $k. 104, N 28, No. 4,s. d.

50 Gl op. 24.

51 ARS, AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, Cenilni
operati, N 232, k. o. Ribnica, cenilni elaborat, Uvod, & 3.
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le stevilo hub — 21 gospos¢inskih in 3 Zupnijske>? —
ter zelo verjetno, da ni bilo kajZz na Mali Mlaki (auff’
der Lagkhen), kjer so Se leta 1564 navedeni samo trije
podruzniki. Prvi ohranjeni dav¢ni register ribniskega
gospostva iz omenjenega leta ima v oZjem trgu 33
gospodarjev na hubni posesti ter 30 podruznikov,’
kar najbrz precej odstopa od stanja pred koncem
srednjega veka. Predvidevati namre¢ smemo, da hube
niso bile Ze v 14. in 15. stoletju razdeljene na toliko
delov kot pozneje in da so podruzniki (kajzarji) pred-
vsem pojav 16. stoletja.

Prav tako je do konca srednjega veka znana le pe-
S¢ica trskih prebivalcev. Prvi znani Ribni¢an je Vul-
fing Ameiz (Wulfingen dem Ameiz von Reifnitz), ki
je leta 1353 za vecno lu¢ v cerkvi sv. Stefana kupil
neko hubo v Zupniji Smarje.>* Stirinajst let pozneje,
leta 1367, je trzan Mihael (Micheln Piirger ze Reyf-
nitz) kupil dvor v vasi Zapotok,> nato pa je leta 1372
isti Mihael (Michel Purger ze Reifnitz) z Zeno Marso
(Marsa) za vecno lu¢ zastavil hubo v Ratju v Suhi
krajini.”® Ve¢ kot pol stoletja pozneje se v dveh listi-
nah omenja Stefan Nundorfer, prvi¢ leta 1423 kot
kolar v Ribnici (Stepheil Nwndorffer, Pogner ze Reyff-
nicz) in drugi¢ leta 1430 kot ribniski trzan (Szeffann
Nundor{fer Burger ze Reyffniz), v obeh primerih pa je
§lo za zastavitev neke hube v Zupniji Krka.>”

Posebnost Ribnice med dolenjskimi trgi — nepo-
sredni nastanek iz hubne vasi — se je jasno odrazala v
trojnosti posestnih enot: najstarejsih hubah, mlajsih
ostatih in najmlajsih kajzah ali podruznistvih, ki so se
poleg tega prav tu delile in zdruzevale tako intenziv-
no kot nikjer drugje. Najrazli¢nejse posestne kombi-
nacije, zdruzene v rokah enega posestnika, nazorno
prikazuje razpredelnica. Pri tem je treba opozoriti,
da so prvotne kajze od leta 1573 naprej v urbarjih
vodili kot ostate, dasiravno taksna oznaka ni povsem
to¢na. Na koncu preglednice je glavnini trske posesti,
podlozne gospostvu Ribnica,*® dodana e podlozna
posest treh domacih cerkvenih gospodov,”” znana le

52 Vse tri zupnijske hube je mogoce po legi prepoznati kot se-

stavni del kolonizacijske vasi. Gl. op. 17.

53 ARS, AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, sk. 105,1/59,lit. R
I1-5, davéni register gospostva Ribnica 1564, s. p.

54 ARS, AS 1063, Zbirka listin, 5t. 158,1353 IV. 3., s. L.

55 Prav tam, §t. 6406, 1367 IX. 12., Ribnica.

56 Prav tam, §t. 208, 1372 VI.15.,s.1.

57 Prav tam, §t. 478, 1423 IX. 29., 5. 1; §t. 501, 1430 VIII. 2.,s.1.

58 ARS, AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, sk. 105,1/59,lit. R
II-5, davéni register Ribnica 1564, s. p.— ARS, AS 774, Go-
spostvo Ribnica, knj. 1, urbar 1573, s. p.; knj. 2, urbar 1621, s.
p-; knj. 3, urbar 1659, s. p.; knj. 4, urbar 1707-1710, fol. 1-46;
knj. 8, urbar 1723-1726, s. p. — ARS, AS 174, Terezijanski
kataster za Kranjsko, RDA, N 169, No. 22, 23.7.1755.

59 ARS, AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, sk. 104,
RDA, N 26 (zupnija Ribnica), No. 8, stiftni register, s. d.;
prav tam, RDA, N 28 (beneficij sv. Resnjega Telesa), No. 5,
§tiftni register, s. d.; $k. 108, RDA, N 88 (Zupnijska cerkev sv.
Stefana), No. 6, §tiftni register, 25. 10. 1756. — Razen kajZe in
Cetrtinske hube, ki sta podlozni beneficiju sv. Resnjega telesa,
celotna posest odpade na Zupnijo Ribnica.
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Trg Ribnica po Valvasorjevi skicni knjigi 1678-79 (Valvasor, Topografija Kranjske, it. 230).

Posestna podoba Ribnice v stevilkah

Obseg posesti/leto 1564 | 1573 | 1621 | 1659 | 1707 | 1723 | 1755 | Zupnija, Zupnijska | Skupaj okoli 1755

cerkev in beneficij

neznano = hube - - - - 3
2 hubi
111/12 + 1/2 hube - - - - - -
111/12 hube - - - - - - 1

1 5/12 hube - - - - - - 1 -
15/8 hube - - - - - - 1

11/2 +1/3 + 1/4 hube - - -
11/2 hube - - 1 - 1 - 1 - 1
1 1/2 hube + 2 ostata - 1 - - - - - - -
1 1/2 hube + ostat - - 1 -
1 5/24 hube - - - -
5/4 hube + 2 ostata - - - -
5/4 hube -
Huba 6 7 6 2
huba + ostat - 1 -
23/24 hube - - - -
11/12 hube - - -
3/4 hube + ostat - - -
3/4 hube - - 3
1/2 hube 22 13 16
1/2 hube + 2 ostata 2 2 1 -
1/2 hube + ostat - 1 2
1/2 hube + ostat + mlin 1 - -
1/2 hube + hia + hisica - - - 1 - -
11/24 hube + ostat - - - - -
3/8 hube - - - - 2 2
3/8 hube + 1/2 ostata - - - -
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2/6 hube = 1/3 hube - - 1 1 2

1/3 hube + ostat - - - _ _

=
1
=

1/4 hube + brus 1 - - -

1/4 hube + 2 ostata - - - _

1/4 hube + ostat - - - 1

S |
NN
1
NN 1

1/4 hube + 1/2 ostata -

1/4 hube 1 4 8 -

ANV, | T

5/24 hube - -

NN
ES
—_
w

1/6 hube - - 1

1/8 hube - - - 1 -

2 ostata - 3 1

ostat -

ostat + hisica - - -

1/2 ostata - - 1 - -

kajza

neznano = kajzarji - - -

hia + mesnica - - -

Hisa - - -

2
hisica - - - 5
1

kovacija - - -

mlin 1 - - - -

Skupaj (his)

pustota 4 - - 1

pusta otat + kovacija - - - -

pusta hiica

dninar

Dninar — pustota

N RN
1
1
1

13 6 6 12

Skupaj posesti 83 77

85 82 105

Vsota hub 21 21 21,5 | 21,5

21,5

21,5 | 21,5 3,25 24,75

Vsota ostatov

43,5 10 53,5

Vsota kajz

9 1 10

po stanju v terezijanskem katastru, s ¢imer je zaokro-
Zena posestna podoba Ribnice sredi 18. stoletja.

Ribniski trg je v Stevilu naseljenih domov mo¢-
no dinamiko dozZivljal zlasti v 17. stoletju. Trendu
nara$¢anja Stevila gospodarjev je sledil znaten upad
in nato vnovicen porast, ki je naselitveno stanje do
srede 18. stoletja privedel spet tja, kjer je Ribnica ze
bila 180 let prej, v sedemdesetih letih 16. stoletja.
Posestne spremembe so od leta 1564 sicer vseskozi
dobro dokumentirane z urbarji, tako kot pri veliki ve-
¢ini trgov pa o drugih dogajanjih in procesih skoraj
ni porocil, potem ko je gospostvo leta 1619 iz dezel-
noknezjih prislo v zasebne roke.

Vaski izvor trga in pomen cerkvenoupravnega
sedeza sta vsekakor glavna razloga, da ribniska po-
sest ni bila kompaktneje zdruzena v rokah domacega
gospostva, ampak so si jo delile e tri cerkvene usta-
nove: Zupnija, beneficij sv. Resnjega Telesa in z ma-
lenkostnim delezem Zupnijska cerkev. Razdeljenost,
ki pred terezijansko dobo pobliZe ni znana, je ne-
dvomno $e plod poznosrednjeveskih obdaritev Zup-
nije. Od izhodi$¢nega stanja 25 hub jih je leta 1564
pri gospostvu izpri¢anih 21, tri so morale biti v rokah
Zupnije, medtem ko je bila ena lastniska huba v zacet-
ku 17. stoletja z gras¢ine Breg z zamenjavo prenesena

336

na gospostvo Ribnica. S tem naj bi bila po sodobnem
porocilu odtlej vsa trska posest zdruzena pod gospo-
$¢insko sodno oblastjo (véllig der herrschafft Reiffniz
Jurifidiction incorporiert).°

Poleg sirjenja kajzarstva urbarji iz let 1564-1621
ponazarjajo tudi proces drobitve nekdanjih celih in
polovi¢nih hub ter posledi¢no povecevanje razlik v
posestni moci trzanov. Spremembe socialne podo-
be Ribnice so postale toliko vedja skrb starega jedra
trzanov na hubni posesti (buebsisige burger: vnndt
nachberschafft zu Reiffniz). Ti so bili ob pomanjkanju
vzvodov avtonomnega odlo¢anja povsem nemocni
opazovalci zanje neugodnega razvoja dogodkov. Leta
1584 so zlasti ostro nastopili zoper novonaseljene
kajzarje (die inwohner oder vnterflasen), ki so se zad-
nja leta s podporo zastavnega imetnika gospostva
Adama Moscona v velikem §tevilu naseljevali na tr-
ski gmajni. T. i. trZani so se ustrasili njihovega nagle-
ga §irjenja in navajali, da je kajzarjev zdaj ze okoli 70

60 ARS, AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, $k. 105,1/59, lit. R
X-17,19.2.1605. — Vsota trskih hub, navedena v ribniskem
urbarju iz leta 1573, se je, kot je razvidno iz urbarja iz leta
1621, povecala le za pol hube, kar pomeni, da se je druga
polovica tako ali drugace izgubila ali razdrobila, kolikor ni ze
zamenjana huba sama veljala le pol hube.
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Posestniki v trgu v najstarejSem ohranjenem davinem registru iz leta 1564 (ARS, AS 1, Vicedomski urad za
Kranjsko, sk. 105, 1/59, lit. R I1I-5, davéni register Ribnica 1564, s. p. ).

ali ve¢ kot njih ter da jim z zagrajevanjem odtegujejo
uporabo gmajne.®! Vicedomska komisija je ugotovila,
da je stanje Se hujse, kot so ga predstavili Ribnic¢ani,
in da ni nobenih sporov med hubnimi posestniki in
starimi ostetarji. Porocali so tudi o zanimivem poja-
vu kot posledici turskih vpadov. Ostetarji in nekateri
zunanji podlozniki so v trgu kupovali hie in ostate,
kamor so se z imetjem in sluzin¢adjo umikali v ¢asu
neposredne turske nevarnosti, sicer pa so imeli, tako
kot nekateri ribniski hubni posestniki, v njih naselje-
ne gostace, ki so lastnikom placevali ¢inZz (véerzinf).

61 ARS, AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, §k. 105,1/59, lit. R
X-19,s.d., pred 24.11. 1584.

Ti gostaci so se ve€inoma prezivljali s tovorni§tvom,
zato so bili trzanom nadlezni njihovi konji, ki so od-
jedali krmo na hubah in trski gmajni.®?

Ker so novi kajzarji ali podruzniki (neue kbeiisch-
ler oder vndtersassen) ne nazadnje motili sosednjega
gra$caka, barona Baltazarja Lamberga, so zadevo v
vicedomskem uradu tudi resno obravnavali,®® kar pa
Sirjenja kajzarstva ni zavrlo. Urbar iz leta 1621, na-
stal neposredno po prodaji gospostva Khislom, na-
mre¢ izkazuje najvedje Stevilo kajz (ostatov) in trskih
domov sploh. Mo¢no kajzarsko jedro se je izobliko-

62 Pray tam,24.11.1584.
63 Prav tam, 16. 12. 1586.
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Stevilo bis v dolenjskih mestih in trgih okoli leta 1750

2018

do 20 his 21-40 his 41-80 his 81-100 his vec kot 100 his
Svibno -3 Vinica — 27 Dol. Toplice — 46 Kocevje — 82 Crnomelj— 104
Kostel — 10 Poljane — 30 Kostanjevica—51 Ribnica — 93 Krsko — 108
Pobrezje — 11 Litija — 39 Radece — 57 Zuzemberk — 97 Metlika - 167
Turjak — 16 Raka - 61 Novo mesto — 262
Visnja Gora—62
Mokronog — 71

valo na Mali Mlaki onstran potoka Bistrica, kjer so
bile leta 1564 samo tri kajze, sto let pozneje (1659),
v Casu najvedje opustelosti, 25, v vmesnem ¢asu pa
gotovo precej nad 30. Naravnost drasticen upad tako
Stevila hubnih posestnikov kot kajzarjev belezi urbar
iz leta 1659, ko je dokumentirano najnizje tevilo go-
spodarjev domov — 51 ali kar 44 % manj kot slaba
stiri desetletja prej. Tudi naslednjega pol stoletja se
podoba ni bistveno spremenila na bolje, ¢eprav naj
bi bila Ribnica po Valvasorjevih besedah po poza-
rih v 15. stoletju zdaj spet »v razcvetu, zlasti ker v
trgu potekajo trije letni sejmi.®* Najpozneje v drugi
polovici 17. stoletja je dobila Ribnica tudi znacilno
sklenjeno pozidavo ob glavni ulici z deloma nad-
stropnimi hiSami, kakr$no prikazuje Ze Valvasorjeva
upodobitev s konca sedemdesetih let.%

Ker se je hubna posest zdruzila v rokah manjsega
Stevila posestnikov, za porusenimi kajzami pa je hitro
izginila vsaka sled, saj v urbarjih skoraj ni pustot, je
Ribnica dejansko dajala vtis gospodarsko uspesnega
trga, v katerem ni bilo niti videti opustelih stavbis¢
niti slutiti nekdanje ve¢je obljudenosti. Kaj je po letu
1621 povzrocilo tako silovit upad stevila naseljenih
domov, zaenkrat ostaja nepojasnjeno. Ce bi bile go-
spodarske razmere ugodnejse, do tega ne bi prislo
niti zaradi pozarov niti zaradi epidemij, pri cemer ni
znanega sploh ni¢ o kaki tovrstni nesreci.

Videti je, da je Ribnici pri ponovnem vzponu po-
magala predvsem gospodarsko razgibana prva polo-
vica 18. stoletja. Tako se je na racun malih posestni-
kov stevilo gospostvu podloznih domov v kratkem
(1707-1723) dvignilo za dobro Cetrtino —s 56 na 72
- in se nato do petdesetih let 18. stoletja Se neznatno
povecalo na 76, vkljuéno s cerkvenimi podlozniki pa
na 93. Pri tem gre glede kajzarjev opozoriti na po-
membno razliko s preteklima stoletjema. Tokrat so
namre¢ nove kajZe polnile prostor v samem trgu in
precej manj na njegovem obrobju. Tako je ob kon-
cu obravnavane dobe na Mali Mlaki stalo 23 kajz ali
samo §tiri ve¢ kot tri desetletja poprej.

Po terezijanskem katastru sredi 18. stoletja, ki
prvi omogoca primerljivo posestno sliko vseh do-
lenjskih mest in trgov, je bilo $tevilo domov nasled-
nje (mesta so v krepkem tisku).%

64 Valvasor, Die Ehre XI, str. 468.
65 Prav tam, str. 466.
66 Golec, Drugba v mestib, str. 624.
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Dolenjska z gosto posejanimi sedmimi mestnimi
naselji je imela skoraj dvakrat toliko dejanskih in no-
minalnih trgov (13), ki pa so bili na splo§no vsi majh-
ni. Ob stirih miniaturnih trgih z manj kot 20 hisami
so na Dolenjskem obstajali $e nadaljnji trije z manj
kot 40 domovi, niti najvedji Zuzemberk pa ni imel
sto his. Vedji dolenjski trgi so se lahko primerjali le
s tremi najmanj$imi mesti, pri cemer je Ribnica kot
drugi najvedji trg za Zuzemberkom po $tevilu domov
prekosila sosednje mesto Kocevije.

Prelomnico v razvoju ribniskega trga je po poz-
nejsih pri¢evanjih pomenil katastrofalni pozar leta
1778. Kot je v svojem topografskem prikazu Kranj-
ske leta 1808 zapisal H. G. Hoff, se je ribniski trg
po zadnjem pozaru »tako spremenil, da je zdaj brez
dvoma eden najlepsih v dezeli«.%” Pozar, ki ga Hoff
pomotoma postavlja v leto 1783, dejansko pa se je
zgodil 18. julija 1778, je dobro dokumentiran v luci
nastale Skode. Trg, ki je Stel 120 hisnih stevilk, je
pogorel skoraj v celoti — skupaj z gradom, Zupnijsko
cerkvijo in Zupnis¢em. Mesec dni pozneje so celotno
skodo ocenili na 65.384 goldinarjev, od tega samo pri
gradu na 19.900 goldinarjev. Posamezni pogorelci
so v povpre¢ju utrpeli po nekaj sto goldinarjev, pri
Cemer so bile hide ve¢inoma ocenjene na okoli sto
goldinarjev.%®

Po pozaru si je Ribnica ocitno naglo opomogla.
Poldrugo desetletje pozneje jo je Valentin Vodnik
v Veliki pratiki za leto 1795 oznadil z naslednjimi
pomenljivimi besedami: »Ribenca, narlepsi terg na
Krajnskim, tukaj je okoli 26 kerznarskih mojstrov
inu zraven v petih velikih vaseh so vsi loncarji, kuli-
kur je his.«<® Omenjeni Hoff pa je leta 1808 poudaril,
da trg Ze dolgo ni ve¢ taksen kot pred 30 leti pred
pozarom. Veliko hi$ je ¢ednih in okusno zgrajenih.
Navzven je vse simetri¢no, enaka razdelitev ulic in
skoraj enaka visina his, povsod udoben dovoz, pro-
storen trg, povsod Cistost. Tudi znotraj vse kaze na
blagostanje prebivalcev, ti Zivijo od obdelovanja zem-
lje in trgovanja.”

67 Hoff, Historisch-statistisch-topographisches Gemdhlde, str. 115.

68 ARS, AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, politiéni od-
delek, 3k. 24, lit. , No. 13, 19. 7. 1778.

9 Vodnik, Zadovolne Krajne, str. 94. — Vodnik je v Ribnici delo-
val kot kaplan v letih 1788-1793 (Kos in Toporisi¢, Vodnik
Valentin, str. 509).

70 Hoff, Historisch-statistisch-topographisches Gemdblde, str. 115.
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V zacetku 19. stoletja, ko imamo prve toéne po-
datke o Stevilénosti trskega prebivalstva, je to nara-
$¢alo skladno z ugodnimi gospodarskimi razmerami.
Tako je Ribnica leta 1803 stela 880 dus.”! Dobro
desetletje pozneje, leta 1817, je imela ze 150 hi$ in
971 dus, s Cimer je prehitela Zuzemberk (124 his,
728 dus) in se med dolenjskimi trgi zavihtela na prvo
mesto. Sledil je Mokronog (122 his, 508 dus), temu
pa Radece (87 his, 446 dus). Tudi po gostoti obljude-
nosti je bila Ribnica vodilna s 6,47 prebivalca na hiso
(Zuzemberk 5,87, Radece 5 12) 72 Njena rast se je v
predmarcni dobi 3 nadaljevala. Po ljudskem $tetju
leta 1830 je bilo namreé v trgu Ze 1190 prebivalcev
in 210 gospodinjstev (stanovanjskih strank), ni pa se
povecalo §tevilo his (150).7

Pravni polozaj prebivalcev in pravno-upravni
razvoj trga do ukinitve trske avtonomije

O pravnem polozaju prebivalcev dolenjskih in
nasploh kranjskih trgov je iz srednjega veka malo
znanega. Kolikor se v virih, in sicer domala izklju¢no
v zasebnopravnih listinah, posamezne osebe naslav-
ljajo kot trzani, brez izjeme pripadajo gospodarsko
samostojnemu krogu lastnikov nepremiénin ali po-
slovno sposobnim pricam pravnih dejanj. Vloge, v
katerih jih zasledimo, so enake vlogam mescanov,
vkljuéno s pecatenjem, ki je bilo v poznem srednjem
veku sicer splo$ni pojav; po nemskem pravu pravice
pecatenja niso imeli le mladoletniki, neviteski pod-
lozniki in kmetje.”* Najstarej$a primera pecatov trza-
nov, oba v lastni zadevi, sta na Kranjskem izpricana
skoraj hkrati —leta 1372 v Vipavi”® in Ribnici,’® nato
pa sredi 15. stoletja le e pecat trskega sodnika Loza
(1440)77 in dveh vipavskih trzanov (1466),”® kar gle-
de na slabo stanje virov seveda ne pomeni, da drug-
je trzani lastnih pecatov niso premogli. Omenjeni
ribnigki trzan s pecatom, po imenu Mihael (Michel
Purger ze Reifnitz), je 15. junija 1372 skupaj z Zeno
Marso (Marsa) domaci zupnijski cerkvi za vecno lu¢
zastavil hubo, ki je bila sicer ortenburski fevd. K Mi-
haelovemu pecatu je zato svojega pristavil grof Oto

71 NSAL, SAL/Z, Ribnica, fasc. 281, mapa 1803, 25. 9. 1803.

72 Haupt-Ausweis 1817.

73 ARS, AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, Cenilni
operati, N 232, k. o. Ribnica, cenilni elaborat, Uvod, & 3. —
Po zapisniku stavbnih parcel franciscejskega katastra je bilo
hi§ 148 (prav tam, zapisnik stavbnih parcel, 5. 4. 1824), po
seznamu na koncu zapisnika zemljiskih parcel pa 150 (prav
tam, zapisnik zemljiskih parcel, 18. 11. 1823).

74 Prim. Gestrin, Doneski k zgodovini Ljubljane, str. 200.

75 ARS, AS 1063, Zbirka listin, §t. 4821, 1372 IV. 12., 5. 1; re-
gest v: Komatar, Ein Cartular, str. 65, §t. 60. — Simon iz Vipa-
ve, ki je svojo darovnico pecatil samostanu Bistra, se v listini
sicer ne imenuje trzan, a ga navaja kot takega drug vir iz leta
1357: Symon purger ze Wippach (StLA, All. Urk. Reihe, No.
2595,1357 I111. 12.;s.1.).

76 ARS, AS 1063, Zbirka listin, 5t. 208, 1372 VI.15.,s.1.

77 Prav tam, §t. 6699, 1440 V. 31.,s. 1.

78  Prav tam, §t. 4903, 1466 I11. 3., s. L.
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Ortenburski.”” Mihaelov pecat je toliko pomembnej-
§i, ker za zdaj ne poznamo nobenega drugega pecata
ribniskih trzanov vse do leta 1796.%0

Na drugi strani je pomenljiva ugotovitev, da go-
spodarsko dobro stojeci prebivalci trgov v srednjem
veku neredko ne nosijo naslova »purger, kar je v me-
stih izjema. Zdi se, da se prav neobstoj pravnega sta-
tusa trzana zrcali v naslavljanju posameznih oseb, ki v
enem viru nastopijo kot trzani, v drugem pa denimo
le z oznako poklica ali kraja, kot da »purgarski« na-
slov ne bi bil dovolj prestizen. Tak primer je Ribnic¢an
Stefan Nundorfer, ki se leta 1423 imenuje »pogner
zu Reyftniz« (kolar v Ribnici)®! in sedem let pozneje
ribniski trzan: »burger ze Reyflniz«.

V zvezi s trskim prebivalstvom se pomudimo ob
temeljnem vprasanju, kdo in kaj so bili ribniski trzani
in trzani (purgarji) nasploh. Purgarski naslov, v so-
dobnih dokumentih in v Zivi rabi tako kot pri mestih
neredko oznaka za celotno trsko prebivalstvo in ne le
za njegov vodilni sloj, je trske »purgarje« hkrati vsaj
po imenu povezoval z mestnimi. V pravnem pogle-
du med enimi in drugimi tako reko¢ ni bilo sti¢nih
tock, razen glede politi¢nih pravic v okviru mestne/
trske avtonomije, ki so jih v omejenem obsegu po-
sedovali formalnopravni trzani tistega manjsega dela
trgov, kjer se je razvila upravno-sodna avtonomi-
ja. Na Dolenjskem je formalnopravni status trzana
(marktbiirger, biirger) poznalo le vseh pet upravno-
-sodno avtonomnih trgov: Radece, Mokronog, Liti-
ja, Zuzemberk in Ribnica.$3 Tako kot ne poznamo
Stevilénega stanja trzanov, je tudi izredno malo kon-
kretnih porocil o statusu trzana in podeljevanju tr-
zanskih pravic. Za Ribnico imamo ob neugodnem
stanju ohranjenih virov konkreten dokaz o obstoju
statusa trzana Sele iz leta 1769, ko so med trzane
(Marktbiirger) sprejeli Benecana Pavla Morochutija,
ki je po Kranjskem trgoval z razno kramo in bla-
gom. Novomeski okrozni urad mu je bil status trzana
(Biirgerrecht) pripravljen priznati le ob pogoju, da se
v treh mesecih z Zeno, otroki in imetjem z Beneskega
preseli v Ribnico in si najpozneje do konca leta 1770
v trgu kupi svojemu premozenju primerno hiso, vre-
dno vsaj 200 goldinarjev.?*

Odrasli moski prebivalci trgov, ki niso dobili tr-
zanskih pravic, so veljali za gostace (Inwobner). V
Ribnici sicer tega izraza ne sreamo. V najstarejSem
ohranjenem protokolu podloznigkih listin gospostva
Ribnica 1709-1741 najdemo v razlikovanje od trza-

79 Prav tam, §t. 208, 1372 V1. 15.,s. 1.

80 ARS, AS 774, Gospostvo Ribnica, §k. 14, Civitatensia, za-
kupna pogodba, 4. 4.1796.

81 ARS, AS 1063, Zbirka listin, §t. 478, 1423 IX. 29., s. 1.

82 Prav tam, §t. 501, 1430 VIII. 2.,s.1.

83 Referenéni vir za pravnoformalno diferenciacijo so predvsem
Zupnijske mati¢ne knjige, ki kontinuiran obstoj pojma »civis«
potrjujejo le v omenjenih petih trgih (Golec, Drugba v mestih,
str. 381 sL.).

84 7ZAL,NME 5, Mestna ob&ina Novo mesto, fasc. 1, §t. 49, 12.
11.1769,6.1.1770.
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nov »v trgu ziveCe podloznike« (in dem markht anses-
siger vntterthan),®® v enem primeru pa tudi rojenjaka
(herrschafft Reiffniz: erbholden),® le da ni znano, ali je
ta Ze poprej Zivel v trgu.

Poleg neprivilegiranega prebivalstva so v velini
trgov Zivele privilegirane osebe, zlasti plemici in kle-
riki. Pri Ribnici je 8lo za grajsko rodbino ter graj-
sko in Zupnijsko duhovs¢ino. Med dolenjskimi trgi
je Ribnico skladno z njenim cerkvenoupravnim po-
menom zaznamovala vedja Stevilénost duhovnikov.
Tako je denimo leta 1581 ob Zupniku delovalo pet
kaplanov.8”

Kot kaze, je v 16. stoletju glede pravne narave
zemljis¢ trskih prebivalcev prislo do nazadovanja.
Trzani so namrec leta 1573 zatrjevali, da dotlej ob
posestnih spremembah niso placevali desetega pfeni-
ga.®8 Enajst let pozneje so se Ze povsem uklonili do-
mnevno novi obveznosti in svoje hube sami oznadili
kot kupnopravne,® nakar jih kot take — z obvezno-
stjo desetega in dvajsetega pfeniga — navaja tudi te-
rezijanski kataster leta 1751. V njem med trskimi in
podezelskimi podlozniki ribniskega gospostva glede
pravne narave posesti ni ve¢ nobene razlike,” le da so
trzani vse obveznosti poravnavali v denarju. Trski po-
sestniki hub in hubnih delov so bili kot Ze leta 1573
privilegirani predvsem pri tlaki, saj so samo trije pla-
Cevali robotnino, vsi ostali pa so ob¢asno opravljali
stavbno tlako. V slabsem poloZaju so bili tako v 16.
kot v 18. stoletju ribniski kajzarji ali podruzniki, ki
jim je gospostvo nalagalo hisno tlako: leta 1573 so
morali saditi zelje in repo ter sejati in presti lan, sredi
18. stoletja pa prati ter prenasati pisma in hrano.”! Ni
znano, po kak$nem zakupu je hube in o$tate v trgu
podeljevala ribniska Zupnija, katere podlozniki so
tlako opravljali v naravi.”? Sklepati je mogoce, da se
pravna narava Zupnijske posesti ni razlikovala od one
pri beneficiju sv. Resnjega Telesa, ki je Ribni¢anom
zemlji§¢a podeljeval po kupnem, podezelanom pa po
zakupnem pravu.”

O ribniski tréki upravi zelo dolgo ni nobenih
podatkov. Malo je znanega celo o dezelskem sodi-
§¢u ribniskega gospostva. Leta 1417 je denimo Vi-
liem Kompoljski (Gumpeler) »der zeit richter in der

8 ARS, AS 774, Gospostvo Ribnica, knj. 26, protokol podloz-
nigkih listin 1709-1741, No.228,31.5.1738,No. 233,13.12.
1738, 5. d. (med 4. in 7. 1. 1740), 26. 4. 1740.

86 Prav tam, No. 174, 20. 2. 1736.

87 Gruden, Doneski k zgodovini, str. 64. — Héfler, Trije popisi
cerkuva, str. 14.

88 ARS, AS 774, Gospostvo Ribnica, knj. 1, urbar 1573, s. p.

89 ARS, AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, 8k. 105,1/59, lit. R
X-19, s.d., prezentirano 24. 12. 1584.

% ARS, AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, §k. 124,
RDA, N 169, No. 2, 23. 11. 1751.

91 ARS, AS 774, Gospostvo Ribnica, knj. 1, urbar 1573, s. p.
— ARS, AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, sk. 124,
RDA, N 169, No. 2, 23.11.1751.

92 ARS, AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, sk. 104,
RDA, N 26, No. 8,s.d.

9 Prav tam, RDA, N 28, No. 5, s. d.
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Reyftnicz« pecatil listino o poravnavi med Marjeto
Cuspersko in Jurijem Auerspergom.®* V ¢asu najhuj-
$ih turskih pustosenj se sicer leta 1473 omenja celo
»trski sodnik«,” vendar ne smemo spregledati, da gre
za ribniSkega gradi$¢ana Lenarta, v kopijalni knjigi
oglejskega patriarha navedenega kot »castellano et
iudici oppidi Raiffni¢«. Dejansko je bil Lenart de-
zelski sodnik, v vlogi tr$kega sodnika pa je nastopal
samo glede na okoli§¢ine — kot sodna oblast za ribni-
ski trg. Poskrbel naj bi namre¢, da neki Hans Pruca
vrne ukradeni puscici zbranega denarja zoper Turke
in bratovi¢ine sv. Resnjega telesa, ki ju je ukradel v
¢asu, ko so Turki napadli Ribnico.”® Da v Ribnici
tedaj ni obstajalo posebno trsko sodis¢e, posredno
izpricuje tudi listina, s katero je Andrej Hohenwar-
ter v zameno za grad in glavarstvo Metlika leta 1470
dobil v zastavo dezelnoknezji grad Ribnica; v listini
namre¢ ni omembe tr¥kega sodis¢a.””

Kot pri vecini dolenjskih trgov srednjeveskega
nastanka so imeli trzani tudi v Ribnici pravico so-
delovati kot prisedniki na krvnih pravdah domace-
ga dezelskega sodisca, ki ga je upravljalo zemljisko
gospostvo. Na tovrstnih procesih so se s pravico de-
legiranja prisednikov poleg mest ponasali nekateri
prav nepomembni dolenjski trgi. Ribniske trzane so
za prisednike vabili e h krvnim pravdam sosednje-
ga kocevskega gospostva. V ribniskem gospostvu so
jim kot prisedniki delali druzbo mes¢ani iz Kocevja
in Loza ter trzani iz ZuZzemberka (1573),%8 v kocev-
skem pa poleg celotnega kocevskega mestnega sveta
trzani s Turjaka (1574).%

Ribnica je, kot je bilo Ze omenjeno, spadala med
tistih pet od dobrega ducata dolenjskih trgov, ki jih
je mogoce uvrstiti v skupino trgov z razvito upravno-
-sodno avtonomijo. Gre izklju¢no za trge srednjeve-
skega nastanka, izpricane Ze v 13.in 14. stoletju: Mo-
kronog, Radece, Zuzemberk, Litija in Ribnica, med
katerimi pa je Ribnica v upravno-sodnem pogledu
najbolj zaostajala.!%

Do leta 1619, ko je gospostvo Ribnica spadalo v

94 Preinfalk in Bizjak, Turjaska knjiga listin II, str. 115-117, st.
54,1417 XII. 6., s. 1. Prim. Otorepec, Doneski k zgodovini,
str. 82.

Otorepec, Doneski k zgodovini, str. 82, navaja, da se trski so-

dnik izrecno omenja Sele (!) konec srednjega veka, in to kot

»iudex oppidi Raifhinig«.

96 O vysebini listine gl. Koblar, Drobtinice, IMDK I (1891), str.
23.— Navedba v izvirniku je povzeta po: Kos, Gradivo za hi-
storiéno topografijo, str. 521.

97 ARS, AS 1087, Zbirka dopolnilnih mikrofilmov, Listine iz
HHStA, 15 D/17, 1470 V. 10.

9% ARS, AS 774, Gospostvo Ribnica, knj. 1, urbar Ribnica 1573,

s. p., Malefiz rechtens befirderung. — V domacem dezelskem

sodis¢u so ribniski trzani kot prisedniki sodelovali vsaj Se

v zaletku 18. stoletja (ARS, AS 1080, Zbirka Muzejskega

drustva za Kranjsko, Muzejskega drustva za Slovenijo in Hi-

stori¢nega drustva za Kranjsko, k. 12, proces proti Marini

Susark, 30. 4.-11.5.1701).

Objava urbarja gospostva Kocevje iz leta 1574 v: Wolsegger,

Das Urbarium, MMVK IV (1891), str. 34.

100 Prim. Golec, Drugba v mestib, str. 381 sl.
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Omemba prvega trskega sodnika z imenom Peter Zdravje na pobotnici iz leta 1580
(ARS, AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, sk. 105, I/59, lit. R X—6, 7. 2. 1580).

komorno posest, bera podatkov za trg ni skromna,
zato toliko bolj preseneca odsotnost trzanov in tr-
gkih organov v dolocenih vrstah virov, v katerih bi
jih najprej pricakovali in kjer je mogoce najti nema-
lo uporabnih podatkov za druge trge. Viri iz druge
polovice 16. in prve Cetrtine 17. stoletja tudi s svo-
jo molcec¢nostjo dovolj zgovorno pricajo, Cesa vsega
Ribnica tedaj v primerjavi z drugimi trgi $e ni imela.
Pomenljiva je Ze odsotnost omembe trga ob prodajah
ribniskega gospostva zastavnim imetnikom.!%t Dej-
stvo, da se v vicedomskih sodnih protokolih nikoli ne
pojavi ribnisko trsko sodisce ali vsaj trski sodnik, e
lahko pripisemo nakljucju, da tu pac¢ ni bilo podob-
nih sporov kot drugod. Samo v enem primeru iz leta
1557 je namrec vicedomsko sodisce na drugi stopnji
obravnavalo spor, ki ga je na prvi instanci razsodil
ribniski oskrbnik (haufiphleger zu Reiffniz).1? Vseka-

kor pa ni ve¢ naklju¢na odsotnost trskega sodstva v

101 S¢LA, 1. O. HK-Rep., Ex. Buch 1575-1576, fol. 171-174,
28.3.1575; Ex. Buch 1579, fol. 86-88,11. 5. 1579.

102 ARS, AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, $k. 372, protokoli
zasliSanj 1554-1558, fol. 254-255, 28. 4. 1557. — Spor je na-
stal zaradi 11 dukatov, ki jih je Ozboltu Kestnerju dolgoval
Jurij Knafel, ¢igar ime zasledimo med Ribni¢ani v urbarju iz
leta 1573 (ARS, AS 774, Gospostvo Ribnica, knj. 1, urbar
1573, s. p.).

dokumentih reformacijske komisije in v temeljnem
urbarju, ki ga je ta sestavila leta 1573.103

Trg Ribnica kot tak v omenjenem dezelnoknez-
jem urbarju nastopa z nekaterimi urbarialnimi ugo-
dnostmi, sicer pa le Se v zvezi s tavernino (faffern-
recht), nalozeno samo krémarjem in vinotocem v
trgu. Tudi stojnina na pro$cenjih v celotnem dezel-
skem sodi$¢u je pripadala izkljuéno gospostvu. V
urbarju ni niti z besedo omenjeno kako trsko sodi-
§¢e, temve¢ zgolj kvatrne pravde dezelskega sodisca
in krvno sodisce, kamor je poleg domacih trzanov
(neben der burgerschafft zu Reifniz) vabljenih za
prisednike nekaj trzanov in mescanov iz sose$¢ine
(erbetnen burgern). Pomenljiva je razlika z Radeca-
mi, kjer prisedniski zbor sestavljata trki sodnik in
svet,14 v Ribnici pa le nedefinirani trzani. Slednji
drugace kot v $tevilnih mestih in trgih niso posta-
vljali niti vislic, ampak je to opravilo pripadalo pod-
loznikom iz vasi Breze.!®

103 §¢1.A, 1. O. HK-Sach, K 90/15-18.— ARS, AS 774, Gospo-
stvo Ribnica, knj. 1, urbar 1573.

104 ARS, AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, k. 107, 1/60, lit.
S-X, urbar Zebnik ali Radece 1576, pag. 318-319; prav tam,
lit. S=XI, urbar Radece 1602, pag. 503-504.

105 ARS, AS 774, Gospostvo Ribnica, knj. 1, urbar 1573, s. p.,
Landgerichts Besizung.
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Ribnigki trg je bil torej v sedemdesetih letih 16.
stoletja Sele na zacetku svoje upravno-sodne emanci-
pacije in, kot kaze, tudi edini od dolenjskih srednje-
veskih trgov, ki je na tem podro¢ju odlocilnejse kora-
ke naredil pozneje, Ze kot patrimonialni trg. Ceprav
samo nekaj let po urbarju sre¢amo prvega trskega
sodnika, ta ni bil enake narave kot sodniki v drugih
trgih, denimo v Litiji ali Zuzemberku, v katerih se
sodnika v virih pojavita skoraj hkrati z ribniskim.10¢
Slednji, po imenu Peter Zdravje (markhtrichter zu
Reyfniz), je v letih 1580 in 1585 s podpisom potrdil
pobotnici ljubljanskima obrtnikoma, ki ju je zastav-
ni imetnik gospostva Ribnica izplacal za opravljena
dela na gradu.'®” Vmes je omenjenega sodnika leta
1581 kot podpisnik pobotnic zamenjal trski sodnik
Gregor Froschl.108

O pristojnostih ribniskega trskega sodnika ne
vemo ni¢ zanesljivega. Prej navedena dejstva slejko-
prej kazejo, da za prebivalce trga ni bil prva sodna in-
stanca mimo zastavnega imetnika gospostva ali nje-
govega oskrbnika. Prejkone mu je pripadala nekaksna
arbitrarna vloga v trski soseski ali posrednistvo med
gospostvom in trzani. Kot tak bi sodnik utegnil ob-
stajati Ze zelo dolgo, a vendarle preseneca, zakaj se ne
omenja v spisih dezelnoknezje urbarialne reformaci-
je. Morebiti so sodnisko funkcijo resni¢no uvedli ele
Mosconi po letu 1573: tedaj v urbarju med gospo-
darji sploh $e ni bilo poznejsih sodnikov Zdravjeta
in Froschla.’®” Konéno ni izklju¢ena hipoteza, da se
je sodnik razvil in preimenoval iz navadnega Zupana,
saj leta 1621 v trgu sre¢amo posestnika Mihaela, sina
starega Zupana (des alten suppan sohn).!'® Primer, da
se je funkcija tr8kega sodnika razvila neposredno iz
funkcije Zupana, je sredi 17. stoletja pozno nastali trg
Cerknica.!!

Ob pojavu prvih dveh sodnikov (1580-1585) niti
ni najpomembnejse, ali so ju Ribni¢ani volili sami in
ju je gospostvo samo potrdilo ali pa postavilo kot svo-

106 v Litiji je trski sodnik prvi¢ omenjen leta 1566 (ARS, AS 1,
Vicedomski urad za Kranjsko, sk. 124,1/70a, lit. W XXIII-3,
urbar Visnja Gora 1566, s. p., Marckht Littay), v ZuzZember-
ku pa 1582 (prav tam, sk. 373, protokoli zaslisanj 1582-1584,
fol. 24, 5. 1. 1582, fol. 46, 16. 2. 1582).

107" ARS, AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, sk. 105,1/59, lit. R
X-6,7.2.1580, 6. 3. 1585 (kot Petter Gsundt).— Peter Zdravije
se kot trski sodnik omenja tudi leta 1597 (Gestrin, Reforma-
cija v Ribnici, str. 99).

108 ARS, AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, 8k. 105,1/59, lit. R

X-6,24.10.1581,3.11.1581.

Peter Zdravje, nekdanji sodnik ali Ze njegov sin, je naveden

Sele v naslednjem urbarju iz leta 1621, ko mu je v trgu pripa-

dala polovi¢na huba (ARS, AS 774, Gospostvo Ribnica, knj.

2, urbar 1621, s. p.), priimka Froschl (Zabar?) pa sploh mkoh

ne zasledimo.

110 ARS, AS 774, Gospostvo Ribnica, knj. 2, urbar 1621, s. p. -
Oznaka »des alten suppan sohne, ki jo leta 1621 sre¢amo tudi
drugod v gospostvu, npr. kar dvakrat v Gorici vasi, je dala na
Ribniskem priimek Stargazupana, v ribniskem trgu ponovno
izprican $ele sredi 18. stoletja (ARS, AS 174, Terezijanski ka-
taster za Kranjsko, sk. 124, RDA, N 169, No. 22,23.7.1757).

11 Golec, Cerknica — pozni nastanek str. 220.
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ja predstavnika. Zgovorno je dejstvo, da je iz osem-
desetih let 16. stoletja ohranjenih ve¢ virov, v katerih
nastopajo ribnigki trzani in soseska, niti z besedo pa
ni skupaj z njimi omenjen kak sodnik. Prosnja Rib-
ni¢anov dezelnemu knezu nadvojvodi Karlu za ob-
novitev propadlega tedenskega sejma, obravnavana
sredi leta 1580, daje vtis, da na Celu trga ni nobene-
ga organa ali osebe. Podpisali so jo le »n. der ganzen
nachperschafft vnnd gmain des mirkhtl Reifniz«, ki
se na zacetku naslavljajo kot »wir arme vrbars vnn-
derthanen vnnd burgerschafft des clainen armer
vnnd schlechten mirckhts zu Reiffniz«.11? Nacin sa-
monaslavljanja je tu enak kot v pro$njah dezelnemu
knezu pri tistih trgih, ki niso imeli lastne uprave ali
kjer sodnik ni bil predstavnik trske skupnosti.!3 Tudi
pod pritozbe dezelnemu vicedomu so se malo pozne-
je (1584) podpisali le »na hubah naseljeni trzani in
soseska« (7. vnnd n. die huebsdsige burger: vnd nach-
berschafft zu Reiffniz).11*

Glede na zgornje ugotovitve moramo relativizi-
rati osamljen primer naslavljanja »n. richter, rath vnd
gannzer gemain vnsers marckhts Reiffniz in Craing,
ki ga je nadvojvoda Karel leta 1585 navedel v ukazu
dvorni komori, naj Ribni¢anom na njihovo prosnjo
poslje nekaj orozja iz ljubljanske orozarne.!’> Ze
tormulacija »na$ trg« pri¢a o modifikaciji izvirnega
naslova, poleg tega pa gre za enega Stevilnih soca-
snih klisejskih ukazov, zato bi bilo napak sklepati, da
je Ribnica ¢ez no¢ pridobila razvejano avtonomijo
s sodnikom, svetom in ob¢ino. Podobni primeri od
drugod pricajo, da je moral biti voljen predstavni-
ski organ vsaj trski svet, Ce so si trzani sodnika sicer
»izposodili« v osebi dezelskega ali od gospostva po-
stavljenega trskega sodnika. V Ribnici je malo pred
tem, leta 1580, izpricana samo ob¢ina, a $e ta ne kot
obdina trzanov, ampak kot »soseska in gmajna trz-
ca Ribnica« (nachperschafft vnnd gmain des mdrkht!
Reifniz). Tudi ¢e so se Ribnicani v prosnji dezelnemu
knezu sami naslovili kot »sodnik, svet in ob¢ina«, so
to storili v zadevi, ki ni imela posebnega pomena, pri
tem pa zgolj posnemali tuje vzore in hoteli poudariti,
da imajo tudi sami sodnika.!1®

Prav tako v tem ¢asu ni dokazov, da bi se Ze iz-
oblikoval formalnopravni sloj trzanov, tj. moskih

112 ARS, AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, 1/135, 8k. 260, lit.

R XII-1, prezentirano 11. 6. 1580, 14. 6. 1580.

Npr. v Senozecah leta 1577: »burgerschafft zu Senose-

tschach« (ARS, AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, sk.

113,1/64, lit. S XXXVII-4, 29. 5. 1577) in Vipavi leta 1553:

»nachparschafft vnd inwohner des marckhts Wippachc

(ARS, AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, sk. 285,1/145, lit.

W 1I-4,27.7.1553).

114 ARS, AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, $k. 105,1/59, lit. R
X-19,s.d. (pred 24.11.1584), 24. 11. 1584, 16. 12. 1586, 25.
4,1587.

115 §¢1.A, 1. O. HK—Akten, 1585-111-85, 13. 3. 1585.

116 Podobno so leta 1577 storili Vipavci, ki so si trikega sodnika
izposodili v osebi dezelskega (ARS, AS 1, Vicedomski urad
za Kranjsko, sk. 285, 1/145, lit. W II-4, prezentirano 2. 3.
1577).
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oseb, ki bi jim dolocen trski gremij individualno po-
deljeval trzanske pravice. V reformiranih urbarjih je
opazna podobnost z drugima dvema trgoma, nasta-
lima iz hubne vasi, s Planino in Postojno. Delitev na
trzane in netrzane je pri vseh treh zemljiskoposest-
ne narave, saj se trzani imenujejo posestniki celih in
razdeljenih hub, na kajzah naseljeni gospodarji pa
so podruzniki.'’” V urbarju iz leta 1573 trg Ribni-
ca nastopa razdeljen na dve urbarialni enoti: 0Zji trg
(marckht Reiffniz), v katerem Zivijo trzani ali soseska
(die burgerschafft oder nachbarschafft zu Reifniz), in
kajzarski del (vnndtersassen im marckht Reifniz), pri
Cemer ne gre za fizi¢no loCenost dveh delov naselja,
temved zgolj za dve vrsti posesti.’® Tudi ducata Rib-
ni¢anov, ki jih pobotnice iz osemdesetih let 16. sto-
letja posami¢ naslavljajo kot trzane (burger) oziroma
prebivalce Ribnice (wohnbaft zu Reifniz, in markht
seshaf?) in kot podloznike (unterthan /.../ wonhaft zu
Reiffniz),' s pomodjo urbarjev ni mogoce klasifici-
rati drugace kot trzane na hubah in netrzane — kaj-
zarje. Delitev na dva sloja je bila prvenstveno pre-
mozenjska, saj nobena od statusno oznacenih oseb ni
spadala v drugo premozenjsko skupino: netrzani so
brez izjeme kajzarji, trzani pa prebivalci oZjega trga,
kar formalnopravne delitve vendarle ne izkljucuje.

Cetudi torej Ribni¢ani pod zastavnimi imetni-
ki Mosconi, kakor kaze, niso dosegli enake stopnje
upravno-sodne samostojnosti kot nekateri drugi do-
lenjski trgi, je bila Ribnica demografsko in gospo-
darsko vendarle mocan trg. Nadvojvoda Ferdinand
je njegovi Cevljarski bratovséini leta 1600 izdal svo-
boscine, ki so do srede 18. stoletja ostale edini de-
zelnoknezji privilegij obrtnikov kakega dolenjskega
trga.120

Po letu 1619, ko je bilo ribnisko gospostvo skupaj
s trgom prodano v zasebne plemiske roke, so se tako
kot drugod zrahljale vezi z dezelnoknezjimi oblastvi,
s tem pa zozil spekter virov, na podlagi katerih smo
dotlej spremljali upravno-sodni razvoj trga. Kljub
temu da je arhiv gospostva leta 1778 pogorel,'?! je
ohranjenost dokumentov gospos¢inske provenience

17 ARS, AS 774, Gospostvo Ribnica, knj. 1, urbar Ribnica 1573,
s.p.—ARS, AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, sk. 73,1/42,
lit. A I-1, urbar Postojna 1564, s. p. — ARS, AS 174, Terezi-
janski kataster za Kranjsko, sk. 30, RDA, P 98, No. 12, urbar
Postojna 1576, s. p.— ARS, AS 1, Vicedomski urad za Kranj-
sko, sk. 84,1/49, lit. H IT1-6, urbar Hosperk 1573,s. p.— ARS,
AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, sk. 33, RDA, P
114, No. 27, urbar Hosperk 1573, s. p.

Na Mali Mlaki, poznejsem kajzarskem privesku trga, je tedaj
Zivel ele komaj kak kajzar, leta 1564 denimo trije (ARS, AS
1, Vicedomski urad za Kranjsko, sk. 105, 1/59, lit. R II-5,
dav¢ni register Ribnica 1564, s. p., Auff der Lagkhen).

19 ARS, AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, 8k. 105,1/59, lit. R
X-6,15.6.1581,24.10.1581,12.11.1584,12.9. 1586
Potrditev Cevljarskega reda nadvojvode Ferdinanda, 12. 5.
1600 v: ARS, AS 6, Reprezentanca in komora za Kranjsko v
Ljubljani, sk. 52, fasc. XIX; lit. S, No. 26, 8. 5. 1758.

Celoten trg z gradom in 111 hidami je pogorel 18. julija 1778
(ARS, AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, politi¢ni od-
delek, 3k. 24, lit. F, No. 13, 19. 7. 1778).
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zaradi serije urbarjev celo med najugodnejsimi, ¢e
jih primerjamo z drugimi gospo$¢inskimi arhivi na
Kranjskem,'??> medtem ko je ogenj skupaj s trskim
komunom (marckt kamaun) slejkoprej Ze omenjenega
leta pogoltnil celoten trski arhiv. Razen pescice dopi-
sov vi§jim oblastvom je z viri domacega izvora slabo
dokumentirano predvsem 17. stoletje, za katerega
imamo na voljo le dva gosposcinska urbarja (1621,
1659) ter od Sestdesetih let dalje Zupnijske maticne
knjige. S stalis¢a obravnavane problematike gre za
pomembno dobo, ko je tu $ele z zamudo dozorevala
notranja tr§ka uprava, vendar njenemu razvoju Zzal ni
mogoce natanéneje slediti.

Iz Casa lastnistva grofov Khislov (1619-1641)
imamo samo urbar (1621) in prosnjo Janeza Jakoba
Khisla notranjeavstrijski vladi v Gradcu iz leta 1627,
naj se njegovim »lastniskim trzanom v Ribnici«
(aigenthumbliche burgerschafft zu Reiffniz) razsirijo
pravice prodajati in kupovati Zito ne le ob sredah,
ampak tudi druge dni v tednu.!?> Grofova prosnja v
imenu trzanov ni odraz bistveno spremenjenega od-
nosa zemljiskega gospostva do trga, ampak predvsem
lastnikovega osebnega interesa za povecanje gmotnih
koristi. Tudi prej so denimo drugi plemiski lastniki
kot trski gospodje vladarje prosili za tedenske sejme
svojih trzanov.!24

Neodgovorjeno ostaja vprasanje, kdaj je socialna
delitev na trzane in podruznike prerasla v formal-
nopravno delitev na individualno sprejete trzane in
ostale prebivalce — netrzane, kar pomeni tudi obstoj
institucionaliziranega trskega sveta ter ob¢ine s so-
dnimi in upravnimi pristojnostmi. V urbarjih se Rib-
nica vseskozi deli na trg in podruznike, pri cemer je
pomenljivo, da so v urbarju iz leta 1621 gospodarji
oZjega trga zadnjikrat oznaceni kot »seshafte blirger,
nakar te oznake v naslednjem urbarju iz leta 1659
ni vec.1?> Neposredno zatem je razlikovanje med tr-
Zani in netrzani izpricano v najstarejsih Zupnijskih
maticah.?6 Kolikor se trzani (civis) iz ¢asa po letu
1670 pojavijo Ze v urbarju iz leta 1659, gre tako kot
v osemdesetih letih 16. stoletja izkljuéno za gospo-
darje hub in o$tatov v oZjem trgu. Na drugi strani
sama odsotnost oznake posameznih oseb kot trzan v
mati¢nih knjigah $e ne zadosca za dokazovanje teze,
da je dvojnost trzani — netrzani tedaj $e vedno teme-

122 Prim. Smole, Graséina Ribnica.

123 S¢1.A, 1. O. Reg., Cop 1627-1X-34,10.9. 1627.

124 Krski skof Urban je na primer leta 1562 prosil za vladarjevo
obnovitev tedenskega sejma trgu Mokronog (ARS, AS 166,
Mesto Visnja Gora, fasc. VII, 8. 4.1562), Hans pl. Auersperg
pa dve leti pozneje za svoj lastniski trg Zuzemberk (ARS, AS
1, Vicedomski urad za Kranjsko, $k. 274,1/139, lit. S XVI-1,
23.3.1564).

125 ARS, AS 774, Gospostvo Ribnica, knj. 1, urbar 1573; knj. 2,

urbar 1621; knj. 3, urbar 1659; knj. 4, urbar 1707-1710; knj.

5,urbar 1711-1714; knj. 8, urbar 1723-1726.

V najstarejsi krstni matici 1662-1669 izraz civis $e ni obica-

jen, dokaj pogost pa postane v naslednji mati¢ni knjigi 1670—

1682 (NSAL, ZA Ribnica, Mati¢ne knjige, R 1662-1669, R

1670-1682).
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ljila le na neformalni socialni podlagi: posestniki hub
nasproti kajzarjem, saj se je delitev na prave trzane
in ostale — netrzane ali gostace — vedno in povsod
opirala predvsem na premozenje.

Ceprav kontinuirano vrsto trskih sodnikov srecu-
jemo Sele v prvi krstni matici od leta 1663,'%7 je trg
skoraj gotovo imel lastne sodnike ves ¢as od zadnje
Cetrtine 16. stoletja. Ce ob neugodni strukturi virov
razumljivo Se celotno 17. stoletje pogresamo omem-
be trskega sveta in svetnikov, pa je vendarle presenet-
ljivo, da so se Ribni¢ani poznega leta 1705 na cesarja
obrnili le kot »gehorsamste vnterthanen vnd burger
zu Reiffniz in Vnter Crain«.'?® Izbira samonaslovitve
brez omembe trskih organov spominja na ono iz leta
1580, ko je ze obstajal sodnik, a ga v pro$nji vladarju
ne zasledimo. Ribnica leta 1705 prav tako ni bila brez
trskega sodnika, saj je ta skupaj s sedmimi najstarejsi-
mi trzani (alle burger dises markhs Reiffniz) domacega
zupnika poprosil, da je v podkrepitev prosnje za te-
denski sejem potrdil njihovo pri¢evanje o nekdanjem
obstoju in propadu sejma.'?’ V nadaljnjem postopku,
ki Se leta 1718 ni bil zakljucen, se kon¢no pojavijo
tudi prepisi dokumentov, ki sta jih podpisala sodnik
in svet trga Ribnica.?3

Cas izoblikovanja trskega sveta in voljenega so-
dnika po zgledu dezelnoknezjih mest ter drugih do-
lenjskih trgov je torej precej negotov. Z vedjo verjet-
nostjo kot v dobo zastavnih imetnikov pred letom
1619 ju je mogoce postaviti v ¢as, ko so ribnisko go-
spostvo in trg posedovali grofje Khisli (1619-1641)
in njihovi nasledniki baroni (nato grofje) Trilleki
(1641-1707), vsekakor pa pred konec 17. stoletja. O
volitvah tr§kega sodnika sicer ni nobenega neposre-
dnega porocila skoraj do konca 18. stoletja, a glede
na dosezeno upravno razvojno stopnjo tudi ne ute-
meljenega dvoma.

Upravne razmere v gospostvu in trgu postanejo
razvidnej$e z nastopom grofov Kobenzlov (1707—
1810).131 Protokol podlozniskih listin ribniskega go-
spostva iz let 1709-1741 razkriva, da tako kot v Zu-
zemberku domena gospo$¢inske pisarne ni bil samo
promet z nepremi¢ninami, ampak tudi izdajanje po-
ro¢nih pogodb in overitve oporok trskih prebivalcev.
Le kot fizicne osebe, tj. kot neposredni udelezenci
ali price, v protokolu nastopajo razni trski sodniki,

127 Kot prvi sodnik (judex) se v maticah omenja Peter Erko, npr.
29.10. 1663, 14. 6. 1664, 23. 3. 1666 (NSAL, ZA Ribnica,
Mati¢ne knjige, R 1662-1669, s. p.).

128 ARS, AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, $k. 260, 1/135, lit.
R XII-1, prezentirano 5. 10. 1705.

129 Pray tam, 2. 6. 1706.

130 Pray tam,31.8.1718, priloZen prepis prosnje s. d. — A. Skubic

je pred drugo svetovno vojno v ribniskem gras¢inskem arhivu

videl dopisa sodnika in sveta z dne 23.5.1708 in 17. 2. 1714

ter odgovor cesarja Karla V1. istima z dne 8. 8. 1714 (Skubic,

Zgodovina Ribnice, str. 427-428,597).

Od njihovega prevzema Ribnice naprej je ohranjena sko-

raj kontinuirana serija gospos¢inskih urbarjev (od 1707), za

obravnavano obdobje pa e pomemben protokol podlozni-

skih listin 1709-1741 (prim. Smole, Grascina Ribnica, str. 11).

131
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posamezni trzani in netrzani, nikjer pa trski svet ali
svetniki.!3? Katere civilnopravne zadeve so, Ce sploh,
pripadale trskemu sodniku in svetu, je tezko doloclji-
vo zgolj »ex silencio«. Verjetno so bili trékemu sod-
stvu vsaj do dolocene visine denarnih kazni pridrzani
nizjesodni kazenski primeri.

Iz protokola podlozniskih listin 1709-1741 iz-
haja kot najpomembnejsa ugotovitev evidentnost
pravnoformalne delitve Ribnicanov na polnoprav-
ne trzane in netrzane, tj. v trgu ZiveCe gosposcinske
podloznike ter rojenjake. S konkretnim primerom
sprejema novega trzana je delitev konéno potrjena
poznega leta 1769.13% A tudi zdaj razdeljenost trzani
— netrzani ne presega premozenjske delitve gospo-
darji hub in ostatov — kajzarji, zaradi katere za 16. in
17. stoletje ni mogoce zanesljivo dokazati, da so ze
takrat obstajali formalnopravno sprejeti polnopravni
trzani. Kot »v trgu naseljene podloznike« so ozna-
Cevali kajzarje in sinove gospodarjev hub, ki $e niso
premogli lastne posesti in niso izpolnjevali pogojev
za sprejem v trzanstvo.

Sredi 18. stoletja imamo o §ibkih pristojnostih
ribniske trske uprave vsaj dva tehtna indica. Prvic,
pri napovedih in sestavi fasij terezijanskega katastra
drugace kot pri ostalih $tirih avtonomnih dolenjskih
trgih nimajo nobene vloge tr$ki organi, ampak je trg
zgolj eden od urbarialnih krajev gospostva.'3* Po tem
se Ribnica ne razlikuje od neavtonomnih dolenjskih
in notranjskih trgov. Prav tako se na njeno trsko
upravo ni obrnil dolenjski okrozni glavar, ko je leta
1752 ugotavljal stanje neagrarnega gospodarstva tr-
gov ter zahteval porocila le od Mokronoga, Zuzem-
berka, Litije in Rade¢.!%® Stanje v petdesetih letih 18.
stoletja tako na svoj nadin potrjuje zapoznelost in
nepopolno izoblikovanost tistih upravnih funkcij, ki
so bile za upravno-sodno avtonomne trge znacilne Ze
od druge polovice 16. stoletja.

Na drugi strani je Ribnica premogla dve material-
ni znadilnosti avtonomnih trgov: komunsko hiso in
trski pecat. Na dobro vzdrzevano komunsko hiso
(der cumaun alhier) so se Ribnic¢ani sklicevali leta
1706 kot na dokaz o obstoju Ze zdavnaj propadle-
ga tedenskega sejma.!3® Hisa je bila ocitno prosta
vseh urbarialnih obveznosti, saj je ni ne v urbarjih
ne v terezijanskem katastru in se zadnji¢ omenja leta
1778, ko je v velikem pozaru pogorela skupaj s svojim

132 ARS, AS 774, Gospostvo Ribnica, knj. 26, protokol podloz-
niskih listin 1709-1741.

133 ZAL,NME 5, Mestna ob¢ina Novo mesto, fasc. 1, it. 49, 12.
11.1769.

134 ARS, AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, k. 124,

RDA, N 169; sk. 79, BT, N 169.

ARS, AS 6, Reprezentanca in komora za Kranjsko v Ljublja-

ni, §k. 88, fasc. XXVIII, 23.11. 1752.

136 ARS, AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, $k. 260, 1/135, lit.
R XII-1,2.6.1706. - Za njimi je leta 1739 za obnovo teden-
skega sejma cesarja prosil Se grof Janez Gasper Kobenzl in
navedel enak dokaz: »stiiff, vnd biulich erhaltene commaun«
(ARS, AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, sk. 197,1/107, lit.
L XX-2,s. d., prezentirano 25. 6. 1739).
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Sklepni del zapisnika volitev trskega sodnika leta 1797
(ARS, AS 774, Gospostvo Ribnica, sk. 41, Volitve in
instrukcije za ribtarje 1797, 15. 6. 1797).

zvoncem.'3” Samo nekaj let prej (1769) naletimo na
za zdaj najstarej$e in edino znano sodnikovo pecate-
nje z domnevno trskim pecatom. Vtisnjen pecat na
potrdilu trikega sodnika Janeza Jurija Turka je odtr-
gan, njegova velikost pa nedvoumno prica, da ni slo
za navaden zasebni pecat.!3® Kdaj si je Ribnica dala
izdelati pecat, ne vemo, ne preseneca pa njegov pozni
pojav, Se posebej v primerjavi s tr$kimi pecati uprav-
no-sodno samostojnejsih trgov.

Konéno najdemo konec 18. stoletja neposredno
potrditev, da so ribniskega trskega sodnika (Marks-
richter) resni¢no volili in torej ni bil zgolj postavljeni
organ zemljiskega gospostva. Edini ohranjeni volilni
zapisnik, datiran 15. junija 1797 in Zal poskodovan,

137 ARS, AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, politi¢ni od-
delek, sk. 24, lit. F, No. 13, 10. 9. 1778. — Stavba ni mogla
biti ne posebej velika ne vredna. V seznamu skode je namreé
ocenjena na piclih 60 gld, medtem ko so grajsko pristavo
ovrednotili na 3.500, grad pa na 10.547 gld. — Kot kaze, ko-
munske hiSe niso obnovili, saj v Ribnici po franciscejskem
katastru leta 1823 ni bilo nikakr$ne ob¢inske ali srenjske hise
(ARS, AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, N 232,
k. o. Ribnica).

138 7ZAIL,NME 5, Mestna ob&ina Novo mesto, fasc. 1, §t. 49, 12.
11.1769.
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razkriva celo potek sodniskih volitev. Te so potekale v
navzolnosti (gosposcinskega) uradnika, ki je zapisnik
tudi sestavil in ga $tiri dni zatem predlozZil v potrditev
gospostvu Ribnica. Udelezencev volitev je bilo sku-
paj 71, zapisnik pa jih imenuje z dvema oznakama:
»Marktglieder« in »Biirger«. Koliko se jih sklicu voli-
tev ni odzvalo, ne vemo, kakor tudi ne, kdo je predla-
gal pet sodniskih kandidatov. Od 71 glasov jih je kar
61 prejel Anton Debelak, 7 Franc Ksaver Feitl in po
enega trije drugi kandidati, izvoljenega sodnika pa je
moralo potrditi §e domace zemljisko gospostvo.!3? O
trajanju sodniskega mandata in dotedanji praksi pri
volitvah ni znanega nicesar, tako tudi ne, od kdaj je
bil ribniski trski sodnik voljen organ.

Zato pa je iz arhivskega gradiva ribniskega go-
spostva jasno razvidno, da so imeli trski sodniki v
zadnjih desetletjih pred ukinitvijo trskih uprav
(1812) zelo omejene pristojnosti. Iz popisa prejem-
kov in izdatkov Jozefa Rudeza kot upravitelja pre-
mozenja Stefana Arka za obdobje 1797-1800 iz-
vemo, da je trski sodnik od trzanov pobiral njivsko
desetino in razne prispevke ter po potrebi skrbel za
(vojasko) priprego in popravilo ceste.!*0 Sestavlja-
nje dokumentov (pogodb, zadolznic, oporok idr.) je
bilo po vsem sodec v izklju¢ni pristojnosti gospostva.
Celo naziv trzan (Burger) se v gosposCinskih in Zu-
pnijskih listinah te dobe ne pojavlja ve¢, ampak je
govor zgolj o podloznikih v trgu.!*! Triki sodnik je
v listinah izpri¢an kve¢jemu kot zasebnik, konkretno
leta 1768 kot prica v neki zamenjalni pogodbi (Hans
Georg Turk Marktrichter).}*? Morda je v tem Casu $e
poravnaval manj$e spore med prebivalci trga, o Cemer
sicer ni nikakr$nih pricevanj.

Zadnji ribniski trski sodnik je bil trgovec Jozef
Detoni, izprican jeseni 1811, tik preden je stari
sistem trskih sodnikov povsod na Kranjskem ugasnil.
Leta 1812 je namrec¢ francoska oblast uvedla obcine
na Celu z Zupani (meri),"** s ¢imer je upravno-sodna
avtonomija prenehala. Po restavraciji avstrijske obla-
sti (1813) je bila Ribnica do uvedbe modernih ob¢in
(1849) hkrati sredisce glavne obéine in (pod)obéine
ter tako sedez nadrihtarja in podrihtarja.'* Ni pa po-

139 ARS, AS 774, Gospostvo Ribnica, sk. 41, Volitve in instruk-
cije za rihtarje 1797,15.6.1797.

140 ARS, AS 774, Gospostvo Ribnica, sk. 13, Rusticalia, po-
botnice, 1797-1800. — Ribnican Stefan Arko je v tem casu
kot trgovec Zivel v Pecsu na Ogrskem, njegovo hiSo $t. 24 v
Ribnici pa je leta 1799 vzel v zakup Martin Kandus, ribniski
tobacni zaloznik (ARS, AS 774, Gospostvo Ribnica, k. 14,
Civitatensia, zakupna pogodba, 4. 4. 1796).

141 ARS, AS 774, Gospostvo Ribnica, sk. 13, Rusticalia, kupo-
prodajne pogodbe 12. 4. 1730, 23.4.1761 in 12. 9. 1763, 15.
4.1800; izrocilno pismo 6.2.1787, dolzno pismo 29.5.1787,
oporoki 2. 4. 1789 in 22. 11. 1792, zadolznica 17. 1. 1807,
izplacilo dolznikov 12.5.1812.

142 Pray tam, zamenjalna pogodba 16. 5. 1768.

143 NSAL, ZA Ribnica, Mati¢ne knjige, R 1809-1812, 8. 11.

1811.

Zonta_r, Struktura uprave, str. 202.

V glavno ob¢ino Ribnica so bile vkljuene podobéine Rib-

nica, Gorenja vas, Susice, Dane in Jurjevica (Haupt—Ausweis

144
145
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trjeno, ali so morda ribniskega podrihtarja vendarle
naslavljali tudi kot tr8kega rihtarja in ali so ga volili,
kot se je, denimo, dogajalo v Zuzemberku.14¢
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https://topografija.zrc-sazu.si/ (dostop januar 2018).
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ZUSAMMENFASSUNG

»Ribenca, narlepsi terg na Krajnskim«
(»Reifniz, der schonste Markt in Krain«). Der
Markt Ribnica (Reifniz) bis zum Ende der
Marktautonomie am Beginn des 19. Jahr-
hunderts

Ribnica (Reifniz) in Unterkrain war einer
der grofleren und bemerkenswerteren Mirkte in
Krain, mit starker nichtagrarischer Titigkeit, vor
allem einem weit verbreitetem Kirschnergewer-
be. Die Besonderheit des Marktes Reifniz ist seine
Entstehung unmittelbar aus einem Dorf. Dazu kam
es in der Zeit der Kolonisierung der benachbarten
Gottschee in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts.
Dieser Entstehungstypus eines Marktes ist in der
slowenischen mittelalterlichen Siedlungsgeschich-
te am wenigsten vertreten, neben Reifniz kam er
in nur in zwei weiteren Mirkten vor, in Postojna
(Adelsberg) und in Planina (Alben). Die Trans-
formation einer Dorfsiedlung in den Markt ist aus
der typischen Besitzstruktur erkennbar, mit Huben
(Bauernhéfen) als Grundeinheit. Reifniz wurde als
Markt 1350 unter den Grafen von Ortenburg zum
ersten Mal erwihnt, als es schon ein bedeutendes
wirtschaftliches und administratives Zentrum war.
Am Ende des Mittelalters entwickelte sich Reifniz
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auch zu einem wichtigen kirchlichen Verwaltungs-
zentrum, da sich die Pfarrer von Reifniz (die Pfarre
wird 1363 belegt) als Archidiakone zu bezeichnen
begannen. Den Ortenburgern folgten als Eigentii-
mer der Herrschaft und des Marktes die Grafen von
Cilli. Nach ihrem Aussterben war Reifniz ab 1456
im Besitz des Landesfursten, seit 1618 jedoch im
Besitz von drei adeligen Familien, der Khisl, Trillek
und Kobenzl, bis es am Ende der hier behandelten
Epoche in nichtadelige Hinde tiberging (1810).

Die Besonderheit von Reifniz unter den Mirk-
ten in Unterkrain — die unmittelbare Entstehung aus
einem Hubendorf — kam sehr klar zum Ausdruck in
der dreifachen Form der Besitzeinheiten: die dltesten
waren Huben, etwas jinger waren die Hofstitten,
und die jlingste Schicht bildeten Keuschen oder die
»Untersasserei«, die sich hier auflerdem sehr intensiv
teilten und (wieder) vereinigten, wie nirgendwo sonst.

Der Markt Reifniz wies immer eine starke nicht-
agrarische Tidtigkeit auf und war unter den Unter-
krainer Mairkten der einzige mit einer eigenen
Zunft. Seit 1600 war hier die privilegierte Zunft
der Schuster aktiv, 1751 wurde auch den Kiirsch-
nern das landesfirstliche Zunftprivileg erteilt. In
der Mitte des 18. Jahrhunderts lisst sich die nicht-
agrarische Wirtschaft quantitativ veranschaulichen;
damals zihlte der Markt etwa 93 Hiuser. Mit einem
Gewerbe, meistens mit der Kiirschnerei, waren 41
Hausbesitzer beschiftigt (44,1%), weitere vier hatten
andere Berufe, was zusammen eine schwache Hilfte
ausmachte (48,4%).

Im Vergleich zu einigen anderen Mirkten hat-
te Reifniz niemals viele eigenen Mirkte, eher das
Gegenteil war der Fall: von hier gingen zahlreiche
Erzeugnisse des heimischen Gewerbes auf die an-
deren Mirkte im Land und auflerhalb. Reifniz sollte
auch tber das Recht verfiigt haben, eigenen Wo-
chenmarkt zu veranstalten, die Reifnizer berichteten
aber 1580, dass dieser schon vor vielen Jahren einge-
gangen sei. Dasselbe geschah spiter auch mit dem
damals neu eingerichteten Wochenmarkt. Er erlosch
schon bald nach 1630, als der Reifnizer Markt auch
demographisch die stirksten Riickschlige erlitt. Die
heimische Herrschaft hatte 1621 in Reifniz 91 Un-
tertanen, nach dem Urbar aus dem Jahre 1659 aber
nur noch 51. Die Reifnizer mussten in ihrer unmit-
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telbaren Nihe den konkurrierenden Wochenmarkt
im Dorf Sodrazica dulden, der 1752 endgiltig lega-
lisiert wurde.

Oftenbar wirkte sich die wirtschaftlich rege erste
Hilfte des 18. Jahrhunderts in Reifniz sehr positiv
aus und bewirkte einen neuen Aufschwung. Dank
kleinen Besitzern vergroflerte sich die Zahl der
untertinigen Hiuser in kurzer Zeit um ein gutes
Viertel, von 56 auf 72, und stieg bis in die fiinfzi-
ger Jahre des 18. Jahrhunderts unwesentlich auf 76,
zusammen mit den kirchlichen Untertanen auf 93.
Bei den Hiuslern muss auf einen bedeutenden Un-
terschied zu den vergangenen beiden Jahrhunderten
hingewiesen werden. Jetzt standen die neuen Keu-
schen im Markt selbst und viel weniger am Rand der
Marktsiedlung.

Einen neuen Wendepunkt in der Entwicklung
des Marktes brachte der katastrophale Brand im
Jahre 1778. H. G. Hoff schrieb in seiner topographi-
schen Darstellung Krains im Jahre 1808: »der Markt
hat sich so umgedndert, dass er jetzt ohne Zweifel
einer der schonsten im Lande ist«. Parallel zu den
gunstigen wirtschaftlichen Bedingungen stieg auch
die Bevolkerungszahl. Reifniz konnte schon vor der
Mitte des 18. Jahrhunderts die benachbarte Stadt
Kocevje (Gottschee) tiberholen. Am Beginn des 19.
Jahrhunderts (1817) war es mit den 150 Hiusern
und 971 Seelen der grofite Markt in Unterkrain.

Es ist keineswegs Uberraschend, dass sich Reif-
niz unter jene fiinf von etwas mehr als ein Dutzend
Unterkrainer Mirkten einreiht, die tber eine ent-
wickelte Autonomie in Verwaltung und Gerichts-
wesen verfligten. Die Marktautonomie entwickelte
sich jedoch nicht in dem Mafle wie in einigen an-
deren Mirkten. Trotz ungtnstiger Quellenlage gibt
es Indizien, dass die Marktverwaltung eher schwach
ausgeprigt und der Verwaltung der Herrschaft Reif-
niz im starken Mafle untergeordnet war. Erst 1769
wird das Siegeln mit dem vermutlichen Marktsie-
gel und erst Ende des 18. Jahrhunderts die Wahl
des Marktrichters belegt; die Funktion des Richters
bestand zwar schon mindestens seit der zweiten
Hilfte des 16. Jahrhunderts. Die Selbstverwaltung
des Marktes endete so wie anderswo in Krain unter
franzosischer Herrschaft Ende 1811.
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Nekdanji ortenburski vazali in fevdi na Ribniskem

v ¢asu grofov Celjskih

IZVIECEK

V prispevku obravnavamo fevdalne razmere — vazale in fevde — na Ribniskem med letoma 1418 in 1456,
torej v casu, ko so bili nekdanji ortenburski fevdi v rokah grofov (pozneje knezov) Celjskih. Grofie Ortenburski so
od sredine 13. do zacetka 14. stoletja na Dolenjskem in Notranjskem od oglejskega patriarha prejeli v fevd obsezen
kompleks zemljiskih gospostev, tudi Ribnico. Z njihovim izumrtjem (1418) je ta posest presla v roke grofov Celjskih.
Po smrti Hermana II. Celjskega (1435) je postal senior rodbine njegov sin Friderik 1L, ki je ponovno potrdil oziroma
podelil celjske fevde. Tako je leta 1436 nastala fevdna knjiga, danes najstarejsi Se ohranjen popis celjskih fevdov, v
dveh ne povsem enakih izvodih; proega hranijo v Arbivu Republike Slovenije v Ljubljani, drugega pa v Stajerskem
dezelnem arhivu v Gradcu. Podobno se je zgodilo po smrti grofa Friderika II. Celjskega (1454), ko sta nastali novi
fevdni knjigi, fokrat loceno za grofiji Ortenburg in Celje; obe sta danes v Arhivu Republike Slovenije v Ljubljani. Z
umorom Ulrika II. Celjskega (1456) je rodbina izgubila zadnjega moskega clana in celjsko posest so po krajsi vojni
prevzeli Habsburzani.

KLJUCNE BESEDE
Ribnica, grofje Ortenburski, grofie Celjski, fevdi, vazali, 14.—15. stoletje

ABSTRACT

FORMER ORTENBURG VASSALS AND FIEFS IN THE TERRITORY OF RIBNICA
DURING THE TIME OF THE COUNTS OF CILLI

The article focuses on the feudal conditions — vassals and fiefs — in the territory of Ribnica between 1418 and
1456, i.e., at a time when the former Ortenburg fiefs were in the hands of the Counts (later Princes) of Cilli. Between
the mid-thirteenth and early fourteenth century, the Counts of Ortenburg received in fief from the Aquileian Patri-
arch a vast complex of landed estates, including Ribnica, in Lower and Inner Carniola. Following their extinction
(1418), this estate passed into the hands of the Counts of Cilli. After the death of Herman II of Cilli (1435), the helm
of the family was taken over by his son Frederick I, who renewed his confirmation or, rather, feoffment of the Cilli

Jeefs. This is how the fief book was compiled in 1436, now the oldest preserved inventory of the Cilli fiefs, in two not
entirely identical copies; one is kept by the Archives of the Republic of Slovenia and the other by the Styrian Provincial
Archives in Graz. In a similar vein, two new fief books were compiled after the death of Count Frederick II of Cilli
(1454), one for the County of Ortenburg and one for the County of Cilli. Both are kept by the Archives of the Republic
of Slovenia in Ljubljana. The murder of Ulrich II of Cilli (1456) left the family without its last male representative
and after a short war, their property was taken over by the Habsburgs.
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Ribnica, Counts of Ortenburg, Counts of Cilli, fiefs, vassals, 14th—15th centuries
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Pragospostvo Ribnica

»Pragospostvo« Ribnica je bilo v visokem sred-
njem veku verjetno posest oglejskih patriarhov, ki so
ga Ze v 12. stoletju podeljevali v fevd svojim vaza-
lom iz rodu svobodnih Turjaskih.! Tako se leta 1220
gospostvo Ribnica (dominio ... Reiveni¢) omenja kot
posest svobodnega gospoda Engelberta II. Turjaske-
ga.? Po izumrtju starih Turjaskih® je bila posest vr-
njena Ogleju in patriarh Bertold Andeski je — morda
ze med letoma 1245 in 1248 — gospostvo Ribnica
in nekatera h gradu Cusperk pripadajoca ozemlja
podelil v fevd grofom Ortenburskim.* Ti so tako na
Ribniskem Ze v drugi polovici 13. stoletja posedovali
obsezen kompleks zemljiskih gospostev, ki se je v za-
Cetku 14. stoletja s pridobitvijo Loza Se povecal.

Ribnica z gradom,® ki so ga verjetno Ze v 12.
stoletju zgradili oglejski vazali svobodni Turjaski,®
je bila ortenbursko politi¢no-upravno sredisée in se
leta 1350 Ze omenja kot trg (ze Reyfnitz im marcht).”
Ceprav je bil v Ribnici vseskozi ortenburski upravni
grad, so njegovi gradis¢ani ve¢inoma anonimni. Kot
upravnik gradu se 30. novembra 1397 omenja Her-
man (II.) Cusperski,® 1. maja 1414 pa Tristram (III.)

Prva nedvomna omemba Turjaskih je iz 3. maja 1162, ko je
kot prica v listini, ki jo je izstavil koroski vojvoda Herman,
nastopal svobodnik Engelbert 1. Turjaski (Engelbertus de Vrs-
perch liber homo) (StLA, AUR, 1162 V 3; obj. v MDC 1, st.
229; gl. Komac, Vzpon Turjaskih, str. 18).

2 Engelbert IT. Turjaski je dal 7. aprila 1220 plemicem iz Loza
v fevd Sodrazico v svojem gospostvu Ribnica z vsem pripa-
dajocim do meja Loza, ti pa so mu prepustili tri kmetije pri
Brezah, ki so jim bile zastavljene (ARS, AS 1063, sig. 6719
[1220 IV 7]; obj. v UBKr II, §t. 34; reg. v GZS 5, 5t. 310).
Konrad, zadnji iz rodu starih Turjaskih, je umrl pred 9. ma-
jem 1248 (gl. Komac, Vzpon Turjaskih, str. 18).

4 9. maja 1248 je dobil grof Herman II. Ortenburski po ze
pokojnem zetu Konradu Turjaékem od patriarha v fevd pa-
tronatno prav1co nad 7 zupm]o Poljane (Stari trg ob Kolpi) in
dve tretjini desetin od vseh Ze obstojecih ali bodocih novin,
ki sodijo h gradu Cusperk (OStA-HHStA, AUR, 1248 V
9; obj. v UBKr 1II, st. 156; GZS 6, st. 59; Bernhard Docu-
menta patriarchalia, st. P41). Grof Herman 1I. Ortenburéki
je namre¢ svojo héer Katarino poro¢il s Konradom, zadnjim
iz rodu starih Turjaskih, ki je umrl brez potomcev. Iz te zveze
sta Ortenburskim ostali gospostvi Ribnica in Cusperk (po-
zneje razdeljen na Cusperk, Ortnek, Poljane in Kostel). Tako
so vefino stare turjaske posesti, v zgodovinopisju imenova-
ne tudi pragospostvo Ribnica, podedovali grofje Ortenbur-
ski, medtem ko so novi Turjaski skupaj z gradom prevzeli le
manjsi del posesti (gl. Adam, Donesek k zgodovini, str. 8-9).
Po zasnovi Ze zgodnjegotski grad je prvi¢ omenjen 25. aprila
1263 v dedni pogodbi med bratoma Friderikom I. in Hen-
rikom II. (sinovoma grofa Hermana II. Ortenburskega), ko
slednji na Kranjskem poleg gradov Kamen in Jama na Go-
renjskem prejme tudi gradova Cusperk in Ribnica s posadka-
mi, imetjem in vsem pripadajocim, kar je lezalo med Kolpo
in Soro (OStA-HHStA, AUR, 1263 IV 25; obj.v MDC 1V,
§t. 2805; gl. Otorepec Doneski, str. 81).

6 GL Kos, Vitez in grad, str. 211.

7 OStA-HHStA, AUR, 1350 VII 1.

Herman (II.) Cuspersk1 (Herman won Zobelspérg zu der zeitt
pfblegr in der Reyffnicz) je takrat skupaj z bratrancema Hen-
rikom in Petrom Cusperskim pecatil listino, s katero sta Gre-
gor Riutter in Zena Neza za 33 mark pfenigov oglejskega
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iz Sajevca.’

Ortenburzani so kmalu po prihodu zgradili tudi
bliznji grad Ortnek!® in osnovali pripadajoce gospo-
stvo, kot del nekdanjega velikega gospostva Cusperk.

Na Koéevskem so Ortenburzani sredi 14. stoletja
zaleli z intenzivno nemsko kolonizacijo;!! nekaj po-
dobnega so poskusili tudi v Ribnigki dolini, o ¢emer
govori ime kraja Nemska vas, ki se leta 1394, ko se
prvi¢ omenja, in tudi $e v 15. stoletju imenuje »Ba-
varska vas«.1?

Na Ribniskem so se v prvi polovici 14. stoletja
skoraj dvajset let vlekla ozemeljska nesoglasja med
grofi Ortenburskimi in (novimi) Turjaskimi. Leta
1342 so se slednji pred ograjnim sodis¢em v Ljublja-
ni odpovedali zahtevam do vzpetine, na kateri je stal

grad Ortnek, obmod&ju Crnega Potoka pri Velikih

denarja prodala hubo v Prevolah v Suhi krajini Marijini bra-
tovicini in kapeli Treh kraljev v Ribnici za ve¢no lu¢ (ARS,
AS 1063, sig. 321 [1397 XTI 30]). Herman (II.) se 4. maja
1417 Ze omenja kot gradid¢an na Ortneku (OStA-HHStA,
AUR, 1417 V 4; reg. v URGSt 111, §t. 325); na tem mestu je
bil se 29. septembra 1423 (ARS, AS 1063, sig. 478 [1423 IX
29]).
9 Janez iz Gradca (v Beli krajini) je takrat grofu Frideriku
III. Ortenburskemu za 261 mark soldov beneskega denarja
prodal devet hub v Damlju pri Sinjem Vrhu tostran Kolpe;
listino, ki je bila izdana v Ribnici, sta pecatila tudi Tristram
(I11.) iz Sajevca (Tristramen von Rwsspach die zeit phleger in
der Reyffnicz) in Henrik Cuspersk1 (OStA-HHStA, AUR,
1414V 1).
Ortenburski grad Ortnek se prvi¢ omenja 16. oktobra 1329,
ko je bila tam spisana listina, s katero grof Herman III. Or-
tenburski priporo¢a Pavlu Bojaniju, glavarju v Trzi¢cu/Mon-
falcone, svojega kaplana Henrika za vikarja v Smartinu pri
Kranju (listina v kodeksu v ACC, CDB, st. 129; obj. v IMDK
13,5t.17). Z Eberhardom Pfefflom pa se 12. novembra 1335
prvi¢ omenja tudi gradis¢an na Ortneku (ARS, AS 1063, sig.
6140 [1335 XTI 12]). Blizu so tudi rusevine stolpa Ottenstein
(gl. Valvasor, Topographia, str. 175) — morda gre za predhod-
nika ortenburskega Ortneka ali za utrdbo iz prvotnega turja-
skega obdobja (gl. Kos, Vitez in grad, str. 196).
V prvi polovici 14. stoletja so na Celu Ortenburzanov stali
trije vouki Hermana II., oziroma sinovi leta 1304 umrlega
grofa Friderika 1., in sicer: Majnhard I., Albert I. in Oton
V. Po smrti Majnharda I. leta 1332 ali 1333 sta dolenjsko
posest upravljala njegova sinova Majnhard II. in Herman
II1., ki pa sta kmalu umrla, prvi leta 1337, drugi leto pozneje.
Nekaj pred tem, leta 1335, je umrl tudi Albert I., brat takrat
ze pokojnega Majnharda I., tako da je Zivel le $e tretji od bra-
tov, Oton V., ki je bil tedaj senior rodbine (gl. Lackner, Zur
Geschichte, str. 181-184). Oton V. je dal postaviti fevdalno
sredis¢e nove dolenjske posesti, in to kot naselje s kapelo sv.
Jerneja v kraju, imenovanem »Mahovnik« (villa ... in Mos-
wald), pozneje Kocevje (Gotsche). 1. septembra 1339 je oglej-
ski patriarh Bertrand de Saint-Genies kapelo povzdignil v
podruznico ribniske Zupnije (BCU, Ms. 1472/111, £. 45). Do
smrti Otona V. leta 1343 so na Kocevskem polju nastale prve
vasi s koloniziranimi podlozniki, domnevno z vzhodnotirol-
skih in zahodnokoroskih obmo¢ij. Njegov necak Oton VI.,
sin grofa Alberta L, ki je bil poro¢en z Ano, héerjo zadnje-
ga Zovneskega gospoda in prvega celjskega grofa Friderika
1., je ambiciozno nadaljeval in izpeljal nemsko kolonizacijo
oddaljenejsih ozemelj na Kocevskem, kar je bilo povezano z
obseznim kréenjem gozdov (gl. Wakounig, Studien).
V listini iz 14. marca 1394 se omenja ortenburski vazal, ime-
novan po Nemski vasi (»Bavarski vasi«) (von Payerzsc/.)dorf)
(OStA-HHStA, AUR, 1394 III 14; reg. v URGSt 111, §t.
268).

10

11

12
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Ce upostevamo dejstvo, da so imeli grofje Celjski s pridobitvijo grofije Ortenburg (1420) v oblasti kar tri Cetrtine

Kranjske, je ob poknezenju (1436) obstajala resna in realna moznost, da se Kranjska zlije v Celjsko knezevino
(zemljevid izdelal J. Silc).

Lascah ter vasema Zamostec in Sodrazica.’® Leto
pozneje je na Ortneku med njimi prislo do sklenitve
mirovnega sporazuma.'*

Grofje Ortenburski so s smrtjo Friderika III.
(28. aprila 1418) v moski liniji izumrli, grofje Celj-
ski pa so si na osnovi 23. novembra 1377 sklenjene
pogodbe o obojestranskem dedovanju v primeru iz-
umrtja® pridobili njihovo celotno dedis¢ino. Kmalu
po smrti grofa Friderika III. Ortenburskega se je grof
Herman II. Celjski polastil ortenburske dedis¢ine, ¢e-
prav je kralj Sigismund Luksemburski 10. maja 1418
za upravitelja te posesti in skrbnika mladoletnemu
otroku (sinu ali héeri) pokojnega Friderika III. Or-
tenburskega postavil oglejskega patriarha Ludvika

13 OStA-HHStA, AUR, 1342 X 23. Kot je razvidno iz te listi-

ne, je bil danasnji potok Veliki graben neko¢ zgornji del reke
Rasice.

Ortenburska grofa Oton VI.in Friderik II. sta 18. junija 1343
s poravnavo na Ortneku koncala vse spore z bratoma Volker-
jem II. in Herbardom V. Turjaskim (KLA, GAFA, sig. 53
[1343 VI 18]; obj. v TKL T, it. 69).

Pogodba med grofom Friderikom III. Ortenburskim (sinom
Otona VI.in Ane Celjske) in Celjskimi (grofom Hermanom
1., njegovim sinom Hermanom II. in nec¢akom Viljemom) je
bila spisana 23. novembra 1377 (ARS, AS 1063, sig. 4300
[1377 XI 23]; reg. v MDC X, st. 837). K pogodbi je dal iste-
ga dne soglasje tudi tridentinski skof Albert II. Ortenburski,
stric grofa Friderika III. Ortenburskega (ARS, AS 1063, sig.
4301 [1337 XTI 23]).

14

15

Tecka, brata Friderikove prve Zene Marjete.1® Kralj
je ze 26. junija 1418 grofu Hermanu II. Celjskemu
dovolil obdrzati zasedeno posest, ki mu jo je nato
29. februarja 1420 podelil v dedni fevd.!” Patriarh, ki
je med letoma 1420 in 1439 bival v pregnanstvu,
nekaj Casa tudi na celjskem dvoru, je maja 1425 v
Celju grofu Hermanu II. potrdil oglejske fevde, ki so
jih imeli prej grofje Ortenburski;*® s tem so se celj-
ski fevdi prakti¢no podvojili. Celjski so tako dobili
v roke velik del Kranjske z gospostvi in gradovi na
Gorenjskem (Radovljica, Kamen, Waldenberg), No-
tranjskem (LozZ) in predvsem Dolenjskem (Kravjek,
Cusperk, Ortnek, Ribnica, Kocevje, Kostel, Poljane
pri Starem trgu ob Kolpi, Stari grad pri Otoccu).?

16 Ulrik, starejsi brat patriarha Ludvika Tecka, se je leta 1394

porodil z Ano Poljsko, vdovo grofa Viljema Celjskega.
Listina je bila izdana v Wroctawu (Breslauu) v prisotnosti
Stevilnih cerkvenih in posvetnih knezov (ARS, AS 1063, sig.
4435 [1420 11 29]). O tem gl. Orozen, Celjska kronika, str. 47;
Stih, Celjski grofje, str. 238, op. 97.

Ve¢ o tem v Domenig, Ludwig von Teck, str. 150-157.

6. maja 1425 (ARS, AS 1053, sig. 4447 [1425 V 6], sig. 4448
[1425 V 6], sig. 4449 [1425 V 6]), 13. maja 1425 (ARS, AS
1063, sig. 4450 [1425 V 13]) in 18. maja 1425 (ARS, AS
1063, sig. 4451 [1425 V 18]).

Dedis¢ina po grofih Ortenburskih je grofom Celjskim pri-
nesla okrog 34 gradov in desetino manjsih stolpov na Koro-
skem in Kranjskem. Ve¢ o tem gl. Kosi, Grajska politika, str.
479-480.

17

18
19

20
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Ulrik s Senifnega, bratranca Henrik in Herman (I1.) éufpers%a, Viljem Lamberg, brata Sz‘eftm in Janez Ravbar,
Gregor s Kompolja, Janez (I.) Diirrer, Friderik iz Dan in Nikolaj (1.) iz Sajevca potrjujejo, da polje in lovisce med
gospostvoma Metlika in Poljane pripadaz‘a gospostuu Orz‘enburg Pecatili: Ulrik s Senifnega, Henrik in Herman
(II.) Cusperski, Viljem Lamberg, Stefan in Janez Ravbar ter Gregor s Kompolja. Izdano v Poljanah (Stari trg ob
Kolpi) na dan sv. Jerngja (24. avgusta) 1396 (OStA-HHStA, AUR, 1396 VIII 24).

Ortenburski in celjski vazali na Ribniskem
O vazalih grofov Ortenburskih na Ribniskem je

ohranjeno le listinsko gradivo;?! Zal pa ni ohranjena
nobena fevdna knjiga grofije Ortenburg in Strmec/
Sternberg, da bi lahko natan¢neje dolodili orten-
burske fevde in vazale v ¢asu do zaletka 15. stoletja.
Vazali, ki so imeli v fevdu posest na Ribniskem, so
prihajali iz dolenjskih ortenburskih krajev, s Cusper-
ka, iz Sajevca, Susij, Dan in Nemske vasi, pa tudi iz
ortenburskih gorenjskih posesti, npr. iz Valburge pri
Smledniku in z Brega pri Begunjah.

O vazalih grofov Celjskih na Ribniskem najve¢
izvemo iz fevdnih knjig. Kmalu po smrti?? grofa
Hermana II. Celjskega so morali vazali kot izraz zve-
stobe novega seniorja, grofa Friderika II., zaprositi
za ponovno potrditev oziroma podelitev fevdov. Tako
je nastal danes najstarejsi Se ohranjen popis celjskih

21 Predvsem v zbirki listin v Arhivu Republike Slovenije v

Ljubljani (ARS, AS 1063), v splosni zbirki listin v Avstnj-
skem drzavnem arhivu na Dunaju (OStA-HHStA, AUR) in
v zbirki listin stanovskih arhivov v Spodn_]eavstrljskem dezel-
nem arhivu v St. Poltnu (NOLA, StA Urk).

Leta 1435 je cesar Sigismund Luksemburski ostarelega grofa
Hermana II. Celjskega poklical v Bratislavo, kjer ga je name-
raval pokneZiti, a je grof zbolel in tam 13. oktobra 1435 umrl.

22

352

tevdov.23 Fevdna knjiga je bila sestavljena v torek po
sv. Florijanu, 8. maja 1436, in je ohranjena v dveh
ne povsem enakih izvodih; prvega hranijo v Arhivu
Republike Slovenije v Ljubljani,?* drugega pa v Sta-
jerskem dezelnem arhivu v Gradcu.?> Knjiga v prvem
delu vsebuje fevde grofije Ortenburg, v drugem delu
pa grofije Celje. V ljubljanskem izvodu so vpisi do
leta 1447, v graskem pa do 1441. Podobno se je zgo-
dilo po smrti grofa Friderika II. Celjskega.?¢ Tokrat
sta bili sestavljeni dve novi fevdni knjigi, lo¢eno za
grofiji Ortenburg in Celje; obe sta danes v Arhivu
Republike Slovenije v Ljubljani.?”

V ¢asu Celjskih grofov se v letih 1441 in 1442 kot
gradi§¢an v Ribnici omenja Janez Mehovski, kot gra-
dis¢an na bliznjem Ortneku pa Nikolaj Lengheim.?

2 Gl. Kosi, Grajska politika, str. 485.

24 ARS, AS 1073, 1-57r. Gl. Schwanke, Die Kanzlei, str. 68=74.

25 StLA, HStAC 3/15. Gl Schwanke, Die Kanzlei, str. 77-79.

26 Umrl je na Zovneku julija 1454.

27 Fevdna knjiga grofov Celjskih za grofijo Celje iz 1455 (AS
1073/1-3r), Fevdna knjiga grofov Celjskih za grofijo Orten-
burg iz 1456 (AS 1073/I-2r). GL. Schwanke, Die Kanzlei, str.
74-75.

28 Omenjena 8. avgusta 1441 (KLA, GAFA, sig. 328 [1441 VIII
8]; obj. v TKL II, §t. 214) in 10. maja 1442 (KLA, GAFA, sig.
332 [1442 V 10]; obj. v TKL II, 5t. 219).
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Plemici iz Sajevca® (gl. Genealoska
preglednica 1)

Med pomembni ortenburski vazali na Dolenj-
skem in Notranjskem so bili plemici iz Sajevca. V
virih jih prvi¢ zasledimo 10. avgusta 1332, ko sta bila
brata Seibot (I.) in Tristram (I.) iz Sajevca prici pri
prodaji dveh hub na Blokah (pri Fari in na Stude-
nem), ki ju je Elizabeta, h¢i Hermana iz Visevka pri
Lozu in Zena Janeza iz Planine, prodala Dominiku
(I.) Cusperskemu.3® Omenjena brata sta 25. julija
1340 od Turjaskih, bratov Henrika II., Ortolfa I. in
Friderika I., kupila dvor pri Gori¢i vasi z dvema hu-
bama, mlinom na Bistrici, hubo v sadovnjaku in tre-
mi hubami v bliznjih Otavicah ter desetine v Gorici
vasi, Hrovaci, Gorenji vasi, Zapotoku, na Vinicah,
v Susjah in na Bregu pri Ribnici.3! Poleg omenjene
posesti na Ribniskem sta Seibot (I.) in Tristram (I.)
takrat od Turjaskih kupila tudi petnajst hub v bliZini
gradu Poljane, in sicer v (Dolenjih, Gorenjih in Sred-
njih) Radencih ob Kolpi. Te hube je Tristram (I.),
skupaj z Zeno Zofijo ter Hermanom in Tristramom
(IL.), sinovoma pokojnega brata Seibota (1.), 1. julija
1350 za 60 mark pfenigov oglejskega denarja prodal
Ortenburzanom.3?

Poleg omenjenih Hermana in Tristrama (IL.) je
bil morebitni sin Seibota (I.) tudi Seibot (I.), ki je
bil poroc¢en najprej s Krumpersko, drugic¢ pa s Katari-
no Harder® in je umrl pred letom 1401.3* Imel je si-
nove Friderika, Tristrama (I11.) in Martina ter héere
Dorotejo, Kristino, Ano, Marjeto in Gundulo.®* Kot
ocetova dedis¢ina je bil pretezni del teh, takrat or-
tenburskih fevdov podeljen sinu Frideriku, ki pa je Ze
pred letom 1406 umrl. Po njegovi smrti je brat Tri-
stram (III.) 25. maja 1406 grofu Frideriku III. Or-
tenburskemu prodal osem hub v gospostvu Loz: tri
na Knezji Njivi, dve v Markovcu, dve v Nadlesku in

Nem. von Rﬁzzpac/y, von Rﬁspacb, von Ruezzpach, von
Revsspach, Ruspacher, Ruespacher ipd.

30 ARS, AS 1063, sig. 98 [1332 VIII 10].

31 ARS, AS 1063, sig. 6179 [1340 VII 25].

32 OStA-HHStA, AUR, 1350 VII 1.

33 Katarina je bila hé&i Jakoba Harderja, &igar brat je bil krajsi
Cas opat v benediktinskem samostanu Sentpavel v Labotski
dolini. 15. avgusta 1404 so se namre¢ Elizabeta, h¢i pokojne-
ga Jakoba Harderja, ter njena necaka in necakinja, Tristram,
Martin in Doroteja, otroci pokojnega Seibota iz Sajevca in
Elizabetine sestre Katarine, s Sentpavelskim opatom Ulrikom
dogovorili glede neke tamkajsn}e dediscinske posesti (prep
v SHAStP, Cod. 3/0, {. 178; reg. v UBStP, §t. 343). Slo je za
posest pri Sentpavlu v Labotski dolini, ki jo je Jakobovim
otrokom 13. decembra 1356 podelil stric Henrik (I1.) Harder,
ki je bil v letih 1356-1357 opat v $entpavelskem samostanu
(StiAStP, UStP, 5t. 192 [1356 XII 13]; reg. v UBStP, st. 238).
23. marca 1401 je bila Katarina Ze vdova in je hubo v Sent-
jostu nad Horjulom v polhograjski Zupniji zastavila Viridi iz
Milana, vojvodinji avstrijski, za posojenih 10 mark pfenigov
(OStA-HHStA, AUR, 1401 11T 23; obj. v GZL 11/42).

Stiri sestre, Knstlna Ana , Marjeta in Gundula, so 26. avgusta
1410 prodale vso materino dedis¢ino okoli Krum erka (ARS,
AS 1063, sig. 407 [1410 VIII 26] in sig. 408 [1410 VIII 26]).

34

35
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eno v Novi vasi na Blokah.3¢ Naslednji dan, 26. maja
1406, pa mu je grof podehl fevde pOkOJana brata
Friderika iz Sajevca.’” Slo je za posest, ki so jo vazali
iz Sajevca leta 1340 kupili od Turjaskih: dvor v Sa-
jeveu, na katerem je prej Zivel pokojni Friderik, dvor v
Slatniku, na katerem je Zivel Tristram (III.), poldrugo
hubo in mlin v Goridi vasi in tri hube v Otavicah ter
dve tretjini desetine od petnajstih hub in pol v Gori-
¢ vasi, osmih hub v Hrovaéi, devetih hub v Gorenji
vasi, tirih hub na Bregu pri Ribnici, Sestih hub na
Vinicah, Sestih hub v Susjah, petih hub v (Velikem
in Malem) Zapotoku, osmih hub v Jurjevici, desetih
hub v Slatniku in tridesetih hub v Brezah. Tretjina
desetine v Brezah se je delila na petine; dve sta sli
Tristramu (IIL.), tri pa njegovemu (neimenovanemu)
bratrancu. Tristram (III.) je 4. maja 1417 dvor v Sa-
jeveu in nekaj desetine (dve tretjini od petnajstih hub
in pol v Goridi vasi, osmih hub v Hrovadi in devetih
hub v Gorenji vasi) podaril sorodnikoma Viljemu
(I.) in Tristramu iz Valburge.?® Vendar je ta desetina,
verjetno po smrti Tristrama (III.), ponovno presla v
roke vazalom iz Sajevca, saj je leta 1441 Martin iz
Sajevca, mlajsi brat Tristrama (I1.), od Celjskih gro-
fov ponovno dobil v fevd desetine od petnajstih hub
in pol v Goriéi vasi, osmih hub v Hrovadi, devetih
hub v Gorenji vasi, treh hub na Bregu pri Ribnici,
Sestih hub na Vinicah, Sestih hub v Susjah in petih
hub v Zapotoku.?* Ko je Martin umrl, je skrbnistvo
nad njegovimi mladoletnimi otroki prevzel Jakob
Strmolski. Ta je zaradi poplacila stroskov za potrebe
varovanih otrok 9. maja 1445 del celjskih fevdov, ki
jih je imel Martin (desetine od treh hub na Bregu pri
Ribnici, $estih hub na Vinicah, $estih hub v Susjah in
petih hub v Zapotoku), prodal Viljemu (II.) in Fri-
deriku, bratoma iz Valburge.*

Tristram (I.), brat Seibota (I.) iz Sajevca, je imel
héer Ano, ki se je leta 1371 porocila s Friderikom
Somrakom, ortenburkim uradnikom v Radovljici;*
Tristramov sin pa je bil verjetno tudi Nikolaj (I.), ki
je 24. avgusta 1396 na gradu Poljane pri Starem trgu
ob Kolpi skupaj z drugimi ortenburskimi vazali po-
trdil, da polje in lovis¢e med gospostvoma Metlika
in Poljane pripadata gospostvu Ortenburg.*> Nikolaj
(I.) se je porocil z Elizabeto, heerjo Ditrika s Sum-
berka, in ji je 11. maja 1405 s privoljenjem grofa Fri-
derika III. Ortenburskega zastavil za jutrnjo v visini

36 OStA-HHStA, AUR, 1406 V 25.

37 NOLA, StA Urk 1686 [1406 V 26].

38 OStA-HHStA, AUR, 1417 V 4; reg. v URGSt 111, §t. 325.

39 ARS, AS 1073, 1-57x, f. 44’; StLA, HStAC 3/15, f. 44",

40 NOLA, StA Urk, sig. 2595 [1445 V 9]; ARS, AS 1073/1-57x,

£.57.

Friderik Somrak je 15. marca 1371 Zeni Ani za jutrnjo v vi-

$ini 60 mark soldov beneskega denarja zastavil svoj dvor v

Lescah, desetino v Novi vasi pr1 Lescah (ortenburski fevd),

gmajno na Gorici pri Radovljici in hiso v Radovljici (NOLA,

StA Urk, sig. 806 [1371 III 15]).

4 OStA-HHStA, AUR, 1396 VIII 24; reg. v MHVSt 7, ét.
273.

41
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Grof Friderik I1. Celjski potrjuje, da je predenj prisel Jakob st. Strmolski kot zakoniti varuh otrok pokojnega
Martina iz Sajevca in ga prosil, naj desetine na Bregu pri Ribnici, Vinicah, v Susjah in Zapotoku podeli v fevd
Vi[jemu (IL.) in Frideriku, bratoma iz Vlzlburge, ker jib je zaradi povracila a’olgov za potrebe varovanih otrok
prodal njima. Grof je vse to podelil omenjenima bratoma in njunim dedicem — sinovom in iz posebne milosti tudi

héeram. Izdano v nedeljo po vnebohodu (9. maja) 1445 (NOLA, StA Urk, sig. 2595).
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Genealoska preglednica 1: plemici iz Sajevca (Ruespacheryi).

mark $ilingov dvora v Brezah in Sajevcu, pol hube v
Jurjevici ter svoj delez desetin v Jurjevici, Brezah in
Slatniku.® Nikolaj (II.), sin Nikolaja (I.), je imel leta
1436 v fevdu dvore v Sajevcu, Slatniku in Brezah,*

4 ARS, AS 1063, sig. 378 [1405 V 11].
4“4 Prlloga §t. 9.

354

poleg tega pa Se dvor v Brezah, dve hubi in pol v
Sajevcu, pol hube v Jurjevici ter tretjino desetine od
hube v Brezah, Jurjevici in Slatniku.*

45 Priloga, §t. 4.
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Diirrerji*s (gl. Genealoska preglednica 2)

Diirrerji izhajajo iz Susij in so bili ortenburski va-
zali, ki so se pozneje naselili tudi na Spodnjeavstrij-
skem.*” Prva med njimi se 29. marca 1384 omenjata
Bertold (I.) in Janez Zeseri Diirrer. Bertold (I.) je
pecatil listino, s katero Janez Zeseri izpricuje, da je od
svaka Viljema Lamberga prejel 50 mark soldov be-
neskega denarja kot doto Zeni Kunigundi, Viljemovi
sorodnici.*® Tudi 26. junija 1384 je bil Bertold (I.)
med pecatniki listine, s katero sta ortenburska grofa
Albert II. (tridentinski $kof) in Friderik II1. Janezu
Loskemu z Brega (Marofa pri Starem trgu pri Lozu)
v dedni fevd podelila obsezno posest okrog Loza.*
Bertold (I.) se kot pecatnik omenja $e 19. oktobra
1388,%0 20. aprila 1399 pa ze kot gradis¢an v Lozu;!
na tem poloZaju je omenjen $e 29. aprila 14032 in 30.
oktobra 1404.53 Njegov brat je bil morda Jakob, Zup-
nik v Lozu ter arhidiakon Kranjske in Marke, ki se
prvi¢ omenja 15. septembra 1398.°* 14. aprila 1404
sta mu necak Janez (I.), verjetno sin Bertolda (I.), in
zena Zofija za 46 mark pfenigov prodala hubo na Ve-
likem Vrhu v Zupniji Bloke.>> Omenjeni Janez (I.) je
bil med ortenburskimi vazali, ki so 24. avgusta 1396
potrjevali meje ortenburske posesti.”® Zupnik Jakob
Diirrer je umrl pred letom 1415.57

Bertold (I.) je imel istoimenskega sina Bertolda
(IL.), ki je bil porocen z Lindesko ter je imel sino-
ve Boltezarja (I.), Nikolaja (II.) in Andreja (I.).%8
Med njimi je bil najdejavnejsi Boltezar (I.), ki je bil
v stiridesetih letih 15. stoletja tudi gradis¢an v Lo-

46 Suéje, nem. von der Ditrr, von der Diirr, von der Durr, von der

D-wripd.

7 GL Wissgrill, Schauplarz, str. 273-275.

4 Listino je pecatil tudi Jurij iz Polj¢ pri Begunjah na Gorenj-
skem (ARS, AS 1063, sig. 251 [1384 III 29]).

4 Prep. iz 16. stoletja v KLLA, GAFA, sig. 190 [1384 VI 26];
obj. v TKL I, §t. 236. Poleg samega stolpa Marof pri Starem
trgu pri Lozu je bila posest §e na Babni Polici, Bloski Polici,
v Iga vasi, na Knezji Njivi, v Kozaris¢u, Markovcu, Nadlesku,
Podcerkvi, Podgori pri Lozu, Starem trgu pri Lozu in v »Se-
ni¢ah« (nekje pri Lozu). Pecatili so se Jakob Pfeffel, Herman
Snezniski ]anez Lamberg in Oto z Gorij pri Bledu.

50 KLA, GAFA sig. 199 [1388 X 19]; obj. v TKL 1, 3t. 247.

51 NSAL NSAL 101, 5t. 221 [1399 IV 20]

52 KLA, GAFA sig. 230 obj. v TKLII, st. 12.

53 ARS, AS 1063, sig. 374 [1404 X 30].

54 ARS, AS 1063, sig. 330 [1398 IX 15]. Jakob je na predlog
Viljema Lamberga, gradis¢ana na Waldenbergu pri Radov-
ljici, Zupnijo Zasip podelil duhovniku Petru, imenovanemu
Naiger, sinu Nikolaja iz Radovljice (gl. Otorepec, Gradivo, st.
79).

55 ARS, AS 1063, sig. 369 [1404 1V 14].

56 OStA-HHStA, AUR, 1396 VIII 24; reg. v MHVSt 7, t.
273.

57 Marko Stupel je namre¢ 11. decembra 1415 hubo v Depali
vasi pri Domzalah v mengeski Zupniji, ki jo hasnuje Peter,
prodal velesovski redovnici Doroteji, héeri Nikolaja Sauerja,
za 50 goldinarjev dobro tehtanih dukatov. Prodajalec dolo-
¢a, da po Dorotejini smrti huba preide v last samostana, ki
se mora vsako nedeljo spominjati pokojnega Zupnika Jakoba
Diirrerja, ki je priskrbel potreben denar za nakup hube (ARS,
AS 1063, sig. 5373 [1415 XII 11]).

58 Zahn, Das Familienbuch, str. 403, 404.
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zu.>? Okrog leta 1445 mu je grof Friderik II. Celjski
podelil v fevd pet hub pri Starem trgu pri Lozu.®
16. januarja 1446 je dobil v fevd $e po eno hubo v Za-
gradcu in Mali vasi pri Grosupljem ter tretjino dese-
tine v Zdenski vasi in Cesti v Dobrepolju.®! Fevdi v
Dobrepolju so se okrog leta 1457 povecali e za hubi
v Bruhanji vasi in Mali vasi. Dodatno pa je takrat
sin Boltezar (II.) dobil v fevd obsezno posest okoli
Podkuma in Loza.®? Njegov stric Nikolaj (II.) je kot
skrbnik necaka Friderika (II.) Diirrerja,® sina takrat
ze pokojnega Andreja (I.), okrog leta 1456 dobil v
tevd dve hubi v Brezah in tretjino desetine v Slatni-
ku, Brezah in Jurjevici; poleg tega pa e Sest hub v
Skrjancah pri Ivanéni Gorici, Sest hub v Jezeru pri
Trebnjem in eno hubo v Brezovici pri Mirni.** Niko-
laj (I.) je imel v fevdu tudi grad Lansprez, tri dvore
in stiri hube v Sugjah, mlin na reki Ribnici in hubo
v Otavicah, po eno hubo v Podpeci in Borstu (delu
Podgorice) v Dobrepolju ter sedem hub v Zapuzah
(danes del Mirne na Dolenjskem);®> kmalu zatem je
imel Nikolaj (II.) v fevdu tudi tri hube v Rodinah
pri Trebnjem, tri v Podborstu pri Sentjanzu in $tiri v
Jezeru pri Trebnjem.%

Brata Boltezar (I.) in Nikolaj (IL.), oba ¢lana
kranjskih dezelnih stanov,®” sta 3. februarja 1446
ustanovila spominsko obredje za pokojnega brata
Andreja in svojce pri ljubljanskih franciskanih ter za
to dala posestvo pri Zupnijski cerkvi na Sutni pred
Kamnikom.®8

V zaletku 15. stoletja zasledimo tudi Nikolaja (I.)
Diirrerja, ki ga ne moremo natanéno sorodstveno po-
vezati z Bertoldom (I.), a je bil morda tudi on njegov
sin. Nikolaj (I.) je imel tri sinove: Bertolda (II1.), Ju-
rija (I.) in Friderika (I.), ki se skupaj z njim omenjajo
18. junija 1418. Takrat jim je Herman II. Celjski
podelil v fevd posest pri Gornjem Gradu, ki je bila

59 Kot gradiscan se BolteZar omenja okrog leta 1445 (ARS, AS
1073,1-571,1.123) in tudi 28. marca 1447, ko je pecatil listino
]aneza Goldsmida, trzana v Lozu (NSAL NSAL 101, II,
Stari trg pri Lozu, §t. 605 [1447 II1 28]; reg. v LNSAL H it.
605).

60 ARS, AS 1073,1-57r, f. 123.

61 ARS, AS 1073,1-57r, £. 59-60.

62 StLLA, HStAC 3/17,f.56’.

63 Friderik (II.) Diirrer je bil pozneje, med letoma 1478 in 1484,
glavar Pordenona (Kosi, Spopadi, str. 188, op. 798).

64 ARS, AS 1073/1-2r, f. 17; StLA, HStAC 3/17,£.5".

65 ARS, AS 1073/1-2r, £.17; StLA, HStAC 3/17, 1. 6.

66 StTA, HStAC 3/17,f. 69-69.

67 Oba sta leta 1446 omenjena v seznamu kranjskih dezelnih
stanov, Boltezar celo dvakrat — ocitno gre za oceta in sina
(Nared, Seznami, str. 333-334).

68 ASFPL, ZL, 1446 11 3; obj. v GZL IX, &t. 75. Za pokojnega
Andreja, pokopanega v franciskanskem samostanu v Ljublja-
ni, naj bo v sredo ali Cetrtek po sv. Jakobu zvecer peta vigilija
in exsequies na grobu, zjutraj peta zadusnica in pet govorje-
nih mas§, nato exsequies na grobu. Sredi pete zadusnice mora
duhovnik izre¢i skupno spoved in prositi za duse svojcev.
Naslednji dan mora biti 30 mas. Pri vseh teh masah, pa tudi
vsako nedeljsko in prazni¢no maso se mora prositi za duse
svojcev (gl. Snoj, Petje, str. 109).

69 Wissgrill, Schauplatz, str. 273.
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Genealoska preglednica 2: Diirrerji (von der Diirr, prootno iz Susij pri Ribnici).

prej fevd pokojnega Alberta Kozjaskega.” Bertold
(II1.) je bil verjetno porocen s Sneznisko,”! omenjen
je v dveh seznamih Kranjcev iz let 1421-142272 in
zadnji¢ kot pecatnik leta 1437,7% njegov brat Jurij (I.)
pa je bil med letoma 1448 in 1452 glavar v Devinu.”*

Sin Janeza (I.) je bil morda Janez (II.), ki je imel
leta 1436 v fevdu dvor v Leskovcu pri Kr$kem, pet
hub in pol v (Velikem oziroma Malem) Podlogu in
tri travnike pri Krakovskem gozdu, dve hubi v Pri-
stavi pod Rako, po eno hubo v Dolenjih Raduljah in
Zaborstu pri Bucki ter domec v Krgkem.”

Boltezar (I.) Dirrer, ki ga zadnji¢ zasledimo kot
pecatnika listine, izdane 11. oktobra 1468,7¢ je imel

70 Albert Kozjaski je bil v letih 1388 in 1400 glavar v Kostanje-
vici, ko so jo imeli v zastavi Ortenburzani (gl. Kos, Vitez in
grad, str. 164).

21. aprila 1428 je Jurij Snezniski z namenom ustanovitve

zgodnje mase v cerkvi sv. Petra v Lozu prodal hubo na Vol¢-

jem v zupniji Bloke, ki je bila oglejski fevd, cerkvenim klju-
carjem za 33 mark in 100 soldov beneskega denarja. Listino

je poleg izstavitelja pecatil tudi njegov svak Bertold (III.)

Diirrer (NSAL, NSAL 101, II, Stari trg pri Lozu, §t. 601

[1428 IV 21]; reg. v LNSAL 1L, 5t. 601).

72 Nared, Seznami, str. 330, 332.

73 Takrat j je pecanl neko listino bratov Creteskih, ki naj bi bila
neko¢ med turjaskimi listinami (gl. Wissgrill, Schauplarz, str.
273).Je pa Bertold 2. avgusta 1430 pecatil listino, s katero je
Stefan Nundorfer, kolar v Ribnici, domaci Zupnijski cerkvi
zastavil hubo v Lopati v Suhi krajini za 57 goldinarjev dobro
tehtanih dukatov (ARS, AS 1063, sig. 501 [1430 VIII 2]).

74 Wissgrill, Schauplatz, str. 273.

75 ARS, AS 1073, 1-57x, f. 82’; StLA, HStAC 3/15, f. 109"

76 Takrat je Mihael Ritter iz Podcerkve (pri Starem trgu pri

Lozu) prodal rovt z vsem, kar sodi zraven, cerkvi sv. Primoza

71
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§tiri sinove: Janeza (II1.), Boltezarja (II.), Andreja
(IL.) in Jurija (II1.).77 Janez (II1.) je okrog leta 1455
dobil v fevd desetine v Leskovcu pri Krskem, Veni-
$ah, na Bregah, Vihrah in Jel$ah na Krskem polju.”®
Janeza (II1.) med letoma 1451 in 1459 pogosto sre-
¢ujemo kot pecatnika listin.” V letih 1478 in 1479
pa je bil gradis¢an na Pernsteinu in Thernbergu na
Spodnjeavstrijskem.®

Plemici iz Dan®' (gl. Genealoska preglednica 3)
se omenjajo v 14. stoletju, prvi¢ 23. aprila 1337, ko je
Leopold iz Dan, sin Hertla Ribniskega iz Dan, s so-
glasjem Zene Vilpurge, sina Nikolaja ter bratov Ber-
narda in Bertolda stiSkemu opatu Janezu in samo-
stanu prodal tri hube v Poljanah pri Sti¢ni.®? Bertold

in Klemena v Otoku ob Cerkniskem j jezeru za 18 ogrskih
zlatnikov (NSAL, NSAL 101, 1, Stari trg pri Lou, it. 607;
reg.v LNSALII, §t. 607).

77 HA-GNM, Urk, sub dat. [1456 III 16]; reg. v RKF XIX,
§t. 442. Cesar Friderik III. je 16. marca 1454 Boltezarjevim
sinovom Janezu, Boltezarju, Andreju in Juriju podelil v fevd
osem hub na Rakitni, stiri v (Gorenjem oziroma Spodnjem)
Jelenju, dve v Klenoviku (zaselku Prevega pri Polsniku), eno
v Magolniku in eno v Osredku (pri Podkumu). To posest je
imel prej v fevdu oce Boltezar (StLA, HStAC 3/17,£.56").

78 ARS, AS 1073/1-3r, £. 27’; StLA, HStAC 3/17, . 69.

79 Za samostan Pleterje (ARS, AS 1063, 51g 5608 [1451 111 1];
ARS, AS 1063, sig. 5610 [1453 III 41) in za Freichawerje z
Vrhovega pri Sent)erne}u (NSAL, NSAL 101, II, Vace, st.
622 [1456 XII 6]; ARS, AS 1063, sig. 676 [1459 X1 21]).

80 Wissgrill, Schauplatz, str. 273.

81 Nem. aus dem Poden, de Podem, von Poden ipd.

82 Prep. iz 18. stoletja v SAS, ZKIL. [1337 IV 23]; obj. v CKL 1,
§t. 166; reg. v Grebenc, Gospodarska ustanovitev, §t. 164.
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Genealoska preglednica 3: plemici iz Dan (Podem,).

JURIJ SILC: NEKDANJI ORTENBURSKI VAZALI IN FEVDI NA RIBNISKEM V CASU GROFOV CELJSKIH, 349-376

juje, da polje in lovis¢e med gospostvoma Metlika in
Poljane pripadata gospostvu Ortenburg.8

Iz njihovega rodu izhaja tudi Jurij, ki je leta 1436
od Celjskih grofov dobil v fevd dvor v Danah, na ka-
terem je takrat bival in so mu pripadale §tiri hube.
V fevdu je imel $e Sest hub v Kotu pri Ribnici, $tiri
hube in pol ter mlin v Jurjevici,®” poldrugo hubo v
Brezah, posest v Lipovsici, opuséeni dvor juzno od
Bukovice in Zago na reki Ribnici, verjetno na me-
stu, kjer se vanjo izliva potok Smecec. Opuséenemu
dvoru so pripadale tri hube; lezal je na vzpetini, kjer

Matija iz Nemske vasi se poravna z grofom Friderikom II1. Ortenburskim glede cinZa, ki so ga na njegovih
posestibh protipravno pobirali ortenburski uradniki. Pecatila sta Friderik (IV.) Cusperski in Herman Durstel.
Izdano v soboto pred nedeljo Reminiscere v postu (14. marca) 1394 (OStA-HHStA, AUR, 1394 I11 14).

se kot prica omenja Se 25. julija 1340,% njegova hci
Kunica, ki je bila poro¢ena s Hermanom z Zgornjega
Otoka pri Mosnjah, pa 4. julija 1368.84

Proti koncu 14. stoletja se med ortenburskimi
vazali omenja tudi Friderik iz Dan, ki je bil morda
Leopoldov sin — prvic¢ 1. junija 1384 med pricami v
Cedadu, ko oglejski patriarh Filip iz Alengona Ja-
kobu Strmolskemu, zupniku v Lanis¢u, in Jakobu
Staynerju kot pravnima zastopnikoma grofov Alber-
ta IL. in Friderika III. Ortenburskega podeli v fevd
grad Loz z vsem pripadajocim;® in drugic 24. avgu-
sta 1396, ko s $tevilnimi ortenburskimi vazali potr-

83 ARS, AS 1063, sig. 6179 [1340 VII 25].
84 ARS, AS 1063, sig. 5113 [1368 VII 4].
85 (9StA-HHStA, AUR, 1384 VI 1.

izvira omenjeni potok Smecec. Posest dvora je sega-
la od izvira potoka do gozdne meje Velike gore na
eni strani ter od izvira potoka do visine »Kramitach«
(morda gre za danasnji vrh Vinograd) proti Ugar-
ju na drugi strani. Les in pasniki izven omenjenih
mejnikov proti vodi v dolini Ribnice so bili v skupni
srenjski rabi z drugimi vasmi v ribniski pokrajini.®®
Vso to nekdanjo ortenbursko posest je imel Jurij v
fevdu $e vsaj do leta 1457.%°

86 OStA-HHStA, AUR, 1396 VIII 24; reg. v URGSt 111, st.
273.

Jurij iz Dan je dve hubi in pol v vasi Jurjevica zastavil Bolte-
zarju Lambergu (ARS, AS 1073, 1-57r, . 15; StLA, HStAC
3/15,f.14).

88 ARS, AS 1073,1-57r, £. 15; StLA, HStAC 3/15,f.13".

89 ARS, AS 1073, 1-2r, f. 20'; StLA, HStAC 3/17, £. 22.

87
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Vazali iz Nemske vasi®®

Prva omemba ortenburskega vazala, imenovane-
ga po Nemski vasi, je iz 14. marca 1394.%" Takrat se
omenja Matija iz Nemske vasi oziroma »Bavarske
vasi«, kakor se je naselje imenovalo Se v 15. stoletju.
Njegov sorodnik je bil verjetno Henrik iz Nemske
vasi; ta je imel pred letom 1417 v zastavi dvor v Sa-
jeveu, ki ga je za 90 mark pfenigov oglejskega denarja
prodal Tristramu (II1.) iz Sajevca, ta pa ga je 4. maja
1417 podaril sorodnikoma Viljemu (I.) in Tristramu
iz Valburge.*?

Leta 1436 se med celjskimi vazali omenja Viljem
iz Nemske vasi, ki je takrat dobil v fevd dvor in hubo
v Nemski vasi, hubi v Prigorici, hubo v Lipoveu in
hubo v Dolenjih Lazih. V fevd je dobil tudi dve hubi
v Ponovi vasi in pet hub v Mali vasi (danes del Iske),
kar je bil prej fevd Ane in Urse, héera pokojnega
Ostermana iz Macerol.”> Omenjeno posest je imel
Viljem v fevdu tudi leta 1457.%4 Dvor v Nemski vasi
je imel pred Viljemom iz Nemske vasi v fevdu Jurij
Cusperski.”” Viljem je bil tudi ¢lan kranjskih dezel-
nih stanov leta 1446.%

Vazali iz Sodragice®”

Med celjskimi vazali zasledimo tudi Heranda iz
Sodrazice; ta je imel leta 1436 v fevdu posest v Za-
potoku, ki jo je hasnoval podloznik Gregor Kosica.”®

Vazali z Brega pri Ribnici®

Celjsko posest je imela leta 1436 v fevdu tudi Ana
z Brega pri Ribnici, soproga Stefana Ebrarna.'® Ana
je verjetno poimenovana po naselju Breg in ne po
dvoru, ki so ga takrat imeli v fevdu Cusperski.10!

Cusperski (gl. Genealoska preglednica 4)

Plemici, imenovani po Cuéperku, so bili tako tur-
jaski kakor tudi ortenburski in pozneje celjski vazali.
Ko je Engelbert II. Turjaski 7. aprila 1220 bratom
Karlu, Rupertu in Albertu iz Loza podelil v fevd So-
drazico, se med pricami listine omenja tudi turjaski
vazal Hartvik Cusperski.’? Po izumrtju Turjaskih je
oglejski patriarh gospostvo Cusperk podelil v fevd

90 Nem. von Payerischdorf;, vonn PayersdorfFipd.

91 OStA-HHStA, AUR, 1394 11 14; reg. v URGSt 111, 5t. 268.

92 OStA-HHStA, AUR 1417 V 4; reg. v URGSt 11, st. 325.

93 Priloga, §t. 10.

94 StLA, HStAC 3/17,£. 8.

95 Priloga, §t. 1.

96 Nared, Seznami, str. 334.

97 Nem. von Strodasicz.

98 Priloga, §t. 11.

9 Nem. von Willigen Rayn.

100 Priloga, it. 8.

101 Priloga, it. 13.

102 ARS, AS 1063, sig. 6719 [1220 IV 7]; obj. v UBKr 11, st. 34;
reg. vGZS 5, 5t. 310.
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grofu Hermanu II. Ortenburskemu, ta pa je turja-
ske viteze zamenjal s svojimi. Prvi med njimi se 9.
aprila 1275 omenja Bernard Cusperski,'®® nato 15.
avgusta 1276 brata Hohold in Ulrik (I.) [Chater]%4
ter 8. maja 1301'% in 22. junija 1304'% tudi Friderik
(I.) Chater. V darovnici stiskemu samostanu iz leta
1308,197 ki je bila spisana v Dobrepolju, se med pri-
¢ami omenjajo: brata Herman (I.) in Dominik (I.)
Cusperska, sinova neimenovanega brata Friderika
(I.) Chaterja,'® torej njegova necaka, in Friderik (I1.)
[Chater] Cusperski,'® ki je bil verjetno sin Friderika
(I.) Chaterja; prical je tudi Ulrik (I.) Chater. Bra-
ta Herman (I.) in Dominik (I.) se skupaj s svojim
stricem omenjata tudi 22. junija 1316.° Dominik
(I.) se nato omenja 28. marca 1322 skupaj s sorodni-

kom Ulrikom (II.) Gepawerjem, sinom Eberharda

103 Takrat je Friderik izv Mirne samostanu v Sti¢ni prodal svo-
jo vas Zagorica pri Catezu za 36 mark pfenlgov duna]skega
denarja; na Zadn]em mestu se med pri¢ami omenja Bernard
Cusperski (prep. iz 18. stoletja v SAS, ZKL [1275 IV 9]; ob;.
v Baraga, Grad Mirna, §t. 17; reg. vGrebenc 1973, §t. 68).

104 OStA-HHStA, AUR, 1276 VIII 15; reg. v RGTG 11, st.

177, MHDC V, st. 213. V prvi polovici 14. stoletja so bili

na ortenburskem Waldenbergu (pr1 Radovlpa) plem1c1 po

imenu Geschlecht. Tako se 22. junija 1304 omenja Ulrik

(OStA-HHStA, AUR, 1304 III 22 (dve listini)), med ste-

vilnimi brati pase 5. a nla 1343 omenjata tudi Hohold in e

en Ulrik (ARS, AS 1063, sig. 117 [1343 IV 5], sig. 118 [1434

IV 5]). Ta dva sta sicer Zivela prepozno, da bi ju lahko enacili

s plemic¢ema na Cusperku, a so podobna imena in grbi sila

zgovorni in le domnevamo lahko, da so Ortenburzani Cus-

perk naselili s kastelani iz rodu waldenberskih Geschlechtov

(prim. Adam, Donesek k rodoslovju, str. 10).

Takrat je Majnhard IV. Turjaski samostanu v Sti¢ni podaril

hubo v Polici (pri Grosupljem), da bi bil pokopan v samo-

stanski kapeli sv. Katarine. Med pricami se takoj za Zupnikom

Jakobom iz Sentvida pri Sti¢ni omenja Friderik Chater (prep.

iz 18. stoletja, obj. v AS-DS, it. 16; reg. v Grebenc, Gospodar-

ska ustanovitev Sticne, §t. 107).

106 Takrat sta brata Ditmar in Ulrik z Greifenfelsa grofu Fri-

deriku II. Ortenburskemu prodala osem kmetij v Suhi pri

Predosljah za 60 mark pfenigov oglejskega denarja (OStA-

-HHStA, AUR, 1304 1II 22; obj. v GZL XI, st. 32). Njun

ote Ditmar z Greifenfelsa in sorodnik thn z Vivénika/

Weiflenegga sta grofu jamcila za prodajo (OStA-HHStA,

AUR, 1304 III 22; reg. v MHDC VII, st. 224). Pri obeh li-

stinah, izdanih v Ljubljani, so bile price: savinjski arhidiakon

Witigo, stolnik Popo s Kraiga, to¢aj Rajner III. Ostroviski,

Ulrik s Silberberga, Friderik (I.) Chater, Ulrik Geschlecht,

Markvard iz Polhovega Gradca, Albert Sommerecker, Majn-

hard iz Gorij in Friderik iz Kompolja pri Krasnji.

Takrat je Viljem Piber stiskemu samostanu deloma podaril,

deloma prodal tri in pol hube na Glogovici. Reg. v AS-PS, str.

378-379 pod letnico 1308; Grebenc, Gospodarska ustanovi-

tev Sticne, §t. 124 (pod letnico 1308) in §t. 134 (pod letnico

1318).

108 Morda j je bil o¢e Hermana (I.) in Dominika (I.) leta 1276

omenjeni Hohold Cusperski.

Friderik je verjetno istoveten s Friderikom Chaterjem, ki se

omenja leta 1340 (ARS, AS 1063, sig. 6179 [1340 VII 25]) in

zadnji¢ leta 1355 (ARS, AS 1063, sig. 6779 [1355 VIII 5]).

Takrat se je grof Majnhard 1. Ortenburski pomiril s svojim

stricem, grofom Henrikom Goriskim, in imenoval pet svojih

sluzabnikov, med njimi tudi Friderika (I.) Chaterja ter brata

Hermana (1.) in Dominika (I.) Cusperska ki naj bi bdeli nad

ohranitvijo miru (OStA-HHStA, AUR, 1316 VI 22; reg. v

MDC VIII, st. 324).

105

107

109

110
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Genealoska preglednica 4: C’us;berfki (von Zobelsberg).

(I.) PfefHla, in Friderikom z Osolnika, takrat imeno-
vanim tudi po Cusperku.'"! Dominik (I.) se skupaj
s svojim morebitnim bratom Vidom Cusperskim
omenja Se 10. avgusta 1329112 in zadnji¢ 10. avgusta
1332.113 Eberhard (I.) Pfeffel, ki je bil verjetno po-
rocen s Cuspersko, je imel poleg Ze omenjenega sina
Ulrika (II.) Gepawerja $e vsaj dva sinova, Nikolaja
Kaula!'* in verjetno tudi Eberharda (II.) Pfeffla.!

11 Takrat sta Ulrik (IL.) Gepawer in Dominik (I.) Cuéperéki v
Kamniku pod Krimom za Ulrikovega sina Zebra spisala da-
rovnico bistriski kartuziji za tri hube v Dobcu; porok Friderik
je tu naslovljen kot »dictus Ozzelniker de Zobelsperch« (ARS,

AS 1063, sig. 4782 [1322 TII 28]; obj. v GZL XI, it. 39).

Friderik je na Cusperku Zivel le krajsi cas.

Takrat se je grof Majnhard 1. Ortenburski zavezal spostovati

dolocila poravnave z Volkerjem II. in Herbardom V. Turjaskim

(KLA, GAFA, sig. 36 [1329 VIII 10]; obj. v TKL I, t. 48).

Takrat je Elizabeta, héi Hermana iz Visevka pri Lozu in Zena

Janeza iz Planine, Dominiku Cusperskemu prodala dve hubi

na Blokah (pri Fari in na Studenem). Med pri¢ami sta bila

tudi brata Seibot (I.) in Tristram (I.) iz Sajevca (ARS, AS

1063, sig. 98 [1332 VIII 10]).

Nikolaj Kaul s Cusperka se prvi¢ omenja 20. novembra 1347,

ko je prodal neko hubo v Zupniji Marijinega rojstva v Smarju

pri Ljubljani. Listino, izdano v Ljubljani, je poleg Nikolaja
pecatil $e njegov bratranec Friderik (ITI.) Cusperski (ARS,

AS 1063, sig. 136 [1347 XTI 20]). Nikolaj Kaul se z Zeno

Elizabeto zadnji¢ omenja 3. aprila 1353, ko hubo na Malem

Vrhu pri Smarju proda Vulfingu Omejcu iz Ribnice, ki jo je

kupil za ve¢no lu¢ v domacdi cerkvi sv. Stefana. Listino je pe-

¢atil tudi Nikolajev brat Ulrik (II.) [Gepawer] s Cusperka

(ARS, AS 1063, sig. 158 [1353 IV 3]).

15 Eberhard (I1.) Pfeffel se 12. novembra 1335 omenja kot gra-
dis¢an na Ortneku (ARS, AS 1063, sig. 6140 [1335 XT 12]).
Najverjetneje gre za sina istoimenskega oceta, ki je bil pred
28. marcem 1322 Ze pokojni (ARS, AS 1063, sig. 4782 [1322
IIT 28]; obj. v GZL X1, §t. 39).

112

113

114

V drugi polovici 14. stoletja je bil med Cusper-
skimi najbolj dejaven Friderik (IIL.), verjetno sin
Friderika (II.) Chaterja, ki je imel brata Gregorja.!1®
Porocen je bil z Zofijo, s katero je imel sinova Fride-
rika (IV.) in Jurija (I.). Friderik (III.) je bil eden naj-
zanesljivejsih ortenburskih vitezov, dejaven na No-
tranjskem, Dolenjskem in Gorenjskem. Omenja se
med letoma 1347 in 1393.17 Oba njegova sinova sta
bila celjska vazala. Leta 1436 je imel Friderik (IV.) v
tevdu grad Bostanj pri Sevnici in $tevilno okolisko
posest,*® Jurij (I.) pa dvor v Bukovici, dvor v Gorici
vasi, hubo v Nemski vasi ter dvor pri sv. Martinu (gre
za predhodnika poznejSega gradu Bostanj pri Veli-
kem Mlacevem), ki ga je neko¢ zgradil njegov sorod-
nik Nikolaj Kaul, skupaj s travnikom in mlinom ter

poldrugo hubo na Velikem Mlacevem.!”

16 Pryig omenjen 1. novembra 1350, ko daje Eberhart (II.)
Pfeffel svoji héeri Ani, Gregorjevi Zeni, za jutrnjo 18 kmetij
na Rasici, med Ortnekom in Turjakom (ARS, AS 1063, sig.
6250 [1350 XTI 1]; prim. tudi Adam, Grad Kamen, str. 27).
Gregor je omenjen tudi 4. aprila 1359 (ARS, AS 1063, sig.
167 [1359 1V 4]).

17 ARS, AS 1063, sig. 131 [1347 11 2]; KLA, GAFA, sig. 74
[1353 11T 12]; OStA-HHStA, AUR, 1353 VII 21; ARS, AS
1063, sig. 4598 [1354 VII 13]; KLA, GAFA, sig. 84 [1356 1
7]; ARS, AS 1063, sig. 6307 [1357 VII 18], sig. 6780 [1358
IV 28]; KLA, GAFA, sig. 92 [1358 V 4]; ARS, AS 1063, sig.
167 [1359 1V 4]; KLA, GAFA, sig. 98 [1359 VI 5]; ARS, AS
1063, sig. 6783 [1360 V 31]; KLA, GAFA, sig. 114 [1363
VIII 22]; KLA, GAFA, sig. 118 [1364 VI 26], sig. 120 [1364
VIII 3], sig. 121 [1364 VIII 3], sig. 122 [1364 VIII 3], sig.
1341367 X 23]; ARS, AS 1063, sig. 6502 [1380 XTI 21], sig.
4380 [1393 TIT 19].

18 ARS, AS 1073/1-57r, £. 91, 108; StLA, HStAC 3/15,f. 113.

119 Priloga, §t. 1.
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Genealoska preglednica 5: plemici iz Valburge (von Sand Walpurg).

Nejasen je pojav Gutenberskih Ceplov na Cu-
$perku. Ko je ortenburski gradis¢an Jakob Cepel
12. septembra 1367 v Ribnici pecatil listino, s katero
je Tomaz iz Zapotoka ribniskemu trzanu Mihaelu
prodal dvor v Zapotoku, na pecatu jasno razberemo
napis »s. locobi de Zobelsprch«.'? Kot kaze, se je nek-
do od Cusperskih porodil s sestro Lenarta Cepla z
Gutenberga in v zakonu z njo imel vsaj dva sinova,
Jakoba in Ortolfa, pri ¢emer je Jakob izrecno nave-
den kot Cepel 12!

Na prehodu v 15. stoletje se omenja e pet bra-

tov oziroma bratrancev, imenovanih po Cusperku,
in sicer: Peter,122 Merkel,123 Dominik (II.),124 Her-

man (I1.)1%5 in Henrik.126 Od Cuéperékih v sezna-
mih kranjskega plemstva in dezelnih stanov najdemo
Hermana (II.) in (njegovega sina) Hermana (III.),
Friderika (IV.), Merkla, Erharda, Janeza in Jurija
(II.).127

1200 ARS, AS 1063, sig. 6406 [1367 IX 12].

121 23, aprila 1347 je v Skofji Loki Lenart Cepel z Gutenberga
s soglasjem Zene Vilburge in Jakoba Cepla ter Ortolfa, sinov
svoje sestre, Henriku, staremu sodniku v Loki, prodal stiri
hube na Laborah ob Savi (ARS, AS 1063, sig. 132 [1347IV
23]).

122 Omenjen med letoma 1397 in 1403 (ARS, AS 1063, sig. 321
[1397 XTI 30], sig. 362 [1403 IV 24], sig. 363 [1403 IV 24]).

123 Omenjen 12. oktobra 1399 (OStA-HHStA, AUR, 1399 X
12).

124 Omenjen 24. aprila 1400 (KLA, GAFA, sig 220 [1400 IV
24]).

125 Omenjen med letoma 1397 in 1423 (ARS, AS 1063, sig. 321
[1397 XTI 30]; KLA, GAFA, sig 220 [1400 IV 24]; ARS, AS
1063, sig. 439 [1416 X1 8]; OStA-HHStA, AUR, 1417 V 4;
ARS, AS 1063, sig. 478 [1423 IX 29], sig. 5018 [1430 VIII
2]).

126 Omenjen med letoma 1380 in 1414 (ARS, AS 1063, sig.
6502 [1380 XII 21J;ARS, AS 1063, sig. 245 [1382 V 25];
KLA, GAFA, sig. 199 [1388 X 19]; ARS, AS 1063, sig. 282
[1391 VIII 16], sig. 286 [1392 IIT 12], sig. 287 [1392 T1T 13];
NSAL, NSAL 101, II, Stari trg pri Lozu, sig. 599 [1393 111
12]; ARS, AS 1063, sig. 321 [1397 X1 30], sig. 362 [1403 IV
24],sig. 363 [1403 IV 24]; OStA-HHStA, AUR, 1414 V 1).

127 Nared, Seznami, str. 330-334.

360

Plemici iz Valburge'® (gl. Genealoska preglednica 5)

Ortenburski in celjski vazali so bili tudi plemici
iz Valburge pri Smledniku, ki so imeli posestva pr-
votno le na Gorenjskem. Njihov zacetnik je Ulrik iz
Valburge, ki se omenja med letoma 1324 in 1327.1%
Njegov potomec (najverjetneje vnuk) je bil Peter, ki
se prvi¢ omenja 25. januarja 1380, ko mu je grof Fri-
derik ITI. Ortenburski v znak zvestobe podelil v fevd
posest v Predtrgu pred Radovljico.!3 24. junija 1394
mu je grof Herman II. Celjski podelil v fevd dvor in
tri hube v Valburgi, tri hube in domec na Podre¢i ter
po eno hubo v Hrasah, Polju pri Vodicah in (Spod-
njih ali Zgornjih) Pirnicah.'3! Del te posesti (tri hube
v Valburgi, domec na Podre¢i in huba v Polju pri Vo-
dicah) je bil 18. aprila 1414 po Celjskih grofih pode-
lien v fevd Petrovemu sinu Viljemu (I.) kot ocetova
dedis¢ina.132

Vazali iz Valburge so bili sorodniki vazalov iz
Sajevca, saj je bil Peter iz Valburge porocen z Ano,
héerjo Tristrama (I.) iz Sajevca in vdovo Frideri-
ka Somraka, ortenburskega upravnika v Radovljici.
Tako je 4. maja 1417 Tristram (II.) iz Sajevca sorod-
nikoma, Ze omenjenemu Viljemu (I.) iz Valburge in
njegovemu bratu Tristramu, podaril dvor v Sajevcu
ter dve tretjini desetine od petnajstih hub in pol v
Goridi vasi, osmih hub v Hrovadi in devetih hub v
Gorenji vasi.’®® Te ortenburske fevde je Viljemu (I.)
12. maja 1436 potrdil tudi grof Friderik II. Celjski.
Viljem (I.) je dobil v fevd dvor in dve tretjini desetine
od desetih hub v Sajevcu, dvor v Bukovici, dve hubi
in pol ter mlin v Gori¢i vasi, tri hube v Otavicah, dve
tretjini desetine od osmih hub v Jurjevici ter polo-

128 Nem. von Sand Waltpurg, von Sand Walpurg, Waldpiirger ipd.

129 Omenjen 20. decembra 1324 (NSAL, NSAL 101, st. 97
[1324 XII 20]) in 9. april 1327 (ARS, AS 1063, sig. 4019
[1327 IV 9]; reg.v CKL 1, 5t. 119).

130 NOLA, StA Urk, sig. 1024 [1380 1 25].

131 NOLA, StA Urk, sig. 1348 [1394 VI 24].

132 NOLA, StA Urk, sig. 1891 [1414 IV 18].

133 OStA-HHStA, AUR, 1417 V 4; reg. v URGSt 111, §t. 325.
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Grof Friderik II. Celjski podeli Viljemu (I.) iz Valburge fevde na Ribniskem (dvora v Sajevcu in Bukovici, posestva
v Gorici vasi in Otavicah ter desetine v Sajevcu, Jurjevici, Brezah in Slatniku) in pri Radovljici na Gorenjskem
(Predtrg, Nova vas pri Lescah in Recica pri Bledu). Izdano v Celju na dan sv. Pankracija (12. maja) 1436
(NOLA, StA Urk, sig. 2377).

vico desetine od tridesetih hub v Brezah in desetih
hub v Slatniku; druga polovica te desetine se je delila
na petine: dve sta §li Viljemu (I.), tri pa njegovemu
(neimenovanemu) sorodniku. Po svoji polsestri Nezi
Somrak je takrat dobil v fevd Se tretjino desetine v
Novi vasi pri Lescah, Sest njiv v Predtrgu pri Radov-
ljici in hubi na Redici pri Bledu.’* Grof Friderik
IL. Celjski je Viljemu (I.) leta 1436 podelil v fevd se
hubo v Goriéi vasi.'3

Sinova Viljema (I.) iz Valburge, Viljem (IL.) in
Friderik, sta 9. maja 1445 od Jakoba Strmolskega,
skrbnika mladoletnih otrok pokojnega Martina iz
Sajevca, kupila del posesti, ki so jo imeli v fevdu va-
zali iz Sajevca, in sicer: dve tretjini desetine od treh
hub na Bregu pri Ribnici, Sestih hub na Vinicah, Se-
stih hub v Susjah in petih hub v Zapotoku.!3¢ Kot
kaze, sta bila po letu 1457 tako oce Viljem (I.) kot
tudi njegov sin Viljem (II.) Ze pokojna, fevdi pa so
presli v last mlajsega brata Friderika, ki je bil duhov-
nik in je imel beneficij kaplana pri oltarjih Nase ljube
Gospe ter Mohorja in Fortunata v Ribnici.’3” Ta je

134 NOLA, StA Urk, sig. 2377 [1436 V 12]; ARS, AS 1073/1-
-57r, £. 20; StLA, HStAC 3/15,£.17.

135 Priloga, §t. 12.

136 NOLA, StA Urk, sig. 2595 [1445 V 9]; ARS, AS 1073/1-57r,
£.57.

137 StLA, HStAC 3/17,£.27.

del fevdov prodal: desetino od petnajstih hub in pol v
Gori¢i vasi Andreju Lambergu,'3® dvor v Sajeveu in
dve tretjini desetine obeh dvorov v Sajevcu pa Jane-
zu Cusperskemu.”” Friderik je 29. septembra 1461 s
svojima sestrama Ano, Zeno Josta Gretzbergerja, in
Marjeto, zeno Stefana Strassbergerja, sklenil dogovor
o delitvi dedis¢ine po pokojnem ocetu Viljemu (I.)
in materi Amaliji.'* Marjeta je 10. aprila 1462 svo-
jo polovico dvora za 226 ogrskih goldinarjev prodala

svoji sestri Anj.1#!
Raini* (gl. Genealoska preglednica 6)

Za ortenburske vazale Raine (Breske) se je dom-
nevalo, da je bil njihov viteski dvor morda Breg ob
Kokri, vendar vsi do sedaj znani viri kazejo, da je bil
to verjetneje Breg pri Begunjah.'*3 Dvor na Bregu pri
Begunjah je prvi¢ omenjen kot celjski fevd Rainov

138 St1.A, HStAC 3/17,£.3".

139 SeLA HStAC 3/17,£. 56', 70.

140 NOLA, StA Urk, s1g 2922 [1461 IX 29].

141 NOLA StA Urk, sig. 2935 [1462 IV 10].

142 Nem. ab dem Rain, von Rayn ipd.

43 Gl Otorepec, Obcina Preddvor, str. 85; Oitzl, Poselitvena sli-
ka, str. 309, op. 124. Ve¢ o rodbini Rain (Breskih) gl. Slana,
Grad Strmol, str. 159-167 in priloZeno genealosko pregled-
nico (Rodbina vitezov Strmolskih in povezava z rodbino

Breskih).
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Genealoska preglednica 6: Raini (prvotno z Brega [pri Begunjah]).

leta 1436, ko ga je grof Friderik II. Celjski podelil v
fevd Frideriku (II.) Rainu.'* Friderik (II.) in njegova
necakinja Magdalena, héi pokojnega brata Nikola-
ja (IL.),' sta takrat od grofa Friderika II. Celjskega
prejela v fevd obsezne ortenburske fevde, in sicer:
poleg Ze omenjenega dvora na Bregu pri Begunjah
$e dvor v Nemski vasi, hubi v Prigorici, hubo v Li-
poveu, hubo v Jurjevici, dve hubi, mlin in desetino
v Zamostcu, hubi v SodraZici, hubo v Borstu (danes
del naselja Podgorica v Dobrepolju), hubi v Starem
trgu ob Kolpi, Sestino desetine v Dolenji vasi, Prigo-
rici, Nemski vasi in Slovenski vasi, rovte pri Otavicah
ter posest na Koroskem (dve hubi v Sentpetru in eno
v Kazazeh, oboje danes del Spitala ob Dravi). Fride-
rikova Zena Neza pa je dobila v fevd dvor v Begunjah
in §tiri hube v kraju Erlach (»JelSe«, nekdanje naselje
pri Radovljici).’¢ Po smrti Friderika (II.) Raina so
bili 6. junija 1444 ti fevdi podeljeni sinu Janezu (IL.),
$e vedno skupaj s sestri¢no Magdaleno.!#

144 Pri tem dvoru verjetno ni $lo za danasnji Breg pri Zirovnici,
temve¢ za neki toponim »na Bregu« pri Begunjah. V fevdni
knjigi grofov Celjskih za grofiji Ortenburg in Celje, sestav-
ljeni 8. maja 1436, je bilo sprva zapisano »hof zu Vegawen am
Rayn gelegen in Ratmansdorffer pharre«, pozneje pa je bilo »zu
Vegawen, tj. Begunje, pre¢rtano (ARS, AS 1073/1-57r, £. 21).
Ko sta po smrti Friderika (II.) dvor podedovala sinova, naj-
prej Janez (II.) in po Janezovi smrti Jurij (IL.), je v fevdnih
knjigah lokacija dvora opredeljena kot »am Rayn zu Figawn
im dorf in Ratmansdorfer pfarr gelegen« (ARS, AS 1073/1-2r,
£.9") oziroma »am Rain zu Figawnn im dor{f in Ratmansdorf-

Jer pfarr gelegen« (OStA-HHStA, HS W 724, f. 267"). Leta
1472 sta brata Andrej in Jurij (IL ), sinova Friderika (II.), ku-
pila tudi bliznji dvor Breg pri Zirovnici (gl. Smole, Grascine,
str. 408).

Nikolaj (II.) Rain (a4 dem Rain) se prvi¢ omenja 24. avgusta
1415 kot pecatnik listine, s katero sta brata Lenart in Bene-
dikt, sinova pokojnega Janeza Zgoskega, ob izpolnjeni pol-
noletnosti od svojih skrbnikov Nikolaja iz Lesc, Jurija Lam-
berga in Heranta iz Kellerberga prejela ocetovo posest (ARS,
AS 1063, sig. 432 [1415 VIII 24]; reg. v Otorepec, Gradivo,
it. 94).

Priloga, st. 5. Omeniti velja, da je bila vsa nasteta posest leta
1436 prvotno podeljena v fevd le Frideriku, a je zapis, ki ga
najdemo samo v ARS, AS 1073/I-571, f. 19, precrtan.

147 Priloga, §t. 16.

14

[V

144

(=
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Ravbarji (gl. Genealoska preglednica 7)

Rodbina najverjetneje izvira iz Koroske,'* od ko-
der so s pomogjo Ortenburzanov prisli na Kranjsko.
Kot njihova vazala se na Kranjskem prva omenjata
brata Stefan in Janez (I.) Ravbar, in sicer 4. junija
1379. Takrat je namre¢ grof Friderik III. Ortenburski
bratoma za 100 mark soldov beneskega denarja zasta-
vil deset hub v Zbiljah in za 72 mark desetino v Iski
vasi.'® Oba se skupaj omenjata Se 24. avgusta 1396,
ko sta na gradu Poljane pri Starem trgu ob Kolpi po-
trjevala meje ortenburske posesti med gospostvoma
Metlika in Poljane.!° Janez (I.) se kot pecatnik listine
zadnji¢ omenja 31. avgusta 1407.15! Med prvimi od
podedovanih ortenburskih fevdov na Ribniskem je
novi senior, grof Herman II. Celjski, po ohranjenih
listinah 24. maja 1422 nekdanjemu ortenburskemu
vazalu Frideriku Ravbarju podelil dvor z desetinami v
Nemski vasi.'®? Friderik je bil verjetno sin Janeza (I.)
in je imel od leta 1433 v fevdu grad Kravjek. Ta je bil
v ¢asu habsbursko-celjske fajde porusen, a so ga Rav-
barji pozneje obnovili in jim je do konca 17. stoletja
sluzil kot eno glavnih rodbinskih sredis¢.!s3

Friderik Ravbar je imel brata Janeza (I1.),"5* s ka-
terim sta 28. septembra 1436 ljubljanskemu mes¢anu
Vidu Spenglavcu prodala dve hubi na Velikem Vrhu
na Blokah za 65 funtov pfenigov dunajskega denarja;
eno je hasnoval podloznik Herandt Kocijanc¢i¢, dru-

ga pa je bila opustela.’> Njun brat je bil morda Ul-

148V listini z dne 14. februarja 1354 (KLA, AUR, sig. 335 [1354
II 14]) se za neko vetrinjsko hubo v Unterbergnu pri St.
Stephanu na Krappfeldu omenja, da jo po kupnem pravu za-
seda Nikolaj Ravbar (Vichlav der Rawber).

OStA- HHStA AUR, 1379 VI 4.

OStA-HHStA, AUR 1396 VIII 24; reg. v MHVSt 7, st.
273.

ARS, AS 1063, sig. 398 [1407 VIII 31].

ARS, AS 1063, sig. 5746 [1422 V 24].

Jakic, Vsi slovenski gradovi, str. 172.

Oba sta omenjena v seznamu Kranjcev iz let 1421-1422
(Nared, Seznami, str. 330).

Insert v KLA, GAFA, sig. 365 [1460 XTI 1]; obj. v TKL II,
§t. 285.

149
150

151
152
153
154
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Grof Friderik I1. Celjski podeli Frideriku Ravbarju nekdanje ortenburske fevde, dvor v Nemski vasi z dvema
tretjinama dvoru pripadajocih desetin in hubo v Nasovcah blizu Mengsa. Izdano v nedeljo po vnebohodu
(24. maja) 1422 (ARS, AS 1063, sig. 5746 [1422 V 24]).
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Genealoska preglednica 7: Ravbarji.

rik Ravbar, ki je 7. novembra 1436 Ze omenjenemu
Jjubljanskemu mescanu Vidu Spenglaveu in njegovi
zeni prodal Se pusto hubo na Velikem Vrhu na Blo-
kah za 20 funtov pfenigov dunajskega denarja.'*¢ Kot
pecatnik se Ulrik zadnji¢ omenja 19. julija 1445.157
Pravi vzpon Ravbarjev se je zacel v drugi polovici
15. stoletja, ko sta vodenje druzinske politike prevze-
la brata Nikolaj in Gasper, sinova Ulrika Ravbarja in

156 KT.A, GAFA, sig. 310 [1436 XI 7]; obj. v TKL II, 5t. 185.
157 (OStA- HHStA FAA XXIII, 1445 VII 19.

matere Marjete. Oba sinova sta pred letom 1456 od
grofa Ulrika II. Celjskega dobila v fevd dvor v Bla-
tah, dvora in hubi v Goriéi vasi, dvor v Bukovici, dvor
»Roznik« nekje pri Ribnici ter po hubo na Vinicah
in v Zapotoku. Skupaj z materjo Marjeto pa so imeli
v fevdu $e dve tretjini Zitne desetine od $estih hub in
pol v Sugjah, $estih hub na Vinicah, petih hub v Za-
potoku in treh hub na Bregu pri Ribnici.!*8 Oba sino-

va sta z uspesno vkljucitvijo v cesarjevo sluzbo dosegla

158 Priloga, §t. 19.
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Stevilne pomembne polozaje v dezelnoknezji upravi
in sta bila v zadnji Cetrtini 15. stoletja glavna opo-
ra habsburski oblasti na jugozahodnem Kranjskem.
Ravbarji so v drugi polovici 15. stoletja posedovali go-
spostva Loz, Steberk, Hasperk in Zavr§je v Istri, tako
da so tezice svojega delovanja prenesli na Kras.'>

Lambergi

Po poreklu rodbina verjetno izvira iz Koroske, od
koder so prisli najprej kot ministeriali Ortenburza-
nov na Gorenjsko. Na Ribniskem so imeli celjske
fevde Boltezar Lamberg ter njegova sinova Andrej
in Jurij.

Boltezar Lamberg se prvi¢ omenja leta 1436,
ko mu je Jurij iz Dan zastavil dve hubi in pol v vasi
Jurjevica.'®® Nato ga zasledimo 24. aprila 1441, ko
je za 24 funtov pfenigov dunajskega denarja prodal
pol opustele hube v Podobu pri Lozu.! Na njegovo
prosnjo je Janez, naslovni $kof v Lodu (Palestina) in
generalni vikar oglejskega patriarha, v Zupnijski cer-
kvi sv. Jurija v Starem trgu pri Lozu 28. septembra
1445 posvetil nov oltar sv. Barbare ter vernikom po-
delil 80 dni odpustkov.'6? Boltezar se kot gradis¢an
v LoZu omenja Ze okrog leta 14453 in 28. marca
1447, ko je pecatil listino Janeza Goldsmida, trzana v
Lozu.'** Boltezar je bil leta 1446 ¢lan kranjskih de-
zelnih stanov.'6®

Njegova sinova Andrej in Jurij sta okrog leta 1456
kot dedis¢ino dobila v fevd hubi v SodraZici, hubi v
Zamostcu, po eno hubo v Nemski vasi, Lipovcu in
Jurjevici, desetine v Dolenji vasi, Prigorici, Zamost-
cu in Sodrazici ter njivo pri Otavicah. Desetino od
petnajstih in pol hub v Goridi vasi pa jima je prodal
duhovnik Friderik iz Valburge.!® Cesar Friderik III.
je 12.junija 1457 bratoma podelil v upravo gospostvo
in grad Ribnica,'¢7 12. aprila 1462 pa je Andreju v §ti-
riletni zakup podelil spodnji in srednji urad v Ribni-
ci.’® Od obeh sinov je bil na Ribnigkem bolj dejaven
Andrej, ki je bil porocen z Elizabeto Cuspersko in
je bil v tistem Casu oskrbnik gradu Ribnica,'® okrog
leta 1470 pa je sezidal grad na Bregu pri Ribnici.!”

159 Kosi, Spopad, str. 187.

160 Prllo ga, $t. 4.

161 NSAL NSAL II, Stari trg pri Lozu, st. 603 [1441 IV 24];
reg. v LNSAL 11, st. 603.

162 NSAL, NSAL H Stari trg pri Lozu, §t. 604 [1445 IX 28];
reg.v LNSAL 11, st. 604.

163 ARS, AS 1073,1-57x, £. 123.

164 NSAL NSAL 101, II, Stari trg pri Lozu, st. 605 [1447 111

28]; reg. v LNSAL H §t. 605.

Nared, Seznami, str. 333. Pri Boltezarju Lambergu, ki je na-

veden v seznamu Kranjcev iz let 1421-1422 (Nared, Sezna-

mi, str. 331), pa gre zelo verjetno za istoimenskega oceta.

166 Priloga, st. 20.

167 OStA-HHStA, HS B 360, f. 54-54’, 5555

168 OStA-HHStA, AUR, 1462 TV 12.

169 ARS, AS 1063, sig. 733 [1465 111 28]; KLA, GAFA, sig. 384
[1465 VIII 10]; ARS, AS 1063, sig. 738 [1465 IX 26] in sig.
759 [1467 VII 17].

170 Jakig, Vsi slovenski gradovi, str. 68.

165

364

2018

Schrabas

Vazal Celjskih grofov je bil tudi Janez Schrabas iz
stare druzine celjskih vazalov, ki se prvi¢ omenja 30.
septembra 1425.17! Grof Friderik I1. Celjski mu je 18.
marca 1436 za stevilne usluge, ki jih je storil njemu in
ocetu Hermanu II., podelil v oskrbo grad Kostel.172
Poleg tega mu je 24. junija 1436 podelil v fevd ste-
vilno posest v kostelski, krski, trebanjski in ribniski
Zupniji; v slednji po eno hubo v Gorenji vasi, Lipovcu
in Nemski vasi.!”3 Janez Schrabas je na Kranjskem
in Stajerskem veljal za dezelnega sovraznika, torej
v celjsko-krski oziroma celjsko-habsburski faJdl za
pristasa Celjskih. V seznamu dezelnih sovraznikov
iz okrog leta 1440 je navedeno, da roparsko napada
dezelane in noce upostevati dezelnega prava; dezelni
sovrazniki pa jahajo notri in ven v Kostelu ter se tam
tudi vzdrzujejo.174

Ortenburski in celjski fevdi na Ribniskem
Dwori

Med letoma 1436 in 1456 se na Ribniskem ome-
nja kar stirinajst dvorov, ki so jih v fevd podeljevali
grofje Celjski.

V Brezah se Ze leta 1405 omenja ortenburski
dvor. Takrat je bil v fevdu Nikolaja (I.) iz Sajevca, ki
ga je 11. maja omenjenega leta s privoljenjem grofa
Friderika III. Ortenburskega zastavil Zeni Elizabeti,
héeri pokojnega Ditrika Sumberskega, za jutrnjo v
visini 50 mark silingov.'”> Dvor je bil leta 1436 v fev-
du sina Nikolaja (II.) iz Sajevca.'76

Dvor na Bregu pri Ribnici je leta 1436 dobil v
fevd Friderik (V.) Cusperski.l”” Iz tega dvora je An-
drej Lamberg okrog leta 1470, potem ko se je lo¢il od
brata Jurija, ki je ostal v ribnitkem gradu, sezidal grad.

V Bukovici so bili trije dvori. Prvega je imel leta
1436 v fevdu Jurij Cusperski,'”® v letih 1455 in 1457
pa so ga imeli v fevdu Ze Ravbarji, in sicer Marjeta,
vdova Ulrika Ravbarja, ter njuna sinova Nikolaj in
Gasper.'”” Drugega je 12. maja 1436 grof Friederik
II. Celjski podelil v dedni fevd Viljemu (I.) iz Val-
burge.'8" Leta 1457 ga je imel kot dedis¢ino v fevdu

171 Takrat je skupaj z Jurijem Turjaskim in Nikolajem Hmeljni-
§kim obljubil vrniti Janezu Perneskemu 322 funtov dunajskih
¢rnih pfenigov (KLA, GAFA, sig. 278 [1425 IX 30]; obj. v
TKL I, 5t. 98).

172 ARS, AS 1073/1-57, f. 72'; StLA, HStAC 3/15, f. 76. Fevd
mu je potrdil Se leta 1441 (StLA, HStAC 3/15, f. 47-48)).

173 Priloga, it. 14.

174 ARS, AS 1063, sig. 4496, f. 3 [ok. 1440]; obj. v Otorepec,
Seznam, str. 334-335.

175 ARS, AS 1063, sig. 378 [1405 V 11].

176 Priloga, it. 9.

177 Priloga, §t. 13.

178 Priloga, it. 1.

179 Priloga, t. 19.

180 NOLA, StA Urk, sig. 2377 [1436 V 12]; ARS, AS 1073/1-
-57r, £. 20.
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Bratje Henrik (I1.), Ortolf (1) in Friderik (1.) Turjaski prodajo bratoma Seibotu (1.) in Tristramu (1.) iz Sajevca
dvor pri Gorici vasi z dvema hubama, mlinom na Bistrici, hubo v sadovnjaku in tremi hubami v bliznjih
Otavicah ter desetine v Gorici vasi, Hrovaci, Gorenji vasi, Zapotoku, na Vinicah, v Susjah in na Bregu pri

Ribnici. Poleg omenjene posesti na Ribniskem jima prodajo Se petnajst hub v Radencih ob Kolpi v blizini gradu

Poljane. Med pricami sta bila tudi Friderik (II.) Chater s Cusperka in Bertold iz Dan. Izdano na dan sv. Jakoba

(25. julija) 1340 (ARS, AS 1063, sig. 6179 [1340 VII 25]).

ze njegov sin, duhovnik Friderik iz Valburge.’* V
blizini, juzno od Bukovice, je bil e tretji, leta 1436 ze
opusleni dvor, ki ga je imel med letoma 1436 in 1457
v fevdu Jurij iz Dan.18?

Omenjeni Jurij je leta 1436 od celjskih grofov
dobil v fevd tudi dvor v Danah, na katerem je takrat
bival in kateremu so pripadale $tiri hube.'®® Ta dvor
je imel Jurij v fevdu e leta 1457.184

Najstarejsi med omenjenimi dvori je bil v Gorici
vasi; v prvi polovici 14. stoletja so ga imeli v fevdu
Turjaski. 25. julija 1340 so bratje Henrik (II.), Or-
tolf (I.) in Friderik (I.) Turjaski bratoma Seibotu (I.)
in Tristramu (I.) iz Sajevca prodali dvor pri Gorici
vasi z mlinom na Bistrici in tremi hubami v bliznjem
Otavniku.’ Ta dvor je 26. maja 1406 Friderik Or-
tenburski podelil v fevd Tristramu (II1.) iz Sajevca.18

Kot kaze, so bili trije dvori tudi v Nemski vasi.
Prvega je 24. maja 1422 grof Herman II. Celjski po-

181 StTLA, HStAC 3/17,£.27.

182 Priloga, §t. 2, 22.

183 Priloga, §t. 2.

184 Priloga, st. 22.

185 ARS,AS 1063, sig. 6179 [1340 VII 25].
186 NOLA, StA Urk 1686 [1406 V 26].

delil Frideriku Ravbarju.®” Leta 1456 so ga $e imeli
v fevdu Ravbarji, tako kot tistega v Bukovici, in sicer
Ulrikova vdova Marjeta s sinovoma Nikolajem in
Gasperjem.!88 Drugega je leta 1436 od celjskih gro-
tov dobil v fevd Jurij Cusperski,'® a je kmalu zatem
presel v fevd Viljema iz Nemske vasi,'° ki ga je imel
v fevdu tudi leta 1457.11 Tretji dvor je leta 1436 do-
bil v fevd Friderik (II.) Rain,'? po njegovi smrti pa
je bil 6. junija 1444 podeljen v fevd njegovemu sinu
Janezu (I1.).193

Ortenburski dvor v Slatniku se, tako kot tisti v
Brezah, omenja leta 1405, ko ga je Nikolaj (I.) iz
Sajevca skupaj s Se neko drugo svojo posestjo zasta-
vil svoji zeni Elizabeti za jutrnjo.'* Dvor je bil leta
1436, tako kot tisti v Brezah, Ze v fevdu njegovega
sina Nikolaja (I.).1%

187 ARS, AS 1063, sig. 5746 [1422 V 24].
188 Priloga, it. 19.

189 Priloga, §t. 1.

190 Priloga, it. 10.

191 S1.A, HStAC 3/17,1.8.

192 Priloga, it. 5.

193 Priloga, §t. 16.

194 ARS, AS 1063, sig. 378 [1405 V 11].
195 Priloga, §t. 9.
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Kraji na Ribniskem, kjer so imeli Celjski podedovane ortenburske fevde; navedene so tudi najstarejse pisne omembe
krajev (prim. SHT I pod ustreznim toponimom,) (zemljevid izdelal J. Silc).

Leta 1456 se prvi¢ omenja dvor v Blatah, ki je bil
fevd bratov Nikolaja in Gagperja Ravbarja. Ravbarja
sta imela v fevdu tudi dvor »Roznik« nekje v blizini
Ribnice.1%

Poleg nastetih $tirinajstih dvorov, ki se omenjajo
v Casu Celjskih grofov, je bil (takrat verjetno Ze opu-
§¢en) ortenburski dvor tudi v Zapotoku. Neko¢ je bil
v lasti Tomaza iz Zapotoka, ki ga je 12. septembra
1367 z vsem pripadajo¢im za sedem in pol marke
soldov beneskega denarja prodal Mihaelu, trzanu v

Ribnici. %7
Hube, mlini in Zage

Poldruga huba v Brezah, stiri hube v Danah, mlin
ter $tiri hube in pol v Jurjevici, Sest hub v Kotu pri
Ribnici, Zaga na reki Ribnici (nedale¢ od Bukovice)
ter posest v Lipovsici so bili med letoma 1436 in
1456 v fevdu Jurija iz Dan.?® Po ena huba v Gorenji
vasi, Lipovcu in Nemski vasi so bile 24. junija 1436
podeljene v fevd Janezu Schrabasu.’ Huba v Dole-
njih Lazih, huba v Lipovcu, huba v Nemski vasi in
dve hubi v Prigorici so bile leta 1436 v fevdu Viljema

196 Priloga, it. 19.

197 Listino, ki je bila izdana v Ribnici, sta pecatila Tristram iz
Sajevca in Jakob Cepel s Cusperka (ARS, AS 1063, sig. 6406
[1367 IX 12]).

198 Priloga, it. 2, 22.

199 Priloga, §t. 14.

366

iz Nemske vasi.?® Leta 1436 je imel hubo v Gorici
vasi v fevdu Jurij Cusperski,?! tri in pol hube v Go-
ri¢i vasi, tri hube v Otavicah in mlin v Goridi vasi
Viljem (I.) iz Valburge,?* pol hube v Jurjevici, dve
hubi in pol v Sajevcu pa Nikolaj (I.) iz Sajevca.?®
Hubo na Vinicah je imela v fevdu Ana z Brega pri
Ribnici, héi takrat Ze pokojnega Stefana Ebrarja,?0*
nekaj posesti v Zapotoku pa je bilo v fevdu Heran-
da iz Sodrazice.?> Hubo v Jurjevici, hubo v Lipovcu,
hubi v Prigorici, hubi v Sodrazici, hubi in mlin v Za-
mostcu ter rovt pri Otavicah je imel leta 1436 v fevdu
Friderik (II.) Rain,?% 6. junija 1444 pa so ti fevdi kot

ocetova dedis¢ina presli v last sina Janeza Raina.?”
Desetine

Celjski grofje so podeljevali v fevd tudi stevilne
desetine, in sicer: na Bregu pri Ribnici (leta 1441
vazalom iz Sajevca, 1445 vazalom iz Valburge), v
Brezah (1436 vazalom iz Sajevca in Valburge, 1456
Diirrerjem), v Dolenji vasi (1436 in 1444 Rainom),

200
201
202
203
204
205
206
207

Priloga, st. 10.
Priloga, §t. 1.
Priloga, st. 7, 12.
Priloga, §t. 4.
Priloga, st. 8.
Priloga, §t. 11.
Priloga, st. 8.
Priloga, §t. 16.
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Fevdna knjiga grofa Friderika I1. Celjskega za grofijo Ortenburg je bila nastavljena 8. maja 1436
(ARS, AS 1073/1-57r, f- 1).

v Gorenji vasi (1436 vazalom iz Valburge, 1441 va-
zalom iz Sajevca), v Goridi vasi (1436 vazalom iz
Valburge, 1441 vazalom iz Sajevca), v Hrovadi (1436
vazalom iz Valburge, 1441 vazalom iz Sajevca), v
Jurjevici (1436 vazalom iz Valburge in Sajevca, 1456
Diirrerjem), v Nemski vasi (1436 in 1444 Rainom),
v Prigorici (1436 in 1444 Rainom), v Sajevcu (1436
vazalom iz Valburge), v Slatniku (1436 vazalom iz
Valburge in Sajevca, 1456 Diurrerjem), v Susjah
(1441 vazalom iz Sajevca, 1445 vazalom iz Valburge),
v Zapotoku (1441 vazalom iz Sajevca, 1445 vazalom
iz Valburge) in v Zamostcu (1436 Rainom).

Dezelnoknezja posest

Zaradi vedno vedjih trenj, ki so se sprico postop-
nega nastajanja lastne celjske dezele pojavljala med
celjskimi grofi in Habsburzani, je ob koncu leta 1437
izbruhnila fajda (glavni vzrok je bil povzdig celjskih
grofov v drzavne kneze s strani cesarja Sigismun-
da Luksemburskega, povod pa nesoglasja v zvezi z
umestitvijo krskega $kofa), ki je dodobra spremenila
razmerja mod¢i v regiji. Zakljucila se je avgusta 1443

s poravnavo med sprtima stranema, ki je celjskima
grofoma (osebno, ne pa dedno) priznavala knezji po-
lozaj, ukinjala pa njuno knezevino.?% Ta poravnava je
vkljucevala obojestransko dedno pogodbo, sklenjeno
16. avgusta 1443, ki je dolocala, da v primeru izumr-
tja Celjskih po moski liniji vso njihovo posest dobijo
Habsburzani, ¢e pa izumrejo oni, dobe novopeceni
knezi vsa njihova gospostva v Istri ter delu Kranjske
in Stajerske.??” Z umorom Ulrika II. Celjskega 9. no-
vembra 1456 v Beogradu je celjska rodbina izgubila
zadnjega moskega ¢lana, celjsko posest pa so po kraj-
§i vojni prevzeli Habsburzani. Cesar Friderik III. je
leta 1457 sestavil novo fevdno knjigo, v kateri so bili
popisani dezelnoknezji fevdi grofij Celje, Ortenburg
in Gorica, vojvodin Stajerska, Koroska, Kranjska in

Awvstrija ter gospostva Weitra, med njimi tudi na
Ribnigkem.210

208 Nared, Seznami, str. 329-330, s podrobnim seznamom litera-
ture.

209 ARS, AS 1063, sig. 4511 [1443 VIII 16].
210 S A HStAC 3/17.
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Priloga
Celjski fevdi na Ribniskem 1436-1456!1

§t. 1 [1436]: Item Jorig Zobelsperger » hat ze

lehen enphangen in vnd seinen erben siin vnd von
sundern gnaden tochtern. Item vnd sind das die gue-
ter. Des ersten ain hof zu Puchholcz Y. Item ain hof
zu Payerstorff 9. Item ain hueben ze Weykerstorf?.
Item ain hof ze Sand Mertten 9 mit sampt dem pu-
hel, da vormalen der KeWwl selig ain hawss aufgehabt
hat. Item die wysen bej der obern miill. Item vnd
anderthalbe hueben zu Grossen Mlatsche ©. Habet
litteram.212 // [wsebinsko enako]?'3

9 Jurij Cudperski  » Bukovica © Nemska vas 9 Gorica
vas 9 Bostanj (nekdanji grad pri Velikem Mlacevem); gre
za dvor in gorico, kjer je neko¢ imel hiSo pokojni [Nikolaj]

Kaul [s Cusperka] © Veliko Mlagevo

§t. 2 [1436]: Jorig Podem @ hat ze lehen enphan-
gen in vnd seinen erben sun vnd von sundern gnaden
tochtern die hernachgeschriben gueter des erstten
im Podem® ain hof den er selber pawtt. Item da-
bej vier hueben. Item in dem Winkkchel @ 6 huben.
Item an der Juriauetz © funfthalb huben. Item ain
mull daselbs. Item ain guett in Lippabicz 9. Item an-
derthalb hueben ze Frisach . Item ainen oden hof
des drej hueben sind gelegen am perg ob den Puch-
holcz © des pymerkch ausgeczaigt sind von dem
prun Sumetczétsch ® da er auf den perg endsprin-
get vnd derrichts auf Reyfniczer perg® auf die hoch
des waldes vnd von demselben prunn an der anderen
seytten derrichts auf die hoch vnez in das Kramit-
tich ? gen VgorJ, was awer ausserhalb der zwayr
gemerkch ist gen dem wasser ze tal der Reifnitz ¥
werdts, das sol ein gleiche gemayn sein mit suchung
des holcz vnd der wayd dem markt vnd den dorftern
in der gegent Reifnicz V. Item vnd ain sag im vr-
sprung in der Reiffnitz¥. Habet litteram.?* // [vse-
binsko enako, le da preostanck teksta od auf den perg
endspringet vnd derrichts dalje manjka]**®

d Jurij iz Dan » Dane 9 Kot pri Ribnici 9 Jurjevi-
ca 9 Lipovsica © Breze  Bukovica 8 Smecec, pritok
Ribnice M masiv Velika gora 9 morda Vinograd (567 m)
¥ gri¢ Ugar ¥ reka Ribnica P Ribnica

§t. 3 [1436]: Jorig Podem ® hat versecz Waltha-
zaren Lamberger P dritthalb hueben in dem dorff
Jurewicz 9 meins herren lehen Ortenburg @ vmb

211 Opomba: toponimi, izpisani odebeljeno, so na Ribnigkem.
212 ARS, AS 1073/1-571,£. 1",

213 StLLA, HStAC 3/15,f.1’.

214 ARS, AS 1073/1-57x, f. 15.

215 StLLA, HStAC 3/15,f.13".
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funfczigk marck agler darczu meins herren vrlaub
vnderm petschdd.?1¢ // [vsebinsko enako]?”

A Jurij iz Dan  ® Boltezar Lamberg 9 Jurjevica 9 grofija
Ortenburg

§t. 4 [1436]: Nicklas Ruespacher » hat ze lehen
enphangen in vnd seinen erben vnd von sundern
gnaden tochtern die hernachgeschriben lehen vnd
gueter. Item dez ersten ainen hof ze Friesach .
Item ain tail ains zehents daselbs ze Friesach?), zu
Juriawitz 9 vnd zum Slittenigk 9. Item dritthalbe
hueben zu Riispich 9. Item ain halbe hueben zu Ju-
riawicz ©). Habet litteram.218 // [vsebinsko enako]*'?

3 Nikolaj iz Sajevca P Breze

9 Jurjevica 9 Slatnik
D Sajevec

§t. 5 [1436]: Fridreich von Rain ® hat ze lehen
enphangen in vnd seinen erben sun vnd von sundern
gnaden tochtern die hernachgeschriben guetter. Des
ersten den hof am Rain® gelegen in Radmansdorf-
fer pharr @ vnd ain hof zu Payersdorff 9 gelegen in
Reiffniczer pharr 9. Item zwo hueben ze Puche-
Idorff © vnd ain hueben ze Lippowicz ). Item ain
hueben an der Juriowicz ® vnd zwo hueben zem
Prukklein® ain miillen vnd ainen zehenten daselbs.
Item zwo hueben ze Stodersicz? vnd ain hueben am
Vierst? gelegen in Guttenuelden pharr ®¥ vnd zwo
hueben zu Polan? gelegen vor dem markt™. Item ai-
nen zehenten von den drein dorffern ze Niderdorff™,
ze Pucheldorff® vnd ze Payersdorff9, von yeden ze-
henten den sexsten tail vnd ainen zehenten ze Win-
desdorff? auch den sexten tail ze nemen. Item vnd
ain gerewt gehaizzen Morauicz P gelegen bej dem
dorff Ottawnikch ? alles in der Reifniczer pharr 9.
Item ain hof ze Vigawn ® vnd vier hueben zum Er-
lach ¥ nehent bej Ratmansdorff© gelegen. Item zwo
hueben zu Sannd Peter® vnder Ortenwurg¥ vnd ain
hueben zu Edling ? in Spitaler pharr ? gelegen. Ha-
bet litteram. (Zapis je pre¢rtan.)??0 // [vsebinsko ena-
ko, le da namesto Des ersten den hof am Rain® gele-
gen pise Des ersten den hof 9 am Rain®
gelegen, na koncu pa sledi: Auch haben wir den en-
genanten Fridreichen von Rain®, Agnesen®) seiner
wirttin vnd iren erben sun vnd tochtern besunderlich
verlihen ain hof ze Vigawen® vnd vier hueben zum
Erlach 9 nehent bej Ratmansdorf? gelegen. Habet

litteram. |221 // [wsebinsko enako]*??

* Friderik Rain  ® Breg (pri Begunjah)

9 Zupnija sv. Petra

216 ARS, AS 1073/1-57x, . 15.
217 StLLA, HStAC 3/15,f. 14.
218 ARS, AS 1073/1-57x, £. 15",
219 1A, HStAC 3/15,f. 14.
220 ARS, AS 1073/1-57x, . 19.
221 ARS, AS 1073/1-57x, £. 21.
222 SILA, HStAC 3/15,f. 18.
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v Radovljici @ Nemska vas 9 Zupnija sv. Stefana papeza
v Ribnici ¢ Prigorica f Lipovec 8 Jurjevica » Zamo-
stec D Sodrazica ¥ Borst (del naselja Podgorica v Dobre-
polju) ¥ Zupnija sv. Kriza v Dobrepolju (Videm-Dobrepo-
lie) D Poljane (v pomenu pokrajine) ™ Stari trg ob Kolpi
" Dolenja vas  © Slovenska vas P Moravec, podloznik pri
Otavicah ? Otavice * Begunje ¥ Erlach (nekdanje na-
selje pri Radovljici) 9 Radovljica * Sankt Peter/Sentpeter
(del naselja Spittal an der Drau/Spital ob Dravi) ") Orten-
burg (nad zaselkom Unterhaus v Baldramsdorfu) #» Edling/
Kazaze (del naselja Spittal an der Drau/Spital ob Dravi)
? zupnija Spittal an der Drau/Spital ob Dravi  *) Neza, zena
Friderika Raina

§t. 6 [1436]: Wilhalm von Sand Walpurg® hat ze
lehen enphangen in vnd seinen erben sun vnd toch-
tern die hernachgeschriben gueter. Des ersten zu
Weykkersdorff? ain zehent von sechzehenthalben
hueben. Item zu Chrabacz® ainer von acht hueben.
Ttem zu Oberdorf® ainer von newn hueben alles in
Reifniczer pharr 9 gelegen zway tail ze nemen. Ha-
bet litteram.223 // [wsebinsko enako]?**

3 Viljem iz Valburge P Gori¢a vas 9 Hrovaca 9 Gore-
nja vas (del Ribnice) 9 Zupnija sv. Stefana papeza v Ribnici

§t.7[1436]: Wilhalm von Sannd Walpiirg® hat

ze lehen enphangen in vnd erben sun vnd tochtern
die hernachgeschriben lehen. Des ersten ain hof in
dem Ruespach® vnd ain zehent von zehen hueben
zway tail ze nemen daselbs gelegen. Item ain hof
in dem Puchholcz 9 mit aller irer zugehorung, als
von allter herkomen ist. Item zu Weykersdorff 9
drithalbe hueben vnd ain mull daselbs gelegen.
Item ze Ottownikch® drej hueben vnd ainen ze-
henten ze Friesach® auf dreyzehen hueben zway
tail ze nemen vnd von zwain tailen geuellt dem be-
nantten Wilhalm® halbs vnd das andertthalb tail
get in fumf tail demselben Wilhalem ® zway tail
vnd seinem ohem drew tail. Item ze Juryabitz )
auf acht hueben zway tail zehent ze nemen vnd ze
Slatenikg ® auf zehen hueben auch zway tail ze-
henten ze nemen vnd die zway tail gen in fumf tail
dem egenanten Wilhalem® zway tail vnd seinen
ohem drey tail. Item ain zehent zu Newendorff
allerlay drittal ze nemen. Item sekchs akcher von
dem markt Radmansdorff? gelegen vnd zwo hue-
ben an der Reschicz? an der Weleschicz® gelegen
die im Agnes?, weylend Fridreichs des Somraks™
tochter sein stewf swester vermacht vnd geben.
Habet litteram.225 // [vsebinsko enako]*26

3 Viljem iz Valburge 1 Sajevec  © Bukovica 9 Gorica vas
9 Otavice © Breze 9 Jurjevica ® Slatnikv®) Nova vas pri
Lescah P Predtrg (del naselja Radovljica) P Recica (pri
Bledu) ¥ »Weleschicz« (nekje blizu Recice) P Neza, hei

223 ARS, AS 1073/1-57x, £. 20.
224 LA, HStAC 3/15,f.17.
225 ARS, AS 1073/1-57x, £. 20.
226 S¢ILA, HStAC 3/15,f 17-17.
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Friderika Somraka ™ Friderik Somrak, ortenburski uprav-
nik v Radovljici

§t. 8 [1436]: Anna von Willigen Rayn ,» Steffan
des Ebraren® wirttin hat ze lehen enphangen ir vnd
iren erben sun vnd von sundern gnaden tochtern ain
hueben ze Weynicz 9 in Reyfniczer pharr9 gelegen.
Habet litteram. Die huben hat mein herr kawftt.227 //
[ Vsebinsko enako]??8

% Ana z Brega pri Ribnici na Dolenjskem, héi Stefana Ebrarja
b Stefana Ebrar 9 Vinice 9 Zupnija sv. Stefana papeza v

Ribnici

§t. 9 [1436]: Niklas Ruspacher® hat ze lehen en-
phangen in vnd seinen erben sun vnd von sundern
gnaden tochtern die hernachgeschriben gueter vnd
zehent. Des ersten ain hof in dem Ruspach?. Item
hof ze Friesach® vnd zu Slattenikg 9 alles in Reif-
niczer pharrd gelegen. Habet litteram.??* // [vsebin-
sko enako]?3°

9 Nikolaj iz Sajevca b Sajevec 9 Breze 9 Slatnik
9 Zupnija sv. Stefana papeza v Ribnici

§t. 10 [1436]: Wilhalm von Payersdorff® hat
ze lehen enphangen im vnd seinen erben sun vnd
von sundern gnaden tochtern. Des ersten ainen hof
zu Bayersdorff?). Item ain huben dabey. Item zwo
huben zu Pucheldorff?. Item ain huben zu Lyppa-
wecz 9. Item ain huben zu Gerewt 9 allez in Reif-
niczer pharre © gelegen. Item awer zwo huben zu
Penndorff?. Item ain huben zu Wenigdorfilein® in
Harrlander pharre® gelegen. Item aber fumf huben
daselb zu Wenigendorfilein ® gelegen die wir im
als ainem lehentrager an stat Annen? vnd Vrssend
Ostermans des Matscheral ¥ tochtern vnd irn erben
zu irn rechten vnd an schaden gelihen sind. Habet
litteram .23t // [vsebinsko enako]?3?

d Viljem iz Nemske vasi » Nemska vas_ 9 Prigorica
9 Lipovec 9 Dolenji Lazi © Zupnija sv. Stefana pape-
za v Ribnici  Ponova vas ® Mala vas (del naselja Iska)
) Zupnija Marijinega rojstva v Smarju pri Ljubljani ? Ana,
héi Ostermana z Macerol 9 Urda, héi Ostermana z Macerol
k) Osterman z Macerol

§t. 11 [1436]: Item Herrandten von Strodasicz®
vnd sein erben sun vnd von sundern gnaden tochtern
ist daz gut zu Sapotekch® gelegen darauf der Gre-
gor Costzicza @ gesessen ist verlihen worden. Habet
litteram.233 // [vsebinsko enako]?*

227 ARS, AS 1073/1-57x, f. 21.
228 SI.A, HStAC 3/15,f. 18.
229 ARS, AS 1073/1-57x, f. 22.
230 S¢I.A, HStAC 3/15,£. 19"
231 ARS, AS 1073/1-57x, £. 25.
232 StTLA, HStAC 3/15,f.22.
233 ARS, AS 1073/1-57x, £. 31.
234 StILA, HStAC 3/15, 1. 29
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d Herand iz Sodrazice » Zapotok 9 Gregor Koscica,
podloznik v Zapotoku

§t. 12 [1436]: Wir Fridreich von gotes gnaden
graf ze Cili zu Ortenburg vnd in dem Seger etc.?
Bekennen. Als wir vnser lehen berufft haben, das
fur vns kom vnser getrewer Wilhalm von sand Wal-
purg® vnd batt vns das wir im ain huben ze Weykers-
torf9 da Laure® vnd Symon® auf gesessen sind in
Reyfniczer pharre © gelegen vnser lehenschaftt der
grafschafft von Ortenburgf) geruchten zuuerleihen.
Das haben wir also getan vnd haben dem selben
Wilhalm® vnd seinen erben die benant huben mit
aller zugehorung ze rechten lehen verliechen vnd
leihen auch wissentlich mit dem brief was wir in
ze recht daran leihen sullen oder mugen vngeuer-
lich vnd durch solher gnaden willen die wir damit
an im getan haben hat sich derselb Wilhalm® des
gen vns verpunden mit seinen trewen an aides stat
das er vnd sein erben bei vns vnd vnsern erben fur-
bass mit getrewen dinsten stetlich beleyben vnd auf
demselben gutt hewslich siczen vnd von vns nymer
schaiden sullen vid wan wir oder vaser geschafft von
vnsern wegen sew vorden so sullen sy vns zu rossen
geharnascht bereit sein vand vns getrewlich dinen wi-
der maniklich wo hin wir ir bedurffen vnd gebietten
angeuerde. Mit vrkund etc. Habet litteram.?3> // [vse-
binsko enako]?3°

* Friderik II. Celjski » Viljem iz Valburge © Gorica vas
9 Lovro, podloznik v Gori¢i vasi 9 Simon, podloznik v Go-
ri¢i vasi  © Zupnija sv. Stefana papeza v Ribnici P grofija

Ortenburg

§t. 13 [1436]: Item Fridreich Czobelsperger der
junger ® hat ze lehen emphungen gutter. Item ain

hof zum Willigen Rain®. Item sibenthalb huben zu
Polan© vnd den zehendt von denselben sibenhalben
huben. Item anderhalbe huben zu Podgricz 9. Item
vnd ain halbe huben zu Pannikel 9. Mit vrkund etc.

Habet litteram.237 // [vsebinsko enako]?3®

@ Friderik (V.) Cusperski » Breg pri Ribnici na Dolenj-
skem 9 Velike Poljane 9 Podgorica (v Dobrepolju)
9 Ponikve (pri Velikih Las¢ah)

§t. 14 [1436 VI 24]: Wir Fridreich von gots gna-
den graf ze Cili vnd in dem Seger etc.® Bekennen
als wir vnser lehen berifft haben daz fur vns kom
vnser getrewer Hanns Schrabazz® vnd bat vns die-
mitiklich das wir im die hernachgeschriben gueter
vnser lehenschaft geruchten zuuerleihen wann er die
auch vormalen zu lehen gehabt hette. Daz habent

235 ARS, AS 1073/1-57x, f. 37.
236 StT.A, HStAC 3/15, £. 36.
237 ARS, AS 1073/1-57r, f. 38.
238 StLLA, HStAC 3/15,f.37.
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wir also getan vnd haben im vnd seinen erben sun
vnd tochtern die hernachgeschriben guter mit iren
zugehorungen zu rechten lehen verlihen vnd leihen
auch wissentlich mit dem brief waz wir in zurecht
daran leihen sullen oder mugen vngeuerlich. Vnd
sind das die giiter. Des ersten ain hof zu Katschen®.
Item das Lug® ob der Saw 9. Item ain huben bei
Petersdorf® in Gurkuelder pharr) gelegen. Item ain
huben zu Nyder Perental ® vnd ain supp huben zu
Jeser™ in Trefner pharr? gelegen. Item ain huben
zu Oberndorf? vnd ain huben zu Payersdorf® in
Reyfniczer pharr? gelegen. Item ain huben zu Li-
powecz ™. Item drei huben bej der kichen im Ko-
stel?. Item ain huben zu Padaw? in Kosteller pharr?
gelegen. Mit vrkund des briefs versigelt mit vnserm
anhangunden insigel. Geben nach Kristi gepurd
MeCCCCXXXVT jar an sannd Johannstag zu sun-
newenden.?® // [wvsebinsko enako]** // Item Hanns
Schrabazz sint die hernachgeschriben gueter verli-
hen worden. Item des ersten ain hof zu Katschen 9.
Item das Liig® ob der Saw 9. Item ain huben bei
Petersdorf® in Gurkfelder pharrf) gelegen. Item ain
huben zu Nyder Perentall® vnd ain supp huben zu
Jeser™ in Trefner pharr ? gelegen. Item ain huben
zu Oberndorf? vnd ain huben zu Payerdorf® in
Trefner pharr™ gelegen. Item ain huben zu Lippo-
wecz™. Item drei huben bei der kichen im Kostel ).
Item ain huben zu Padaw® in Kostellar pharr?. Mit
vrkund. Habet literam. [zapis precrtan]?*!

» Friderik II. Celjski ® Janez Schrabas 9 Ko¢no
9 »Lueg« (nekje ob Savi pri Krskem) 9 reka Sava  © »Pe-
tersdorf« (nekje v gri¢evju zahodno od Krskega)  Zupnija
Marijinega vnebovzetja v Leskovcu pri Krskem  # Dolenje
Medvedje selo ™ Jezero (pri Trebnjem) P Zupnija Mari-
jinega vnebovzetja v Trebnjem ¥ Gorenja vas ¥ Nemska
vas D Zupnija sv. Stefana papeza v Ribnici ™ gre za ocitno
napako prepisovalca, namesto Zupnija Trebnje bi moralo biti
Zupnija Ribnica ™ Lipovec ® Fara (pri Kostelu) P Pa-
dovo pri Fari  ® zupnija Marijinega vnebovzetja pri Fari

§t. 15 [1441]: Merten Ruespacher® vnd sein er-
ben ist verlihen worden der zehend in der Reyfnicz®.
Item zu Weikersdorf9 von 15% hueben. Item zu
Krabaticz® von 8 huben. Item zu Oberdorf® von 9
huben. Item zu payden Sapotokg® 5 hueben, zu der
Diirr) von 6 huben. Item zu Weinicz®# von 6 huben.
Item zu Willigen Rain™ von drei huben, wann der
sein erb gewesen ist.?4? // [vsebinsko enako]**

® Martin iz Sajevca » Ribnica (v pomenu pokrajine)
9 Gori¢a vas 9 Hrovata 9 Gorenja vas (del Ribnice)
) Zapotok (neko¢ Veliki in Mali Zapotok) 9 Susje # Vi-
nice ™ Breg pri Ribnici na Dolenjskem

239 ARS, AS 1073/1-57x, f. 94.
240 1A, HStAC 3/15, f. 102.
241 ARS, AS 1073/1-57x, £.103".
242 ARS, AS 1073/1-57x, f. 44,
243 SLLA, HStAC 3/15,f. 44’
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§t. 16 [1444 VI 6]: Hans von Rayn® hat zu le-
hen emphangen an sein selbs vad Meylen™, weylend
Niclasen von Rayn® des benanten Hannslens? va-
ter, tachter stat vnd irenerben sun vnd von sundern
gnaden tochtern wann inn die von weylend seinem
vater Fridreichen von Raynn 9 anerstroben weren die
hernachgeschriben guter vnd lehen. Vnd sind daz
die guter vnd lehen: Des ersten ain hof am Rayn®
in Radmansdorffer pharr @ gelegen vnd ain hof zu
Payersdorff?) gelegen in Reyfiniczer pharr® vnd zwo
huben zu Pucheldorf® vnd ain huben zu Lippowi-
cz®. Item ain huben an der Juryabitz? vndt zwo hu-
ben zem Prukchlein® ain miill vid ainen zehendten
daselbs. Item zwo huben zu StodersiczV vnd ain hube
nam Vierst™ gelegen in Guttenuelden pharr® vnd
zwo huben zu Pélan ® gelegen vor dem markcht?).
Item ain zehendten von den drey dorffern ze Ny-
derdorf?, ze Pucheldorff® vnd ze Payerdorf von
yedem zehendten den sechsten tail vad ainen zehen-
dten ze Windesdorf® auch den sechsten tail ze ne-
men. Item ain gerewt gehayssen Morauicz? gelegen
bei dem dorff Ottawnikg? alles in der Reyffniczer
pharr ®. Item zwo huben zu Sannd Peter® vnder
Ortenburg¥ vnd ain huben zu Edling? in Spitaller
pharr? gelegen. Auch so haben wir sunderlich dem
obgenanten Hannsen von Rayn® vnd Agnesen ®)
seiner miiter vnd iren erben siin vnd sunder gnaden
tochtern ain hof zu Figawn®) vnd vir huben zu Er-
lach ) nahend bei Radmannsdorf® gelegen die des
benanten Hannsen vater gekauft hat. Mit vrkund
versigelt mit vnserm an hanngunden insigel. Anno
domini etc. XLIIII* an Samstag vor der heylgen
dryualtikeit.?#

* Janez Rain, sin Friderika Raina » Magdalena, héi po-
kojnega Nikolaj Raina 9 Nikolaj Rain 9 Friderik
Rain 9 Breg (pri Begunjah) © Zupnija sv. Petra v Radov-
liici © Nemska vas #® Zupnija sv. Stefana papeza v Rib-
nici M Prigorica ? Lipovec P Jurjevica ¥ Zamostec
D Sodrazica ™ Borst (del naselja Podgorica v Dobrepo-
lju) ™ Zupnija sv. Kriza v Dobrepolju (Videm-Dobrepo-
lie) © Poljane (v pomenu pokrajine) P Stari trg ob Kolpi
9 Dolenjavas ¥ Slovenskavas ® Moravec (nekdanje nase-
Jje blizu Otavic) 9 Otavice_ ® Sankt Peter/Sentpeter (del
naselja Spittal an der Drau/Spital ob Dravi) ¥ Ortenburg
(nad zaselkom Unterhaus v Baldramsdorfu) 2 Edling/
Kazaze (del naselja Spittal an der Drau/Spital ob Dravi)
2 zupnija Spittal an der Drau/Spital ob Dravi ) Neza, mati
Janeza Raina ®) Begunja na Gorenjskem ) Erlach (nek—
danje naselje pri Radovljici) ¢ Radovljica

st. 17 [1444 X1 25]: Wir Fridreich etc.® Beken-
nen daz wir vnserm getrewen Vlreichen Rawber ®
vnd seinen leiherben daz siin sein durch desselben
Rawber? getrew dinst willen vns getan, die akker
mit iren zugehorungen die der Globoker ¢ inne-
gehabt hat vnd die bey vnserm mayrhof in vnserm
burkchfrid in der Reyfnicz® gelegen sein die vns ain
markch vnd hundert schilling jerlich gedinet haben,

244 ARS, AS 1073/1-571, . 55-55.
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geben vnd leihen in die auch wissentlich in krafft des
brief waz wir in zu recht daran ze geben vnd ze lei-
hen haben. Also daz er vnd sein leiherben daz siin
sein ni hinfur dieselben akker nuczen vnd nyessen
vnd die von vns vnd vnsern erben alsofft daz zu
schulden kiimbt ze lehen als lehensrecht ist empha-
hen sullen getreulich vand vngeuerlich. Mit vrkund in
die natiuitatis anno etc. XLVt.245

» Friderik IT. Celjski  ») Ulrik Ravbar 9 Globokar, podloz-
nik v Ribnici 9 Ribnica

st. 18 [1445 V 9]: Wir Fridreich etc.® Bekennen
das vns vnser getrewer Jacob Stermoler der elter®
als sin gesaczter gerhab weylend Merten des Ruzz-
pacher @ kinder ain traidzehent zwaitail auf den
hernachgeschriben gutern zu nemen vnserer lehen-
schaft der grafschaft von Ortenburg @ mit seinen
brief aufgesandt vnd vns gebetten hat den vnsern
getrewn Wilhalm 9 vnd Friedreichen gebrudern den
Waldpurgern® zu uerleihen wann er in den von ett-
was notdurft vad geltschuld wegen so die egenanten
des Ruzzpacher 9 kinder von hannden hetten vnd
schuldig weren hingeben vnd verkaufft hett, das wir
also getan vnd denselben zehent dem yeczgemeldten
Wilhallem 9 vnd Fridreichen ® gebrudern vnd iren
erben siin vnd von sundern gnaden tochtern verli-
hen haben vnd leihen in den auch wissentlich mit
dem brief was wir in zu recht daran leihen sullen vnd
mugen vngeuerlich. Vnd ist das der zehent auf den
hernachgeschriben glitern von erst zu baiden Sapo-
token f) auf fiinf huben, zu der Diirr® auf sech hu-
ben, zu Weynicz? auf sechs huben vnd zu Willigen
Rayn? auf drein huben alles in Reyfniczer pharr)
gelegen, versigelt mit insigel an suntag nach dem
hayligen auffarttag anno etc. XL quinto.?#¢

3 Friderik II. Celjski ® Jakob st. Strmolski ¢ Martin iz
Sajevea 9 grofija Ortenburg 9 Viljem iz Valburge, Fri-
derikov brat  ® Friderik iz Valburge, Viljemov brat 0 Za-
;))otok (neko¢ Veliki in Mali Zapotok) 8 Sugje_ ™ Vinice
9 Breg pri Ribnici na Dolenjskem  # Zupnija sv. Stefana pa-
peza v Ribnici

§t. 19 [1455]: Ttem Margreth® Vlrichs Rauber?
wittib, Niclas @ vnd Casper @ gebruder dy Rauber ir
sin haben zu lehen emphangen in némlich zu der
Durr? auf 6% huben zu Weynic® auf 6 huben zu bai-
den Sapotoken ) auf funf huben vnd zum Willigen
Rain® auf drein huben allerlay zehentrecht zway tail
ze nemen alles in Reifniczer pharr® gelegen. Item
sunder so haben dieselben Niclas® vnd Casper® in
vnd iren erben siin vnd tochteren emphanngen. Item
ain hof zu Mos? mitsambt den zehenten. Item zu
Pairsdorff? zwen hof ii huben vnd den zehenten
daselbs. Item zu Weéikerstorff® ain huben. Item zu

245 ARS, AS 1073/1-57x, f. 118"
246 ARS, AS 1073/I-571,£. 57.
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Puchholcz? 1 hof. Item ain huben zum Sapotokg?.
Item vnd ainen hof zum Rosenprun™ ist in vnd iren
leiberben das siin sind verlihen. [zapis precrtan]®” //
[vsebinsko enako)?* // [vsebinsko enako]**

3 Marjeta, vdova Ulrika Ravbarja P Ulrik Ravbar ¢ Ni-
kolaj Ravbar, sin Ulrika in Marjete 9 Gasper Ravbar, sin
Ulrika in Marjete 9 Susje © Vinice f Zapotok (ne-
ko¢ Veliki in Mali Zapotok) ® Breg pri Ribnici na Do-
lenjskem ™ Zupnija sv. Stefana papeza v Ribnici ? Blate
) Nemska vas ¥ Goricavas D Bukovica ™ Roznik (nek-
danji dvor pri Ribnici)

§t. 20 [1456]: Item Andre Lamberger® hat zu
lehen empfangen an sein selbs vnd Jorgen® seins
bruder stat vnd iren erben sun vnd tochtern dy her-
nachgeschriben stuckh vnd zehendt ir erb vnd auch
ettlich nachmallen kawfft dy vns Walthisar Lam-
berger 9 sein vatter mit seinem offenbrief aufge-
sant hat. Item vor erst zu Stodrasicz® zwo huben.
Item zum Purklein ¥ zwo huben. Item zu Puhel-
dorf® zwo huben. Item zu Payersdorf® ain huben.
Item zu Lyppowecz ® ain huben. Item zu Juria-
wecz! ain huben. Item ainen zehent zu Niderdorf?,
zu Puhelsdorf?, zu Paersdorf?), zu Pruklein 9, zu
Stodrasicz 9. Item vnd ettleich ekker bey Othwa-
mgk als in Reyfniczer pharr ¥ gelegen. Item zu
Waltschicz? zwo huben vnd am Vyerst™ ain huben
in Gutenfelder pfarr™ gelegen. Item drey huben zu
sand Baltpurg® vnd ain huben hinder Flednigk? in
Wodiczer pfarr? gelegen. Item ain hofstat zu Pa-
triarchsdorf® in sand Mertten pfarr¥ gelegen. Item
ain zehendt zu Prugk? von newn huben oberthalb
Flednigk? gelegen. Item Ober Dewplach® drey hu-
ben. Item zu Prerasel) zwo huben. Item zu Prele-
ys? zwo huben. Item am Rain?® vnder Kraynburg®)
ain huben. Item besunder dy hernachgeschriben
zehent dy der obgenanten Walhesar Lamberger ©
von Andren Gallen von Rudolfsekg?), Fridrichen
Waltpurger ©) vad Annan Hellekerin ) kawftt hat
in massen als oben stet verlihen. Item ain zehent
zu Mukendorf®) auf aindleft huben in Gutenfelder
pfarr™ der vom Gallen® kawfft ist. Item ain zehent
auf sechczehenthalber hiiben im dorff zu Weykers-
dorf®) in Reyfniczer pfarr¥ der von herrn Fridri-
chen Waltpurger ©) vnd ain zehent zu Padfresiach )
in drein dorferen der von Annan Helekerin®) kawfft
sind. Datum.250 // [vsebinsko enako]?>!

3 Andrej Lamberg, Jurijev brat » Jurij Lamberger, An-
drejev brat 9 Boltezar Lamberg, ote Andreja in Jurija
9 Sodrazica 9 Zamostec © Prigorica ? Nemgka vas
8 Lipovec M Jurijevica ? Dolenja vas ¥ Otavice ¥ zu-
pnija sv. Stefana papeza v Ribnici " Opalkovo (pri Veli-
kih Lascah) ™ Borst (del naselja Podgorica v Dobrepolju)

247 ARS, AS 1073/1-3r, £. 33.
248 ARS, AS 1073/1-2r, £. 28"
249 StLLA, HStAC 3/17,£.22".
250 ARS, AS 1073/1-2r, f. 8-8'.
251 StLLA, HStAC 3/17,£.3'.
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» Zupnija sv. Kriza v Dobreg)olju (Videm-Dobrepolje)
9 Valburga (pri Smledniku) P Smlednik ? Zupnija sv.
Marjete v Vodicah 9 Podreca (pri Smledniku) 9 Zupnija
sv. Martina v Smartinu pri Kranju 9 Mose (pri Smledni-
ku) ® Zgornje Duplje ") Predoslje (pri Kranju) 2 »Pre-
leys« (nekje v okolici Kranja) # Breg ob Savi (pri Kra-
nju) * Kranj ® Andrej Gall z Rozeka <) Friderik iz
Valburge ¢ Ana Helleker ¢) Bruhanja vas (v Dobrepo-
lju) ¢ Goricavas ) Podbrezje (pri Naklem)

§t. 21 [1456]: Item Niclas Durrer® hat zu lehen
emphangen anstat seines vettern Fridreichs Dur-
rer® als seins gerbhaben im vnd sein erben sun vnd
tochteren. Item ain zehendt auf den hernachge-
melten dofferen. Item zu Slatinigk 9, zu Friesach 9
vnd zu Juriewicz 9 die dritte garben ze nemen in
Reiffniczer pharr © gelegen vnd zwo hueben zu
Friesach 9. Ttem sechs hueben zu Lerchendorf®.
Item zu Yesser® vier hueben. Item zu Grossenpirgk™
ain hueben alles in Treffner pharr? gelegen ir erib.
(Na robu:) Suech aber ain an dem dritten platt.?2 //
[wsebinsko enako]?>3

dNikolajDiirrer P FriderikDiirrer,bratranecNikoljaDiirrerja
9 Slatnik 9 Breze 9 Jurjevica © Zupnija sv. Stefana pape-
7av Ribnici D Skrjance (pri Ivan¢ni Gorici) ® Jezero (pri
Trebnjem) M Brezovica pri Mirni ¥ Zupnija Marijinega
vnebovzetja v Trebnjem

§t. 22 [1456]: Item Jorg Podem ® hat zu lehen
emphangen im vnd sein erben sun vnd von sundern
gnaden tochteren. Item des ersten im Podem® ain
hof den er selber pawtt. Item dabei vier hueben. Item
in dem Winkchel 9 sechs huben. Item an der Juria-
uecz® funffthalb huben. Item ain miill daselbs. Item
ain gut in Lippawicz 9. Item anderthalbe huben ze
Fresiach®.Item ainen oden hof des drey hueben sind
gelegen am perg ob den Puchholcz®) des pymberg
ausgeczaigt sind von dem prunn Sumeczetsch® da
er auf dem perg entspringt vnd derrichts auf Reiff-
niczer perg® auf die hoch des waldes vnd von dem
selben prunn an der anderen seytten derrichts auf die
hoch vnez in das Krannttach? gen Vgori) was aber
ausserhalb der zwair gemerkch ist gen dem wasser
ze tal der Reiffnicz ¥ werts das sol ain gleiche ge-
main sein mit suechung des holcz vnd der waid dem
markcht vnd den dorfferen in der gegent Reiffnicz).
Item vnd ain sag im vrsprung in der Reiffnicz¥.25* //
[wsebinsko enako]?>>

» Jurij iz Dan ® Dane 9 Kot pri Ribnici 9 Jurjevica
9 Lipovsica © Breze f Bukovica ® Smecec, pri-
tok Ribnice ™ masiv Velika gora ? morda Vinograd
(567 m) P gri¢ Ugar ¥ reka Ribnica P Ribnica

252 ARS, AS 1073/1-2r, £.17.
253 StLA, HStAC 3/17,£.5".
254 ARS, AS 1073/1-2r, £. 20",
255 StLA, HStAC 3/17,f.22.
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SUMMARY

Former Ortenburg vassals and fiefs in the
territory of Ribnica during the time of the
Counts of Cilli

In the high Middle Ages, the »original seigniory«
of Ribnica was most likely the property of the Aqui-
leian patriarchs, who feoffed it to their vassals from
the lineage of the Free Lords of Auerspergs already
in the twelfth century. The property was returned to
the patriarch after the extinction of the old Auer-
spergs (1248). From the mid-thirteenth to the early
fourteenth century, the patriarchs of Aquileia feof-
ted vast complex of seigniories, including Ribnica, in
Lower and Inner Carniola to the Counts of Orten-
burg. Ribnica and its castle served as the Ortenbur-
gs’ political and administrative centre and appeared
in sources as a market town already in 1350. The
Counts of Ortenburg died out in the male line upon
the death of Frederick III in 1418. After that, their
entire property passed into the hands of the Counts
of Cilli in accordance with the agreement on mu-
tual inheritance in case one of the families became
extinct. The Counts of Cilli also came into the pos-
session of a major part of Carniola with seigniories
and castles in Upper Carniola (Radovljica, Kamen,
Waldenberg), Inner Carniola (L.oz), and particularly
in Lower Carniola (Kravjek, Cusperk, Ortnek, Rib-
nica, Kocevje, Kostel, Poljane by Stari trg ob Kolpi,
Stari grad by Otocec). Their elevation to princedom
(1436) gave rise to a serious and palpable possibility
that Carniola would merge into the Principality of
Cilli.

Most information on the vassals and fiefs of the
Counts of Cilli in the Ribnica area is obtained from
the Cilli fief books. Soon after the death of Count
Herman II of Cilli in October 1435, the vassals had
to demonstrate their loyalty by requesting the new
seignior, Count Frederick II, for a renewed confir-
mation or, rather, feoffment. This is how the oldest
preserved survey of Cilli fiefs was compiled. Set in
May 1436, the fief book lists the fiefs of the Coun-
ty of Ortenburg in the first part and those of the
County of Cilli in the second. In a similar vein, two
new fief books were set following the death of Count
Frederick II of Cilli — one for the County of Orten-
burg and one for the County of Cilli.

Between 1436 and 1456, mention is made of no
tewer than fourteen mansions feoffed by the Counts
of Cilli: three at Bukovica and Nemsgka vas each, two
at Sajevec, and one at Blate, Breg pri Ribnici, Bre-
ze, Dane and Slatnik each, as well as the »Roznik«
mansion somewhere near Ribnica. There was also
a mansion at Zapotok which had been abandoned
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by the end of the fourteenth century. The Counts of
Cilli also feoffed a mill at Gorica vas, Jurjevica and
Zamostec each, and a sawmill at Bukovica, bovates
at Breze, Dane, Dolenji Lazi, Gorenja vas, Gorica
vas, Jurjevica, Kot pri Ribnici, Lipovec, Lipovscica,
Nemska vas, Otavice, Prigorica, Sajevec, Sodrazica,
Vinice, Zamostec, and Zapotok. The same goes for
the tithe in numerous villages across the Ribnica area
(Breg pri Ribnici, Breze, Dolenja vas, Gorenja vas,
Hrovaca, Jurjevica, Nemska vas, Prigorica, Sajevec,
Slatnik, Susje, Zamostec, and Zapotok).

Vassals feoffed with the Cilli property in the ter-

ritory of Ribnica came from Lower Carniolan places
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under Ortenburg control: Cusperk, Sajevec, Susje
(the Dirrer family), Dane, Nemska vas, Sodrazica,
and Breg pri Ribnici; and from the Ortenburg esta-
tes in Lower Carniola: Valburga by Smlednik and
Breg by Begunje (the Rain family). Other vassals of
the Counts of Cilli in the Ribnica area were the Rav-
bars, Lambergs, and Schrabases.

The murder of Ulrich IT of Cilli (1456) left the
tamily without its last male representative and after a
short war, their property (including that in the Rib-
nica area) was taken over by the Habsburgs.
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Arhitekturna zgodovina gradu Ribnica na Dolenjskem

IZVIECEK

Sredi naselbine Ribnica postavijeni grad je bil eden redkih niZinskih oziroma vodnih gradov v Sloveniji. Nastal
Je za grofe Ortenburike v drugi polovici 13. stoletja oziroma pred letom 1263. Pred 15. stoletjem so prootno stavb-
no zasnovo razsirili in ji dodali se drugo bivalno poslopje. Najpozneje v proi polovici 16. stoletja so grad obdali z
razseznim protiturikim obzidjem, ki je imelo tudi funkcijo protiturskega tabora za ribniske triane. V'17., 18. in 19.
stoletju je bil grad delezen vec gradbenih posegov in z njimi se je iz utrdbe spremenil v udobno rezidenco vplivnega
novoveskega plemstva. Stavbni kompleks so dopolnili z razseZnim dislociranim vrtom, ki so ga poudarili s kakovostno
zasnovanim paviljonom. Med drugo svetovno vojno in v proih letih po njej so vecji del gradu podrli do tal. Ostanke
so med letoma 1958 in 1961 prenovili po nacrtih arbitekta Cirila Tavcarja.

KIJUCNE BESEDE
grad, Ribnica, arbitektura, arbitekturna zgodovina, kastelologija, stavbni razvoj, romanika, gotika, renesansa,
barok, klasicizem, historizem, protiturske utrdbe, Auerspergi, grofje Ortenburski, Celjski grofie, Trilleg, Cobenzl,
Kobenzl, Rudez, prenova, konservatorstvo, spomenisko varstvo, Janko Trost, Ciril Tavéar

ABSTRACT
ARCHITECTURAL HISTORY OF THE RIBNICA CASTLE

The castle standing at the heart of the Ribnica settlement was one of the rare flatland or water castles in Slovenia.
1t was built for the Counts of Ortenburg in the second half of the thirteenth century or, rather, before 1263. Prior to the
[fifteenth century, the original building layout was expanded and added the second residential building. No later than
the first half of the sixteenth century, the castle was enclosed with an extensive anti- Turkish defensive wall which
also served as an anti-Turkish fortification for the inhabitants of the market town of Ribnica. In the seventeenth,
eighteenth and nineteenth centuries, the castle underwent several renovations that converted it into a comfortable
residence of influential nobility from Novo mesto. The building complex was added an extensive non-adjoining gar-
den, accentuated with a splendidly designed pavilion. During the Second World War and immediately after, most of
the castle was torn down. The remains were restored between 1958 and 1961, according to the design of Ciril Tavcar.

KEY WORDS
castle, Ribnica, architecture, architectural history, castelology, building development, Romanesque art, Gothic art,
Renaissance, Baroque, Classicism, historicism, anti-Turkish fortifications, Auerspergs, Counts of Ortenburg, Counts
of Cilli, Trilleg, Cobenzl, Kobenzl, Rudez, restoration, conservation, protection of cultural heritage, Janko Trost,
Ciril Tavéar
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Pogled na ribniski grad z zahodne strani pred letom 1935 (Muzej Ribnica).

Prispevek posvecam spominu dr. Natase Stupar-
Sumi (1927-2018), arhitektke, konservatorke, ene
poslednjih diplomantk Jozeta Ple¢nika in vnete
raziskovalke slovenske grajske zapuscine.

Ribniski grad je do razdejanja med drugo sve-
tovno vojno spadal med tiste najpomembnejse sred-
njeveske gradove nekdanje dezele Kranjske, ki so v
novem veku doziveli temeljito preobrazbo in dobili
podobo dvorcev.! V zadnjih stirih desetletjih je na-
stalo vec strokovnih in znanstvenih studij, ki so z raz-
liénih zornih kotov osvetlile njegovo preteklost.? Z
njimi so postale bolj jasne tudi vsebine posameznih
stavbnih delov gradu v preteklosti in njegova pred-
vojna podoba. S tem ¢lankom Zelim nadgraditi in
deloma korigirati doslej opravljene raziskave v zvezi
s stavbnim razvojem ribniskega gradu ter poskusiti
podati zaokroZeno interpretacijo njegove arhitek-
turne zgodovine. Analiza je sicer tezavna, ker je od
srednjeveskega grajskega jedra po povojnih rusenjih
ostala samo njegova konservatorsko prezentirana
tlorisna zasnova. Za korektno interpretacijo arhitek-
turne zgodovine ribniskega gradu je zato treba poleg

Prim. Sapac, Kaj je grad?, str. 391-412.

Smole, Grascina Ribnica; Otorepec, Doneski, str. 79-87;
Smole, Grascine, str. 420-422; Zduni¢, Ribnica; Stopar, Gra-
dowvi, str. 64; Kos, Med gradom in mestom, str. 16,42, 186-187;
Sumi, Naselbinska kultura, str. 202-203; Jaki¢, Grad Ribni-
ca, str. 52; Stuhec, Rdeca postelja, str. 67,84, 93,99, 124-134;
Jaki¢, Vsi slovenski gradovi, str. 285-286; Jurici¢ Cargo, Ur-
barji gospostva Ribnica, str. 111-117; Jakic, Sto gradowv, str.
144-145; Rudez Kosler, Dnevnik; Sapac, Razvoj, str. 44,91,
99,172,218, 243; Stopar, Grajske stavbe 15, str. 119-137; Kos,
Vitez in grad, str. 211-212; Gradisnik, Ribnica, str. 16,27-28,
34, 37-39, 51, 60, 66; Zorc Kobi, Iz vsakdanjega Zivljenja,
str. 58-59; Zvanut, Plemiske zgodbe, str. 104-117; Gradisnik,
Utrinki iz zgodovine; Gros, Gradovi grofov Ortenburskib, str.
108-112; Vlasi¢, Ribniski grad.

2
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stavbne analize v veliki meri upostevati tudi razpo-
lozljive pisne in slikovne zgodovinske vire, ohranjene
v arhivih, knjiZznicah, muzejskih ustanovah in zaseb-
nih zbirkah.’

Grad je nastal na ravnini sredi Ribniske doline,
ob ponikalnici Bistrica, morda med njenima dvema
rokavoma. Ime je dobil po prvotnem vodnem ime-
nu.* Enako ime — v nems¢ini Reifnitz — je dobil tudi
grad ob Vrbskem jezeru na avstrijskem Koroskem,
ki je sedaj razvaljen.” Zgradili so ga ob srednjeveski
trgovski cesti, ki Se sedaj povezuje Ribnico in Ljub-
ljano.®

3 Za preucevanje arhitekturne zgodovine ribniskega gradu so

izjemno pomembni terenski zapiski kastelologa in konser-
vatorja Ivana Komelja iz let 1945 in 1949, ki jih hranita IN-
DOK center pri Ministrstvu za kulturo in Knjiznica Mirana
Jarca Novo mesto. Velik pomen imajo tudi naérti iz 19. in 20.
stoletja, shranjeni v Arhivu Republike Slovenije v Ljublja-
ni (fond: SI AS 774) in INDOK centru pri Ministrstvu za
kulturo Republike Slovenije v Ljubljani, ter predvojne foto-
grafije in razglednice ribniskega gradu, ki so shranjene v Do-
lenjskem muzeju v Novem mestu, INDOK centru pri Mi-
nistrstvu za kulturo Republike Slovenije v Ljubljani, Knjizni-
ci Mirana Jarca v Novem mestu, Muzeju Ribnica, Narodni
in univerzitetni knjiznici v Ljubljani, na ljubljanski obmo¢-
ni enoti Zavoda za varstvo kulturne dedis¢ine Slovenije in
v zasebni zbirki dr. Francija Lazarinija v Ljubljani. Stevilne
pricevalne stare upodobitve, fotografije in razglednice ribni-
Skega gradu iz javnih in zasebnih zbirk so objavljene tudi v:
Valvasor, Topografija Kranjske 1678-1679. Skicna knjiga, str.
230; Ilustrirani Slovenec, 7, 1931, str. 390-391; Skubic, Zgo-
dovina Ribnice, Zdunié, Ribnica, str. 103-104, 138; Jakic, Vsi
slovenski gradovi, str. 285; Jaki¢, Sto gradov, str. 144; Rudez
Kosler, Dnevnik; Stopar, Grajske stavbe 15, str. 119-137; Gra-
disnik, Ribnica, str. 38-39, 51, 52; Gradisnik, Utrinki iz zgo-
dovine; Pungerar, Razglednice, str. 13; Gradisnik in Viler in
Kovaci¢, Janko Trost, str. 14, 31, 83, 93, 94, 96, 113, 114, 115,
116,117,118,119.

4 Snoj, Etimoloski slovar, str. 354; prim. Pettauer, Imena, str. 14.

5 Prim. Krahe, Burgen, str. 497.

6 Prim. Slovenski zgodovinski atlas, str. 92.
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Pogled na sredisée Ribnice z gradom in Zupnijsko cerkvijo z jugovzhodne strani iz zraka pred drugo svetovno vojno

(INDOK).

Pogled na sredisce Ribnice z ostanki gradu z jugozahbodne strani iz zraka leta 1996 (foto: Marjan Garbays).

379



3 KRONIKA

66

IGOR SAPAC: ARHITEKTURNA ZGODOVINA GRADU RIBNICA NA DOLENJSKEM, 377-434

2018

GRAD RIBNICA
| -';I. 7

Tloris pritlicja gradu Ribnica okoli leta 1935 z vrisanimi fazami stavbnega razvoja in ostevilcenimi prostori.

Poskus rekonstrukeije (risal: Igor Sapac, 2018). PROSTORI: 1 notranje grajsko dvorisée z vodnjakom, 1a prehod

v pritlicju veznega severozahodnega trakta, 2 fistrna, 2a dvigalo za hrano, 3 soba za likanje, 4 soba za gospodinjo,
5 kuhinja za gospodo, ohisje (Soferja, kubarico, kocjaza) in posle, 6 shramba, 7 shramba (Spajza), 8 shramba v

severnem stolpu, 9 veza grajskega jedra, 9a glavni portal grajskega jedra z vklesano letnico 1815, 9b glavno grajsko
stopniste, 10 soba (edilnica za grajske usluzbence), 10a zazidani poznagotski portal z vklesano letnico 1537,
11 kolarska delavnica, 12 vinska klet, 13 shramba v juznem stolpu, 13a shramba v jugozahodnem stranskem

poslopju, 13b prehod pod obokanim pokritim mostovzem med grajskim jedrom in jugozahodnim stranskim
poslopjem, 14 stanovanje s'oferja Toncka, 15 remiza (drvarnica), 16 hladilnica v vzhodnem stolpu (pred letom
1848 grajske jece), 16 a zazidano gotsko okence na dvorisini fasadi vzhodnega stolpa, 17 ledenica, 18 pralnica,
19 drvarnica, 20 hlev za konje, 21 lokacija podrtega zahodnega stolpa, 22 pokriti privezi za konje in remiza,
23 zunanje grajsko dvoriste oziroma medzidje, 24 vhodni stolp z zunanjo grajsko veZo.
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GRAD RIBNICA -

LCAMES: 1, RS TR LA
DL LE TR TR0E

Tloris prvega nadstropja gradu Ribnica okoli leta 1935 z vrisanimi fazami stavbnega razvoja in ostevilienimi
prostori. Poskus rekonstrukcije (risal: I lgor Sapac, 2018, ). PROSTORI: 1 notranje grajsko dvorisce, 2 monge, 2a
dvigalo za hrano, 3 kopalnica, 4 depo, 5 kaséa, 5a kasca v severnem stolpu, 6 prostor za skrivanje dragocenosti
s skrivnim vhodom skozi omaro (Sackamra), 7 kroZne stopnice, 8 leseni dvorisini konzolni povezovalni hodnik
(3 gank), 9 knjigovodstvo (pred letom 1848 urad zemljiskega ga;pa;z‘va}, 10 pisarna grajskega gospoda, 11 knjiZnica,

11a zgodnjegotsko okence na severozahodni fasadi grajskega jedra, 12 glavno grajsko stopnisce, 12a prostor nad
vezo grajskega jedra, 13 pokriti mostovz med grajskim jedrom in jugozahodnim stranskim poslopjem, 13a veza

v nadstropju jugozahodnega stranskega poslopja, 14 stanovanje Elizabete Petrovan, roj. Rudez (tete Elze) v

Jugozahodnem stranskem poslopju, 14a stanovanje Elizabete Petrovan v juznem stolpu, 15 soba za goste,
16 trisobno stanovanje oskrbnika Svajgerja v vhodnem in vzhodnem stolpu, 16a zaprti povezovalni hodnik
med vzhodnim in vhodnim stolpom, 16b zazidani gotski portal na dvorisini fasadi vzhodnega stolpa,
17 lokacija podrtega zahodnega stolpa, 18 zunanje grajsko dvorisce.
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GRAD RIBNICA .

FLOFIS & AALETIRONLR, 1 EEARtE
IR LETA TRES

Tloris drugega nadstropja gradu Ribnica okoli leta 1935 z vrisanimi fazami stavbnega razvoja in ostevilcenimi
prostori. Poskus rekonstrukcije (risal: Igor Sapac, 2018). PROSTORI: 1 notranje grajsko dvorisce, 2 dnevna soba
(leta 1701 domnevno zadnja soba pri sobi s Stukaturo), 3 glavna spalnica (leta 1701 domnevno soba s Stukaturo),

4 spalnica otrok (leta 1701 domnevno srednja ali tajnikova soba), 5 spalnica (leta 1701 domnevno soba poleg
tajnikove sobe), 6 spalnica (leta 1701 domnevno oskrbnikov prostor), 7 kroZne stopnice do kopalnice, 8 leseni
dvorisini konzolni povezovalni hodnik (gank), 9 spalnica v severnem stolpu (leta 1701 domnevno soba trobentacev
v stolpu), 10 zaprti hodnik ob severovzhodni dvorisini fasadi grajskega jedra (notranji gank, leta 1701 domnevno
velika delovna soba), 11 konzolno stranisce (ajzelj), 12 glavno grajsko stopnisée z lovsko predsobo v drugem
nadstropju grajskega jedra, 12a vsakodnevna jedilnica (leta 1701 domnevno oroZarnica poleg jedilnice),

125 dvigalo za hrano, 13 barokizirana gotska grajska kapela sv. Janeza Krstnika, 13a zazidano Silastolocno
okno gotske grajske kapele, 14 reprezentancna velika jedilnica (glavna jedilnica Ze leta 1701), 15 beli salon z
Langusovima portretoma (leta 1701 grofova soba), 16 zeleni salon (leta 1701 soba grofice), 17 zelena soba
(leta 1701 mala soba nad stopnicami ali soba groﬁc'ne), 17a stopnisce do podstresnega prostora nad kapelo,

18 konzolni balkon na glavni fasadi grajskega jedra, 19 zaprti vezni hodnik s stopniscem do drugega nadstropja
vhodnega stolpa, 20 soba stanovanja oskrbnika Svajgerja v drugem nadstropju vhodnega stolpa, 21 zunanje
grajsko dvorisce, 22 lokacija podrtega zahodnega stolpa.
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Tzris jugovzhodne fasade srednjeveskega jedra gradu Ribnica pred drugo svetovno vojno. Poskus rekonstrukcije
(risal: Igor Sapac, 2003).

Pred unicenjem v drugi svetovni vojni oziroma
v prvih povojnih letih je bil koncentri¢no zasnovani
grajski kompleks sestavljen iz grajskega jedra, zuna-
njega obrambnega obzidja s prislonjenimi razli¢nimi
poslopji in visokega vrtnega zidu, ki je obdajal pri-
blizno ovalno talno povr§ino s premerom priblizno
od 120 do 140 m. Bistrica je tekla na severovzhod-
nem robu grajskega kompleksa in ez njo so pred
glavnim grajskim vhodom postavili kamniti dvolo¢ni
most, ki je Se sedaj ohranjen. Grajsko jedro je bilo
dvonadstropno, v osnovi zasnovano na nepravilni
peterokotni talni ploskvi ter sestavljeno iz §tirih ne
-enakih traktov, ki so obdajali majhno kvadratno
notranje dvoris¢e z vodnjakom. Fasade grajskega je-
dra so bile dokaj preprosto oblikovane in v glavnem
¢lenjene s pravokotnimi okenskimi okviri. Glavni
portal grajskega jedra je bil na jugovzhodni fasadi in
nad njim je bil v drugem nadstropju manjsi kamniti
konzolni balkon z Zelezno trebusasto ograjo baro¢-
nih oblik. Za glavnim portalom jedra je bila majhna
veza in ob njej zaprto tesno triramno glavno grajsko
stopni§ée. Prostori v pritli¢ju in deloma tudi v prvem

nadstropju grajskega jedra so imeli banjaste oboke s
sosvodnicami. Prostori v drugem nadstropju grajske-
ga jedra so bili do leta 1937 reprezentativno oprem-
ljeni in so imeli ometane ravne lesene strope. Ob
severnem vogalu jedra je bil dvonadstropni prizidek,
ki je povezoval jedro in enako visok severni oglati
stolp zunanjega grajskega obrambnega obzidja. Stolp
je na zunanj$cini kazal sledove razli¢nih prezidav in
je imel v pritli¢ju na treh straneh skoraj 2 m debelo
zidovje. Na severovzhodni vogal severnega stolpa se
je navezovalo veckrat zalomljeno obzidje, postavljeno
ob Bistrici, na katerega je bilo naslonjeno pritli¢no
gospodarsko poslopje in ki se je zakljucilo z vhodnim
stolpom grajskega kompleksa. Ta je $e ohranjen. Je
dvonadstropen, zasnovan na pravokotni talni ploskvi
invpritli¢ju predrtzzunanjo grajsko vezo. V nadstrop-
jih je opremljen z renesanéno oblikovanimi kam-
nitimi okenskimi okviri, v pritli¢ju pa ima na glavni
tasadi segmentnoloc¢no zakljucen glavni grajski por-
tal, ki je nastal po sredini 18. stoletja. Juzno od vhod-
nega stolpa stoji masivni enonadstropni vzhodni
grajski obrambni stolp, ki je v obeh etazah opremljen
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Prerez jedra gradu Ribnica proti severozahodu pred drugo svetovno vojno. Poskus rekonstrukcije
(risal: Igor Sapac, 2003).

Izris severozahodne fasade jedra gradu Ribnica pred letom 1937. Poskus rekonstrukcije
(risal: Igor Sapac, 2003).

\
I

N B
=
S8 SEREITLT [T

]
|

Ml Tl R

Izris jugozahodne fasade srednjeveskega jedra gradu Ribnica pred drugo svetovno vojno. Poskus rekonstrukeije
(risal: Igor Sapac, 2003).
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s preprostimi pravokotnimi kamnitimi okenskimi
okviri. Na zahodni vogal tega stolpa se je do prenove
po drugi svetovni vojni, ko so ga nadomestili z odprto
arkadirano galerijo, naslanjal visok kompakten kam-
nit obrambni zid, ki se je zakljucil na severovzhod-
nem vogalu juznega grajskega obrambnega stolpa.
Tudi ta je $e ohranjen in vkljucen v nadstropno po-
slopje, ki je po drugi svetovni vojni nastalo z adap-
tacijo ostankov starejSega nadstropnega pomoznega
grajskega poslopja. To je bilo prislonjeno na notranjo
stran v rahlem zalomu potekajoce jugozahodne stra-
nice zunanjega grajskega obrambnega obzidja, sestav-
lieno iz treh podolznih zaporedno nanizanih delov
in v nadstropju preko obokanega mostovza povezano
z rahlo zalomljeno jugozahodno fasado grajskega
jedra. Na zahodnem vogalu zunanjega obrambnega
obzidja je neko¢ stal diagonalno postavljeni zahodni
obrambni stolp, ki ga kaze Valvasorjeva upodobitey,
a so ga pozneje nadomestili z dolgim pritli¢nim in
na zunanjo stran severozahodne stranice obramb-
nega obzidja prislonjenim gospodarskim poslopjem,
v katerem je bil hlev za konje. Zunanje obrambno
obzidje je bilo na jugovzhodni, jugozahodni in seve-
rozahodni strani obdano z urejenim vrtom, tega pa je
obdajal visok kamnit vrtni zid, ki je $e ohranjen; na
zahodni strani je predrt s §irokim betonskim porto-
nom iz obdobja povojne prenove grajskega komplek-
sa, na jugozahodni strani pa so na njegovo zunanjo
stran prislonjene novej$e manjse stanovanjske hise,
ki so nadomestile hisice iz ¢asa pred nastankom fran-
ciscejskega katastra leta 1823.7

Opisano predvojno zasnovo ribniskega gradu
dopolnjujejo pricevanja, objavljena v razpolozljivi
literaturi.® Za starejSo arhitekturno zgodovino gra-
du so zanimive zlasti Valvasorjeve navedbe v Slavi
vojvodine Kranjske. Topograf je zapisal, da je ribniski
grad veliko in po starih gradbenih principih zgrajeno
poslopje — torej utrjena stavba z obzidjem in stolpi —
in da je v njem kapela sv. Janeza Krstnika, ki je bila
posvecena ze pred vec kot dvesto leti — torej v 15.
stoletju.’

Srednjeveska stavbna zasnova gradu Ribnica v 13.
stoletju

Ze prvi raziskovalec stavbnega razvoja ribniske-
ga gradu Ivan Komelj (1923-1985) je ugotovil, da je
njegovo jedro s peterokotno talno zasnovo srednje-
vesko oziroma iz ¢asa pred letom 1537. Ker pozgani

7 Prim. KMJ: Komelj: Dolenjski gradovi: Ribnica — terenski
zapiski, 15. 4.1945,23.4.1949 in 17. 5. 1949; Rudez Kosler,
Dnewnik, str. 32; Stopar, Grajske stavbe 15, str. 119-137.

8  Stuhec, Rdeca postelja, str. 67,84,93,99,124-134; Rudez Ko-
sler, Dnevnik; Stopar, Grajske stavbe 15, str. 119-137; Zorc
Kobi, Iz vsakdanjega Zivljenja, str. 58-59; Zvanut, Plemiske
zgodbe, str. 104-117; Gradisnik, Usrinki iz zgodovine; V1asic,
Ribniski grad.

9 Valvasor, Die Ehre, X1, str. 466, prim. Komelj, Srednjeveska
grajska arhitektura, str. 40.
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grad v ¢asu njegovih terenskih ogledov v letih 1945
in 1949 na fasadah ve¢ ni imel ometov, je na osno-
vi strukturne analize kamnite zidave ugotovil, da je
ves zunanji obodni zid grajskega jedra do visine tal
drugega nadstropja nastal isto¢asno in da je v obdob-
ju gotike stalo tudi Ze drugo nadstropje jugozahod-
nega, severozahodnega in severovzhodnega trakta.
Obenem je ugotovil, da so drugo nadstropje ozkega
veznega severozahodnega trakta sekundarno naslo-
nili na drugo nadstropje jugozahodnega trakta in da
so kratki jugovzhodni trakt s stopnis¢em in veZo po-
stavili kot sekundarni prizidek med starejsima jugo-
zahodnim in severozahodnim traktom, pri tem pa v
novi trakt vkljudili do vrha pritli¢ja segajoce prvotno
jugovzhodno obodno obzidje. Ribnigki grad je opre-
delil kot gotsko arhitekturno stvaritev, ki je nastala
po sredini 13. stoletja in pred letom 1537. Ugotovil
je tudi, da gotska zasnova srednjeveskega jedra ribni-
skega gradu nadaljuje tradicijo romanskega »kastel-
nega« (oziroma obodnega) tipa gradu.®

Komeljevim ugotovitvam ni mogoce oporekati.
Dopolniti jih je mogoce na osnovi analize prezen-
tirane tlorisne zasnove. Ugotoviti je mogoce, da so
vse stranice nekdanjega obodnega obzidja z izjemo
severozahodne debele 2,2 m. Debelina severozahod-
ne stranice znasa priblizno 2,1 m in v dolzino meri
29,6 m. Severovzhodna stranica je dolga 20,4 m in ju-
govzhodna 28,4 m. Jugozahodni stranici, ki se stikata
v zelo topem kotu, sta dolgi 15,9 m in 13,6 m. Raz-
dalja med zahodnim in juznim vogalom obodnega
obzidja znasa 29,3 m. Debelina dvoris¢ne stene nek-
danjega jugozahodnega trakta znasa 1,1 m, debelina
dvoris¢ne stene nekdanjega severovzhodnega trakta
pa 1 m. Preverba debeline zidovja potrjuje Komelje-
vo ugotovitev, da je ves zunanji obodni zid grajskega
jedra (do vrha pritli¢ja) nastal hkrati oziroma v isti
stavbni fazi. Razli¢ni debelini dvoris¢énih sten obeh
nekdanjih glavnih grajskih traktov kazeta, da trakta
najverjetneje nista nastala so¢asno. Glede na veéjo de-
belino dvoris¢énega zidu nekdanjega jugozahodnega
trakta je mogoce sklepati, da je bil to najstarejsi stavb-
ni trakt ribniskega gradu oziroma, da gre za socasno
gradnjo z obodnim obzidjem grajskega jedra. Taksno
ugotovitev potrjuje tudi dokumentirano zgodnjegot-
sko okence v prvem nadstropju severozahodne fasade
tega trakta. Okvir okenca oziroma line je bil izdelan iz
enega kosa kamna in oblikovan s $ilastolo¢nim zuna-
njim zakljuckom in trilistno sklenjeno svetlobno od-
prtino s sulicastim srednjim listom. Svetlobna odpr-
tina je bila najverjetneje Siroka samo priblizno 25 cm.
Poleg okenca je bil do miniranja razvalin leta 1950
viden pozneje s prislonitvijo drugega nadstropja vez-
nega severozahodnega trakta obzidani severni vogal

10 KMJ: Komelj: Dolenjski gradovi: Ribnica — terenski zapiski,
15.4.1945,23.4.1949 in 17. 5. 1949; Komelj, Srednjeveska
grajska arhitektura, str. 57, 68, 69; Gerlanc, Kocevsko, str. 218;
Komelj, Gotska arhitektura, str. XLV, XLVIIIL.
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Okoli leta 1959 konservatorsko prezentirana talna
zasnova srednjeveskega jedra ribniskega gradu z juzne
strani (foto: Igor Sapac, 2018).

drugega nadstropja jugozahodnega trakta; sestavljen
je bil iz blokov apnenca in se je vezal na zidavo iz
deloma obdelanih apnencevih lomljencev.!

Na podlagi teh opazanj je mogoce ugotoviti, da
je imel ribniski grad v drugi polovici 13. stoletja po-
dobo znacilnega obodnega gradu, postavljenega v
nizino, tik ob ponikalnico Bistrica. Zaradi naravno
slabo zavarovane lokacije oziroma izpostavljene rav-
ninske lege gradu so zgradili dokaj debelo obodno
zidovje in njegova debelina se najbrz do vrha pr-
vega nadstropja ni spremenila. Ceprav peterokotna
osnovna talna ploskev ni pravilna, je mogoce ugoto-
viti, da je bila zasnovana priblizno simetri¢no glede
na os, ki poteka pravokotno na Bistrico od sredine
severovzhodne obzidne stranice do stika obeh jugo-
zahodnih obzidnih stranic. Jugozahodna stran gradu
je bila torej zasnovana kot nekaksen izbocen §¢it in
za njo je bil postavljen prvotni dvonadstropni graj-
ski palacg, ki je zavzemal priblizno eno tretjino tal-
ne povisine prvotne grajske zasnove. Sirok je bil od
8,9 m do 10,5 m in dolg v povpredju 28 m. Velikost
talne ploskve palacija je s priblizno 272 m? malce
vedja od talnih ploskev znacilnih palacijev roman-
skih gradov v slovenskem prostoru v 12. stoletju in
prvi polovici 13. stoletja, ki imajo najveckrat povr-
§ino veliko do 200 m?. Dokumentirano okence v
prvem nadstropju kaze, da je bil palacij kakovostno
oblikovan. Okence je morda osvetljevalo prvotno
grajsko kapelo na severozahodnem koncu palacija.!?
Domnevati smemo, da je imel palacij v bivalnem
drugem nadstropju vedje okenske odprtine, morda

11 KM]J: Komelj: Dolenjski gradovi: Ribnica — terenski zapiski,
15. 4. 1945 in 17. 5. 1949. Fotografiji iz leta 1947 sta ob-
javljeni v: Komelj, Srednjeveska grajska arhitektura, str. 63;
Stopar, Grajske stavbe 15, str. 127. Risba okenca je objavljena
v: Varstvo spomenikov, 11, 3—4, 1949, str. 96.

Za grajsko kapelo v Ribnici: Skubic, Zgodovina Ribnice, str.
17, 30. Anton Skubic sklepa, da je bila v ribniskem gradu ze
ob njegovem nastanku kapela sv. Janeza Krstnika, in navaja,
da je leta 1454 picenski skof Martin v grajski kapeli posvetil
oltar sv. Janeza Krstnika. Prim. Rudez Kosler, Dnevnik, str.
18.
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bifore. Gotovo je bil pokrit s strmo skodlasto streho.
Notranj$¢ina je bila morda Ze prvotno z zidovi v vsaj
v spodnjih dveh etazah pre¢no predeljena na tri de-
le.13 Glavni bivalni prostori z vitesko dvorano so bili
gotovo v drugem nadstropJu palacija. Vhod v prvot-
no grajsko zasnovo je najverjetneje skozi ves stavbni
razvoj — do unicenja leta 1950 — ostal na istem mestu;
v pritli¢ju na sredini jugovzhodne stranice obodnega
obzidja. Oblika portala se je skozi ¢as veckrat spre-
menila. Sprva je bil po analogijah sode¢ najverjetneje
preprosto oblikovan, s priblizno 2 m §iroko vratno
odprtino, neprofiliran in polkrozno ali §ilastolo¢no
zaklju¢en. Obodno obzidje je bilo visoko priblizno
8 m in na vrhu najverjetneje opremljeno z zastreseno
leseno obrambno galerijo — hurdo. V spodnjem delu
smemo glede na analogije domnevati obstoj redko
posejanih ozkih pokonénih pravokotnih strelnih lin
z navznoter lijakasto razsirjenim ostenjem. Vse kaze,
da grad nikoli ni imel visokega stolpa — bergfrida — in
zato je dopustno pomisliti, da je bila vzporedno z Bi-
strico postavljena izpostavljena severovzhodna stra-
nica obodnega zidovja visja od drugih delov obzidja
ter oblikovana kot $¢itni zid. Upostevaje analogije
je utemeljena tudi domneva, da je bilo na dvoriscu
nasproti palacija na notranjo stran obodnega obzid-
ja prislonjeno pritlicno gospodarsko poslopje, ki ga
je pozneje nadomestil severovzhodni grajski trakt.
Najverjetneje je imel grad na notranjem dvoriscu Ze
na zacetku tudi vodnjak, ki se je ohranil do unicenja
po drugi svetovni vojni.'* Brez ustreznih arheolo-
skih raziskav ni mogoce pojasniti, ali so grad Ze ob
nastanku na vseh straneh obdali z vodnim jarkom.
Bolj verjetno se zdi, da so koncentri¢ni vodni jarek
oblikovali Sele med gradnjo protitur§kega zunanjega
grajskega obzidja pred sredino 16. stoletja. Ce bi Ze
pred tem prvotno obodno obzidje obdajal jarek, bi ta
gotovo zelo otezil temeljenje protiturskega obzidja.!®

Na podlagi interpretacije prvotne arhitekturne
zasnove ribniskega gradu ni mogoce ugotoviti, da
bi nastala pred sredino 13. stoletja, ko so romansko
stavbno tradicijo v slovenskem prostoru zacele na-
domescati nove gotske arhitekturne usmeritve. Ivan
Stopar je sicer ugibal, da je grad morda nastal Ze v
poznem 12. stoletju.!® Osnovno zasnovo z obodnim
obzidjem je sicer res mogole primerjati z zasnova-
mi obodnih gradov iz druge polovice 12. stoletja,!”

By pritli¢ju so dokumentirani in prezentirani trije pre¢ni zido-

vi, ki so bili debeli od priblizno 60 do 80 cm. Debelejsa zidova

s postavitvijo kazZeta, da bi mogla nastati Ze hkrati z obodnimi

zidovi palacija.

14 Prim. Rudez Kosler, Dnevnik, str. 31.

15 Prim. Sapa¢, Razwvoj, str. 44.

16 Stopar, Grajske stavbe 15, str. 132.

17" Velikost peterokotne talne ploskve ribniskega gradu z dolzi-
no priblizno 30 m in povpre¢no $irino 25 m je znasala pri-
blizno 750 m?2. Primerjati jo je mogoce s prvotno pravokotno
talno ploskvijo gradu Podsreda na Kozjanskem iz sredine ali
druge polovice 12. stoletja, ki je dolga priblizno 40 m, Siroka
priblizno 20 m in torej zavzema priblizno 800 m? povrsine.
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Pogled na ribniski grad s srednjeveskim jedrom s severne strani pred letom 1935. Na desni strani je nad mlajsim
hlevom vidna streha prootnega palacija (Muzej Ribnica).

a ob tem je treba ugotoviti, da so bile peterokotne
osnovne tlorisne zasnove na obmodju nekdanjega
Svetega rimskega cesarstva nemske narodnosti zna-
Cilne predvsem v 13. stoletju in zgodnjem 14. stolet-
ju. Na obmodju sedanje Nemcije so znacilni primeri
gradovi Keppenbach, Kirberg, Lichteneck, Lilien-
stein, Neidenstein, Steinau, Straubenhardt, Trausnitz,
Wischenschlof, v Avstriji Grofl6lk na Stajerskem in
Stein blizu Vol$perka na Koroskem, v Svici pa Kling-
nau, Lieli in Wellenberg.!® V slovenskem prostoru je s
prvotno zasnovo ribniskega gradu najbolj primerljiva
prvotna zasnova gradu Lindek blizu Frankolovega, ki
je prvi¢ omenjen leta 1264 in ki gotovo ni nastal pred
13. stoletjem.! Lindek je poleg peterostrani¢nega
obodnega obzidja Ze na zacetku obsegal tudi palacij
z zalomljeno daljSo zunanjo fasado, visoki stolp pa je
dobil $ele sekundarno.?’ Peterokotni obodni zasno-
vi sta dokumentirani tudi na Starem gradu Celje in
na gradu Vrbovec blizu Krapine na Hrvasgkem, ki sta
nastala v prvi polovici 13. stoletja.?! Velika debelina
obodnega obzidja in razmeroma velika talna ploskev
prvotnega palacija ribniskega gradu kazeta bolj na
nastanek v 13. stoletju, kakor v 12. stoletju. Prav tako
se ne zdi verjetno, da bi dokumentirano zgodnjegot-
sko okence v prvem nadstropju severozahodne fasade
jedra ribniskega gradu sekundarno vstavili v nekaj
desetletij starejsi obodni zid.

Dokumentirano zgodnjegotsko okence z znadil-
nim oblikovanjem kaze, da je nastalo med sredino 13.
stoletja, ko se tovrstna okenca na Dolenjskem prvi¢

18 Krahe, Burgen, str. 324,331,370,376,377,418, 580, 582, 592,
610, 631, 653, 736, 745.

19 Kos, Vitez in grad, str. 316.

20 Stopar, Gradovi, str. 64; Stopar, Grajske stavbe 3, str. 74-78.

21 Prim. Kos, Vitez in grad, str. 259.

pojavijo, in koncem 13. stoletja, ko taksnih okenc ve¢
niso izdelovali.?? Sklepati torej smemo, da so prvotno
zasnovo ribniskega gradu postavili sredi ali v drugi
polovici 13. stoletja. Natan¢nejso datacijo nam omo-
gocajo podatki iz arhivskih listin. Ribniski grad je v
pisnih virih prvi¢ izpric¢an leta 1263 kot castra ... Rei-

Izris dokumentiranega zgodnjegotskega okenca v prvem
nadstropju severovzhodne fasade grajskega jedra.
Pogled in tloris. Poskus rekonstrukcije na osnovi risbe
Milice Detoni iz leta 1949 (risal: Igor Sapac, 2003).

22 Dokumentirani sta podobni okenci na gradovih Zuzemberk
in Stari grad pri Novem mestu.
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uenz.?® Dobri dve desetletji pred tem —leta 1241 —je
omenjeno samo ribnisko okrozje — in contrata Reife-
nitz?* in zaradi odsotnosti hkratne omembe gradu je
mogoce sklepati, da takrat $e ni stal. Tej ugotovitvi
bi bilo naceloma sicer mogoce oporekati, ker se rib-
niski grad v srednjeveskih virih izrecno omenja zelo
redko; po prvi omembi leta 1263 je znova omenjen
Sele leta 1457 kot geslos Reiffnitz, nato pa leta 1462
kot das gesloss in der Reyffnicz in leta 1470 kot geslosz
Reyffnycz.?> A ugotovitve stavbne analize kazejo, da
je zelo malo verjetno, da bi grad stal Ze pred sredino
13. stoletja.

O natan¢nejSem Casu nastanka ribniskega gradu
je mogoce sklepati tudi z upo$tevanjem $irSega kon-
teksta bojev za fevdalno oblast v tem delu Dolenjske
v 12. in 13. stoletju. Janez Vajkard Valvasor v Slavi
vojvodine Kranjske leta 1689 navaja, da je bil ribniski
grad izvorna hisa gospodov iz Ribnice ter, da je rib-
nisko gospostvo pred stiristo ali petsto leti pripadalo
Auerspergom.?® O gospodih iz Ribnice razpolozlji-
vi arhivski viri moléijo. Navedbe, da so grad najbrz
postavili pl. Schenekhi in da naj bi ga Ze leta 1082
imeli Auerspergi, v arhivskih dokumentih nimajo
podlage.?’” Po danes znanih zgodovinskih virih so
bili najstarej$i fevdalni gospodarji Ribnice svobodni
gospodje Auerspergi. Ribnisko oziroma cuspersko
pragospostvo so imeli domnevno kot oglejski fevd.
V pisnih virih se Ribnica prvi¢ pojavi leta 1220 —
sicer kot gospostvo Engelberta II. Auersperga — in
dominio nostro in Reiweni¢.?® Najbolj verjetna se zdi
domneva, da je bilo prvotno upravno sredisce tega
gospostva na gradu Cusperk, ki je stal Ze vsaj leta
1220, najverjetneje pa Ze v drugi polovici 12. stoletja.
Ribnisko oziroma ¢uspersko pragospostvo je segalo
do reke Kolpe in je zajemalo tudi poznejso Koce-
vsko.?? To je razvidno med drugim tudi iz razdelitve
ortenburskih posesti med sprtima bratoma Frideri-
kom 1. (1233-1304) in Henrikom III. ( 1271) leta
1263, po kateri je Henriku III. na Kranjskem poleg
gradu Kamen pri Begunjah na Gorenjskem pripadla
vsa posest med Soro in Kolpo z gradovoma Cusperk
in Ribnica.3® Z listino iz leta 1263, v kateri je ribniski
grad prvi¢ omenjen, je Ribnica prvi¢ izpri¢ana kot

23 https://topografija.zrc-sazu.si/ Prim. Pettauer, Imena, str. 14;

Komelj, Srednjeveska grajska arhitektura, str. 48; Adam, Do-

nesek, str. 9.

https://topografija.zrc-sazu.si/

https://topografija.zrc-sazu.si/ Prim. Jaki¢, Sto gradov, str.

144,

26 Valvasor, Die Ehre, X1, str. 467.

27" Prim. Smole, Grascina Ribnica, str. 5; Smole, Grascine, str. 421.

28 https://topografija.zrc-sazu.si/ Prim. Kos, Gradivo, st. 310;
Pettauer, Imena, str. 14; Otorepec, Doneski, str. 79; Gradis-
nik, Ribnica, str. 16; Hofler, O proih cerkvah, str. 264.

29 Prim. Kos, Vitez in grad, str. 117.

30 Otorepec, Doneski, str. 80; Kos, Vitez in grad, str. 117; Hofler,
O proib cerkvah, str. 264. Za Ortenburzane prim. Tangl, Die
Grafen von Ortenburg in Kirnten, I in II; Kos, Ortenbur-
Zani, str. 171-173; Adam, Donesek, str. 7-13; Gros, Gradovi
grofov Ortenburskih.

24
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ortenburska posest.3! Od kdaj je bila ortenburska, ni
znano, a najbolj verjetno se zdi, da se je to zgodilo
po smrti zadnjega svobodnega Auersperga, Konrada,
med letoma 1245 in 1248, ko je tudi Cusperk kot
oglejski fevd pripadel njegovemu tastu Hermanu
IL. grofu Ortenburskemu (+ 1256).32 Grad Turjak je
po letu 1248 ostal v posesti Auerspergov oziroma je
pripadel novim Auerspergom. Zdi se, da je to pov-
zrodilo, da se je vecji juzni del cusperskega oziroma
ribniskega gospostva kmalu po letu 1248 osamosvojil
in posledi¢no dobil novo utrjeno sredis¢e — ribniski
grad. Ribnigki grad je bil se v 14. stoletju last oglej-
skega patr1arhata, a samo nominalno, dejanski go-
spodarji so bili Ze vsaj od leta 1248 Ortenburzani 3

Vse kaze, da je ribnigki grad sredi 13. stoletja ozi-
roma pred prvo omembo leta 1263 nastal po enot-
nem konceptu kot mocno utrjeno novo sredisée
zemljiskega gospostva. Starejsih arhitekturnih prvin
iz obdobja pred sredino 13. stoletja v stavbni zasnovi
ni mogoce prepoznati. Skrbno nacrtovana in dovolj
ambiciozno izvedena stavbna zasnova kaze, da jo je
treba povezati z Ortenburzani ter jo morda obravna-
vati celo kot prvi na¢rtni korak k celoviti koloniza-
ciji Kocevske. Malo je verjetno, da bi se gradnje tako
premisljene stavbne zasnove lotili Ze Auerspergl, ki
so imeli v blizini mati¢ni Turjak in mocne utrjene
grajske stavbe na obmocju Ribnice niso potrebovali.
Ob tem je treba dopustiti moznost, da so Ortenbur-
Zani z novim gradom kmalu po letu 1248 nadome-
stili manjsi starejsi auersperski upravni dvor na isti
lokaciji.** Pomisliti je dopustno, da je dvor na lokaciji
poznejSega ribniskega gradu stal Ze v poznem 11.
stoletju in da je ob njem ob vodi Ze od zacetka stala
tudi krstna kapela sv. Janeza Krstnika, ki jo je pozneje
nadomestila grajska kapela sv. Janeza Krstnika.3> Za-
nesljive odgovore na ta vprasanja bi seveda lahko po-
dale samo ustrezne arheoloske raziskave na obmoc-
ju nekdanjega grajskega jedra.

Vsekakor je novi grad nastal na podlagi arhitek-
turnega nacrta in v novo zasnovo niso vkljudili sta-
rejsih delov. Njegov nastanek je bil, enako kakor tudi
nastanki drugih gradov na Dolenjskem med 11. in

31 Otorepec, Doneski, str. 81.

32" Prim. Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 292-293; Smole, Gra-
Scine, str. 421; Jakic, Sto gradov, str. 144-145; Stopar, Grajske
stavbe 15, str. 36; Kos, Vitez in grad, str. 117; Preinfalk, Auer-
spergi, str. 48.

33 Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 272, 286.
34V zvezi z domnevnim turjaskim dvorom v Ribnici prim. Sku-
bic, Zgodovina Ribnice, str. 279-286; Otorepec, Doneski, str.
79-80.
Za primerjavo je smiselno opozoriti na fevdalni upravni dvor
v Mariboru, ki je tik ob reki Dravi nastal najverjetneje v 11.
stoletju, po sredini 12. stoletja pa je njegovo upravno vlogo
prevzel novi grad na nekaj streljajev oddaljeni vzpetini Pi-
ramida. Po izgradnji novega utrjenega gradu so stari dvor v
glavnem podrli in ga do leta 1189 nadomestili s kompleksom
zupnijske cerkve. Ostanke so odkrili med arheoloskimi raz-
iskavami leta 2008. Vse kaze, da je hkrati z dvorom ob njem
ze v 11. stoletju nastala tudi krstna kapela, ki je v 12. stoletju
prevzela funkcijo prezbiterija nove Zupnijske cerkve.

35
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Grad Ribnica okoli leta 1300. Poskus rekonstrukcije. Aksonometricna studija (risal: Igor Sapac, 2003).

13. stoletjem, tesno povezan z utrditvijo in rastjo fev-
dalizma ter bojem za obvladovanje zemljiskih gospo-
stev. Gradovi so nastajali kot utrjena sredis¢a upravne,
gospodarske in vojaske oblasti. Bili so grajeni simbo-
li njihovih lastnikov ter so odrazali plemenitost in
privilegiranost, hkrati pa boj za denar in oblast. Prvi
gradovi so nastali v pomembnih fevdalnih srediscih,
na sedezih visokega svetnega in cerkvenega plemstva,
pozneje, ko se je fevdalna druzba pricela ¢edalje bolj
organizirati, pa so nastajali tudi tam, kjer so prej po-
stavljali samo manjse dvore. Po sredini 12. stoletja so
na obmod&ju Dolenjske zaleli graditi na geometric-
no bolj ali manj pravilnih talnih ploskvah zasnovane
obodne grajske zasnove, ki so zdruzevale obzidje in
bivalna poslopja in so sluzile kot rezidence od visjega
gospodarja — grofa ali $kofa — odvisnih napol svobod-
nih plemicev niZjega ranga — ministerialov oziroma
sluznikov. Obodne zasnove so dopuscale mozZnost
poznej$ega Sirjenja stavbnih traktov ob notranji stra-

ni obzidja in s tem vecanje stanovanjskega udobja. To
je bilo znacilno tudi za prvotni arhitekturni koncept
ribniskega gradu. Zasnovali so ga kot pomembno
novo ortenbursko upravno, gospodarsko in vojasko
sredi$¢e. Premisljena zasnova gradu je omogocila, da
se je ob njej do sredine 14. stoletja na osnovi koloni-
zatorske vasi izoblikovala tr§ka naselbina.3® Gradnje
gradu se je najverjetneje lotil Ze Herman II. grof Or-
tenburski (1 1256) in ne Sele njegova sinova Fride-
rik I. in Henrik IIL., preden sta se okoli leta 1260
sprla ter se zapletla v medsebojno fajdo, ki je trajala
do leta 1263, ko se je koncala s sporazumno delitvijo
dedis¢ine.’” Leta 1271 je Henrik III. umrl in ribnigki
grad je skupaj z vsem drugim njegovim imetjem de-

doval njegov brat Friderik L. (+ 1304).38

36 7a triko naselbino prim. Otorepec, Doneski, str. 81.
37 Prim. Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 290-292.
38 Prav tam, str. 295-296.
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Prvotna zasnova ribniskega gradu je zanimiva in
zgovorna tudi z vidika postavitve v prostor. Drugace
kakor veliko ve¢ino gradov na sedanjem slovenskem
ozemlju so ga zgradili v ravnini, ob potoku sredi do-
line. Brez ustreznih arheoloskih raziskav ni mogoce
odgovoriti na vprasanje, ali je imel Ze na zacetku zna-
¢aj vodnega gradu. Ta moznost se zdi manj verjetna.
Za to govori tudi podatek, da je bilo v srednjem veku
na obmodju nekdanjega Svetega rimskega cesarstva
nemske narodnosti kar 26 % gradov postavljenih v
nizini, a med njimi je bilo zelo malo vodnih gradov.??
Ceprav je treba dopustiti moznost, da je ribniski grad
nastal med dvema rokavoma Bistrice oziroma da je
bil Ze pred 15. stoletjem obdan s koncentri¢nim vod-
nim jarkom, se zdi bolj verjetno, da je voda sprva va-
rovala samo njegovo severovzhodno stran, medtem
ko so naravno najslabse zavarovano jugozahodno
stran zavarovali z rahlo navzven izbo¢enim oziroma
zalomljenim obodnim obzidjem in tako oblikovali
poligonalno osnovni talno ploskev, kakréna je zna-
¢ilna za $tevilne niZinske srednjeveske gradove.* Zdi
se, da so masivni obodni zidovi nadomestili vodni ja-
rek. Zaradi ravninske lege grad ni potreboval visoke-
ga obrambnega stolpa — bergfrida, s kakr$nim so, de-
nimo, pred sredino 14. stoletja opremili ortenburski
grad Kostel ob reki Kolpi. Zadosten nadzor nad rav-
nico so omogocali leseni obrabni hodniki vrh visoke-
ga obzidja. Domnevati smemo, da je funkcijo glavne-
ga grajskega opazovalnega oziroma izpostavljenega
stolpa prevzel stolp Ottenstein oziroma Otenstajn, ki
so ga postavili na vzpetini na severnem robu Ribnigke
doline, v zraéni ¢rti priblizno 6,5 km severozahodno
od ribnigkega gradu.*' Z Otenstajna je bil mogoc
odli¢en pregled nad celotno Ribnisko dolino, obe-
nem pa je bil izpostavljena stolpasta mejna postojan-
ka proti zemljiskemu gospostvu gradu Turjak. Obli-
ka imena tistega stolpa oziroma gradu v obliki stolpa
kaze, da so ga zgradili po letu 1248, ko so ozem-
lie med Cusperkom in reko Kolpo prejeli v fevd
Ortenburzani in da je nastal pred sosednjim gradom
Ortnek.# Sprva se je najbrz imenoval Ortenstein,

39 Krahe, Burgen, str. 17; Biren in Schuler, Die Burg, str. 7.
40V slovenskem prostoru je tovrsten znacilen dokumentiran
primer nizinskega oziroma vodnega gradu Dragomelj blizu
Domzal, ki je nastal pred letom 1312, a v 18. stoletju povsem
propadel. Na Hrvaskem sta se ohranila primerljiva nizinska
gradova Ribnik in Durdevac.

Prim. Stopar, Grajske stavbe 15, str. 103-104; Sapac, Razvoj,
str. 23.

Prim. Valvasor, Die Ehre, X1, str. 433 (z zmotnimi navedba-
mi v zvezi z zaCetki Ottensteina v 12. stoletju); Tangl, Die
Grafen von Ortenburg in Kérnten, I, str. 265; Stopar, Grajske
stavbe 15, str. 103-104; Kos, Vitez in grad, str. 196-197; Gros,
Gradovi grofov Ortenburskib, str. 102-104; Hocevar, Gospostvo
Ortnek, str. 29-30. Ostanki stolpa niso ve¢ ohranjeni. Na oljni
sliki s podobo sv. Jurija mojstra HGG iz leta 1641, ki je ne-
kot krasila glavni oltar ortneske grajske oziroma podruzni¢ne
cerkve sv. Jurija, sedaj pa je v Narodni galeriji v Ljubljani, je
stolp upodobljen kot ¢okata dvonadstropna oglata monolitna
stavba, ki pa je bila takrat Ze brez strehe. Ortneska podoba
sv. Jurija je sicer nastala na podlagi grafi¢nih predlog; poleg

41
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a se je njegovo ime s¢asoma popacilo v Ottenstein
oziroma Otenstajn.®® Otenstajn je sprva spadal h
gospostvu Ribnica, po nastanku gradu Ortnek pred
letom 1329 oziroma 1335, ko se ta prvi¢ omenja,**
pa so ga vkljucili v novo ortnesko zemljisko gospo-
stvo.®® Zgolj ugibati moremo, ali so najprej postavili
Otenstajn vrh vzpetine in z njim zavarovali gradbisce
ribniskega gradu v dolini ali pa so Otenstajn zgradi-
1i Sele za ribniskim gradom kot njegov funkcionalni
dodatek in dislocirano izpostavljeno utrdbo. Vseka-
kor je treba ribniski grad in stolp Otenstajn v drugi
polovici 13. stoletja interpretirati kot eno funkcio-
nalno celoto z obzidano reziden¢no stavbo v dolini
in izpostavljenim opazovalno-obrambnim bivalnim
stolpom na vzpetini. Vsekakor sta dislocirani grajski
stavbi v okviru istega zemljiskega gospostva pomeni-
li izhodise za nalrtno kolonizacijo Kocevske v 14.
stoletju.

Sadelerjeve morda tudi tiste, ki jo je pred letom 1640 ustvaril
Jean Jenet (Johann Gennet). Primerljive mlajse upodobitve
sv. Jurija, ki ubija zmaja, je zato npr. mogoce videti tudi na ob-
modju Hrvaskega Zagorja; na leta 1754 naslikani oljni sliki v
atiki glavnega oltarja Zupnijske cerkve sv. Nikolaja v Hras¢ini,
na leta 1760 naslikani oljni sliki na glavnem oltarju v kapeli
sv. Jurija v Jezeru Klanjeckem, na oltarni sliki slikarja Janeza
Krstnika Rangerja v kapeli sv. Jurija v Juran§éini in na stenski
poslikavi glavne oltarne stene v kapeli sv. Jurija v Purgi na
obmodju Lepoglave, ki jo je okoli leta 1750 prav tako ustvaril
Janez Krstnik Ranger. Kljub temu je upodobitev ortneskega
grajskega kompleksa in Otenstajna zanesljiva in unikatna;
enaka zasnova razkritega stolpa je dokumentirana tudi na
Valvasorjevi upodobitvi Ortneka iz okoli leta 1678. Na osno-
vi obeh upodobitev je mogoce sklepati, da je imel Otenstajn
zasnovo visoke trdne hise na pravokotni talni ploskvi oziroma
izpostavljenega stolpa — propugnakula — na kvadratni talni
ploskvi. Prim. Valvasor, Die Ehre, X1, str. 433.

Ime Ortenstein imata gradova v Svici in na Juznem Tirol-
skem v Italiji, ki sta oba nastala v 13. stoletju. Prim. Krahe,
Burgen, str. 456, 457. Ime Ottenstein nosi grad blizu Kremsa
v Spodnji Avstriji. Krahe, Burgen, str. 459.

Grad Ortnek se prvi¢ omenja leta 1329 kot Ornek, nato leta
1335 z purchgrafen ze Ortenck, leta 1336 kot grad — castra
... Ortenek — in leta 1338 kot utrdba — die vest ... Ortenek
(https://topografija.zrc-sazu.si/). Prim. Otorepec, Doneski,
str. 84; Kos, Vitez in grad, str. 196. V razvalini gradu Ortnek
je na ostanku prvotne visoke trdne hise ohranjen sekundarno
zazidan zgodnjegotski portal, ki kaze, da je grad nastal po sre-
dini 13. stoletja, ko so se zacele uveljavljati gotske oblike. Cas
nastanka gradu Ortnek je torej treba postaviti med sredo 13.
stoletja in letom 1329 oziroma 1335. Zgodnjegotska visoka
trdna hisa je bila do okoli leta 1920 $e v celoti ohranjena in
pokrita. Kmalu zatem so jo razkrili, saj konservator France
Stele v svojih terenskih zapiskih leta 1925 navaja, da strehe ni
ve¢. Na akvarelu ribniskega uditelja Janka Trosta, ki je nastal
malo pred letom 1925 je streha Se vidna. Prim. Gradisnik,
Viler in Kovaci¢, Janko Trost, str. 113. Po razkritju strehe so $e
pred drugo svetovno vojno podrli vecino zidovja visoke trdne
hige. Ostala je samo stena z zazidanim zgodnjegotskim por-
talom.

Ker Otenstajn nikoli ni bil sredis¢e samostojnega zemljiskega
gospostva, je razumljivo, da se v srednjeveskih pisnih virih
posebej ne omenja.
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Siritve in obnove gradu Ribnica med 13. in 15.
stoletjem

Ribniski grad so za Ortenburzane upravljali gra-
dis¢ani, ki so v pisnih virih do zacetka 15. stoletja
vecinoma anonimni.* Vsaj v 14. stoletju, v obdobju
kolonizacije Kocevske, je imel za Ortenburzane tudi
reziden¢ni pomen.*’ Ta pomen je obdrzal tudi zatem,
ko so Ortenburzani (najbrz Majnhard 1. (+ 1332) in
Albert I. ( 1335), ki sta bila sinova Friderika I.) pred
letom 1336 zgradili gradove Ortnek, Kostel in Polja-
ne ob Kolpi.*¥ S temi novimi gradovi, ki so omogocili
intenzivno kolonizacijo obmo¢ja med Ribnisko doli-
no in reko Kolpo, se je drobljenje prvotnega ribniske-
ga pragospostva nadaljevalo, a ribniski grad je ostal
sredis¢na in najpomembnejsa grajska postojanka na
obmodju med Turjakom in reko Kolpo. Najverjetneje
se je ze takoj po izgradnji gradu pod Ortenburzani
ob njem zacela oblikovati vaska naselbina, ki je dobi-
la obliko znacilne kolonizatorske vasi s pravilno raz-
vré¢enimi parcelami oziroma domacijami ob ravni
dolgi ulici.* Ob grajskem kompleksu se je ulica raz-
Sirila v trg in to kazZe, da je naértno zasnovana nasel-
bina nastala za gradom in ne obratno. Zdi se, da se je
naselbina navezala na prvotno srednjevesko grajsko
predgradje, ki je bilo najverjetneje severovzhodno od
gradu, na levem bregu Bistrice. Ceprav je bila okolica
gradu sprva najverjetneje pogosto poplavljena,*® to
ni onemogocilo nastanka in razvoja naselbine, ki je
do sredine 14. stoletja dosegla status trga.”! Hkrati z
naselbino se je razvijal tudi grajski kompleks, ki je po
letu 1320 oziroma v tridesetih letih 14. stoletja postal
lokalna izhodi$¢na tocka za ortenbursko kolonizaci-
jo Kocevske.”? Nacrtne kolonizacije se je lotil Oton
VI. grof Ortenburski, ki je bil vinuk Friderika I. Leta
1342 se je poro¢il z Ano grofico Celjsko in med leto-
ma 1357 ter 1360 je bil kranjski dezelni glavar. Or-
tenburske posesti na Dolenjskem je upravljal od leta
1338, ko je v listinah prvi¢ omenjen, do svoje smrti
leta 1374. Zaradi kolonizacije je veliko ¢asa prebi-
val v ribniskem gradu in tam tudi umrl.>® Ribniski
grad je bil zaradi nizinske lege ob trgovski poti in
trski naselbini v 14. stoletju gotovo udobna in ugle-
dna plemiska rezidenca. Primerjati ga je mogoce z
mestnim gradom oziroma poznejsim knezjim dvor-
cem v Celju. Po smrti Otona VL. je ribniski grad z
vsem drugim imetjem grofov Ortenburskih pripadel
njegovemu sinu Frideriku III. grofu Ortenburskemu

46 Kos, Vitez in grad, str. 211-212.

47 Prim. Gros, Gradovi grofov Ortenburskih, str. 108-112.

48 Kos, Vitez in grad, str. 162, 202.

49 Prim. Sumi, Naselbinska kultura, str. 202-203.

50 Prim. Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 713.

51 Prim. Otorepec, Doneski, str. 81.

52 Prim. prav tam, str. 79.

53 Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 308-318; Otorepec, Doneski,
str. 81; prim. Kos, Ortenburzani, str. 171-173; Hocevar, Go-
spostvo Ortnek, str. 24-25.
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(1352-1418), ki se je najverjetneje rodil v Ribnici.>*
V listini iz leta 1384 je omenjen dom Friderika Or-
tenburskega v Ribnici — in domo habitationis nostre in
Reyfnicz.>> Ta omemba se gotovo nanasa na ribniski
grad in dokazuje, da je imel ribniski grad v tistem
obdobju funkcijo rezidence Friderika III. grofa Or-
tenburskega.

Z ozirom na reziden¢ni pomen in funkcijo sre-
disca kolonizacije se zdi verjetno, da je ribniski grad
najpozneje v obdobju Otona VI. grofa Ortenbur-
skega ali njegovega sina Friderika III. dozivel prvo
razsiritev. Vsekakor so $e pred obdobjem pozne go-
tike oziroma pred 15. stoletjem prvotno grajsko za-
snovo na notranji strani obodnega obzidja dopolnili
z novim bivalnim poslopjem — drugim oziroma se-
verovzhodnim palacijem, ki je bil s trapezasto talno
ploskvijo v izmeri priblizno 22 x 11 m malce krajsi
in $ir§i od prvotnega palacija. Z novim palacijem se
je razpolozljiva bivalna povrs$ina gradu podvojila in
stavbni kompleks je dobil zasnovo z dvema priblizno
enakima palacijema na nasprotnih straneh dokaj te-
snega notranjega dvoris¢a.”® Novi palacij je zasedel
severovzhodno polovico povr§ine prvotnega notra-
njega grajskega dvori§ca, naslonili so ga na notranjo
stran severovzhodne stranice obodnega obzidja in
je tako kakor prvotni palacij poleg pritli¢ja gotovo
obsegal $e dve zidani nadstropji. Najverjetneje so
hkrati z novim palacijem kot povezavo med njim in
prvotnim palacijem zgradili oZji in krajsi dvonad-
stropni severozahodni vezni trakt, ki je bil naslonjen
na notranjo stran severozahodne stranice obodnega
obzidja, dolg priblizno 9,4 m in v povpredju 5,5 m §i-
rok. Prvotne arhitekturne detajle drugega palacija in
veznega trakta so poznejSe prezidave skoraj v celoti
zabrisale. Povojne raziskave so razkrile samo sekun-
darno zazidano $ilastolo¢no gotsko okno s kamnitim
okvirom iz lehnjaka in z mo¢no navznoter zoZujo¢im
se ostenjem v drugem nadstropju dvoris¢ne fasade
veznega trakta. Odprtina je osvetljevala prostor, ki
je bil po navedbah Ivana Komelja nazadnje banja-
sto obokan, sekundarni obok pa se je gotski odprtini
prilagodil, kar kaze, da je bila odprtina v ¢asu nastan-
ka oboka $e odprta in so jo zazidali Sele pozneje.’”

54 Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 318-324; Otorepec, Doneski,
str. 81; Kosi, Grajska politika, str. 479-480; prim. Kos, Orten-
burzani, str. 171-173.

Otorepec, Doneski, str. 81; https://topografija.zrc-sazu.si/
Podobno zasnovo z dvema palacijema na notranji strani obod-
nega obzidja je najverjetneje Ze v poznem 12. stoletju dobil
ortenburski grad Waldenberk blizu Radovljice na Gorenj-
skem (Sapa¢, Grad Waldenberk, str. 327-352). V slovenskem
prostoru je Ze pred sredino 13. stoletja nastalo ve¢ grajskih
zasnov z dvema palacijema. Najveckrat so najprej zgradili
obodno obzidje in en palacij, ¢ez nekaj desetletij pa na ra-
¢un zmanjsanja povrsine notranjega dvorisca zgradili $e dru-
gi palacij. Znacilni dokumentirani primeri zasnov z dvema
palacijema iz obdobja pred koncem 13. stoletja so gradovi
Podsreda, Podéetrtek, Rajhenburg, Hmeljnik in Gorica, ki je
sedaj na ozemlju Republike Italije.

57 Studentka arhitekture Milica Detoni (1926-1961) je med
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Dokumentirana oblika in gradbeni material gotske-
ga okna dokazujeta, da je drugo nadstropje veznega
trakta stalo Ze pred 15. stoletjem, to pa dokazuje, da
sta takrat stali tudi zidani drugi nadstropji obeh pa-
lacijev. Dokaj arhai¢na oblika gotskega okna, ki je z
mocno zozujo¢im se ostenjem kazalo $e na roman-
sko stavbarsko tradicijo, na¢eloma dovoljuje pomi-
sliti tudi na moznost, da sta drugi palacij in vezni
trakt nastala Ze v drugi polovici 13. stoletja, v obdob-
ju, ko sta bila ribniska gospodarja brata Henrik III.
(t 1271) in Friderik 1. (f 1304) grofa Ortenburska.
Vsekakor sta drugi palacij in vezni trakt stala Ze pred
izumrtjem rodovine Ortenburzanov leta 1418. Vezni
trakt je v slovenskem prostoru $e najlazje primerjati
z enonadstropnim dalj§im veznim traktom na gra-
du Podcetrtek, ki je z naslonitvijo na notranjo stran
starejSega obodnega obzidja najverjetneje nastal v 14.
stoletju in so ga opremili s $ilastolo¢nimi bifornimi
gotskimi okni. O funkciji prostorov v veznem trak-
tu ribniskega gradu moremo zgolj ugibati. Glede na
§irino prostora pritli¢ja in prvega nadstropja, ki je
zna$ala samo 1,6 do 2,6 m, se zdi najbolj verjetno, da
so bili tam samo pomozni prostori. Prostor v prvem
nadstropju je morda sluzil kot manjsi bivalni prostor,
ki je omogocal tudi prehod med vedjimi bivalnimi
prostori v prvem nadstropju obeh palacijev. V dokaj
nizkem, ozkem, do 3,8 m Sirokem in banjasto oboka-
nem prostoru v drugem nadstropju je bila pred letom
1937 baro¢na grajska kapela sv. Janeza Krstnika z ol-
tarno sliko iz okoli leta 1742.°8 Dokumentirana obli-
ka gilastolo¢nega gotskega okna z mo¢no navznoter
zozujofim se ostenjem na dvoris¢ni fasadi omogoca
sklep, da je bila na tisti lokaciji Ze pred 15. stoletjem
grajska kapela. Morda so z njo nadomestili prvotno

dokumentiranjem razvalin ribniskega gradu leta 1949 pozi-
cijo sekundarno zazidane gotske odprtine vrisala v svoj tlori-
sni nacrt na levi strani dvoris¢ne fasadne stene veznega trakta
(Varstvo spomenikov, 11, 3—4, 1949, str. 96). Oblika odprtine je
dokumentirana na fotografiji konservatorja Ivana Komelja iz
leta 1949, ki jo hrani Knjiznica Mirana Jarca v Novem mestu.
Fotografija kaze, da so levo in desno od prvotne odprtine poz-
neje nastali pravokotni okni, ki sta bili postavljeni v isti visini.
To dokazuje, da veznega trakta in najverjetneje tudi obeh pa-
lacijev nikoli niso preetazirali. Po nastanku novih pravokotnih
oken so gotsko okno zazidali z opeko. Po fotografiji sode¢ je
bilo gotsko okno na dvoris¢ni fasadi visoko priblizno 160 cm
in §iroko priblizno 80 cm. Zaradi lijakaste zoZitve ostenja je
bila svetla odprtina najverjetneje Siroka samo 40 cm. Kon-
servator Ivan Komelj je v svojih terenskih zapiskih v zvezi s
tem gotskim okencem leta 1949 zapisal: Na dworiscni strani
zasledimo Silasto oblikovan kamnit okvir. Morda gre za okno, ki
Je danes zazidano. Svetlobna odprtina je zelo ozka. | Na juzni
steni (glede na ro¢no skico poleg teksta je o¢itno mislil seve-
rozahodno fasado dvoris¢a) je vidno zazidano silasto okno, ki ga
sestavija okvir iz lehnjaka. okno se nahaja v drugem nadstropju,
ki je bilo po vsej gotovosti kasneje dvignjeno, za kar govori zuna-
nja stran tega grajskega dela, kjer dobro opazimo prvotno zasno-
vo, ki pa sega le do prvega nadstropja. (KM]J: Komelj: Dolenjski
gradovi: Ribnica — terenski zapiski, 23. 4. 1949 in 17. 5. 1949.
Prim. Komelj, Srednjeveska grajska arhitektura, str. 69).

58 Prim. Rudez Kosler, Dnevnik, str. 119; Gradisnik, Uzrinki iz
zgodovine, str. 14; Ceve, Valentin Metzinger, str. 202-203. Ol-
tarna slika je zakrivala pozicijo zazidanega gotskega okna.
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Pogled na sekundarno zazidano gotsko okno v drugem

nadstropju dvoriscne fasade severozahodnega veznega

trakta grajskega jedra na fotografyji Ivana Komelja iz
leta 1949 (Knjiznica Mirana Jarca, Novo mesto).

kapelo v prvem nadstropju na severozahodni strani
prvotnega palacija.

Po smrti Friderika III. grofa Ortenburskega leta
1418 je ribniski grad skupaj z vsem drugim orten-
burskim imetjem na osnovi dedne pogodbe iz leta
1377 leta 1420 pripadel grofom Celjskim.> Celjski
so imeli v tistem obdobju §tevilne gradove in ribni-
skemu gradu niso posvetili posebne pozornosti. Po
izgradnji Fridrihstajna, najverjetneje kmalu po letu
1422, je ribniski grad izgubil vlogo najpomembnejse
oziroma osrednje fevdalne postojanke na SirSem ko-
Cevskem obmodju.®® Zdi se, da je bil ribniski grad v
tistem obdobju v slabem gradbenem stanju in ga ni
bilo mogoce uporabljati kot ugledno plemisko rezi-
denco. Valvasor v Slavi vojvodine Kranjske navaja, da
je leta 1415 v pozaru pogorel ves trg Ribnica, leta
1445 pa polovica trga.®! Najverjetneje je bil leta 1415
poskodovan tudi grad in zgolj ugibati moremo, ali so
ga popravili e pred smrtjo ostarelega Friderika III.

59 Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 318-324; Otorepec, Doneski,
str. 81; Kosi, Grajska politika, str. 479-480; prim. Kos, Orten-
burzani, str. 171-173.

0 Prim. Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 324-336.

61 Valvasor, Die Ebre, X1, str. 468.
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grofa Ortenburskega. Vsekakor je bil ribniski grad
delezen obnove po pozaru leta 1445, saj je leta 1454
picenski skof Martin v grajski kapeli posvetil oltar sv.
Janeza Krstnika.®? Stavbnozgodovinska analiza kaze,
da v 15. stoletju oziroma pred izumrtjem rodovine
grofov Celjskih leta 1456 ribniski grad sicer ni dozi-
vel korenitejsih gradbenih sprememb. Najverjetneje
so po pozarih v letih 1415 in 1445 samo nadomestili
unicene lesene dele, arhitekturne zasnove iz 13. in
14. stoletja pa pri tem niso spremenili, saj za grofe
Celjske ribniski grad ni imel reziden¢nega pomena,
marve¢ zgolj funkcijo upravnega sredisca zemljiskega
gospostva.

Protitursko utrjevanje gradu Ribnica v 16. stoletju

Po smrti zadnjega Celjskega je leta 1457 ribni-
ski grad pripadel Habsburzanom in odtlej so ga kot
dezelnoknezjo komorno posest do leta 1619 uprav-
ljali dezZelnoknezji oskrbniki. Leta 1457 sta postala
oskrbnika brata Jurij (II.) pl. Lamberg (1409-1490)
in Andrej (I.) pl. Lamberg (f 1473).9% Med letoma
1462 in 1466 je imel Andrej (I.) pl. Lamberg ribni-
sko gospostvo v zakupu in cesar Friderik III. mu je v
tistem obdobju odobril, da sme del denarja porabiti
za obnovo ribniskega gradu, ki ga upravlja v cesar-
jevem imenu.®* Samo ugibati moremo, ali je Andrej
(I.) pl. Lamberg odobreni denar resni¢no porabil za
obnovo ribnigkega gradu in ali je z njim morda finan-
ciral tudi gradnjo svojega novega gradu na Bregu pri
Ribnici, ki je po letu 1465 oziroma okoli leta 1470
nastal na lokaciji nekdanjega srednjeveskega dvora
oziroma pristave ribniskega gradu. Ko se je gradnja
gradu na Bregu zakljudila in se je tam izoblikovalo
sredi$¢e novega manjSega zemljiskega gospostva, je
leta 1470 zakupni gospod in dezelnokneZzji oskrb-
nik ribniskega gospostva z gradom po Andreju (I.)
pl. Lambergu postal Andrej (st.) pl. Hohenwart(er)
(t 1503). Ribnico je dobil kot nadomestilo za Met-

liko, ki jo je imel dotlej v zastavi.®> V njegovem Casu

62 Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 17, 30; Rudez Kosler, Dnev-
nik, str. 18. S tem podatkom se sklada Valvasorjeva naved-
ba iz leta 1689, da je bila ribniska grajska kapela sv. Janeza
Kirstnika posvecena pred ve¢ kot dvesto leti, torej v 15. stolet-
ju (Valvasor, Die Ehre, X1, str. 466). Del opreme poznogotske
grajske kapele je menda v baro¢ni grajski kapeli ostal do leta
1937 (Rudez Kosler, Dnevnik, str. 32).

63 Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 336-342.

64 Otorepec, Doneski, str. 82.

65 Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 342; Otorepec, Doneski, str.
82. Andrej (st.) pl. Hohenwart(er) je bil med letoma 1457 in
1470 metliski glavar in v istem Casu je imel v zastavi deZelno-
kneZje gospostvo Metlika z gradom. Pred letom 1493 je imel
v zakupu tudi grad in gospostvo Kostel ob Kolpi ter od leta
1492 gospostvo Brezice. Leta 1478 je imel v zakupu menda
tudi grad in gospostvo Planina pri Sevnici, od leta 1492 do
smrti pa tudi mitnico z dvorcem na Vranskem. Leta 1463 si je
za zasluge pridobil funkcijo dednega stolnika na Kranjskem
in v Marki, nato pa napredoval do glavarja v Celju, celjskega
vicedoma in cesarjevega svetovalca. Leta 1470 mu je cesar
Friderik III. poleg Ribnice izro¢il grad Gornje Celje, ki ga
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je nastal inventarni popis oroZja v grajski orozarni.®
Za njim je Ribnico kot dezelnoknezje gospostvo po
letu 1478 in pred letom 1493 prejel v zakup Ziga pl.
Piers (Pyrsch, Pirs, Pusch), ki je bil porocen s héerjo
Andreja (I.) pl. Lamberga ter je med letoma 1475
in 1503 imel tudi Kocevje in Fridrihstajn.®” Njemu
je leta 1493 sledil trzaski glavar in gospodar Male-
ga gradu blizu Postojne Gasper pl. Ravbar, ki sta mu
leta 1499 kot ribniska zastavna gospoda sledila Ziga
(Sigmund) in Volbenk pl. Hodiska. Nato so se kot
ribniski grajski oskrbniki oziroma zakupni gospodje
naglo zvrstili Erazem pl. Braunbart, Mihael pl. Costa
inleta 1515 Moric pl. Purgstall (1 1549), ki je bil gra-
s¢ak v Pustalu pri Skofji Loki in Krupi v Beli krajini.
Leta 1521 je ribniski gospod postal stotnik Bernardin
vitez Ri¢an (Ritschan, Recan), ki je bil kranjski vojni
glavar oziroma poveljnik kranjskih et na hrvasgki
meji. Ribnico je branil pred Turki in leta 1529 skupaj
z drugimi pred Turki ubranil tudi Dunaj. Umrl je po
letu 1530. Leta 1543 je ribnisko gospostvo z gradom
po dedicih Bernardina Ri¢ana dobil ortneski gras¢ak
Jozef I. pl. Lamberg (1489-1554). Po njegovi smrti
je ribniski grad upravljal Franc Gall pl. Gallenstein
(t1614), ki je imel od leta 1582 grad Luknja pri No-
vem mestu, od leta 1586 pa je bil tudi zakupni go-
spod na gradu Brezice in je tam leta 1590 dokoncal
obsezna renesanc¢na gradbena dela. Ribniski grad je
leta 1579 v zastavo prejel Adam pl. Moscon, ki je
gospodaril tudi v Logatcu in Visnji gori. Po njegovi
smrti leta 1618 je ribnisko gospostvo cesar leta 1619
prodal Janezu Jakobu baronu Khislu (1565-1637), ki
je bil od leta 1618 gospodar Kocevja in Fridrihstaj-
na, leta 1620 je kupil mestni grad v Mariboru, leta
1623 grad Poljane ob Kolpi, leta 1629 pa $e dvorca
Ravno polje in Sentjanz (Starse) med Mariborom in
Ptujem.8

Ribnigki grad je v obdobju, ko je bil dezelnoknez-
ja komorna posest, dozivel obsezno $iritev in preo-
brazbo v pomembno protitursko utrdbo, ki je mogla
ucinkovito zavarovati tudi prebivalce ribniske trske

je nato upravljal ve¢ kakor 30 let. Andrej (st.) Hohenwart
je umrl leta 1503, kar dokumentira tudi vklesana letnica na
njegovem odlicnem figuralnem nagrobniku v celjski stol-
no-opatijski cerkvi (Sapa¢, Arhitekturna zgodovina gradu
Lemberg, str. 609—610, op. 43; Nared, Dezela - knez — stanovi,
str. 163-164).

Inventarni popis, ki je nastal v obdobju kralja Maksimiljana I.
(1459-1519), navaja: 11 kavljastih pusk, 3 Zelezne moznarje
brez lafet, 2 Zelezna moznarja na lafetah, 8 polovi¢nih kavlja-
stih pusk, 300 krogel za kavljaste puske, 3 lovske sulice, 600
puscic. Poleg tega je imel Andrej Hohenwart(er) v lasti e 4
zelezne tarasnice in 4 sodcke puscic. Ziga (pl. Hodiski) je
imel 2,5 tovora sod¢kov sodnika (Lazar, Oborozitev, str. 131).
67 Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 342-355; Gestrin, Reforma-
cija, str. 97; Smole, Graséine, str. 145, 421-422; Zvanut, Od
viteza, str. 38; Hocevar, Gospostvo Ortnek, str. 43.

Orozen, Vojvodina Kranjska, str. 98-99; Skubic, Zgodovina
Ribnice, str. 342-355; Gestrin, Reformacija, str. 97; Simoniti,
Vojaska organizacija, str. 123; Hocevar, Gospostvo Ortnek, str.
43; prim. Valvasor, Die Ehre, XV, str. 424; Smole, Grascine, str.
145,376, 421-422 (z nekaterimi zmotnimi navedbami).
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Obmocje nekdanjega Sirokega vodnega jarka pred
Jugozahodno stranico obrambnega obzidja. Na desni
strani je dobro viden okop na zunanjem robu jarka
(foto: Igor Sapac, 2018).

8

Pogled cez Bistrico na nekdanjo jugovzhodno stranico
protiturikega obzidja z juZnim, vzhodnim in vhodnim
stolpom (foto: Igor Sapac, 2018).

naselbine. Nizinsko obodno zasnovo iz 13. stoletja so
koncentri¢no obdali s poligonalnim zunanjim obzid-
jem ter jo zavarovali z novim vodnim jarkom, ki je bil
na severozahodnem in severovzhodnem koncu na-
vezan na ponikalnico Bistrica. Na najbolj izpostav-
ljenih delih so novo obzidje okrepili s petimi mo¢-
nimi oglatimi stolpi. Nekdanjo protitursko utrdbeno
zasnovo, ki so jo med 18. in 20. stoletjem s predelava-
mi in rusitvami zelo okrnili, je mogoce dovolj zane-
sljivo interpretirati na podlagi Valvasorjeve upodobi-
tve, situacije v mapi franciscejskega katastra, tlorisnih
nacrtov iz prve polovice 19. stoletja in leta 1949 ter
fotografij iz obdobja pred letom 1950. Predelavam in
ru$itvam navkljub je ohranjenih tudi dovolj zidanih
struktur, ki omogoc¢ajo nazorno predstavo o nekdanji
utrdbeni celoti.

Novo zunanje obrambno obzidje je bilo visoko
priblizno 6,5 m, debelo do 1 m in v tlorisnem po-
teku prilagojeno obliki talne ploskve grajskega jedra
iz 13. stoletja, od katerega je bilo odmaknjeno od 7,5
do 11 m. Obzidje je bilo zgrajeno iz vedjih in manj-
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Vhodni stolp protiturikega utrdbenega sistema
(foto: Igor Sapac, 2018).

Razkriti nekdanji visoki severni obrambni stolp
protiturskega utrdbenega sistema na fotografiji
Ivana Komelja iz leta 1949
(Knjiznica Mirana Jarca, Novo mesto).

sih lomljencev lokalnega apnenca, na notranji strani
v nadstropju opremljeno s pokritim lesenim pove-
zovalnim obrambnim hodnikom ter najverjetneje v
obeh etazah opremljeno s strelnimi linami kljucastih
oblik. Lesene obrambne hodnike in strelne line, ki so
dokumentirane na Valvasorjevi upodobitvi, so odstra-
nili Ze pred drugo svetovno vojno. Obzidje se zal na
nobenem odseku ni ohranilo nespremenjeno. Struk-
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tura zidave je dobro razvidna na njegovi jugozahodni
strani. Druge stranice obzidja so podrli med prezi-
davami v 17., 18., 19. in 20. stoletju. Kljub temu je
mogoce potek protiturskega obzidja dovolj natan¢no
ugotoviti. Medzidje med grajskim jedrom in novim
obzidjem zaradi obrambnih razlogov sprva gotovo ni
bilo zapolnjeno s stranskimi poslopji. Severozahodna
in jugovzhodna stranica obzidja sta bili postavljeni
vzporedno s severozahodnim in jugovzhodnim obod-
nim zidom grajskega jedra in povsem ravni, seve-
rovzhodna in jugozahodna stranica obzidja pa sta bili
v poteku obe dvakrat zalomljeni. Na severovzhodni
strani so bili zalomi v tlorisnem poteku bolj poudar-
jeni, ker so obzidje na tisti strani prilagodili poteku
struge Bistrice. Upodobitev v Valvasorjevi skicni
knjigi nazorno dokumentira dvakrat zalomljeno se-
verovzhodno obzidje, ki ga je pozneje zakrilo nanj z
zunanje strani naslonjeno pomozno pritli¢no grajsko
poslopje.®® Pri izdelavi bakroreza za Valvasorjevo To-
pografijo se je zgodila zmota in bakrorezec je osrednji
segment zalomljenega obzidja neustrezno prikazal
kot nezastreSen polkrozni oziroma $alast obrambni
stolpic.”® Jugovzhodno, jugozahodno in severozaho-
dno stran zunanjega obrambnega obzidja so zavaro-
vali s Sirokim obrambnim jarkom, ki je bil $irok do
30 m.”! Potek jarka na terenu je na jugovzhodni in
jugozahodni strani $e vedno zelo dobro razpoznaven.
Jarek je bil sprva gotovo zapolnjen z vodo, a Ze v Casu
nastanka Valvasorjeve upodobitve je bil suh. Odvec-
no zemljo, ki so jo pridobili z ureditvijo obrambnega
jarka, so odlozili na njegovem zunanjem robu in tako
oblikovali do 3 m visok in do 15 m $irok okop, ki je
na jugovzhodni in jugozahodni strani grajskega kom-
pleksa $e vedno zelo dobro razpoznaven. Primerljiv je
z obrambnim okopom bliznjega gradu Breg.

Juzni stolp protiturikega utrdbenega sistema
(foto: Igor Sapac, 2018).

69 Valvasor, Topografija Kranjske 1678-1679. Skicna knjiga, str.
230.

Valvasor, Topographia Ducatus Carnioliae Modernae, str. 200;
Valvasor, Die Ehre, X1, str. 466.

Obstoj kroznega obrambnega jarka je ugotovil Ze Ivan Ko-
melj leta 1949 (KMJ: Komelj: Dolenjski gradovi: Ribnica —
terenski zapiski, 17. 5. 1949).

70

71
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Stiri vogale novega protiturskega obrambnega
obzidja so utrdili z oglatimi stolpi in s posebnim
oglatim stolpom zavarovali tudi edini prehod skozi
obzidje na severovzhodni strani. Vhodni stolp, ki je
Se vedno ohranjen, ¢eprav v detajlih sekundarno pre-
oblikovan, so zasnovali kot dvonadstropno stavbo,
ki je bila priblizno 2,5 m nizja od grajskega jedra.”?
Tako kakor obzidje so ga zgradili iz lomljencev lo-
kalnega sivega apnenca in njegove vogale okrepili z
vedjimi apnencevimi bloki. Gotovo je bilo njegovo
zidovje predrto s strelnimi linami, ki so jih pozneje
nadomestila sedanja ve¢ja okna. Na vhodni stolp so
navezali leseni mostovz ez Bistrico, ki ga kaze Val-
vasorjeva upodobitev. Najverjetneje je most na pri-
blizno tisti lokaciji stal Ze pred gradnjo protiturskega
obzidja. Ob stiku z vhodnim stolpom je bil mostovz
nedvomno opremljen z dviznim mostom. Enako vi-
soka kot grajsko jedro in malce vi§ja od vhodnega
stolpa sta bila stolpa na severnem in zahodnem vo-
galu obzidja. Severni stolp se je ohranil do miniranja
leta 1950, sedaj pa so vidni samo $e njegovi teme-
lji, ki kazejo, da je bilo njegovo zidovje v pritli¢ju na
treh straneh debelo do 3 m. Stolp so sekundarno s
prizidkom povezali z grajskim jedrom in ga pri tem
deloma prezidali. Na osnovi fotografij iz ¢asa pred
letom 1950 je mogoce ugotoviti, da je bil stolp sprva
dvoinpolnadstropen, da je imel podstresno obramb-
no poletazo opremljeno z manjsimi cinami, v dru-
gem nadstropju pa je bil na izpostavljeni severni
tasadi opremljen s konzolnim pomolom, ki so ga
odstranili Ze vsaj v 19. stoletju. Komeljeva fotografija
razkritega stolpa iz leta 1949, ki jo hrani Knjiznica
Mirana Jarca v Novem mestu, kaze, da je imel stolp
na juznem vogalu vse do tal kamnite vogalne bloke,
kar dokazuje, da so severozahodno stranico obzidja
naslonili na stolp. Seveda stolp s priblizno kvadrat-
no talno ploskvijo in 7,4 m dolgo stranico ni nastal
kot samostojna arhitektura, ki bi jo Sele sekundarno
vkljuéili v vegji obzidni sistem, marve¢ vogalni bloki
dokazujejo samo to, da so obzidni sistem gradili po
enotnem arhitekturnem konceptu v ve¢ gradbenih
etapah. Po Valvasorjevi upodobitvi smemo sklepati,
da je bil zahodni stolp, ki so ga podrli Ze pred na-
stankom mape franciscejskega katastra iz leta 1823,
zasnovan podobno kot severni stolp.”

Drugace so zasnovali juzni in vzhodni stolp, ki sta
bila niZja od drugih treh obzidnih stolpov in samo
priblizno 3 m vi§ja od obzidja. Juzni stolp so tako
kakor severni in najverjetneje tudi zahodni stolp po-
stavili diagonalno glede na vogal obzidja. Pozneje so
ga vkljucili v nadstropno stransko poslopje, ki so ga z
notranje strani naslonili na jugozahodno stranico ob-

72 S primerljivim vhodnim stolpom so v 14. ali 15. stoletju zava-

rovali prehod skozi zunanje obrambno obzidje gradu Zovnek
na Stajerskem.

73 Valvasor, Topografija Kranjske 1678—1679. Skicna knjiga, str.
230; Valvasor, Topographia Ducatus Carnioliae Modernae, str.
200; Valvasor, Die Ehre, X1, str. 466.
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Znacilni gradbeni detajli na juzni in vzhodni fasadi juZnega stolpa protiturskega utrdbenega sistema
(foto: Igor Sapac, 2018).

zidja. Danes zidovje juznega stolpa na zunanji strani
ni ometano in omogoca zanesljivo analizo strukture
zidave. Zidava stolpa v pritlicnem delu brez cezur
prehaja v zidavo obzidja, kar kaze, da je juzni stolp
nastal hkrati z jugozahodno in jugovzhodno strani-
co obzidja. Cezura na severovzhodnem vogalu stol-
pa kaze, da so v prvi gradbeni etapi zgradili pritlicje
stolpa in spodnjo polovico jugovzhodne ter jugoza-
hodne obzidne stranice, v naslednji etapi je nastal
zgornji del stolpa in zgornja polovica jugozahodne
obzidne stranice, nazadnje pa so zgradili $e zgornjo
polovico jugovzhodne obzidne stranice. Juzna voga-
la stolpa sta sestavljena iz masivnih blokov apnenca,
medtem ko je drugo zidovje sestavljeno iz manjsih
apnencevih lomljencev. Zidava ni posebno kakovost-
na, lomljenci niso razvr$¢eni v plasti in to kaze, da
zidovje najverjetneje ni nastalo pred 16. stoletjem.
Prvotne odprtine stolpa se niso ohranile. Na juzni
fasadi je viden ostanek prvotne preproste pokonéne
pravokotne odprtine, ki jo spodaj dopolnjujeta dve
preprosti Cetrtkrozni kamniti konzoli; to je ostanek
obrambnega konzolnega pomola, ki je bil precej ozji
od dokumentiranega pomola na severni fasadi se-
vernega stolpa. Sled nekdanjega pomola kaze, da so
stolp v preteklosti preetazirali; sprva je imelo njegovo

396

pritli¢je manj$o etazno visino, tla nadstropja so bila
niZje in na vrhu je imel stolp podstresno poletazo, ki
je sedaj vkljucena v visinski obseg prvega nadstropja.
Vse kaze, da so sekundarno preetazirali tudi vzhodni
obzidni stolp s kubi¢no ucinkujoco stavbno maso.
Ta je s pravokotno talno ploskvijo v izmeri priblizno
8,8 x 9,8 m po povrsini najvedji stolp v kompleksu
ribniskega gradu. Njegove stene so v pritli¢ju debele
priblizno 1,2 m, kar kaze, da ni bil posebno mo¢-
na oziroma izpostavljena obrambna tocka. Njegove
zunanje fasade so sedaj ometane in analiza struk-
ture zidave zato tam ni mogoca. Vecja okna so na-
domestila prvotne strelne line. Na dvoris¢ni fasadi,
ki ni ometana, sta vidna zazidano pravokotno pri-
tlicno okno s poznogotsko oblikovanim kamnitim
okvirom in zazidani $ilastolo¢ni portal, ki je precej
nad tlemi nadstropja in kaze, da so v preteklosti tla
nadstropja dvignili ter nadstropje razsirili na rac¢un
prvotne nizke obrambne podstresne poletaze. Stolp
je imel torej sprva nizje pritlije, nizje nadstropje in
podstresno poletazo. Silasti lok portala so po drugi
svetovni vojni (slabo) rekonstruirali. Zidava stolpa na
dvori¢ni strani brez cezure prehaja v zidavo jugo-
vzhodne obzidne stranice, kar kaze, da je stolp nastal
hkrati z obzidjem. Zidanega hodnika s stopnis¢em
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na dvoris¢ni strani vzhodnega stolpa prvotno $e ni
bilo, saj se njegove viSine ne ujemajo z zazidanim
Silastolo¢nim portalom. Oblike zazidanega Silasto-
lo¢nega portala in poznogotskega okna kazejo, da je
vzhodni stolp nastal pred sredino 16. stoletja, ko so
renesanc¢ne oblike v grajski arhitekturi izrinile gotsko
tradicijo. Na zahodnem vogalu stolpa so po vsej visi-
ni vidni masivni vogalni bloki iz apnenca, ki so prav
taksni kot na juznem in vhodnem stolpu in kakrsni
so dokumentirani na nekdanjem severnem stolpu. To
kaze, da so vsi stolpi in tudi obzidje med njimi nastali
priblizno istocasno oziroma po enotnem arhitektur-
nem konceptu v isti stavbni fazi, ¢eprav v ve¢ zapo-
rednih gradbenih etapah.

Najverjetneje so hkrati z gradnjo obseznega pro-
titurskega obzidja prenovili tudi srednjevesko graj-
sko jedro. Kastelolog Ivan Komelj je Ze med prvim
ogledom pozganega gradu 15. aprila 1945 na glav-
ni fasadi grajskega jedra opazil sekundarno zazidan
profilirani kamniti gotski §ilastolo¢ni portal.”* Portal
se je ohranil do miniranja leta 1950 in je dobro do-
kumentiran s fotografijo konservatorja Cirila Vele-
pica iz leta 1947.7 Umescen je bil na levo tretjino
fasade, priblizno v osrednjo os stranske fasade prvot-
nega grajskega palacija. Levo in desno od njega so
sekundarno, v 18. ali 19. stoletju, prebili veliki pravo-
kotni okni, ki sta deloma poskodovali njegovo oste-
nje. Njegova vratna odprtina je bila siroka priblizno
1,3 m, njegov prag pa je bil nazadnje skrit pod sekun-

arnim nasutjem dvoris¢a. Visina vratne odprtine
nad sekundarnim zasutjem je znasala priblizno 1,9 m.
Po Velepicevi fotografiji sode¢ je bil prag priblizno
0,6 m pod sedanjim nivojem grajskega dvoris¢a in
morda je pod sedanjim dvoris¢nim nasutjem Se vedno
ohranjen. Portal je bil sestavljen iz ve¢ kosov kamna
in na sklepnem kamnu je imel spredaj levo vklesa-
no letnico 1537. Dokumentirano bogato profilirano
ostenje portala z dvojnim zlebom se oblikovno ujema
s to letnico.”® Ivan Komelj je leta 1949 domneval, da
portal ni vzidan na prvotnem mestu, saj na notranji
strani zidovja ni opazil znakov vratne odprtine.”” Ta
domneva se ne zdi verjetna; sledove vratne odprtine
na notranji strani so nedvomno zabrisali med sekun-
darno vgradnjo obeh velikih pravokotnih oken. Ne
zdi se verjetno, da bi v 17. ali 18. stoletju premescali
gotsko oblikovani portal iz 16. stoletja. Tudi ni ver-
jetno, da bi bil tako reprezentativno oblikovan portal
sprva vzidan v enem od dokaj utilitarno oblikovanih
vogalnih obzidnih obrambnih stolpov. Za vhodni

74 KM]J: Komelj: Dolenjski gradovi: Ribnica — terenski zapiski,
15.4.1945.

7S INDOK - Fototeka (Ribnica).

76 Smiselna je primerjava z bogato profiliranim ilastolocnim
portalom v pritli¢ju valjastega stolpa gradu Rajhenburg ob
Savi iz okoli leta 1500.

77 Prim. KMJ: Komelj: Dolenjski gradovi: Ribnica — terenski
zapiski, 23.4.1949 in 17.5.1949; Komelj, Srednjeveska graj-
ska arhitektura, str. 69.
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Izris dokumentiranega poznogotskega portala na
glavni fasadi grajskega jedra. Pogled in tloris. Poskus
rekonstrukcije na osnovi fotografije Cirila Velepica iz

leta 1947 in skice Ivana Komelja iz leta 1949
(risal: Igor Sapac, 2003).

stolp bi bil s $irino 1,3 m premajhen in tudi za glavni
vhod v grajsko jedro se zdi pretesen.”® Najbolj verjet-
no se zdi, da je nastal kot reprezentativen sekundar-
ni vhod v grajsko jedro oziroma kot novi samostoj-
ni zunanji vhod v poznogotsko prenovljeni prvotni
grajski palacij. Njegova oblika in pozicija dokazujeta,
da je v asu njegovega nastanka — torej leta 1537 —
zunanje grajsko obrambno obzidje Ze stalo. Drugih
poznogotsko oblikovanih stavbnih ¢lenov stavbno-
zgodovinske raziskave poZzganega gradu v prvih po-
vojnih letih niso razkrile. Zdi se verjetno, da so hkrati
s portalom preoblikovali okna v nadstropjih grajske-
ga jedra in jih opremili z znacilnimi kamnitimi kriZi.
Med 17. in 19. stoletjem so grajsko jedro temeljito
prenovili in zato ne preseneca, da od domnevnih
poznogotskih okenskih okvirov ni ostalo prav nic.
Pri analizi funkcionalnega pomena protiturskega
obzidja ribniskega gradu je treba upostevati, da rib-
niska trska naselbina nikoli ni imela obzidja. Grajski
kompleks je torej med turskimi napadi prevzemal
vlogo pribezalis¢a oziroma taborne utrdbe za rib-

78 Vratna odprtina glavnega portala grajskega jedra je bila pred

miniranjem leta 1950 siroka priblizno 1,85 m in taksna $irina
ustreza tudi znadilnim glavnim grajskim portalom iz 13. sto-
letja.
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nigke trzane.”” Dokaj razsezno novo grajsko obzidje
je pomenilo edino pravo zagotovilo za varnost ljudi
pred Turki na $irSem ribniskem obmod¢ju. Obsezna
Siritev ribniskega gradu v obdobju turskih vpadov
je potekala hkrati s protiturskim utrjevanjem Stevil-
nih drugih pomembnih gradov na Dolenjskem in v
Beli krajini. V poznem 15. stoletju in prvi polovici
16. stoletja se je na tem obmodju zaradi turskih vpa-
dov za nekaj desetletij prekinil arhitekturni razvoj od
utrjenega srednjeveskega gradu do neutrjenega re-
nesanc¢nega dvorca in v tistem obdobju so skoraj vsi
srednjeveski gradovi dobili dodatna zunanja obzidja.
Gradnja novih obzidij sicer ni povsem prekinila pri-
zadevanja za izbolj$anje bivalnega udobja in na Ste-
vilnih dolenjskih srednjeveskih grajskih stavbah so
dokumentirane vzporedne gradnje protiturski obzi-
dij ter modernizacije stanovanjskih delov. Ker so bili
turski vpadi plenilnega in ne zavojevalnega znacaja,
so najveckrat samo §irili starejSe zasnove in niso gra-
dili povsem novih mo¢nih vojaskih utrdb. Z adapta-
cijami starejsih grajskih zasnov so si prizadevali za
najnujnej$e zavarovanje najpomembnejsih dobrin —
zZivljenja in osnovnega imetja. Obrambna obzidja so
gradili v naglici, ob splo$nem pomanjkanju, in zato je
bila njihova gradnja manj kakovostna kakor gradnja
grajskega zidovja med 12. in 15. stoletjem. Z novimi
obzidji so poskrbeli predvsem za najnujnejso varnost
oziroma pribezalis¢e za grajsko gospodo, pa tudi za
okolisko prebivalstvo. Protitursko utrjevanje gradov
ni imelo globljega dezelno obrambnega pomena ali
pomembnejsega vojaskega pomena. Utrjeni grado-
vi niso mogli prepreciti turskih vpadov, lahko pa so
omilili njihove posledice. Na hitro zgrajena obzidja
so za§Citila Zivljenje in imetje grajskih prebivalcev ter
s svojo pojavnostjo odvrnila turske horde, ki se jim
je najveckrat mudilo naprej. Taksna obzidja kaksne-
ga dolgotrajnega in Stevilénega obleganja seveda ne
bi zdrzala. Zasnovana so bila v glavnem Se povsem
v skladu s srednjevesko arhitekturno tradicijo in Se
niso upostevala nove renesancne utrdbene arhitek-
ture, ki se je v slovenskem prostoru v ve¢jem obsegu
zalela uveljavljati v drugi Cetrtini 16. stoletja. Najvec-
krat so jih zavarovali z obrambnimi stolpi, ki so bili
sprva redki, od zgodnjega 16. stoletja pa vse pogo-
stejsi; zasnovani so bili na polkrozni, okrogli ali oglati
talni ploskvi in visoki do tri nadstropja. V 16. stoletju
so stolpi postali tudi statusni simbol in njihovo §te-
vilo je pri¢alo o pomenu grajskega gospoda. Proti-
turska grajska obzidja so se s tlorisnimi zasnovami
najveckrat dosledno podredila naravni izoblikova-
nosti terena in obliki talne ploskve grajskega jedra
iz 12. ali 13. stoletja. Njihova zasnova, razseznost in
odnos do obstojecih sestavin so bili odvisni predvsem
od naravnih danosti. Ce je bilo na razpolago dovolj
prostora, so — tako kot v primeru ribniskega gradu —

79 Prim. Otorepec, Doneski, str. 83.

398

2018

zgradili dokaj obsezno obzidje, ki je ustvarilo siroko
medzidje do obodnega zidu grajskega jedra. Raz-
sezno medzidje je omogocilo, da je poleg osnovne
obrambne funkcije prevzelo tudi funkcije grajskega
predgradja oziroma sekundarnega grajskega dvorisca
z gospodarskimi objekti in taborne utrdbe oziroma
pribezalis¢a za vecje Stevilo okoliskega prebivalstva.

Casa nastanka ribniskega grajskega protiturskega
obzidja ni mogoce natanéneje opredeliti. Vsekakor je
stalo Ze leta 1537, ko je nastal datirani poznogotski
portal na glavni fasadi grajskega jedra. Znan je tudi
podatek, da so leta 1536 gradova Ribnica in Cusperk
utrdili ter ju preskrbeli z municijo.®! Sklepati je torej
mogoce, da je bilo ribnisko grajsko obzidje dokon-
¢ano leta 1536. Nekateri pomembnejsi srednjeveski
gradovi na Kranjskem so sicer zunanja obrambna
obzidja dobili Ze v 14. stoletju ali prvi polovici 15.
stoletja.8? Struktura zidave ribniskega zunanjega ob-
zidja kaze, da ga ni mogoce primerjati z obzidji iz
14. ali 15. stoletja in da najverjetneje ni nastalo pred
zaletkom 16. stoletja. Tudi razmeroma velika talna
povrsina, ki so jo obdali z obzidjem, kaze bolj na ¢as
nastanka v 16. stoletju, kakor v 15. stoletju. Vsekakor
ni¢ ne kaze, da bi mogel ribniski grad imeti zunanje
obzidje Ze pred obdobjem turskih vpadov, tako kakor,
denimo, ortenburski Waldenberk Ze vsaj v 14. stolet-
ju. Valvasor v Slavi vojvodine Kranjske leta 1689 na-
vaja, da so Turki trg Ribnica veckrat osvojili (v letih
1480, 1528, 1546, 1558,1559, 1564), a da ob tem ni-
koli niso zavzeli gradu.®3 Po prvem obseznejsem tur-
$kem napadu na Kocevsko in Ribnigko leta 1469 so
po letu 1491 vpadi oslabeli in se nato v siloviti obliki
obnovili leta 1522 ter trajali do druge polovice 16.
stoletja.34 Pomisliti bi mogli, da je ribniski grad pro-
titur§ko obzidje dobil kmalu po prvem obseznejsem
turSkem napadu na Kocevsko in Ribnisko leta 1469.
V tistem obdobju je, denimo, zacel nastajati razsez-
ni kompleks gradu Silentabor na Pivskem, zaceli
so graditi mo¢ni protiturski tabor v Cerknici, ki je
s stavbno zasnovo deloma primerljiv s protiturskim
obzidjem ribniskega gradu, in nastal je grad Breg pri
Ribnici.®* A po drugi strani primerjava strukture zi-
dave najstarejsega stolpa cerkniskega tabora in gradu
Breg, ki sta oba nesporno nastala Se v 15. stoletju,
s strukturo zidave protiturSkega obzidja ribniskega
gradu kaze, da je to manj kakovostno in mlajse. Do-

80 Prim. Sapac¢, Razwvoj, str. 92-109.

81 Skubic, Zgadowna Ribnice, str. 513.

82 Znacﬂm primeri so Waldenberk blizu Radovljice na Gorenj-
skem in Lo? ter Steberk na Notranjskem.

83 Valvasor, Die Ebre, X1, str. 467.

84 Skubic, Zgodovina Rilmice, str. 497-525; Komelj, Srednjeve-

Ska grajska arhitektura, str. 72; Zdunié, Ribnica, str. 83-86;

Simoniti, Organizacija, str. 101-109; Simoniti, Turki, str.

204-208; Voje, Slovenci, str. 22, 32-36, 82; Gradisnik, Rib-

nica, str. 19-20; prim. Krajevni leksikon Dravske banovine, str.

221; Krajevni leksikon Slovenije. II, str. 573.

Prim. Fister, Arhitektura slovenskib protiturskib taborov, str. 18,

40,58,59,61,72-81, 96, 155, 158, 159.
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Grad Ribnica okoli leta 1537. Poskus rekonstrukcije. Aksonometricna Studija (risal: Igor Sapac, 2003).

kumentirani visoki oglati stolpi ribniskega grajskega
protiturskega obzidja z vidika renesanéne arhitekture
v 16. stoletju sicer res ucinkujejo nekoliko arhai¢no,
a na Dolenjskem in v Beli krajini so tako arhai¢no
oblikovani grajski obrambni stolpi vzporedno z no-
vimi niZjimi renesan¢no zasnovanimi stolpi nastajali
Se vse do druge polovice 16. stoletja.3¢ Treba je tudi
ugotoviti, da niso bili vsi stolpi ribniskega grajske-
ga obzidja visinsko poudarjeni in da je imel vzhodni
stolp Ze na zacetku priblizno kubi¢no stavbno maso,
ki se priblizuje renesan¢nim arhitekturnim idealom v
16. stoletju. Struktura zidave in arhitekturna zasnova
ribniskega protiturskega grajskega obzidja torej ka-
Zeta, da je nastalo v prvi polovici 16. stoletja, ko se je

86 Prim. Komelj, Srednjeveska grajska arhitektura, str. 72-74;
Komelj, Utrdbena arhitektura, str. 73-92. Znacilni primer so
dokumentirani visoki valjasti stolpi v jedru gradu Pobrezje
v Beli krajini, ki so datirani z vklesano letnico 1557. Prim.
Sapac¢, Razwvoj, str. 92-109.

tradicija gotskega stavbarstva zacela mesati z novimi
renesan¢nimi usmeritvami.

Najbolj verjetno se zdi, da je ribnisko protitursko
grajsko obzidje zacelo nastajati po letu 1522, ko so se
znova okrepili turski napadi na to obmodje. V tistem
obdobju je bil gospodar ribniskega gradu stotnik in
vojskovodja Bernardin vitez Rican, za katerega je iz-
pricano, da je Ribnico branil pred Turki in da se je
Se leta 1530 aktivno udelezeval bojev proti Turkom.
Kaze, da mu je pomembna vojaska funkcija omogo-
¢ila, da je poskrbel za obsezno utrditev ribniskega
gradu, ki je do leta 1537 postal ena najpomembne;j-
sih protiturskih utrdb med reko Kolpo in Ljubljano.
Glede na strateski pomen ribniskega gradu je verjet-
no, da si je Ri¢an v njem uredil tudi glavno reziden-
co in zato primerno moderniziral tudi srednjevesko
grajsko jedro. Dokaj arhai¢no zasnovo protiturskega
obzidja, ki samo s posameznimi elementi kaze, da je
nastalo Ze v obdobju, ko so se uveljavljale nove rene-
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san¢ne arhitekturne usmeritve, je mogoce dobro po-
vezati z osebnostnimi znacilnostmi Bernardina viteza
Ricana. Sicer skopi podatki o njem pri¢ajo, da je bil —
tako kakor njegov sodobnik Ivan baron Lenkovi¢
(t 1569) — predvsem vojak in da ni imel humanisti¢-
ne izobrazbe. Zato se je pri utrjevanju ribniskega gra-
du, tako kakor Lenkovi¢ pri gradnji gradu Pobrezje
po letu 1547, odlo¢il za tradicionalni poznosrednje-
veski koncept in ni sledil novim, iz italijanskega pro-
stora uvozenim renesanénim usmeritvam, ki so se na
tem obmodju zacele uveljavljati kmalu po letu 1520,
s temeljito modernizacijo gradu Turjak za Trojana pl.
Auersperga (1495-1541).

Poleg ribniskega gradu in Turjaka so na tem ob-
modju po letu 1520 zaradi okrepitve turskih vpadov,
gotovo pa tudi zaradi kmeckega upora leta 1515,
utrdili oziroma modernizirali tudi vecino drugih
najpomembnejsih grajskih stavb. Cusperk so do leta
1536 koncentri¢no obdali z zunanjim obzidjem.%”
Okoli leta 1530 so temeljito prezidali in povecali
grad Ortnek, mesto Kocevje pa je na vogalih mestne-
ga obzidja dobilo mo¢ne renesanéne bastije.®® Grad
Fridrihstajn so po letu 1528 in v tridesetih letih 16.
stoletja utrdili z ve¢jim obrambnim oborom in vhod
v srednjevesko jedro zavarovali z manjso okroglo ba-
stijo.%? Obsezna utrdbena dela so do druge polovice
16. stoletja izpeljali tudi na gradovih Kostel, Poljane
in Vinica.®® Ribnigki grad ima med nastetimi graj-
skimi stavbami posebno mesto, saj je bil edini med
njimi postavljen v nizino in je z obsezno protitursko
§iritvijo postal ena nasih najodli¢nejsih z vodnim jar-
kom ter okopom zavarovanih velikih nizinskih graj-
skih zasnov. Z njim je bil na Kranjskem primerljiv
samo grad Dragomelj blizu Domzal, ki pa je ze v 18.
stoletju povsem propadel.

V drugi polovici 16. stoletja ribniski grad ni bil
delezen omembe vrednih gradbenih sprememb. Ne-
dvomno pa so z menjavami njegovih ambicioznih
zakupnih gospodov posodabljali njegove bivalne
prostore. Izpricano je, da je ljubljanski slikar Elija
Pisek leta 1582, v obdobju ko je bil ribniski zakupni
gospod Adam pl. Moscon, v grajski kapeli naslikal
grba cesarja in cesarice.”! Bolj kakor podoba gradu
se je spremenil njegov uporabni pomen. Tako kakor
vecina drugih gradov na tem obmodju je po sredini
16. stoletja postal mocno sredisCe protestantizma.”?
Po izgradnji utrjenega mesta Karlovec na Hrvagkem
leta 1579, ko so turski vpadi na Kranjsko preneha-
li, je njegov vojaski pomen skoraj povsem presahnil.
Obrambne stolpe obzidja so od takrat uporabljali za

87 Prim. Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 513; Stopar, Grajske

stavbe 15, str. 38.

88 Sapag, Razwgj, str. 113-115, 118.

89 Kohlbach, Steirische Baumeister, str. 112; Stopar, Grajske stav-
be 15, str. 49.

90 Sapa¢, Razwvoy, str. 104-105.

91 Zvanut, Od viteza, str. 200.

92 Gestrin, Reformacija, str. 95-101; Voje, Slovenci, str. 85.
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bivalne in gospodarske potrebe. Gotovo so pritli¢ja
stolpov uporabljali tudi kot jece. Izpricano je, da so
v ribniski grad zapirali ujete Turke. Leta 1567 je v
jeci ribniskega gradu Primoz Trubar obiskal ujetega
turskega paso in sveCenika ter se z njima, zagret od
vneme, da bi s prevodom biblije za novo vero pridobil
Turke in s tem odvrnil njihovo nevarnost od sloven-
skega ljudstva, pogovarjal o prevodu Lutrove biblije
v turski jezik.”

Prenova gradu Ribnica po letu 1641

Ribnigko gospostvo je bilo od leta 1619 v lasti Ja-
neza Jakoba (I.) barona Khisla (1565-1637),%* ki pa
ribniskega gradu najverjetneje nikoli ni uporabljal kot
rezidenco. V glavnem je prebival v mestnem gradu v
Mariboru, ki ga je imel od smrti svojega oceta Janeza
barona Khisla (okoli 1530-1593) kot zastavni imet-
nik, leta 1620 pa ga je kupil in takoj zatem temeljito
prenovil ter poudaril z reprezentativnimi visokimi
veckotnimi vogalnimi stolpi¢i.”> Umrl je v Mariboru
in pokopali so ga v grobnici mariborske kapucinske
cerkve, ki so jo v bliZini gradu zaceli graditi z njego-
vo podporo Ze leta 1613.9 Zdi se malo verjetno, da
bi se v njegovem obdobju na ribniskem gradu mogle
zgoditi kaksne opaznejSe gradbene spremembe. Se
manj je verjetno, da je bil prav on pobudnik gradnje
cerkve Nova Stifta blizu Ribnice, saj so temeljni ka-
men zanjo polozili Sele leta 1641, stiri leta po njegovi
smrti.”” Njegov posinovljenec in dedi¢ Jurij Jernej
grof Khisl, rojen Zwickl, (1 1656) je leta 1641 pro-
dal gospostva Ribnica, Kocevje, Fridrihstajn, Poljane,
Ravno polje in Sentjanz (Starse) ter leta 1642 ku-
pil reprezentativni zgodnjebaro¢ni dvorec Crnci pri
Apacah ob reki Muri. Ribnigko gospostvo, ki je bilo v
tistem obdobju eno ve¢jih na Kranjskem, je od njega
kupil ambiciozni plemi¢ Jurij Andrej Triller pl. Tril-
leg (+ 1667) z dvorca Trilek na Vipavskem in v lasti
njegovih potomcev je ribniski grad ostal do zacetka
18. stoletja.”® Leta 1653 je bil skupaj z bratom Jane-
zom Friderikom (1 1697) povisan v baronski stan s
predikatom »gospod na Ribnici« in opustil prvotno
ime Triller. Ko je leta 1667 v ribniskem gradu umirl,
je skrb za njegovo héer Katarino Elizabeto in sina
Jurija Andreja (II.) (1663-1701) prevzel njegov brat
Janez Friderik. Jurij Andrej (IL.), ki je skupaj s stri-

cem Janezom Friderikom dosegel povzdig v grofov-

93 Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 516, 548; Gestrin, Reformaci-
ja, str. 98; Zduni¢, Ribnica, str. 55.

94 Smole, Grascine, str. 422. B

95 Curk, Mariborski grad, str. 56=57; prim. Zabota, Rodbina
Khisl, str. 14, 21.

9 7Zabota, Rodbina Khisl, str. 21. Pokrajinski muzej Maribor
hrani oljno sliko Janeza Jakoba (I.) grofa Khisla na parah iz
leta 1637. Prim. Grahornik, Betnava, str. 120.

97 Prim. Zabota, Rodbina Khisl, str. 21.

98 Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 356; Smole, Graicine, str. 222,
376, 422; prim. Sapac, Grajske stavbe 20, str. 82-92; Grahor-
nik, Betnava, str. 121-124.
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ski stan, je gospodaril na ribniskem gradu do smrti
leta 1701. V Ribnici je do smrti leta 1693 Zivela tudi
njegova mati Ana Katarina, roj. baronica Kobenzl, ki
pa s problemati¢nim sinom ni bila v dobrih odnosih
in zato ni prebivala v gradu, marve¢ v novi hisi, ki je
bila obdana z zidom.?

Ko je ribnigki grad leta 1641 presel v last plemi-
ske rodovine Trilleg, se je zacela njegova preobrazba
iz protiturske utrdbe v udobno rezidenco bogatega
baro¢nega plemstva. Na osnovi stavbne analize in
Valvasorjeve upodobitve je mogoce sklepati, da grad
v tistem obdobju sicer ni bil delezen gradbenih po-
segov, ki bi koreniteje posegli v arhitekturno zasno-
vo, postopno izoblikovano med 13. in 16. stoletjem.
Prenova je bila usmerjena na izboljSanje bivalnega
udobja z minimalnim poseganjem v starejSe grad-
bene strukture. Grad zato ni dozivel temeljite ar-
hitekturne preobrazbe iz utrdbe v razkos$ni baro¢ni
dvorec. Ambicioznost plemiske rodovine Trilleg je
na arhitekturnem podro&ju zato bolj ustrezno pre-
sojati po monumentalni poznorenesanéni oziroma
zgodnjebaro¢ni romarski cerkvi Nova Stifta, ki so
jo z denarjem Trillegov zgradili med letoma 1641 in
1671 na lokaciji manjse gotske cerkve. Graditi jo je
zacel Jurij Andrej (I.), dokoncal pa njegov brat Janez
Friderik.1%0

Da se je prenove ribniskega gradu lotil Ze Jurij
Andrej (I.) baron Trilleg (+ 1667), dokazuje manjsa
podolZna pravokotna kamnita plosc¢a z vklesanimi
inicialkami G:A:V:T:F (Georg Andreas von Trilleg
Freiherr) in letnico 16:65.1°1 Plos¢a je sedaj vzidana
na sekundarni lokaciji, v ograji ribniskega stirilo¢nega
(neko¢ petlo¢nega) kamnitega mostu ez Bistrico, ki
je v prvi polovici 19. stoletja nastal na severozahod-
nem robu grajskega obmodja. Zgolj ugibati moremo,
kje je bila plos¢a prvotno vzidana. Morda je bila del
zidanega mostnega podpornika na enem od bregov
potoka. Leseni most, ki ga je pozneje nadomestil
petlo¢ni zidani, je vsekakor nastal pred letom 1678,
saj je na Valvasorjevi veduti Ribnice iz tistega Casa
ze upodobljen. Po drugi strani je mogoce, da je bila
plosca sprva vkljucena v krajsi most pred vhodnim
stolpom grajskega kompleksa. Izkljuciti ni mogoce
niti moznosti, da je bila plos¢a sprva vzidana nad
glavnim grajskim portalom na vhodnem stolpu in da
je tam dopolnjevala vecjo plosco s kamnitim grbom

99 Preinfalk, Plemiske rodbine, str. 165-171; prim. Skubic, Zgo-
dovina Ribnice, str. 357-360 (z nekaterimi zmotnimi naved-
bami); Smole, Grascine, str. 422; Stuhec, Rdeca postelja, str.
125; Zvanut, Plemiske zgodbe, str. 104-117.

Cerkev je datirana na sklepnem kamnu glavnega portala z
letnicama 1641 in 1671, ki pa so ju tam naslikali najverjetne-
je sekundarno. Prim. Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 357. Na
severni steni prezbiterija cerkve Nova Stifta sta v naslikanem
oknu najverjetneje upodobljena ribniski gradcak Jurij Andrej
(L) baron Trilleg (t 1667) in njegova Zena Ana Katarina, roj.
baronica Kobenzl (t 1693). Prim. Zeleznik, Nova Stifta, str.
13, Zvanut, Plemiske zgodbe, str. 112.

101 Prim. Zdunié, Ribnica, str. 77.
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Na sekundarni lokaciji v ograji ribniskega Francoskega
mostu iz 19. stoletja vzidani kamen z inicialkami
Jurija Andreja barona Trillega in letnico 1665
(foto: Igor Sapac, 2018).

rodovine Trilleg. Vsekakor sta v prvi polovici 19. sto-
letja sedanja mostova nadomestila starejsa mostova
in tudi glavni grajski portal na vhodnem stolpu so v
tistem obdobju izdelali na novo, pri tem pa plosco z
inicialkami in letnico prenesli na novo lokacijo.

Po letu 1641 oziroma v drugi polovici 17. stoletja
izpeljana gradbena dela so ribniskemu gradu odvzela
nekaj utrdbenega znacaja iz 16. stoletja in mu dala
podobo, ki jo kaze Valvasorjeva upodobitev. Bolj po-
udarjena je postala funkcija upravnega in gospodar-
skega sredi$ca velikega zemljiskega gospostva, ob tem
pa se je bistveno povecalo tudi stanovanjsko udobje v
grajski notranjs¢ini. Okoli gradu so izsusili in deloma
zasuli grajski obrambni jarek in morda tudi nekoliko
znizali okop.19? Z odstranitvijo stojeCe vode v jarku
so se zdravstvene razmere na obmodju gradu gotovo
izboljsale. V zasutem jarku so uredili grajski vrt in
ga obdali z lesenim plotom, ki ga kaze Valvasorjeva
upodobitev. Pozneje je plot nadomestil dokaj visok in
dolg kamniti vrtni zid, ki je $e ohranjen. Najverjetne-
je so hkrati s preureditvijo obmocja grajskega jarka
ez Bistrico postavili nova lesena mostova. S krajsim
mostom pred vhodnim stolpom so nadomestili sta-
rejsi leseni mostovz z dviznim mostom. Domnevno
so pred letom 1715 leseni most pred vhodnim stol-
pom nadomestili z zidanim.!% Obrambne stolpe so
prezidali za stanovanjske potrebe in pri tem prvot-
ne strelne line nadomestili z veéjimi okni. Vhodni
stolp je v obeh nadstropjih dobil pravokotne kamnite
okenske okvire z renesan¢no profiliranimi ravnimi

102 Tydi avstrijski vojaski zemljevid iz druge polovice 18. stoletja
v nekdanjem jarku nima oznacene vode. Prim. Rajsp, S/ove-
nija na vojaskem zemljevidu, 1, sekcija 224.

103 Na ljudski votivni podobi iz leta 1715, ki visi v prezbiteriju
cerkve Nova Stifta, je v ozadju naslikana upodobitev Ribnice
z gradom. Veduta ustreza Valvasorjevi upodobitvi. Ob gradu
je Ze upodobljen kamniti most, kar kaze, da so do takrat le-
seni most Ze nadomestili z novim zidanim (Zeleznik, Nova
Stifta, str. 20-21).
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Ribnica z gradom na risbi iz knjige skic za Topografijo Kranjske Janeza Vajkarda Valvasorja (Valvasor,
Topografija Kranjske 1678-1679. Skicna knjiga, str. 230).

Celi. Vezo v njegovem pritli¢ju so opremili z banja-
stim obokom s sosvodnicama. Vzhodni stolp so pre-
etazirali, obokali njegovo pritli¢je in ga v obeh etazah
opremili s preprostimi kamnitimi okenskimi okviri.
Na dvori§¢ni strani so mu prizidali odprt povezoval-
ni hodnik, ki je v pritli¢ju oprt na masivne slopaste
arkade. S hodnikom so omogo¢ili prehod v nadstrop-
je vzhodnega in vhodnega stolpa.l® Zaradi preeta-
Ziranja so zazidali poznogotsko okno v pritliju in
silastolo¢ni portal podstresne poletaze na dvoris¢ni
steni tega stolpa. Preetazirali so tudi juzni obramb-
ni stolp in pri tem, tako kakor na vzhodnem stolpu,
na racun nekdanje obrambne podstresne poletaze
povecali etazne visine pritli¢ja in nadstropja. Z na-
slonitvijo na dvori$¢no steno juznega stolpa in notra-
njo stran jugozahodne stranice zunanjega grajskega
obrambnega obzidja so zgradili nadstropno stransko
grajsko poslopije, ki so ga visinsko prilagodili stolpu
in ga v pritli¢ju, tako kakor juzni stolp, opremili z
banjastim obokom s sosvodnicami.'® Visok severni
stolp protiturskega obzidja so z vedjim dvonadstrop-
nim prizidkom povezali z grajskim jedrom oziroma
z njegovim severovzhodnim palacijem. S tem se je

104V nadstropjih vhodnega stolpa so bile menda do leta 1701
grajske jece, v katerih so zapirali in mucili tudi obtoZenke
na carovniskih procesih. Prim. Skubic, Zgodovina Ribnice, str.
351, 404-413; Jakopin, Carovniski procesi, str. 48—63. Po dru-
gih navedbah so bile grajske jece v pritli¢ju vzhodnega stolpa
(Gradisnik, Utrinki iz zgodovine, str. 10). Upostevaje ustrezne
analogije in obliko prostorov ter okenskih odprtin se zdi dru-
ga navedba bolj utemeljena.

Oboki v tem delu grajskega kompleksa so $e vedno ohranjeni
in kazejo, da je poslopje najverjetneje nastalo Ze v 17. stoletju.

105

402

povrsina grajskega jedra povecala, obenem pa so pre-
kinili krozno pot okoli jedra v grajskem medzidju.
V drugem nadstropju novega veznega prizidka med
severnim stolpom in grajskim jedrom so uredili tudi
strani§¢e — konzolno strani§ée oziroma ajzelj, ki ga
kaze tudi Valvasorjeva upodobitev, se je ohranilo do
prezidav po letu 1937.106

Do konca 17. stoletja so temeljito prenovili tudi
grajsko jedro. Zal po drugi svetovni vojni tem grad-
benih posegom niso posvetili zadostne pozornosti
in jih niso ustrezno dokumentirali. Sklepati sme-
mo, da so v tistem obdobju prostore v pritli¢ju obeh
srednjeveskih palacijev opremili z dokumentiranimi

-

V 17. stoletju na dvorisino stran vzhodnega stolpa
prizidane arkade (foto: Igor Sapac, 2018).

106 Prim. fotografijo v: Rudez Kosler, Dnevnik, str. 117.
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Ostanek na juzni stolp in jugozahodno stranico
protiturikega obzidja prizidanega nadstropnega
Jugozahodnega stranskega grajskega poslopja
(foto: Igor Sapac, 2018).

kriznimi oboki oziroma banjastimi oboki s sosvodni-
cami.!’” Deloma so obokali tudi prostore v prvem
nadstropju.'%® Najverjetneje je v tistem obdobju na-
stal tudi dokumentirani banjasti obok v drugem nad-
stropju severozahodnega veznega trakta, kjer je bila
pred letom 1937 baro¢na grajska kapela.1® Kapela v
tistem obdobju sicer ni povsem izgubila svojega sred-
njeveskega znacaja, saj se je novi obok po navedbi
Ivana Komelja prilagodil starejSemu gotskemu oknu
v dvori§¢ni fasadi, v kapeli se je ohranil del njene
srednjeveske opreme in tudi Valvasor v S/avi vojvo-
dine Kranjske navaja samo, da je bila ribniska grajska
kapela sv. Janeza Krstnika posvecena pred vec kot
dvesto leti, torej v_15. stoletju, ne omenja pa njene
modernizacije.'? Ce bi kapela ze pred letom 1689
dozivela temeljito barokizacijo, nam Valvasor tega
najbrz ne bi zamolcal. Kapela je bila dokaj nizek pro-
stor in nad njo je bila podstresna poletaza, ki sta jo na
severozahodni fasadi osvetljevali dve kvadratni oken-
ci oziroma cini.!'! Dostop do podstresne poletaze so
uredili po stopnicah med jugozahodno steno kapele
in dvoris¢no steno prvotnega palacija.!'? Med preno-
vo grajskega jedra so gotovo zgradili tudi nekaj novih
predelnih sten in z njimi nadomestili srednjeveske
lesene predelne stene. Najverjetneje so Ze v tistem
obdobju na notranji strani dvori§¢ne fasade mlajsega
palacija oziroma severovzhodnega trakta v drugem

nadstropju zgradili dolg zaprt hodnik, ki se je na-

107 Polozaj in oblika obokov v pritli&ju sta razvidna na nacrtu
gradu Milice Detoni iz leta 1949 (Varstvo spomenikov,11,3-4,
1949, str. 96).

VINDOK centru ohranjene fotografije razvaljenega grajske-
ga jedra iz prvih let po drugi svetovni vojni kazejo, da so bili
obokani prostori v prvem nadstropju severovzhodnega trakta
oziroma mlajSega palacija.

109 Prim. fotografijo v: Rudez Kosler, Dnevnik, str. 119.

110 Valvasor, Die Ehre, X1, str. 466; Rudez Kosler, Dnevnit, str.
32.

Odprtini podstresne poletaZe sta vidni na razglednicah ribni-
skega gradu iz obdobja pred prvo svetovno vojno.

Prim. tlorisni na¢rt drugega nadstropja v: Gradisnik, Utrinki
iz zgodovine, str. 14.

108
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daljeval skozi omenjeni nov dvonadstropni prizidek
med grajskim jedrom in severni stolpom protiturske-
ga obzidja ter se zakljuéil z ajzljem na severozahodni
tasadi prizidka. Pri teh posegih srednjeveske stavbne
mase niso spremenili in tudi talni nivoji v obeh pala-
cijih so ostali nespremenjeni. Najverjetneje pa so Ze
v tistem obdobju starejse okenske okvire nadomestili
z novimi. Iz Valvasorjeve upodobitve te nadrobnosti
sicer ni mogocCe razbrati.

Gotovo so do konca 17. stoletja v grajskem je-
dru zgradili tudi nov vezni trakt med palacijema na
jugovzhodni strani notranjega grajskega dvorisca ter
vanj umestili notranjo grajsko veZo in novo glavno
grajsko stopnisce. Nov trakt so zgradili z naslonitvi-
jo na starejSe grajsko obodno obzidje iz 13. stoletja.
Ivan Komelj je leta 1949 sicer domneval, da so ju-
govzhodni vezni trakt grajskega jedra morda zgradili
Sele leta 1815, ko je nastal datirani novi glavni portal
grajskega jedra.'3 A ta moznost se ne zdi verjetna;
grad, ki je bil ugledna rezidenca visjega plemstva, je
gotovo Ze v drugi polovici 17. stoletja potreboval do-
volj udobno stopnisce. Pred 17. stoletjem je gotovo
imel samo preprosto zasnovana ozka lesena stopni-
§¢a, ki za reprezentiranje premozne baro¢ne gospode
gotovo niso ve¢ zadostovala. Po drugi strani je doku-
mentirana oblika krizno obokanega stopnis¢a z ma-
sivnim zidanim slopom med tremi stopni§¢nimi ra-
mami najbolj znacilna prav za 17. stoletje.!'* Najbrz
so notranje grajsko dvorisce Ze v 17. stoletju v obeh
nadstropjih opremili z odprtimi lesenimi povezoval-
nimi hodniki.!”® Utilitarno oblikovani hodniki na
lesenih konzolah so omogo¢ili povezavo med novim
glavnim stopni$¢em in posameznimi stavbnimi trak-
ti, brez prehajanja skozi niz notranjih prostorov.11¢

113 KM]J: Komelj: Dolenjski gradovi: Ribnica — terenski zapiski,
17.5.1949.

Stopnisce ribniskega grajskega jedra je dokumentirano na
predvojni fotografiji, ki jo hrani Muzej Ribnica (Gradisnik,
Utrinki iz zgodovine, str. 19), na naértih gradu iz prve polo-
vice 19. stoletja, ki jih hrani Arhiv Republike Slovenije, in na
tlorisnem posnetku gradu Milice Detoni iz leta 1949. Njego-
va talna zasnova je prezentirana na terenu. Dokumentirana
zasnova glavnega stopni§c¢a ribniskega gradu je primerljiva z
dokumentiranimi zasnovami stopnis¢ iz poznega 16. stole-
tja in iz 17. stoletja na $tajerskih gradovih Cmurek, Vurberk,
Hompos in Jamnik.

Hodniki so dokumentirani na na¢rtih gradu iz prve polovice
19. stoletja, ki jih hrani Arhiv Republike Slovenije. Za opozo-
rilo se zahvaljujem kolegici mag. Marini Gradisnik. Prvotni
palacij je imel odprta dvorid¢na hodnika v obeh nadstropjih,
vezni severozahodni trakt pa samo v drugem nadstropju. Po-
dobni hodniki iz 17. ali 18. stoletja so bili pred drugo svetov-
no vojno ohranjeni na gradovih Gornja Radgona in Branek
pri Ljutomeru.

O konstrukcijski zasnovi hodnikov je mogoce sklepati na
osnovi fotografije konservatorja Ivana Komelja iz leta 1949,
ki jo hrani Knjiznica Mirana Jarca v Novem mestu. Fotogra-
fija kaze drugo nadstropje dvoris¢ne fasade severozahodnega
grajskega trakta s sekundarno zazidanim gotskim oknom.
Na spodnjem delu fotografije sta vidna ostanka dveh lesenih
konzol, ki so do pozara leta 1944 opirale lesen povezovalni

hodnik.
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V 17. stoletju so na vhodnem stolpu prvotne Hodnik oziroma predsoba z banjastim obokom iz
strelne line nadomestili z vecjimi okni 17. stoletja pred glavnim grajskim stopniscem v drugem
s kamnitimi okviri renesancnib oblik nadstropju jugovzhodnega veznega trakta grajskega

(foto: Igor Sapac, 2018). Jedra na fotografiji pred letom 1935 (Muzej Ribnica).

V drugi polovici 17. stoletja izoblikovana tradicija bogato opremljenih gosposkih bivalnih prostorov v drugem
nadstropju grajskega jedra je ostala prisotna do leta 1937, ceprav so opremo veikrat v celoti zamenjali.
Fotografija iz obdobja pred letom 1935 z delom neobaroine opreme belega salona v osrednjem delu
prootnega palacija (Muzej Ribnica).
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Pet glavnih grajskih bivalnih prostorov v drugem
nadstropju grajskega jedra je v tistem obdobju dobi-
lo razkosno opremo. O tem nas informira ohranjeni
inventarni popis zapu$¢ine po umrlem Juriju Andre-
ju (I1.) grofu Trillegu, ki je nastal 25. avgusta 1701.
V popisu so navedeni tile prostori: jedilnica, grofova
soba zraven jedilnice s tremi okni, soba grofice poleg
grofove sobe, mala soba nad stopnicami ali soba gro-
fi¢ne, srednja ali tajnikova soba, soba poleg tajnikove
sobe, soba s §tukaturo, zadnja soba pri sobi s Stuka-
turo, velika delovna soba, oskrbnikov prostor, orozar-
nica poleg jedilnice in soba trobentacev v stolpu. Bi-
valni prostori grajskega gospoda in njegove druzine
so bili opremljeni z razkosnim pohi§tvom, slikami, za
tisti ¢as redkimi zavesami na oknih in dragocenimi
usnjenimi ter polsvilenimi stenskimi tapetami. Rib-
niski grad je premogel za tedanje razmere na Kranj-
skem zelo veliko knjiznico z ve¢ kot 200 knjigami,
med drobnimi predmeti pa je bila tudi srebrnina in
celo nakit z diamanti. Standard Jurija Andreja (II.)
grofa Trillega je bil za kranjske razmere zelo nad-
povprecen.!” V zapuilinskem inventarju so posebej
navedli samo 12 prostorov, ki so bili najverjetneje vsi
v drugem nadstropju grajskega jedra, a samo pet od
njih je imelo bogato opremo. Poleg njih je imel grad
$e vrsto drugih prostorov; vsekakor kuhinjo, oboka-
ne shrambe, kapelo, knjiznico z arhivom in drugo.
Omenjena soba s Stukaturo je imela najverjetneje
vlogo slavnostne sobane in je bila zato okrasena z
druzinskimi ter cesarskimi portreti.!’® Glavni graj-
ski bivalni prostori so bili nedvomno obrnjeni proti
jugu oziroma jugozahodu in so bili torej v drugem
nadstropju prvotnega grajskega palacija. Glede na
dokumentirano tlorisno zasnovo je mogoce ugoto-
viti, da je bila na jugovzhodnem koncu poleg novega
stopni§¢a glavna grajska jedilnica, nato pa so se za njo
zvrstili grofova soba, soba grofice in manjsa grofici-
na soba, ki je bila najverjetneje v podstre$ni poletazi
nad kapelo. V veznem severozahodnem traktu je bila
banjasto obokana grajska kapela in ob njej manjse
stopnis¢e do podstresne poletaze.’” Orozarnica je
bila najverjetneje poleg novega glavnega stopnisca
v veznem jugovzhodnem traktu. Drugi omenjeni
prostori so bili najverjetneje v drugem nadstropju
severovzhodnega trakta oziroma drugega palacija in
v njegovi novi navezavi na severni stolp. Soba tro-
bentacev je bila najverjetneje v drugem nadstropju
severnega stolpa. Soba s $tukaturo je morda nastala z
adaptacijo gotske viteske dvorane in iz nje se je preko
Bistrice odpiral pogled na sredisce ribniske trske na-
selbine.'?’ Grajska kuhinja je bila najverjetneje v pri-

17 Stuhec, Rdeca postelja, str. 67, 84,93, 99, 124-134; prim. Sto-
par, Grajske stavbe 15, str. 124-128; Gradisnik, Ribnica, str.
27-28.

118 Prim. Stuhec, Rdeca postelja, str. 124,125, 130.

119 Prim. slikovno gradivo v: Rudez Kosler, Dnevnit, str. 119;
Gradisnik, Utrinki iz zgodovine, str. 14.

120 Stykirani strop v ribniskem gradu je morda izvedla ista §tu-
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tli¢ju severovzhodnega trakta, knjiznica pa v prvem
nadstropju jugozahodnega trakta.!?! Drugi prostori
v prvem nadstropju so bili najverjetneje namenjeni
upravi zemljiskega gospostva in sodiscu.

Poznobaro¢na prenova gradu Ribnica v 18.
stoletju

Jurij Andrej (II.) grof Trilleg je leta 1701 umrl
star 37 let, najverjetneje zaradi posledic spolne bo-
lezni, in z njim je ta plemiska rodovina v moskem
rodu izumrla. Glavna dedinja je postala njegova
edinka Ana Katarina (1688-1724), ki se je februarja
1702 komaj stirinajstletna porocila z ocetovim bra-
trancem Ludvikom Gundakerjem grofom Koben-
zlom (1678-1745).122 V zakon mu je prinesla tudi
ribnisko gospostvo z gradom. Zakonca nista imela
otrok in v glavnem sta Zivela na dvorcih Stanjel na
Krasu in Loze v Vipavski dolini.’?® Ludvik Gun-
daker grof Kobenzl je uradni lastnik ribniskega go-
spostva z gradom postal leta 1707.124 Leta 1724 je
ovdovel in ribniski grad je zatem leta 1738 prodal
svojemu bratu Janezu Gasperju (II.) grofu Kobenz-
lu (1664-1742).12 Ta si je v ribniskem gradu uredil
glavno rezidenco, saj je malce prej, okoli leta 1730
prodal druzinsko palaco v Gorici in dvorec Mos bli-
zu Gorice ter mu je ostal samo neudobni grad Jama
v Predjami pri Postojni. Ludvik Gundaker ribniske-
ga gradu kot rezidence gotovo ni potreboval, saj je
imel $e dvorca Stanjel in Loze.1?* Po smrti Janeza
Gasperja (II.) grofa Kobenzla leta 1742 je ribnisko
gospostvo z gradom dedoval njegov sin Gvido(bald)
grof Kobenzl (1716-1797), ki je na ribniskem gradu
skupaj z ocetom gospodaril Ze od leta 1738. Do leta
1748 je ribniski grad ostal njegova glavna reziden-
ca, pozneje pa je v glavnem zivel v Gorici oziroma
v dvorcih Stanjel in Loze, ki ju je dedoval po smrti
strica Ludvika Gundakerja.'?’ Janez Gasper (II.) in

katerska delavnica, ki je okoli leta 1670 izdelala bogate stu-

kature v sobanah na gradovih Turjak, Luknja in Grm pri

Novem mestu ter v kapeli sv. Franciska Ksaverija v Zupnijski

cerkvi sv. Jakoba v Ljubljani. Prim. Jaki Mozeti¢, Vzis obilja,

str. 41-53.

Lokaciji kuhinje in knjiznice se od 17. stoletja do leta 1937

najverjetneje nista spremenili. Prim. Rudez Kosler, Dnevnik,

str. 32; Gradisnik, Utrinki iz zgodovine, str. 10, 12-13.

Stuhec, Rdeca postelja, str. 125; Zvanut, Plemiske zgodbe, str.

113-117; Preinfalk, Plemiske rodbine, str. 170-171.

123 Sapat, Grajske stavbe 24, str. 256.

124 Golec, Drugba, str. 401; prim. Skubic, Zgodovina Ribnice, str.

359-374.

Smole, Grasine, str. 422; prim. Sapal, Grajske stavbe 24, str.

255-256.

Sapac, Grajske stavbe 22, str. 304; Sapa&, Grajske stavbe 24, str.

256.

127 Smole, Graicine, str. 422; Rudez Kosler, Dnevnik, str. 7; Sa-
pac, Grajske stavbe 24, str. 256. Dvorec Loze je bil glede na
inventarni popis iz leta 1777 bogato opremljen. Med drugim
je v njem takrat viselo kar 124 slik. Med slikami je bilo eno
tihozitje, ki je bilo signirano z Guido Cobenzl, kar kaze, da
je Gvido(bald) grof Kobenzl dvorec uporabljal tudi kot rezi-
denco (Sapac¢, Grajske stavbe 20, str. 29).

12

=
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Oltar in z barocno Stukaturo okrasen obok

v grajski kapeli pred letom 1935
(Muzej Ribnica).

njegov sin Gvido(bald) grof Kobenzl ribniskega gra-
du pred sredino 18. stoletja gradbeno najverjetneje
nista spreminjala, gotovo pa sta poskrbela za vsaj del-
no posodobitev reprezentativnih notranjih prostorov.
Morda sta zasnovala tudi dislocirani veliki grajski vrt
na severozahodnem robu trske naselbine Ribnica, ki
je Ze oznacen na avstrijskem vojaskem zemljevidu iz
¢asa med letoma 1763 in 1787.128

V tistem obdobju so barokizirali grajsko kapelo
sv. Janeza Krstnika v drugem nadstropju severoza-
hodnega veznega trakta grajskega jedra. Starejsi ba-
njasti obok so okrasili s plitko rokokojsko stukaturo,
ki jo kaze fotografija iz ¢asa pred letom 1937.12° Z
opeko so zazidali gotsko okno na dvori$éni strani in
kot nadomestilo na njegovi levi in desni strani pre-
bili dve vedji preprosti pravokotni okni. Staro gotsko
okno so zazidali zaradi ureditve novega glavnega ol-
tarja, ki ga je zakril. Prvotno je bil oltar morda na ju-
gozahodni steni. Nov oltar so dopolnili z naslikanim
vedjim oltarnim nastavkom, ki je v dokaj nenavadni
obliki povezal steno in banjasti obok. V' poslikavo
so vkljudili tudi novo oltarno sliko, ki jo je okoli leta

128 Rajsp, Slovenija na vojaskem zemljevidu, 1, sekcija 224.
129 Rudez Kosler, Dnevnik, str. 119.
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Metzingerjeva slika iz nekdanjega oltarja
barokizirane kapele ribniskega gradu
(Povzeto po: Ceve, Valentin Metzinger, str. 203).

1742 z oljem na platnu naslikal Valentin Metzinger
(1699-1759). Zaradi nizkega prostora in prilagajanja
starejSemu banjastemu oboku so sliko na steno oziro-
ma obok pritrdili v ukrivljenem polozaju.!3® Baroki-
zirana kapela je ohranila zna¢aj intimnega majhnega
prostora in zaradi nizkega oboka ter vhoda, ki ni bil
v osi oltarja, marve¢ na strani, ni u¢inkovala prav ni¢
monumentalno. Barokizacija kapele je bila izpeljana
brez prevelikih ambicij in predvsem z manjsimi koz-
meti¢nimi posegi. To kaze, da je bil grad v tistem ob-
dobju predvsem dovolj udobna podezelska rezidenca,
ni pa sluzil za ambicioznejse reprezentiranje plemi-
ske rodovine Kobenzl. S parcialno izpeljanimi pre-
novitvenimi posegi so izboljsali bivalni standard, pri
tem pa si niso prizadevali za korenitejse spremembe
v starejsih obdobjih izoblikovane stavbne zasnove.
Morda so ze v 18. stoletju podrli visoki zahodni
stolp protiturskega obzidja, ki ga kaze Valvasorjeva

130 Slika Marije z Jezusom in sv. Janezom Krstnikom je v ribni-
skem gradu ostala do leta 1937, od leta 1962 pa je v Narodni
galeriji v Ljubljani (Cevc, Valentin Metzinger, str. 202-203;
prim. Rudez Kosler, Dnevnik, str. 32 (z nekaterimi zmotnimi
navedbami)). David Krasovec je sliko okvirno datiral v ¢as
med letoma 1735 in 1752 (Krasovec, Valentin Metzinger, str.
118,199).
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upodobitev iz okoli leta 1678, v mapi franciscejskega
katastra iz leta 1823 pa ni ve¢ oznacen. Zdi se, da
so hkrati z rusitvijo tega stolpa podrli tudi zahodno
Cetrtino jugozahodne stranice protiturskega zuna-
njega grajskega obzidja. Domnevati smemo, da so $e
pred koncem 18. stoletja proti severozahodu podalj-
gali na jugozahodno stranico zunanjega obrambne-
ga obzidja najverjetneje Ze v 17. stoletju naslonjeno
enonadstropno stransko poslopje. Podaljsek je do-
bil isto visino, prilagojeno visini juznega stolpa, in z
zaprtim pokritim mostovZem so ga povezali z graj-
skim jedrom. Oblika mostovza je dokumentirana na
tlorisnih nacrtih gradu iz prve polovice 19. stoletja,
ohranjenih v Arhivu Republike Slovenije, in na po-
sameznih predvojnih fotografijah. Mostovz so naslo-
nili na stari obodni zid ob juznem vogalu jugozaho-
dne fasade grajskega jedra. V nadstropju je bil zaprt,
osvetlien na dveh straneh z dvema kvadratnima
oknoma in pokrit z dvokapno streho, ki se je nave-
zovala na streho jugozahodnega stranskega poslopja.
Mostovz je bil v pritli¢ju oprt na $irok banjast obok
polkroznega prereza s sosvodnicama in dostopen tudi
preko zaprtega enoramnega stopnisca, ki so ga naslo-
nili na dvori§¢no fasado jugozahodnega stranskega
poslopja. Tako zasnovani zaprti vezni mostovzi, pod
katerimi so bile speljane poti, so bili v slovenskem
prostoru znacilni v 18. stoletju.!3!

Osemnajstega julija 1778 je trska naselbina Rib-
nica z gradom popolnoma pogorela. V gradu je bil
takrat unicen tudi arhiv ribniskega gospostva in z
njim starej$i dokumenti, iz katerih bi bilo najverjet-
neje mogoce natancneje razbirati tudi arhitekturno
zgodovino ribniskega gradu.’® O gkodi na gradu
moremo zgolj ugibati. Najverjetneje so bile posko-
dovane oziroma unifene samo njegove strehe, saj vse
kaze, da je obokana kapela s stropno §tukaturo in
Metzingerjevo oltarno sliko pozar prestala neposko-
dovana. Domnevati smemo, da je bil med pozarom
unicen izpri¢ani zgodnjebaro¢ni §tukirani strop iz 17.

131 Okoli leta 1700 je nastal krajsi vezni mostovz med glavni-
ma traktoma Kobenzlovega dvorca Stanjel na Krasu. Po letu
1700 so z zaprtim nadstropnim mostovzem povezali skofij-
sko palaco in novo stolno cerkev v Ljubljani. V Preddvoru na
Gorenjskem so okoli leta 1751 primerljiv mostovz zgradili
med dvorcem in Zupnijsko cerkvijo sv. Petra. V drugi tretjini
18. stoletja je nastal tudi krajsi vezni mostovZ med dvorcem
Lansprez na Dolenjskem in novo grajsko kapelo sv. Jozefa. V
Radovljici na Gorenjskem so po letu 1730 so z daljsim lese-
nim nadstropnim mostovzem povezali dvorec in Zupnijsko
cerkev sv. Petra; po pozaru leta 1835 so prvotni lesen mostovz
nadomestili z zidanim hodnikom, oprtim na arkadne loke.
Po starih vedutah iz 17. in 18. stoletja poznamo tudi zapr-
ti nadstropni baro¢ni mostovz med sedanjo stolno cerkvijo
v Mariboru in sosednjim Zupnis¢em, ki so ga z mostovzem
vred podrli v drugi polovici 19. stoletja. Zidani vezni mostov-
Zi so v slovenskem prostoru dokumentirani od 17. stoletja,
a pred 18. stoletjem z redkimi izjemami $e niso bili zaprti,
marve¢ predrti z arkadami. Znacilni primeri iz 17. stoletja so
arkadni mostovzi na gradovih Negova, Mirna na Dolenjskem
in Maribor.

132 Prim. Golec, Druzgba, str. 400.
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stoletja in morda je takrat propadel tudi dragoceni
inventar, ki je nastet v zapus$¢inskem inventarju iz
leta 1701. Gvido(bald) grof Kobenzl je pogoreli grad
z velikimi stroski obnovil.133 Med obnovo v starejsih
obdobjih izoblikovane stavbne zasnove vsekakor niso
spremenili. Najverjetneje so postavili novo stresno
konstrukcijo in nove ometane ravne lesene strope
nad bivalnimi prostori v drugem nadstropju grajske-
ga jedra. Prostore so gotovo tudi na novo opremili in
pri tem morda deloma spremenili njihove funkcije.
O spremembah namembnosti posameznih prostorov
ribniskega gradu v 18. in 19. stoletju bi bilo morda
mogoce sklepati na podlagi natan¢ne analize inven-
tarnih popisov premi¢nin, ki so ohranjeni iz let 1777,
1783, 1784, 1787 in 1875, trije pa niso datirani.’34
V okviru priprave tega ¢lanka taksne analize ni bilo
mogoce opraviti. Domnevati smemo, da je zaradi po-
skodb med pozarom grad dobil nova okna in da so
pri tem grajsko jedro opremili tudi z novimi kamni-
timi okenskimi okviri. Predvojne fotografije glavne
fasade grajskega jedra kazejo, da so bili tam v vseh
treh etazah vzidani preprosti neprofilirani pravokotni
okenski okviri, ki so bili v pritli¢ju presenetljivo naj-
vedji, v prvem nadstropju pa dokaj majhni in skoraj
kvadratne oblike. Med oblikovanjem novih velikih
oken v pritli¢ju so zazidali in zakrili poznogotski
silastolo¢ni portal z letnico 1537. V drugem nad-
stropju je v osi glavnega portala nastal nov zastresen
kamnit konzolni balkon s kovano Zelezno trebusa-
sto ograjo baro¢nih oblik.'** Zdi se, da so ti elementi
nastali med obnovo po pozaru leta 1778 in ne Sele
pozneje v zgodnjem 19. stoletju. Po drugi strani je
malo verjetno, da bi ti elementi nastali Ze pred le-
tom 1778, saj so z utilitarnim oblikovanjem Ze zrca-
lili vzpon racionalizma po zatonu poznega baroka v
zadnji tretjini 18. stoletja. Gvido(bald) grof Ko-
benzl je po pozaru gotovo poskrbel samo za najnuj-
nejsa obnovitvena dela, saj v tistem obdobju ribni-
skega gradu ni ve¢ uporabljal kot rezidenco. Pomisliti
je dopustno celo, da obnovitvenih del pred letom
1810 niso povsem koncali.

Modernizacija gradu Ribnica v prvi tretjini 19.
stoletja

Leta 1784 je oskrbnik Kobenzlovega ribniskega
gradu postal Anton Rudez (1757-1829) s Kobjeglave
blizu Stanjela na Krasu. Bil je podloznik zemljiskega
gospostva Stanjel, ki je bilo med 16. in 19. stoletjem
v lasti rodovine Kobenzl. Leta 1789 je ribniski grad

133 Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 363, 365. Najverjetneje se je
Antonu Skubicu zmotno zapisala letnica pozara 1784, name-
sto 1778.

134 ARS - ST AS 774, fascikel 11; prim. Smole, Graséina Ribnica,
str. 27.

135 Jlustrirani Slovenec, 7,1931, str. 391; Muzej Ribnica: Fotote-
ka; prim. Rudez Kosler, Dnevnik, str. 41.
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Ribnica s prenoviljenim gradom, grajsko pristavo, trskimi hisami in Zupnijsko cerkvijo na ozadju Langusovega
portreta Antona Jurija Rudeza iz leta 1833 (foto: Igor Sapaé, 2018).

najel oziroma zakupil, leta 1810 pa ga je v negotovih
razmerah, v obdobju francoske okupacije, poceni od-
kupil od Janeza Filipa Kobenzla (1741-1810), ki je bil
sin in dedi¢ leta 1797 v Gorici umrlega Gvid(obald)a
grofa Kobenzla, zadnji moski potomec rodovine
Kobenzl in je kot ugledni diplomat in vplivni poli-
tik stalno Zivel na Dunaju ter do ribniskega gradu ni
imel posebnega odnosa.!3¢ Anton Rudez je bil uspe-
$en podjetnik, dober gospodar, imel je humanisti¢no
univerzitetno izobrazbo in prijateljeval je s pesnikom
Valentinom Vodnikom, ki je bil leta 1793 kaplan v
Ribnici.’3” Med letoma 1809 in 1813 je bil v dobrih
odnosih s francosko upravo Ilirskih provinc ter je leta
1811 postal francoski maire oziroma Zupan Ribni-
ce.138 Vse to je omogocilo, da je ribniski grad v prvi
tretjini 19. stoletja dozivel poslednji vrhunec svojega
arhitekturnega razvoja. Rudez je s premisljeno mo-
dernizacijo gradu poudaril svojo veljavo in vzpon na
druzbeni lestvici. Grad je v tistem obdobju, ko je ba-
ro¢na kultura presla v klasicizem oziroma bidermajer,
$e zadnji¢ postal ugledno druzabno in gospodarsko
sredis¢e. V njem so v predpustnem casu v skladu z
baro¢no tradicijo prirejali sijajne plese v maskah.!%
Po drugi strani je Rudez v skladu z novimi usmerit-
vami razsvetljenstva izpopolnil grajsko knjiznico in
zelo posodobil grajsko gospodarstvo.#? Podobo, ki jo

136 Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 368-377; Zduni¢, Ribnica, str.
46; Smole, Grascine, str. 422; Rudez Kosler, Dnevnik, str. 5-9,
20; Stopar, Grajske stavbe 15, str. 128-129.

137 Rudez Kosler, Dnevnik, str. 6, 8.

138 Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 536.

139 Prayv tam, str. 494.

140 Ceg, »Nisem kradels, str. 20.
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je grajski kompleks dobil v ¢asu Antona Rudeza, na-
zorno dokumentirata mapa franciscejskega katastra
iz leta 1823 in veduta v ozadju portreta mladega An-
tona Jurija Rudeza (1818-1839), ki ga je leta 1833
naslikal Matevz Langus.!*!

Pod Antonom Rudezem se je ribniski grajski
kompleks povecal in dobil podobo podezelske go-
sposke rezidence s poznobaro¢nimi, klasicisti¢nimi
in bidermajerskimi oblikovnimi znailnostmi. Okvir-
ni ¢as izvedbe gradbenih posegov je do unicenja leta
1950 dokumentiral kamniti glavni portal grajskega
jedra, ki je imel na sklepnem kamnu vklesano letni-
co 1815 in pod njo inicialki AR (Anton Rudez).1*?
Vse kaze, da so takrat starejsi portal, ki je bil morda
poskodovan med pozarom leta 1778, nadomesti-
li z novim, ki je imel segmentnoloéni zakljuéek in
profilirano ravno celo. Portal so oblikovali v skladu
s poznobaro¢no tradicijo.'*> Ob novem portalu so
na obeh straneh postavili kamniti klopi, ki ju kazejo
predvojne fotografije.'** Portal se je dobro prilagodil

141 Anton Jurij Rudez (1818-1839) je bil vnuk Antona Rude-
Za in prvorojenec Antonovega sina Jozefa Antona Rudeza
(Rudez Kosler, Dnevnik, str. 11; Gradisnik, Ribnica, str. 37).
Portret je pred letom 1937 skupaj z Langusovim portretom
Jozefine Rudez oziroma »lepe Pepi« visel v ribniskem gradu,
sedaj pa je v Narodni galeriji v Ljubljani. Prim. Rudez Kosler,
Dnevnik, str. 21; Stopar, Grajske stavbe 15, str. 131 (z repro-
dukcijama Langusovega portreta Jozefine Rudez).

142 KMJ: Komelj: Dolenjski gradovi: Ribnica — terenski zapiski,

17.5.1949; prim. Stopar, Grajske stavbe 15, str. 135.

Podobno zasnovani portali so na Kranjskem zaceli nastajati

po letu 1760.

144 Gradisnik, Utrinki iz zgodovine, str. 15. Ostanki klopi so
ohranjeni v grajskem parku na obmodju nekdanje jugoza-
hodne stranice zunanjega obrambnega obzidja. Primerljivi

143
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Detajl klasicisticne stropne poslikave 2 lestencem in
vrbnji del klasicisticne peci v belem salonu grajskega
Jedra pred letom 1935 (INDOK).

kompoziciji Sestosne glavne fasade grajskega jedra, ki
je imela v pritli¢ju velika pokonéna pravokotna za-
mreZena okna, v prvem nadstropju manjsa kvadratna
okna in v drugem nadstropju vecja pravokotna okna
ter omenjeni konzolni balkon nad portalom. Enaka
okna, kot na glavni fasadi, so bila tudi na severovzho-
dni in jugozahodni fasadi grajskega jedra. Stavbne
mase grajskega jedra sicer niso spremenili. Osredo-
tocili so se na novo opremo reprezentativnih bivalnih
prostorov v drugem nadstropju. Prostore so opremili
z novimi klasicisti¢nimi pe¢mi, klasicisti¢nimi strop-
nimi poslikavami, novimi stenskimi tapetami, olj-
nimi stenskimi slikami, pohi§tvom in preprogami,
kar kazejo fotografije iz ¢asa med letoma 1900 in
1937.14 Na fotografijah ni mogoce zaslediti nobe-
nega elementa opreme iz ¢asa pred 19. stoletjem in
tudi ne starejSega stavbnega pohistva. To kaze, da so
v obdobju Antona RudeZa notranjost, z izjemo baro-
kizirane grajske kapele, popolnoma prenovili in jo v

kamniti klopi sta Se pred nekaj leti stali ob baro¢nem glavnem
portalu gradu Brdo pri Lukovici. Primerljivi kamniti klopi
sta neko¢ stali tudi ob leta 1811 izdelanem glavnem portalu
dvorca Grumlof na Dolenjskem (Sapa¢, Razwvoj, str. 221-222;
Sapac in Lazarini, Arhitektura 19. stoletja, str. 627).

145 Rudez Kosler, Dnevnik; Gradisnik, Utrinki iz zgodovine; IN-
DOK - Fototeka (Ribnica); Muzej Ribnica — Fototeka.
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celoti na novo opremili. Samo ugibati moremo, ali je
vsa starej$a oprema propadla med pozarom leta 1778.
Osnovne funkcije prostorov v grajskem jedru se si-
cer glede na stanje v 17. in 18. stoletju niso bistveno
spremenile. V obokanem pritli¢ju so ostale shram-
be, kolarska delavnica, vinska klet, kuhinja, prostori
za grajske usluzbence in veza. V prvem nadstropju
so bile gosposcinske pisarne, sobe za goste, grajska
knjiznica, arhiv in kas¢a. Gosposko stanovanje z go-
sposko jedilnico in kapelo je ostalo omejeno na drugo
nadstropje grajskega jedra.1# Morda so Ze v tistem
obdobju konzolno stranis¢e oziroma ajzelj iz 17. sto-
letja v drugem nadstropju veznega prizidka med se-
vernim stolpom in grajskim jedrom podzidali do tal
in ga tako preoblikovali v manjsi strani¢ni prizidek.

Gradbeno se je bolj spremenila okolica grajske-
ga jedra. Vhodni stolp je dobil nov segmentnolo¢ni
kamniti glavni portal, ki je bil deloma primerljiv z
glavnim portalom grajskega jedra in je Se ohranjen.!#”
Protitursko zunanje obrambno obzidje med vhodnim
in severnim stolpom so znizali do visine priblizno
3 m in nanj na zunanji strani pred letom 1823 na-
slonili novo utilitarno oblikovano pomozno poslop-
je, pokrito z dvokapno streho, v katerem so pred
letom 1937 imeli ledenico, pralnico in drvarnico.!48
Na notranjo stran jugovzhodne stranice zunanjega
obzidja so naslonili pritli¢cno pomozno stavbo, ki je
bila pokrita z dolgo enokapno streho in v obsegu se-
verovzhodnih dveh tretjin zasnovana z odprtim ste-
bris¢em. Jugovzhodno obzidno stranico so predrli s
pravokotnim portalom, ki je bil postavljen priblizno
v osi glavnega portala grajskega jedra in je omogo¢il
hitro povezavo med notranjim grajskim dvoris¢em
in vrtom na obmodju nekdanjega vodnega jarka. V
sklopu preurejanja vrta so na delu nekdanjega vodne-
ga jarka uredili bajer.!*” Najpozneje v tistem obdobju
so leseni plot okoli grajskega vrta, ki ga kaze Valva-
sorjeva upodobitev, nadomestili z dokaj visokim in
dolgim kamnitim vrtnim zidom, ki je $e ohranjen.
Zid je veckrat zalomljen in nanj so Ze pred nastan-
kom mape franciscejskega katastra z zunanje strani
naslonili lesene in zidane hiSice. Na severovzhodni
strani so vrtni zid v spodnjem delu predrli s tremi
polkroznimi odprtinami, ki so omogocale odtekanje
vode iz obmodja nekdanjega grajskega jarka v Bistri-
co. Na notranjo stran zniZane jugozahodne stranice
protiturskega obzidja so v nadaljevanju nadstropnega
jugozahodnega stranskega poslopja naslonili utili-
tarno oblikovano pritli¢no poslopje remize, ki je bilo
pokrito z dvokapno streho in se je na severozahodu

146 Prim. Rudez Kosler, Dnevnik, str. 31-32, 117-119; Gradis-
nik, Utrinki iz zgodovine, str. 10~19.

Portal je primerljiv tudi z glavnim portalom gradu Gracarjev
turn, ki ga je Anton Rudez kupil leta 1821 (Smole, Grastina
Ribnica, str. 102).

148 Rudez Kosler, Dnevnik, str. 32; Gradisnik, Utrinki iz zgodo-
vine, str. 11, 12.

Gradisnik, Utrinki iz zgodovine, str. 11.
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Glavna fasada grajskega jedra s konzolnim balkonom

2018

V proi polovici 19. stoletja izdelani

in portalom iz leta 1815 (Povzeto po: Ilustrirani portal vhodnega stolpa
Slovenec, 7, 1931, str. 391). (foto: Igor Sapac, 2018).
=

Thla ¥

L apaoo-T

Pogled na ribniski grad s severovzhodne strani, iz osrednjega ribniskega trga, na razglednici iz okoli leta 1910
(Muzej Ribnica).

koncalo v ¢&rti severozahodne fasade grajskega je-
dra.’ Podrti zahodni stolp protiturskega obzidja je
najpozneje v tistem obdobju nadomestil dolgi hlev
za konje, ki so ga naslonili na zunanjo stran zniza-
ne severozahodne stranice zunanjega obzidja in ga
pokrili z dvokapno Copasto streho.’ V tem hlevu so

150 Fotografija je objavljena v: Gradisnik, Utrinki iz zgodovine,
str. 6.

Spremno besedilo k avstrijskemu vojaskemu zemljevidu iz
¢asa med letoma 1763 in 1787 navaja, da ima grad $e precej
dobro obzidje — das Schioff hat noch ziemlich gute Ring Mauern.
Na zemljevidu hlev za konje ni oznacen (Rajsp, Slovenija na
vojaskem zemljevidu, 1, sekcija 224, opisi, str. 50). Torej sme-

151

410

vzdrzevali jahalne konje in vprezne konje za kodije,
medtem ko so hlev za delovne konje uredili v kom-
pleksu grajske pristave oziroma marofa, zahodno od
grajskega kompleksa, na obmodju sedanjega Roko-
delskega centra Ribnica.’® Obmodje grajske pristave,
ki so jo sestavljala tri poslopja, med njimi najvecje
enonadstropno na talni ploskvi v obliki ¢rke L, so
obdali s kamnitim zidom."3 Po letu 1823 so od tam

mo sklepati, da so hlev zgradili po letu 1787.

152 Rudez Kosler, Dnevnik, str. 32; Gradisnik, Utrinki iz zgodo-
vine, str. 11.

153 Veliko enonadstropno poslopje v kompleksu grajske prista-
ve je neposkodovano prestalo drugo svetovno vojno in so
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Dislocirani veliki vrt gradu Ribnica okoli leta 1830. Poskus rekonstrukcije. Aksonometricna studija
(risal: Igor Sapac, 2003).
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Trska naselbina Ribnica z gradom (spodaj v sredini),
grajsko pristavo (spodaj levo) in dislociranim
velikim grajskim vrtom (zgoraj levo) v mapi

franciscejskega katastra iz leta 1823.
Izrez (ARS, SIAS 176/N/N232/g/A03).

do lokacije nekdanjega zahodnega stolpa grajskega
protiturskega obzidja speljali siroko pes¢eno pot, za-
radi katere so podrli tudi zahodni konec jugozaho-
dne stranice protiturskega obzidja. S tem so omogo-
¢ili nov prehod do medzidja med grajskim jedrom in
zunanjim obzidjem.

V obdobju Antona Rudeza je razvojni vrhunec
dosegel tudi dislocirani veliki grajski vrt na severo-
zahodnem robu tréke naselbine Ribnica, ki je sicer
v osnovi nastal Ze pred letom 1787, ko je kot velika
ograjena in zazelenjena pravokotna povrsina oznacen
na avstrijskem vojaskem zemljevidu.?* Okrasni vrt
se je razvil iz prvotnega sadovnjaka, po katerem je
dobil tudi znacilno ime Pungart, ki je izpeljanka iz
nemske besede za sadovnjak (Baumgarten).>® Zara-
di srednjeveske lokacije gradu in ob njem postavljene
tréke naselbine se veliki grajski vrt ni mogel razviti
poleg gradu, ampak so ga po vzorcih iz 17. stoletja
zasnovali povsem izolirano, v ravnini ob robu nasel-
bine, in ga z osrednjo prostorsko osjo navezali na os
ribniSkega trga oziroma glavne ulice.’®® Zasnovo vrta
nazorno kaze mapa franciscejskega katastra iz leta
1823. Razsezna talna ploskev se je priblizevala tra-
pezu, a ni bila geometri¢no pravilna. Na jugozahodu
jo je zamejevala struga Bistrice, na severovzhodu pa
cesta proti Ljubljani. Jugovzhodni rob vrta se je pri-

ga pred nekaj leti prezidali za potrebe Rokodelskega centra
Ribnica. Nekdanjo podobo dokumentira fotografija iz zraka,
posneta med zavezniskim bombnim napadom na Ribnico
19. aprila 1945 (http://biltongbru.wixsite.com/ww2-saaf-he-
ritage/photo-albums).

Rajsp, Slovenija na vojaskem zemljevidu, 1, sekcija 224.
Obmocje $e sedaj nosi ime Pungart, Ceprav tam sadovnjaka
oziroma grajskega vrta Ze dolgo ni vec.

Problematika umestitve ribniskega velikega grajskega vrta v
prostor je primerljiva z dokumentiranimi nekdanjimi dislo-
ciranimi grajskimi parki oziroma vrtovi v Radovljici, Soteski
ob Krki, Zuzemberku, Mokronogu in ob KneZjem dvorcu v
Ljubljani.

154
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lagajal robu trske naselbine in je bil zato v poteku
nekoliko vbocen. Povsem ravno je potekal samo dol-
gi severozahodni rob vrta. Vrt je bil obdan z masiv-
nim kamnitim vrtnim zidom, visokim priblizno 1,5
do 2,5 m, ki je na severnem delu obmodja deloma
$e ohranjen. Vrtni areal je bil zasnovan simetri¢no
glede na osrednjo prostorsko os in najverjetneje po
renesan¢nih vzorcih razélenjen s Stiriindvajsetimi
parternimi polji. Osrednjih 16 peternih polj je imelo
kvadratno obliko. Secis¢e obeh glavnih vrtnih poti
oziroma prostorskih osi je bilo poudarjeno z velikim
praznim rondojem. Glavni vhod v vrt na jugovzho-
dni strani je bil najverjetneje poudarjen s portonom.
Na drugem koncu vrta se je osrednja prostorska os ob
severozahodnem vrtnem zidu zakljucevala z vrtnim
paviljonom, ki je s stolpasto obliko in je do dolocene
mere nadomes¢al monumentalni arhitekturni uéinek
grajske stavbe.!>” Paviljon, ki se je ohranil do dru-
ge polovice 20. stoletja, je dokumentiran na redkih
predvojnih fotografijah in na akvarelirani veduti A.
Petka.’® Stavba z napol vkopano kletjo in visokim
pritli¢jem je bila zgrajena na kvadratni talni ploskvi
s priblizno 6 m dolgo stranico. V visini tal pritlicja
jo je na treh fasadah, razen na zacelni severozahod-
ni, obdajal lesen razgledni balkon oziroma gank, do
katerega je bilo v glavni osi vrta speljano stopnisce.
Imela je tri pravokotna okna in polkrozno zakljucen
glavni portal, pokrivala pa jo je strma uslocena pi-
ramidalna streha s $irokim napus¢em, ki je varoval
tudi razgledni balkon. Tri zunanje fasade in ravno
stropani notranji prostor v visokem pritlicju so bili
poslikani s kakovostno klasicisti¢no figuralno posli-
kavo. France Stele je domneval, da je paviljon nastal
v drugi polovici 18. stoletja.’® A glede na dokumen-
tirano arhitekturno zasnovo in klasicistiéni znacaj
poslikave se ne zdi verjetno, da je nastal pred letom
1810. Zasnovan je bil v poznobaro¢ni tradiciji, oprti
na priljubljene kitajske vzorce oziroma chinoiseri-
je, in je nekoliko spominjal na oblikovanje znanega
dvorca saskih knezov Pillnitz blizu Dresdna, ki je na-
stal postopno med letoma 1720 in 1826. Po velikosti
in znacaju je bil na Dolenjskem primerljiv z vrtnim
paviljonom dvorca Soteska ob Krki, ki je nastal Ze v
poznem 17.stoletju in ki sedaj nosi ime Hudicev turn.
Zasnova ribniskega paviljona je bila na Dolenjskem
sicer najbolj primerljiva z dokumentiranim nekda-
njim paviljonom v vrtu dvorca Grumlof v Sentpavlu
blizu Sti¢ne, ki je prav tako nastal okoli leta 1810
oziroma malce po letu 1811 in je imel napol vkopano

157 Podobno vlogo sta imela nekdanja stolpasto oblikovana vrtna
paviljona v Radovljici in ob dvorcu Ojstrica blizu Vranskega
na Stajerskem.

158 Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 491 (s fotografijo iz obdobja
po nastanku modernisti¢ne vile v grajskem vrtu); Stopar,
Grajske stavbe 15, str. 135-137.

159 INDOK: Stele, Terenski zapiski LII, 1929, 15 in LXXXIV,
1933, 56; Stele, Ribnica, str. 64; prim. INDOK: Zbirka dopi-
sov (Ribnica): Ivan Komelj, Ribnica, konservatorsko porocilo,
1956; Stopar, Grajske stavbe 15, str. 135-137.
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Pogled z zahodne strani na paviljon v dislociranem
velikem grajskem vrtu okoli leta 1940 (Povzeto po:
Skubic, Zgodovina, str. 491).

Sodobni pogled na lokacijo nekdanjega vrtnega
paviljona z jugovzhodne strani
(foto: Igor Sapac, 2007).

Znacilni pogled na slikoviti petlocni Francoski most, ribniski grad s severnim stolpom v ospredju in monumentalno
historisticno ribnisko Zupnijsko cerkvijo v ozadju na fotografiji iz okoli leta 1910 (Zasebna zbirka).

klet, visoko pritli¢je, lesen fasadni gank in usloceno
streho. Podobnost med paviljonoma v Ribnici in na
Grumlofu je toliksna, da smemo zakljuditi, da so ju
zgradili po istem konceptu oziroma, da so ju ustvarili
isti mojstri.10

Po nastanku franciscejskega katastra, najverjetneje
okoli leta 1830, je Anton Rudez oziroma njegov sin
Jozef (I.) Anton Rudez (1793-1846) ob severnem vo-
galu dislociranega velikega grajskega vrta zacel graditi
podolzno pritlicno pravokotno 4 x 9-osno stavbo z
veliko kletjo za potrebe ribniske pivovarne.1¢! Prvotni

160 Sapa¢, Razwvoj, str. 218-222; Sapa¢ in Lazarini, Arbitektura
19. stoletja, str. 595596, 627.

161 Pivovarna v novem poslopju menda nikoli ni obratovala.

zasnovi so verjetno $ele po letu 1848 nadzidali prvo
nadstropje in jo pokrili z dvokapno streho, opremili
z bidermajersko fasadno ¢lenitvijo in kakovostnim
kamnitim profiliranim polkrozno sklenjenim porta-
lom z ravnim konzolnim &elom.162

Nadstropno poslopje so uporabili za stanovanjske namene
ter ga med letoma 1843 in 1845 preuredili za nastanitev
okrajnega komisariata. Med letoma 1848 in 1948 je bilo v
tistem poslopju ribnisko sodisce, sedaj pa so v njem prostori
Upravne enote Ribnica. Poslopje nosi hisno stevilko Gorenj-
ska cesta 9, Ribnica (Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 493-494;
Smole, Graséina Ribnica, str. 30, 100; prim. Jaki¢, Vsi slovenski
gradovi, str. 68).

Po razdejanju med drugo svetovno vojno so stavbo obnovili,
ji nadzidali mansardno etazo in odstranili bidermajersko fa-
sadno ¢lenitev. Okoli leta 2008 so jo temeljito prenovili in ji

162
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Sodobni pogled na Francoski most, ki je po drugi
svetovni vojni ostal brez grajskega jedra in petega loka
(foto: Igor Sapac, 2018).

Temeljito modernizacijo ribniskega grajskega
kompleksa v prvi tretjini 19. stoletja, s katero je na-
stala ena najbolj udobnih gosposkih rezidenc tiste-
ga Casa na Dolenjskem, so zakljudili z gradnjo sli-
kovitega petlo¢nega kamnitega mostu ez Bistrico,
ki so ga postavili pred severnim stolpom zunanjega
grajskega obzidja, med ribniskim trgom in Veliko
Mlako. Na tisti lokaciji je leseni most stal Ze v Casu
nastanka Valvasorjeve upodobitve iz okoli leta 1678.
Nov zidani most so morda zaceli nac¢rtovati Ze pod
Antonom Rudezem v ¢asu Ilirskih provinc. Tako je
mogoce pojasniti njegovo znacilno ime Francoski
most in najbrz na tem osnovani podatek oziroma
domnevo Antona Skubica, da je most nastal v letih
francoske zasedbe okoli leta 1810.1%3 Vendar pa so
zidani most zgradili $ele po nastanku mape francis-
cejskega katastra iz leta 1823, saj je tam na njegovi
lokaciji oznacen lesen most. Vse kaze, da so zidani
most dogradili $ele leta 1830. O tem nas informira
v njegovo kamnito ograjo vzidani pravokotni kamen
z napisom: I. RUDESCH. F.(ECIT) / CUM HA-
BIT.(ANT) REIFNIZ / 1830, ki prica, da je most
leta 1830 dogradil Jozef (I.) Anton Rudez s prebival-
ci Ribnice.'** Most je z ograjo vred zgrajen iz grobo
obdelanih kosov kamna, njegovi zelo potlaceni loki
pa so v re¢ni strugi oprti na masivne podporne slope.
Najverjetneje so priblizno takrat kot petlo¢ni most
ez Bistrico zgradili tudi sosednji dvolo¢ni kamniti

na zunanjscml poskusili vrniti podobo iz sredine 19. stoletja

(Sapac in Lazarini, Arhitektura 19. stoletja, str. 596).
163 Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 530, 744, 761; prim. Gradis-
nik, Ribnica, str. 34.
Z ribniskim petlo¢nim mostom je primerljiv tirilo¢ni kam-
niti most v Velikih Blokah na Notranjskem, ki mu pravijo
Napoleonov most, a je nastal Sele leta 1858 (Sapac in La-
zarini, Arbitektura 19. stoletja, str. 651, 662). Primerljivo
konstrukcijo je imel tudi nekdanji trilo¢ni oziroma §tirilo¢ni
kamniti most v Cerknici, ki je v okviru ceste med Rakekom
in Prezidom nastal leta 1824 in so pri njegovi gradnji upora-
bili kamnite klesance iz podrtih delov cerkniskega protiturs-
kega tabora. Most so jugoslovanski vojaki po izbruhu druge
svetovne vojne razstrelili in leta 1962 ga je nadomestil sedanji
armiranobetonski most (Kebe, Cerknica, str. 163).
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Rudezev napisni kamen iz leta 1830 v kamniti ograji
ribniskega Francoskega mostu (foto: Igor Sapac, 2018).

most pred vhodnim stolpom grajskega kompleksa.
Tudi na tisti lokaciji je v mapi franciscejskega kata-
stra iz leta 1823 oznacen lesen most.

Usode ribniskega gradu v 20. stoletju

Po smrti Antona Rudeza leta 1829 ribniskega
gradu do razdejanja med drugo svetovno vojno niso
ve¢ temeljiteje gradbeno spreminjali. Opravljeni po-
segi so se omejili predvsem na postopno parcialno
posodabljanje opreme, stavbnega pohistva in deko-
racij reprezentativnih bivalnih prostorov v drugem
nadstropju grajskega jedra.!> Antonov sin Jozef (I.)
Anton Rudez (1793-1846) je bil tako kakor njegov
oce uspesen gospodar in je dokoncal modernizaci-
jo ribniskega grajskega kompleksa, ki ga je dedoval
skupaj Z Gracarjevim turnom, posestjo v Dragom-
lju pri Domzalah in hiso st. 54 na Starem trgu v
LJuleanl Studiral je na Dunaju pri Jerneju Kopi-
tarju in se je v zgodovino zapisal tudi kot zbiratelj
ljudskih pesmi.l®® Po njegovi smrti je ribniski grad
pripadel njegovemu drugorojenemu sinu JozZefu
(IL.) Rudezu (1819-1871) in v njegovem casu se je
po revolucionarnem letu 1848 iz sedeza fevdalnega
zemljiskega gospostva prelevil v sedez kapitalisticne

165y prihodnosti bo morda mogoce na podlagi sistematske
analize osebne korespondence ¢lanov druzine Rudez, ki je
ohranjena v Arhivu Republike Slovenije (ARS — SI AS 774,
fascikli 30—41; prim. Smole, Graséina Ribnica, str. 61-88) na-
tan¢neje opredeliti postopno preurejanje posameznih notra-
njih prostorov ribniskega gradu med letoma 1810 in 1937.V
okviru tega ¢lanka, katerega osnovni namen je opozoriti na
temeljene faze arhitekturnega razvoja gradu, tega dela ni bilo
mogoce opraviti.

166 Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 377-379; Rudez Kosler,
Dnevnik, str. 9-11.
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Veduta ribniskega gradu s kamnitim dvoloinim
grajskim mostom s severovzhodne strani pred letom
1935 (Povzeto po: Rude Kosler, Dnevnik, str. 19).

veleposesti. Ta sprememba sicer ni povzrocila omem-
be vrednih gradbenih posegov. Do leta 1848 so bili
v gradu prostori okrajnega sodi$ca, ki so jih tistega
leta preselili v novejse poslopje ob severnem vogalu
dislociranega velikega grajskega vrta. Po Jozefu (II.)
Rudezu je grad dedoval njegov brat Teodor Rudez
(1838-1913), za njim pa je pripadel njegovemu sinu
Antonu Rudezu starejSemu (1871-1932), ki je posest
sicer zacel upravljati ze pred ocetovo smrtjo in je rib-
niski grad prenovil. Nasledil ga je sin Anton Rudez
mlajsi (1903-1938), ki je dal do leta 1937 na Ugar-
ju, na jugozahodnem obrobju Ribnice, zgraditi novo
manjso vilo, grad pa je brez pripadajocega posestva
prodal drzavi Jugoslaviji, ki ga je uporabila za potrebe
vojske. Kmalu zatem, ko je zapustil grad, je zaradi
depresije storil samomor.1¢7

Priblizno sto let po temeljiti modernizaciji gradu
v prvi tretjini 19. stoletja se je Anton Rudez starej-
§1 (1871-1932), ki je posest zalel upravljati ze pred
ocetovo smrtjo leta 1913, odlogil, da grajsko poslopje
in Se zlasti gosposke bivalne prostore znova poso-
dobi. Na nacrtovanje in izvedbo posegov je vplivala
tudi njegova zena Olga, rojena Kosler (1874-1952).
Takrat so v drugem nadstropju grajskega jedra na
jugozahodni, jugovzhodni in severovzhodni fasadi
dotrajana okna nadomestili z novimi, ki so v skla-
du s historisti¢no arhitekturo tistega obdobja do-
bila tridelno obliko. Obenem so prostore v drugem
nadstropju opremili z novimi vrati in najverjetneje
tudi z novimi parketi. V nekaterih prostorih so stare
dotrajane klasicisti¢ne pec¢i nadomestili z novimi. V
dnevni sobi, reprezentan¢ni veliki jedilnici, belem sa-

167 Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 374-380, 697-699; Rudez
Kosler, Dnevnik, str. 11-25, 33, 34; prim. Krajevni leksikon
Slovenije. II, str. 572; Smole, Grascina Ribnica, str. 14, 21, 26,
61-88; Smole, Grasicine, str. 422, Z.dunié, Ribnica, str. 46—49;
Granda, Rudez, str. 309; Jakic, Sto gradov, str. 145; Zorc Kobi,
Iz vsakdanjega Zivljenja, str. 58-59; Ce¢, »Nisem kradels, str.
19-23; Gradisnik, Ribnica, str. 37-38.

Pogled na ribniski grad s severne strani na razglednici
iz casa pred letom 1935 (Dolenjski muzej).

lonu, zelenem salonu in zeleni sobi so stene prekrili
z novimi tapetami, ki so bile v glavnem potiskane z
neobaro¢no geometri¢no in rastlinsko ornamentiko.
V vsakodnevni jedilnici, ki je bila v drugem nad-
stropju nasproti reprezentancne velike jedilnice in
nad vezo v pritli¢ju so zgradili manjse dvigalo, ki je
bilo speljano do sobe za gospodinjstvo v pritli¢ju in
je zelo olajsalo transport hrane iz kuhinje v pritli¢-
ju severovzhodnega trakta. Nad kuhinjo so v prvem
nadstropju, v osrednjem delu severovzhodnega trak-
ta, zgradili kopalnico in jo s kroznimi stopnicami po-
vezali z drugim nadstropjem tega trakta, kjer so bile
spalnice.1%® Stopnice so bile najverjetneje litoZelezne
in podobne tistim, ki so ohranjene v okroglem stolpu
gradu Fuzine v Ljubljani ali na arkadnem hodniku
v nadstropju gradu v Slovenski Bistrici. Barokizira-
ne grajske kapele oblikovno niso spreminjali. Po letu
1925 so v njej v vzidani Zelezni omari skupaj z li-
turgi¢nim posodjem hranili Zaro s pepelom Janeza
Rudeza, sina Antona Rudeza starejega, ki so jo leta
1937 prenesli v novo vilo na Ugarju.1®?

Do tridesetih let 20. stoletja se funkcije grajskih
prostorov glede na situacijo iz prve polovice 19. sto-
letja niso bistveno spremenile.’”® Leta 1937 je dru-
zina Rudez grad zapustila in takrat so odpeljali tudi
VSO opremo reprezentativnih bivalnih prostorov in
kapele, knjige iz grajske knjiznice ter arhiv.!”! Med
odstranjevanjem oltarja v grajski kapeli so naleteli
na vzidan kos lesa s pecatom picenskega skofa in z

168 Rudez Kosler, Dnevnit, str. 9, 32; prim. Gradisnik, Utrinki
iz zgodovine, str. 10-19; Stopar, Grajske stavbe 15, str. 130;
Vlasi¢, Ribniski grad.

169 Rudez Kosler, Dnevnik, str. 29-30.

170 Funkcije posameznih prostorov v grajskim kompleksu okoli

leta 1930 je opisala Katja Zorc Kobi (1926-2014), ki je bila

vnukinja Antona Rudeza starejsega in Olge Rudez Kosler ter
je mladost preZivela v ribniskem gradu (Rudez Kosler, Dnev-

nik, str. 31-32; Gradisnik, Utrinki iz zgodovine, str. 10-19).

Grajski arhiv je po drugi svetovni vojni preko Federalne-

ga zbirnega centra skoraj v celoti presel v Arhiv Republike

Slovenije v Ljubljani. Prim. Smole, Graséina Ribnica; Jurici¢

Cargo, Urbarji gospostva Ribnica. Del opreme iz nekdanjih

grajskih reprezentativnih prostorov so po drugi svetovni vojni

prepeljali v Argentino. Tam se je znasla tudi Langusova slika

Jozefine Rudez. Prim. Stopar, Grajske stavbe 15, str. 131, 136.

171
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Pogleda cez bajer na obmocju jugovzhodnega dela nekdanjega vodnega obrambnega jarka proti jugovzhodnemu
obrambnemu obzidju in glavni fasadi grajskega jedra okoli leta 1930 (Muzej Ribnica).

Pogleda v veliko jedilnico in spalnico grajskega gospoda in gospe v drugem nadstropju grajskega jedra okoli leta
1930 (Muzej Ribnica).

letnico 1454, ko je bila kapela posvecena.!”? Jugo-
slovanska vojska je grajske prostore znova opremila
in jih deloma tudi preuredila. Najverjetneje so ta-
krat odstranili stropne poslikave in stenske tapete.
V notranjscini so prenovili tudi sanitarije in pri tem
odstranili nekdanji konzolni pomol oziroma manjsi
strani$¢ni prizidek na severozahodni fasadi veznega
prizidka med severnim stolpom in grajskim jedrom.
Manjse okno na severozahodni steni nekdanje ka-
pele so povecali in pri tem zazidali okni podstresne
poletaze nad obokom kapele, ki ju kazejo fotografije
na starejsih razglednicah gradu.l”® Najverjetneje so v
obdobju preurejanja gradu za vojaske namene podrli
tudi hlev za plemenite konje z ostankom severoza-
hodne stranice zunanjega obzidja vred in priblizno
pravokotno glede na njegovo tlorisno ploskev na ob-

172 Rudez Kosler, Dnevnik, str. 18 (z zmotno zapisano letnico
1554, namesto 1454). Prim. Skubic, Zgodovina Ribnice, str.
17, 30.

173 Prim. fotografijo v: Rudez Kosler, Dnevnik, str. 117.
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modju nekdanjega obrambnega jarka in poznejsega
vrta postavili novo pritlicno pomozno utilitarno za-
snovano poslopje z dvokapno streho, ki se je ohranilo
do petdesetih let 20. stoletja.17*

Z izgubo reziden¢nega pomena, na katero sta od-
lo¢ilno vplivala negativni odnos nove jugoslovanske
drzave do dedis¢ine habsburske monarhije in izbruh
svetovne gospodarske krize leta 1929, se je v tridese-
tih letih 20. stoletja zacel zaton ribniskega gradu. Pri
tem ni bila prizadeta samo glavna grajska stavba, ki
se je iz gosposke oziroma veleposestniske rezidence
spremenila v vojaski objekt in jo je doletela podobna
usoda, kakor Ze nekaj desetletij prej dvorce v Vipa-
vi, Kojskem v Goriskih brdih in Kanalu ob Sodi. Se
bolj klavrno usodo je dozivel dislocirani veliki graj-
ski vrt na Pungartu, ki so ga zaceli opuscati Ze na
zaletku 20. stoletja. V vzhodnem delu vrta je kmalu
po letu 1900 nastala vila poznohistoristi¢nih oblik,

174 KM]J: Posebne zbirke: Fototeka: Ribnica: Fotografije Ivana
Komelja iz leta 1950, po miniranju ostankov grajskega jedra.
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Pozgano jedro ribniskega gradu januarja 1944
(Povzeto po: Crne bukve, str. 231).

ki so jo zgradili za dr. Schiffrerja.l”> Ze pred tem so
opustili nekdanjo geometri¢no vrtno parterno za-
snovo s kvadratnimi polji. Po smrti Antona Rudeza
starejSega leta 1932 je obmocje velikega grajskega
vrta na Pungartu dedovala njegova héi Olga Rudez,
porocena Zorc (1902-1994), ki je zatem nekdanji vrt
razparcelirala in stavbne parcele razprodala.'’¢ Uso-
da odli¢nega vrtnega paviljona je Ze takrat postala
zelo negotova in tega se je dobro zavedal tudi kon-
servator dr. France Stele.'”” Na obmodju glavne vr-
tne poti so zacrtali podaljsek glavne ribniske ulice in
zaleli nadrtovati tudi njeno nadaljevanje ez lokacijo
paviljona proti severozahodu. Med letoma 1933 in
1935 so tik ob paviljonu, na severnem delu vrta, za
zdravnika dr. Ivana Novaka zgradili vecjo vilo mo-
dernisti¢nih oblik.'”® Pri tem so severovzhodno od
paviljona z novim prehodom predrli del kamnitega
vrtnega zidu.'”?

Usodo starodavnega ribniskega grajskega kom-
pleksa je zapecatila druga svetovna vojna. Od leta
1937 do izbruha vojne so bili v gradu nameséeni visji
predstavniki vojske oziroma oficirji, poleg njih pa so
bili tam tudi nekateri drzavni uradi.’® Tik pred iz-
bruhom vojne spomladi 1941 je bil v gradu pehotni
polk jugoslovanske vojske. Po okupaciji so v grajski
stavbi uredili italijansko bolnisnico. Po kapitulaci-

175 Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 542; Sapa¢ in Lazarini, Arhi-
tektura 19. stoletja, str. 597. V prenovljeni stavbi z naslovom
Gorenjska cesta 3 je sedaj sedez Ob¢ine Ribnica.

176 Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 698; prim. Rudez Kosler,
Dnevnik, str. 32-33.

177 INDOK: Stele, Terenski zapiski LII, 1929, 15 in LXXXIV,

1933, 56; Stele, Ribnica, str. 64.

Zupanéi¢, Modernizem, str. 32-36.V deloma prezidani in po-

vecani stavbi z naslovom Gorenjska cesta 7 je sedaj policijska

postaja Ribnica.

Z usodo ribniskega grajskega vrta je primerljiva usoda veli-

kega baro¢nega grajskega vrta v Radovljici na Gorenjskem, ki

so ga prav tako v tridesetih letih 20. stoletja oziroma po letu

1932 zaceli nacrtno unicevati z novo pozidavo in rusenjem

histori¢nih grajenih elementov. Baro¢ni paviljon so tam na-

domestili z novim hotelom.

Gradi$nik, Utrinki iz zgodovine, str. 7.
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Razwvaline jedra ribniskega gradu s severne strani leta
1945 (Povzeto po: Rudez Kosler, Dnevnik, str. 11 7).

ji Italije septembra 1943 je v gradu do nemske ofen-
zive oktobra 1943 delovala partizanska bolni$nica.!®!
Po nekajdnevni nemski okupaciji oktobra 1943 je
bila Ribnica nato ve¢ mesecev pod partizansko ob-
lastjo.182 Na novoletni dan 1944 so mladi pripadniki
oddelka partizanske Varnostno-obvescevalne sluzbe
(VOS) s pomo¢jo domace mladine grad zazgali. S
pozigom so nameravali Nemcem in domobrancem
preprediti ustanovitev postojanke v Ribnici. Grad je
snegu navkljub pocasi gorel ve¢ dni. Pozar je trajal
vsaj Se 6. januarja, ko so partizani v Ribnici zazgali se
osnovno in mes§¢ansko $olo. Pozneje so pozgali Se so-
disce in nekaj drugih vegjih stavb, menda vse v naiv-
nem prepricanju, da bo tako mogoce prepreciti usta-
novitev nemske oziroma domobranske postojanke.183
Nemska policija in slovensko domobranstvo sta kljub
sistemati¢nim partizanskim pozigom vseh vegjih
stavb v Ribnici 16. marca 1944 organizirala svojo po-
stojanko, ki so jo partizani zatem do konca vojne ne-
kajkrat neuspesno napadli.!®* Pozig ribniskega gradu
ni izpolnil pricakovanega vojaskega cilja. Razumeti
oziroma opraviCevati ga je mogoce z upostevanjem
neuspes$nega partizanskega obleganja gradu v Kocev-
ju med 9. in 12. decembrom 1943, kjer so se utrdili
nemski in domobranski vojaki in jih partizani niso

181 7 dunié, Ribnica, str. 138; Ferenc, Ribnica, str. 207; Jaki¢, Sto
gradov, str. 145; Gradisnik, Ribnica, str. 59.

182 Ferenc, Ribnica, str. 207.

183 Crne bukve, str. 187, 231; Zdunié, Ribnica, str. 140; Rudez
Kosler, Dnevnik, str. 45-51; prim. Krajevni leksikon Slovenije.
11, str. 572; Zvanut, Plemiske zgodbe, str. 104.

184 Ferenc, Ribnica, str. 207.
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mogli premagati.’® Podobno bi se moglo pripetiti
tudi v Ribnici, kjer je bil grad najbolj évrsto poslopje
naselbine. Seveda pa ob presojanju vojaskega kontek-
sta poziga ribniskega gradu ni mogoce prezreti, da
je imelo to dejanje tudi poseben dodatni simbolni
pomen; vsekakor je bil vojasko-stratesko utemeljeni
pozig tudi odli¢na priloZnost za politi¢no-ideolosko
pogojeni obracun z dedi$¢ino fevdalnega obdobja
in veleposestnikov ter ga je bilo mogoce izrabiti za
propagandne potrebe. Pozar je prizadel samo grajsko
jedro, medtem ko vhodni, vzhodni in juzni obrambni
stolp z nanje prislonjenimi stranskimi poslopji niso
bili niti malo poskodovani. Pogorela je celotna streha
grajskega jedra in sesuli so se leseni stropi nad dru-
gim nadstropjem, vse zidovje pa je pozZig prestalo
neposkodovano.'$¢ To kaze, da so pozigalci namera-
vali razdejati predvsem gosposke bivalne prostore v
vrhnjem nadstropju grajskega jedra, medtem ko se z
mo¢nimi obrambnimi stolpi in obzidjem, ki bi v pri-
meru napada na grad napadalcem gotovo povzrodili
najve¢ tezav, niso ukvarjali. To napeljuje na domnevo,
da je pri pozigu v resnici bolj §lo za simbolno de-
janje in za Zeljo po unicenju fevdalne rezidence, ne
pa predvsem za dejansko onesposobitev potencialne
vojaske utrdbe.

Takoj po pozigu so domacini do aprila 1944 iz
gradu kradli vse, kar je bilo mogoce, nato pa so Nem-
ci pogorisce strogo zastrazili. Domacini so Ze med
vojno zaleli iz gradu odvazati material za popravi-
la drugih poskodovanih stavb v Ribnici.’®” Pritli¢no
pomozno poslopje ob severovzhodni stranici zuna-
njega grajskega obzidja je imelo po pozigu januarja
1944 streho $e v celoti ohranjeno, na fotografiji iz leta
1945 pa je vidna samo $e razkrita lesena stresna kon-
strukcija.'®® Nekatere poskodbe je grajski kompleks
dozivel med bombnimi napadi na Ribnico med mar-
cem 1944 in aprilom 1945. Najverjetneje se je zaradi
letalske bombe, namenjene Francoskemu mostu, do
vrha pritli¢ja v obsegu treh okenskih osi sesul osred-
nji del severovzhodne stene grajskega jedra.!%” Za-
radi zracnega pritiska med bombnim napadom pred
19. aprilom 1945 je z juznega stolpa popadal pretezni
del opecne stresne kritine.!”? Kastelolog in poznejsi
konservator Ivan Komelj je ob prvem ogledu ribni-

185 Prim. Zagar-Jagrov, Koéevje v narodnoosvobodilnem boju, str.

78-80.
186 Prim. fotografiji v: Crne bukve, str. 187,231.
187 Rudez Kosler, Dnevnik, str. 61.
188 Prim. fotografije v: Crne bukve, str. 187, 231; Rudez Kosler,
Dnevnik, str. 117.
V reviji Slovensko domobranstvo (leto 1., §t. 9, 30. 11. 1944) je
objavljena fotografija pozganega ribniskega gradu, ki Ze kaze
poruseni osrednji del severovzhodne stene grajskega jedra in
poskodovano streho pritlinega pomoznega poslopja ob se-
verovzhodni stranici zunanjega obzidja. Prim. Rudez Kosler,
Dnevnik, str. 54,61, 117.
Leseno ostresje stolpa je na fotografiji, ki so jo 19. aprila 1945
posneli iz britanskega vojaskega letala, Se vidno. To kaze, da
juznega stolpa niso pozgali (http://biltongbru.wixsite.com/
ww2-saaf-heritage/photo-albums).
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skega gradu, $e pred koncem vojne 15. aprila 1945,
zapisal, da je pozgan in delno porusen.!?!

Vse kaze, da se je po vojni nova komunisti¢na
oblast Ze pred oktobrom 1945 odlo¢ila za skoraj po-
polno likvidacijo ribniskega gradu. Arhitekt in Ple¢-
nikov diplomant Marjan Music¢ (1904-1984), ki se je
ze pred drugo svetovno vojno veliko ukvarjal s kon-
servatorstvom, po vojni pa je bil leta 1945 usluzbenec
Ministrstva za gradnje Ljudske republike Slovenije
(LRS), ki ga je takrat in do leta 1953 vodil narodni
heroj in podpredsednik vlade LRS Ivan Macek-
Matija (1908-1993), je ze v zaletku oktobra 1945
porocal vodji tedanje slovenske republiske spomeni-
ske sluzbe dr. Franu Sijancu, da na lokaciji ribniske-
ga gradu predvidevajo nov kulturni center. Ob tem
je poudaril pomen vhodne partije; najverjetneje je s
tem mislil na ohranitev grajskega mostu in vhodnega
stolpa, ki naj bi ju obdrzali kot edini ostanek graj-
skega kompleksa. Na sestanku 14. decembra 1945, ki
je potekal na Ministrstvu za prosveto LRS, je Musi¢
ponovil svoje stali§¢e oziroma stalis¢e Ministrstva za
gradnje LRS: » Poruseni grad naj bi se odstranil, na nje-
govo mesto pa postavil kulturni center, ki bi se ga dalo
povezati s preostalim zanimivim grajskim fragmentom
na vhodni strani ob Bistrici z obema lepima kamnitima
mostovoma.« Podobno je Music¢ predlagal tudi v zvezi
s problematiko gradov Zuzemberk in Mokronog.1%?
Zgolj ugibati je mogoce, ali je Music iz lastnih vzgi-
bov, slede¢ih postulatom aktualne funkcionalisti¢-
ne arhitekture, ali pa predvsem zaradi lojalnosti do
novih povojnih oblastnikov v revolucionarni evforiji
prvih mesecev po koncu druge svetovne vojne zago-
varjal unicenje preteznega dela takrat sicer e dobro
ohranjenih starodavnih zidov gradov Ribnica, Zu-
zemberk in Mokronog. Vsekakor si ni drznil naspro-
tovati novi oblasti in ta je njegovo lojalnost kmalu
nagradila s profesuro na ljubljanski univerzi, pozneje
pa se s ¢lanstvom v Slovenski akademiji znanosti in
umetnosti.

Za drugacen odnos do ribniskega gradu od Mar-
jana Musica se je odlocil ravnatelj ribniske mescanske
Sole in poznejsi muzealec Janko Trost (1894-1975),
ki najverjetneje ni bil seznanjen z usmeritvami Mi-
nistrstva za gradnje LRS in se je kmalu po vojni za-
vzel za ohranitev celotnega gradu. Na ob¢ino je $el
protestirat, ko so ostanke gradu zaceli rusiti. Ruse-
vinski material so drobili v pesek in z njim na obmo-
&ju, kjer so pred vojno stali grajski hlevi, utrjevali tla.
Na tistem prostoru so postavili nove garaze za tovor-
ne avtomobile. Njegovo posredovanje pri takratnem
ribniskem Zupanu se je klavrno koncalo; Zupan mu je
menda zagrozil in pokazal vrata. Jeseni 1948 je moral
Trost zapustiti Ribnico in se je odselil v Idrijo.1%

191 KM]J: Komelj: Dolenjski gradovi: Ribnica — terenski zapiski,
15.4.1945.

192 Komelj, Leto 1945, str. 27, 33, 34.

193 Gradignik, Viler in Kovadi¢, Janko Trost, str. 16-17.
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Milica Detoni: tloris pritlicja ribniskega gradu in izris
dveh detajlov (Povzeto po: Varstvo spomenikov, 11,
3—4, 1949, str. 96).

Leta 1947 je ribniski grad obiskal in s fotografi-
jami dokumentiral konservator Ciril Velepi¢. Zidovi
grajskega jedra so bili takrat Se skoraj v celoti ohra-
njeni. Nad konzolnim balkonom na glavni fasadi je
bila Se vedno trikapna stresica baro¢nih oblik. Pre-
tezno poruseni sta bili samo severovzhodna fasadna
stena z vzhodnim vogalom grajskega jedra in seve-
rozahodna stena v 17. stoletju zgrajenega veznega
prizidka med severnim stolpom in grajskim jedrom.
Sesuti steni sta za seboj potegnili nanje vezane oboke
prostorov v pritli¢ju in prvem nadstropju. Razrusene
so bile tudi nekatere tanjSe predelne stene v traktih
grajskega jedra in podrli so se vrhnji deli sedmih
dimnikov. Pod odpadajo¢imi fasadnimi ometi je na
glavni fasadi grajskega jedra znova postal viden $ila-
stolo¢ni poznogotski portal z vklesano letnico 1537.
Opecni strehi vhodnega in vzhodnega stolpa sta bili
na dvori§éni strani deloma poskodovani. Razkriti del
ostresja vzhodnega stolpa je bila provizori¢no zava-
rovan z deskami. Pokriti hodnik med vhodnim in
vzhodnim stolpom je bil v vrhnjem delu razrusen.
Visoka jugovzhodna stranica zunanjega grajskega
obrambnega obzidja je bila neposkodovana in za-
streSena, nanjo z notranje strani prislonjen pomozni
objekt pa je bil do tal porusen. Streha nad juznim
stolpom je Ze manjkala, z njo povezana streha nad
nadstropnim stranskim poslopjem ob jugozahodni
stranici zunanjega obrambnega obzidja pa je bila
skoraj v celoti ohranjena. Mostovz med tem poslop-
jem in grajskim jedrom je bil zrusen, njegov nastavek
na nadstropnem stranskem poslopju pa provizori¢no
pokrit z deskami. Sesula se je lesena stresna konstruk-
cija pritli¢nega pomoznega poslopja ob severovzhod-
ni strani zunanjega obzidja. Iz Velepicevih fotografij
je mogoce tudi razbrati, da so takrat v glavnem Ze od-
peljali rusevinski material iz porusene severovzhodne

IGOR SAPAC: ARHITEKTURNA ZGODOVINA GRADU RIBNICA NA DOLENJSKEM, 377-434

Fotografski portret Milice Detoni-Kurent
1926—1961) okoli leta 1955 in njen lastnorocni podpis
koli [ 55 in njen I, podp
(Zasebna zbirka).

fasadne stene grajskega jedra. Vse kaze, da se je prav
tam med letoma 1945 in 1947 zacelo nalrtno rusenje
oziroma miniranje grajskih ostankov.1%4

V letu 1949 sta kastelolog in konservator slo-
venske republiske spomeniske sluzbe Ivan Komelj
(1923-1985) ter Milica Detoni (1926-1961), ki je
bila takrat $e $tudentka arhitekture pri Jozetu Ple¢-
niku v Ljubljani, v okviru leta 1947 zalete akcije
spomeniskovarstvenega dokumentiranja med drugo
svetovno vojno pozganih gradov na Dolenjskem z
opisi in izmerami dokumentirala ostanke ribniske-
ga gradu. Dokumentacija ribniskega gradu je nastala
tudi v zvezi z direktivnimi regulacijskimi naérti za
mesti Kocevje in Ribnica. Detonijeva je na podla-
gi izmer izrisala tloris pritli¢ja gradu ter pri¢evalna
detajla: balkon s kovano Zelezno ograjo nad glavnim
portalom grajskega jedra in zgodnjegotsko okence
na severozahodni fasadi grajskega jedra. Na osnovi
dobre ohranjenosti masivnega zidovja in velike kul-
turnozgodovinske pri¢evalnosti je predlagala vsaj
ohranitev vhodnega stolpa, vzhodnega stolpa, sever-
nega stolpa in severozahodne fasadne stene grajskega
jedra. V grajskem jedru je bila v tistem ¢asu veéina
zidov $e vedno ohranjenih do prvotne visine. Ohra-
njeno je bilo tudi glavno grajsko stopnis¢e in krizni
oziroma banjasti oboki s sosvodnicami v pritli¢ju ob
juznem vogalu jedra, v severnem stolpu in v seve-

194 INDOK: Fototeka (Ribnica). Prim. Stopar, Grajske stavbe 15,
str. 123. Prim. tudi fotografijo v: Rudez Kosler, Dnevnik, str.
117. Primerjava fotografij kaze, da so med letoma 1945 in
1947 z miniranjem nacrtno podrli skoraj celotno severovzho-
dno fasadno steno in tako preprecili morebitno prekritje
grajskega jedra. V zvezi s problematiko nasilnega miniranja
razvalin ribniskega gradu prim. KIMJ: Komelj: Dolenjski gra-
dovi: Ribnica — terenski zapiski, 17. 5. 1949; Pravilni odnos,
str. 5; Tloris gradu Ribnica v: Varstvo spomenikov, 11, 3—4,
1949, str. 96.
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rovzhodni polovici veznega prizidka med severnim
stolpom in grajskim jedrom. Detonijeva je na nacrtu
pomenljivo oznadila, da v grajskem jedru v glavnem
manjkajo samo streha in leseni stropi.!*®

Leta 1949 bi bilo torej e mogoce brez prevelikih
stroskov grajsko jedro pokriti z novo streho in ga tako
ohraniti. Seveda se je zgodilo drugace in tako, kakor
so ze pred oktobrom 1945 odlo¢ili na Ministrstvu
za gradnje LRS; v prvi polovici leta 1950 so z mini-
ranjem porusili celotno srednjevesko grajsko jedro z
nanj navezanim severnim stolpom vred. Konserva-
tor Zavoda za spomenisko varstvo Ljudske republi-
ke Slovenije Ivan Komelj je s tem v zvezi v osrednji
spomeniskovarstveni reviji Varstvo spomenikov $e isto
leto zapisal: »Ribnica: Brez Zavodovega dovoljenja in
vednosti so letos zaminirali Se ostali del poZganega, sicer
dobro ohranjenega ribniskega gradu. Ker se od gradu ne
da nicesar wvec resiti, Zavod vztraja vsaj na ohranitvi
obzidja s stolpi.«'% Ob Komeljevem ogledu je od raz-
Sirjenega grajskega jedra stal samo Se severozahodni
vogal mocnega severnega stolpa, ki je segal do pr-
votne visine in se dvigoval nad mogocno rusevinsko
grobljo na lokaciji grajskega jedra.!”” Ostanke gradu
so sicer podrli nezakonito, saj jih je naceloma varo-
val leta 1948 v Ljudski skupséini Ljudske republike
Slovenije sprejet Zakon o varstvu kulturnih spome-
nikov in prirodnih znamenitosti v Ljudski Republiki
Sloveniji.

Ribnigki grad je bil med tistimi med drugo sve-
tovno vojno pozganimi kulturnozgodovinsko po-
membnimi srednjeveskimi gradovi na Slovenskem,
katerih ostanke so skoraj v celoti podrli Ze v prvih
petih letih po drugi svetovni vojni. Taksna usoda je
poleg nekaterih manjsih dvorcev doletela samo Se
gradove Kocevje, Krupa in Rakovnik pri Sentruper-
tu. Ostanke drugih pozganih kulturnozgodovinsko
zelo pomembnih gradov so v glavnem rusili Sele med
letoma 1950 in 1960, ko se je nova oblast povsem
utrdila.’® Mesti Ribnica in Kocevje sta imeli v tistem
obdobju o¢itno poseben pomen in grajene zgodovin-
ske vire, ki bi jih bilo mogoce povezovati tudi z nem-
ko obarvano preteklostjo, je bilo treba ¢im hitreje
in temeljiteje izbrisati.’®® Barbarsko politi¢no-ideo-

15 Varstvo spomenikov, 11, 3-4,1949, str. 96, prim. KM]: Komelj:
Dolenjski gradovi: Ribnica — terenski zapiski, 23. 4. 1949 in
17.5.1949.

19 Varstvo spomenikov, 111, 1-2, 1950, str. 74.

197 KMJ: Posebne zbirke: Fototeka: Ribnica: Fotografije Ivana
Komelja iz leta 1950, po miniranju ostankov grajskega je-
dra. Ostanke pozganega ribniskega gradu pred miniranjem
grajskega jedra leta 1950 in po njem je z risbama dokumen-
tiral slikar in restavrator Izidor Molé (1927-1998). Objava v:
Gerlanc, Kocevsko, str. 59, 114.

198 Sapac¢, Razwvoj, str. 237-250.

1997, naértnim unienjem skoraj vseh ostankov ribniskega gra-
du v letu 1950 je mogoce primerjati popolno odstranitev
prav tako e dobro ohranjenih ostankov mestnega gradu v
Berlinu leta 1950 po ukazu komunisticnega vodstva Nem-
ske demokrati¢ne republike. Podobno kot v Berlinu so tudi
v Ribnici po odstranitvi gradu na njegovi lokaciji na¢rtovali
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losko motivirano unicevanje pomembnih kulturnih
spomenikov so novi oblastniki poskusali opraviciti z
omenjanjem potreb po modernizaciji naselbin. S tem
v zvezi je zgovorno besedilo v leta 1956 natisnjenem
turisticnem vodniku po Kocevski, ki se sicer nanasa
na grad v Kocevju, a se dobro navezuje tudi na povoj-
no problematiko ribniskega gradu: »Masiven grad, ki
Je poprej ob ovinku trine ceste oviral promet in razgled,
Je bil po osvoboditvi s svojimi razvalinami in razvali-
nami sosednih his povsem odstranjen in tla splanirana,
s cimer je v mestnem srediscu nastal impozanten “Trg 3.
oktobra’ v obliki cetverokotnika s spomenikom Osvobodi-

Zadnji ostanek grajskega jedra oziroma severnega
grajskega stolpa po miniranju leta 1950
na fotografiji konservatorja Ivana Komelja
(Knjiznica Mirana Jarca).

Skromni ostanki ribniskega gradu na fotografiji
konservatorja Marijana Zadnikarja iz leta 1953. Na
desni strani so vidne rusevine nadstropnega stranskega

poslopja, ki so ga razkrili in podrli po letu 1950

(INDOK).

nov prostrani trg z osrednjim spomenikom, ob katerem bi
bilo mogoce organizirati politi¢no zreZirane javne shode in
manifestacije. Prim. Sumi, Ribnica. Adaptacija, str. 219.
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Preurejanje ostankov ribniskega gradu leta 1959. Temelji grajskega jedra takrat Se niso bili prezentirani
(ZVKDS OFE Ljubljana).

tve v sredi.«®® Pravi vzrok za odstranitev preteznega
dela ostankov ribniskega gradu je mogoce izvedeti z
upostevanjem $irSega konteksta dogajanja v tistem
obdobju na Dolenjskem. Nazorno ga ilustrira drob-
cen pripetljaj, ki se je v Ribnici zgodil priblizno ta-
krat kot dokoné¢no unicenje gradu; okoli leta 1950 so
neznanci, ki jih najverjetneje ni poslal lokalni Zupnik,
v sakralnem znamenju v blizini biviega grajskega
vrta na Pungartu — oditno s precej$nim trudom — na
trske razsekali starodavno gotsko leseno skulpturo
sedece Marije z Jezusom, ki je sicer vojno prezivela
neposkodovana.?0!

Z miniranjem ostankov grajskega jedra v prvi po-
lovici leta 1950 se unicevanje kompleksa ribniskega
gradu Se ni koncalo. Leta 1950 posnete fotografije
konservatorja Ivana Komelja ob rusevinski groblji na
lokaciji grajskega jedra $e kazejo pokrito in povsem
ohranjeno nadstropno jugozahodno stransko po-
slopje z leseno zas¢itno streho, ki je pred letom 1947
nastala nad nastavkom porusenega mostovza do
grajskega jedra.?0? Do leta 1953, ko je lokacijo ribni-
skega gradu obiskal in s fotografijami dokumentiral
Komeljev kolega, konservator Marijan Zadnikar, so
jugozahodno stransko poslopje v celoti razkrili in
njegovo severozahodno polovico do tal podrli, jugo-
vzhodno polovico tega poslopja pa so uspeli razrusiti
samo do vrha pritli¢ja. Zidovje juznega stolpa se je

200 Gerlanc, Kocevsko, str. 66.

201V letih 1953 in 1954 so restavratorji v Ljubljani razseka-
ne kosce skulpture znova sestavili in dopolnili manjkajoce
dele (Varstvo spomenikov, V, 1953-1954, str. 136, 138-139).
Skulptura je sprva domnevno krasila oltar v ribniski srednje-
veski zupnijski cerkvi, ki ga je leta 1427 na Cast Marije in
sv. Mohorja posvetil picenski skof Gregor. Emilijan Cevc
je skulpturo datiral v ¢as med letoma 1430 in 1435 (Cevc,
Srednjeveska plastika, str. 210-211). Bolj verjetno se zdi, da
je skulptura nastala kmalu po pozaru Ribnice leta 1415. Za
pozar: Valvasor, Die Ehre, X1, str. 468.

202 G, op. 197.

ohranilo in tudi jugovzhodna stranica obrambnega
obzidja je bila takrat Se povsem ohranjena ter pokrita
z dvokapno stresico. Rusevinski material minirane-
ga grajskega jedra so do takrat ze v celoti odpelja-
li in podrli so tudi visok ostanek severnega stolpa.
Vhodni in vzhodni stolp sta obstala, Ceprav sta bili
njuni strehi Ze zelo poskodovani.??3 Po posredovanju
spomeniske sluzbe sta vhodni in vzhodni stolp $e v
letu 1953 dobila novo ope¢no kritino, ki je preprecila
njun dokon¢ni propad.204

Unicevanje ribniskega grajskega kompleksa se je
koncalo po letu 1956, ko so med gradnjo podaljska
Ljubljanske ceste podrli propadajoci odli¢ni paviljon
na obmodju nekdanjega dislociranega velikega graj-
skega vrta na Pungartu.?®® Priblizno takrat so podrli
tudi skoraj ves preostali zid nekdanjega vrta in nato
do okoli leta 1980 z zasebnimi stanovanjskimi hi-
$ami pozidali celotno jugozahodno polovico vrtnega
obmodja. Spomeniska sluzba paviljona pred rusitvijo
ni dokumentirala in najverjetneje o njegovi odstra-
nitvi niti ni bila obve$¢ena. Zato je danes o nekdanjih
klasicisti¢nih poslikavah na zunanjs¢ini in v notranj-
§¢ini paviljona mogoce zgolj ugibati; evidentirana ni
niti ena sama fotografija, ki bi jih prikazovala.

Ko je bil ribnigki grajski kompleks Ze skoraj pov-
sem porusen, je dal takratni Ob¢inski ljudski odbor
Ribnica v letih 1953 in 1954 izdelati ureditveni na-
¢ért za obmodje gradu in njegovo neposredno oko-
lico v mejah ohranjenega grajskega vrtnega zidu.?%
Prvi predlog je v sodelovanju z arhitektom Marja-
nom Musi¢em izdelala njegova takratna asistentka

203 INDOK: Fototeka (Ribnica): 1953: Marijan Zadnikar.

204 INDOK: Fototeka (Ribnica): 1953: Ivan Komelj; objava v:
Stopar, Grajske stavbe 15, str. 124.

205 Po navedbi Ivana Komelja je paviljon s strmo usloceno streho
in ostanki klasicisti¢ne dekoracije leta 1956 $e stal (Gerlanc,
Kocevsko, str. 219; INDOK: Komelj, Terenski zapiski, 1956).

206 Gradisnik, Viler in Kovadic, Janko Trost, str. 21.
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Na lokaciji nekdanjega jugovzhodnega zunanjega obrambnega obzidja po letu 1958 zgrajena arkadirana galerija z
letnim odrom 0"0;‘0: Igor Sapac, 2007).

Milica Detoni-Kurent. Predlog je bil zasnovan v
skladu z usmeritvami Ple¢nikove arhitekturne Sole.
Predvidel je ohranitev ter obnovo vhodnega, vzhod-
nega in juznega grajskega stolpa ter jugovzhodne
stranice zunanjega obrambnega obzidja in ostanka
na juzni stolp naslonjenega pomoznega poslopja z
ohranjenimi oboki v pritli¢ju. Na ohranjeno visoko
obzidje naj bi z notranje strani prislonili nov arkadni
hodnik, z zunanje strani pa novo pritli¢no poslopje,
ki bi se raztezalo med juznim in vzhodnim stolpom.
V prenovljenih ostankih gradu naj bi uredili muzej
narodnoosvobodilnega boja, knjiznico in gostilno.?’”
Predloga niso uresnicili, a je postal izhodis¢e za nekaj
let pozneje izvedeno celovito preureditev ostankov.
Prenova in preureditev grajskega obmodja sta
se zgodili zatem, ko se je konec leta 1956 iz Idrije
v Ribnico vrnil Janko Trost. Leta 1958 se je pove-
zal z Birojem za obnovo stare Ljubljane in zapro-
sil njegovega ravnatelja, arhitekta Cirila Tavcarja
(1904-1980), za pomo¢ in sodelovanje. Tavcar, ki je
leta 1929 skupaj z Marjanom Musi¢em na ljubljanski
univerzi diplomiral pri JoZetu Ple¢niku, po drugi sve-
tovni vojni pa je bil dve leti v zaporu in na prisilnem
delu v Biroju za nacrtovanje Kidricevega, je po ogledu
izdelal skice oziroma idejno zasnovo za obnovo gra-
du, arhitekt Janko Hren pa je nato na tej osnovi iz-
delal izvedbene nacrte, ki jih je potrdil tudi Zavod za
spomenisko varstvo Ljudske republike Slovenije.?0®
Gradbena dela so izpeljali med letoma 1958 in 1961.
Ze nekaj let pred tem so za muzejske potrebe zaceli
sanirati razkriti juzni stolp in nanj naslonjeni ostanek

207 INDOK: Zbirka naértov (Ribnica). Objava v: Stopar, Grajiske
stavbe 15, str. 126.

208 Gradisnik, Viler in Kovadic, Janko Trost, str. 22-23. Za arhi-
tekta Cirila Tavcarja: Gostisa, Plecnikova Sola, str. 48, Kredic,
Tavéar, str. 190.
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stranskega poslopja.2?? Konservator Nace Sumi je v
zvezi s preureditvenimi deli leta 1959 zapisal: »Rib-
nica — adaptacija in razsiritev ostankov gradu. Ze vsa
povojna leta, odkar so bile odstranjene razvaline starega
ribniskega gradu, so krajevne organizacije razmisljale o
moznostih, kako urediti ta del mesta in ga vkljuciti v so-
dobno Zivljenje. Scasoma se je izoblikovala Zelja, naj bi
na tem kraju s primernimi ureditvami in dodatki obli-
kovali festivalski prostor in javno zbiraliste, kakrsnega
Ribnica nima. Od gradu se je ohranil le del zunanjega
obzidja z dvema stolpoma in vmesnim zidom, pac pa
Jje kompleks vrta v celoti obranjen. Projektant (ing. arh.
C. Tavcar) je naslonil na vmesni zid, ki ga je bilo treba
rekonstruirati, motiv dvostranskih galerij, po nacrtu so
usposobili oba stolpa (kavarna in muzej) ter zaceli ure-
Jati poti. Obenem so bili storjeni proi ukrepi za ureditev
amfiteatralnega gledalisca ter je bil splaniran teren, kjer
Je stal stari grad. Spomeniski organ je predlagal, naj do-
sledno po spomeniskih nacelih obravnavajo oba stolpa ter
skusajo vkljuciti v ureditev trga (kjer bo predvidoma stal
spomenik NOB) tudi tloris starega grajskega jedra. Ker
s0 bile te zahteve deloma Ze izvedene, sicer pa sprejete in
ker so poleg tega restavrirali tudi do/aodnivmost, je OLO
Ljubljana tudi financno podprl akcijo. Ceprav gre za
novo kompozicijo s porabo starih sestavin, je vendar nas
interes varovan tudi s tem, da se ohrani v javne name-
ne razmeroma obsezen grajski prostor fter tako vkljuci v
novo Zivljenje kraja.«*'

Na Dolenjskem in v Beli krajini po drugi svetovni
vojni najverjetneje ni bilo veliko ljudi, ki so verjeli,
da ima grajska dedis¢ina na tistem obmodju Se kak-
$no prihodnost. Kljub temu so redki posamezniki z

209 Gerlanc, Kocevsko, str. 218.

210 Sumi, Ribnica. Adaptacija, str. 219. V arhivski dokumentaciji
Zavoda za varstvo kulturne dedis¢ine Slovenije, Obmocna
enota Ljubljana, so se ohranile fotografije, ki kazejo obmocje
ribniskega gradu med preurejanjem okoli leta 1959.
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Med povojnimi preureditvenimi deli zgrajena nova portona v vrtnem zidu okoli grajskega obmocja
(foto: Igor Sapac, 2012 in 2018).

neutrudnim delom in velikimi napori uspeli zavaro-
vati in ohraniti ostanke nekaterih najpomembnejsih
grajskih stavb. Do celovitih prenov in revitalizacij pa
z dvema izjemama ni prislo nikoli; ribniski grad je bil
poleg Otocca edini, kjer so na¢rtovana obnovitvena
in preureditvena dela povsem dokon¢ali v skladu s
prvotnimi naérti. Razumljivo se na ribniskem gradu,
drugace kakor na Otoccu, zaradi piclosti ostankov
niso odlodili za rekonstrukcijske posege oziroma za
poskus vracanja nekdanje podobe s ponovno grad-
njo nekaterih unicenih delov histori¢nega stavbne-
ga kompleksa. Namesto tega so poskusili ostanke s
pomocjo suverenih arhitekturnih pristopov povezati
v novo skladno grajeno celoto in jo vkljuciti v par-
kovno okolje. Pri tem so se odlo¢ili tudi za nekatere
radikalne resitve; podrli so sicer Se dobro ohranjeno
jugovzhodno stranico protiturskega obrambnega ob-
zidja in jo nadomestili z odprto arkadirano galerijo,
ki je omogocila boljso povezavo grajskih ostankov
z novim parkovnim okoljem. Po drugi strani so od
grajskega jedra ohranili tisto, kar je bilo mogoce —
njegovo tlorisno zasnovo, ki so jo konservatorsko do-
sledno s kamnito zidavo prezentirali v okviru nove
ureditve. Ceprav je projekt arhitekta Cirila Tav¢arja
bolj radikalno od starejSega predloga Milice Detoni
posegel v ohranjeno originalno substanco, je zmogel
ustvariti bolj harmoni¢no, slikovito in tudi funkcio-
nalno celoto, s tem pa zagotovil, da je boleca izguba
grajskega jedra z vrsto bogatih arhitekturnih nadrob-
nosti iz razli¢nih ¢asovnih razdobij postala manj ob-
¢utna. S kultiviranim in poduhovljenim pristopom,
izhajajo¢im iz Ple¢nikove arhitekturne Sole, je bilo
mogoce dokaj uspesno omiliti posledice brezumnega
revolucionarnega unicevanja v letih med drugo sve-
tovno vojno in neposredno po njej.?!!

Preureditvena dela na obmodju ribniskega gradu
so po enotnem konceptu izpeljali v dokaj kratkem
¢asu, a postopno. Najprej so leta 1958 v vzhodnem
stolpu uredili stanovanje za upravnika predvidene-

211 Prim. Sapag, Rekonstrukcijski posegi, str. 293-294.

ga ribniskega muzeja.??2 Obnovili so vezni hodnik
med vzhodnim in vhodnim stolpom, pri tem pa niso
ponovno zgradili porusenega drugega nadstropja
hodnika in zato so zazidali vratni prehod v drugem
nadstropju dvori$¢éne fasade vhodnega stolpa.?’* Ob
dvorid¢ni fasadi vzhodnega stolpa so odstranili zi-
dano enoramno stopnisce iz 17. stoletja in pri tem
odkrili zazidano poznogotsko okno in $ilastolo¢ni
portal nekdanje podstresne obrambne poletaze. Do
leta 1960 so podrli jugovzhodno stranico zunanje-
ga protiturskega grajskega obzidja in jo nadomestili
s pokrito arkadirano galerijo, poudarjeno s slikovito
ple¢nikovsko betonsko balustradno ograjo. Hkrati
so v glavnem dokoncali prenovo stranskega poslopja
ob juznem stolpu, ki je kot spomin na nekdanji kon-
zolni balkon na glavni fasadi grajskega jedra dobilo
dva nova konzolna balkona; tisti na zunanji strani je
opremljen z Zelezno trebusasto ograjo, ki spominja
na baro¢no oblikovanje. Stik med originalnim in no-
vim delom stranskega poslopja so poudarili z nizom
preprostih betonskih konzol, ki imajo funkcijo no-
silcev manjse fasadne pergole. Po prenovi vseh treh
stolpov in stranskega poslopja so z nizko nadzidavo
ohranjenih temeljev prezentirali tloris odstranjenega
grajskega jedra ter zaceli urejati parkovne povrsine.?#

sklopu urejanja parkovnih povr§in so odstranili
pritli¢no pomozno poslopje, ki je po letu 1937 seve-
rozahodno od grajskega jedra nadomestilo nekdanji
hlev za konje. Priblizni potek nekdanje jugozahodne
stranice zunanjega grajskega obzidja so nakazali z
nizkim kamnitim zidcem, ki ga na vrhu zakljucujejo
zobcCasti nastavki oziroma igrackaste cine. Na enak

212 O duhu tistega Casa veliko pove podatek, da je bilo sprva nacr-
tovano, da se bo v upravnisko stanovanje v obnovljenem graj-
skem stolpu vselil Janko Trost, a ga je prehitel komandir milice
v Ribnici (Gradisnik, Viler in Kovaci¢, Janko Trost, str. 22).

213 Prim. fotografijo Ivana Komelja iz leta 1953. INDOK: Foto-
teka (Ribnica): 1953: Ivan Komelj; objava v: Stopar, Grajske
stavbe 15, str. 124.

214 Prim. Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 380 in fotografije na str.
699, 738, 744.
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Maketa ribniskega gradu s preverbo moZnosti ponovne gradnje porusenega grajskega jedra
(izdelal: Igor Sapac, 1993).

nadin so oblikovali tudi eskarpni zid ob Bistrici, ki
je zadnji ostanek na nekdanje severovzhodno zu-
nanje obzidje prislonjenega pritlicnega pomoznega
poslopja. V sklopu urejanja parkovnih povrsin so v
celoti sanirali tudi dolgi kamniti vrtni zid in ga na
zahodu opremili z novim mogo¢nim uvoznim por-
tonom, ki je poudarjen s $irokim betonskim lokom.
Manjsi porton s kamnitim polkroznim lokom in za-
mrezeno odprtino je nastal tudi na severnem vogalu
vrtnega zidu ter je povezal grajsko obmodje s Franco-
skim mostom. Leta 1961 so preureditvena dela pov-
sem dokoncali in v prenovljenih grajskih prostorih so
odprli takrat ustanovljeni ribniski muzej z etnolosko
zbirko in kavarno.

Tako izoblikovano zasnovo so pozneje dopolnje-
vali samo $e z manj$§imi posegi. Ob nekdanji seve-
rovzhodni fasadni steni grajskega jedra so leta 1968
postavili kamniti venec vodnjaka, ki so ga prepeljali z
neke bliznje domacije.?’> Konec Sestdesetih let so re-
gulirali Bistrico in umirili njen tok.2!¢ Pri tem so zo-
zili strugo in zasuli oziroma odstranili severovzhodni
lok Francoskega mostu. Slikoviti kamniti petlo¢ni
most se je tako pred letom 1970 spremenil v stirilo¢ni
most.?!” V sedemdesetih letih 20. stoletja so notranje
grajske prostore deloma preuredili in leta 1978 v njih
odprli galerijo. V nekdanjem kavarniskem prostoru v
banjasto obokanem pritli¢ju stranskega poslopja ob

215 Stopar, Grajske stavbe 15, str. 135.
216 Gradisnik, Ribnica, str. 60.
217 Prim. fotografijo v: Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 696.
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juznem stolpu je nastala poro¢na dvorana.?!® Med le-
toma 1980 in 1982 so na obmodju parkovne povrsine
na severozahodni strani nekdanjega grajskega jedra
postavili obelezja petinsestdesetim pomembnim rib-
nigkim rojakom, ki jih je domiselno oblikoval arhi-
tekt in konservator Vlasto Kopac (1913-2006). Tako
je nastal ribniski spominski park, za katerega je bila
sicer pobuda dana ze leta 1967.217

Pozneje preurejenega grajskega kompleksa grad-
beno niso ve¢ spreminjali in dandanes ga je mogoce
vrednotiti predvsem kot zelo kakovostno stvaritev
Ple¢nikove arhitekturne in konservatorske Sole. Kljub
prepoznavnemu avtorskemu pristopu se s preuredit-
vijo kulturnozgodovinska pric¢evalnost grajskih osta-
lin ni zmanj$ala in prezentirani ostanki srednjeveske-
ga grajskega jedra e vedno nazorno dokumentirajo,
da je tu stal eden tistih gradov, ki se je s postavitvijo
v ravnini razlikoval od vecine drugih nasih srednjeve-
skih grajskih stavb. Se vedno je mogoce razbirati, da je
tu stala mogocna protiturska utrdba, ki je bila zasno-
vana v obliki vodnega gradu. Ti posebni pomeni nas
opominjajo, da bo treba grajskemu obmodcju v bliznji
prihodnosti tudi formalnopravno, z ustreznim aktom
razglasitve, priznati status pomembnega kulturnega
spomenika in se tudi na tak nacin kriti¢no distancira-
ti do barbarskega politicno-ideoloskega unicenja pre-
teznega dela grajskega kompleksa v prvih letih po
drugi svetovni vojni. Z nekaj ve¢ poguma in volje bi

218 Gradisnik, Ribnica, str. 59-60; Gradisnik, Viler in Kovadic,
Janko Trost, str. 23.
219 Debeljak, Park kulturnikov; Stopar, Gradovi, str. 64.
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bilo mogoce zaceti razmisljati tudi o arheoloskih raz-
iskavah na obmoc¢ju nekdanjega grajskega jedra, ki bi
nas gotovo obogatile z novimi zanimivimi podatki v
zvezi z najstarejSo zgodovino Ribnice, in celo o moz-
nosti gradnje primerne nove nadomestne stavbe na
lokaciji grajskega jedra, morda po vzoru pravkar za-

juujoe se ponovne gradnje mestnega gradu v Ber-
linu, ki so ga prav tako kot jedro ribniskega gradu leta
1950 pokopale zgresene politi¢ne odlocitve.

VIRIIN LITERATURA
ARHIVSKI VIRI

ARS — Arhiv Republike Slovenije
ST AS 176/N/N232/g/A03 — Franciscejski kata-
ster za Kranjsko (k. o. Ribnica), 1823
SI AS 774, Gospostvo Ribnica, 1432-2005

DM - Dolenjski muzej Novo mesto
Zbirka starih razglednic dolenjskih gradov: Rib-

nica

INDOK - INDOK center pri Ministrstvu za kultu-
ro Republike Slovenije
Fototeka (Ribnica)
Komelj, Ivan: Dolenjski gradovi. Terenski zapi-
ski iz let 1945 — 1949. Pretipkani zapiski o gradu
Ribnica na devetih straneh. 15. 4. 1945 (Zapiski
I); 23. 4. 1949 (Zapiski XII). (Prepis se nekoli-
ko razlikuje od prepisa istih zapiskov v Knjiznici
Mirana Jarca v Novem mestu).
Stele, France: Pretipkani terenski zapiski iz let
1929 in 1933: Ribnica.
Zbirka dopisov (Ribnica)
Zbirka naértov (Ribnica)

KM]J - Knjiznica Mirana Jarca Novo mesto
Komelj, Ivan: Dolenjski gradovi. Pretipkani te-
renski zapiski iz let 1945-1949, zvezki I-XV.
Rokopisni oddelek— mapa CLXVII (Inventar-
na knjiga rokopisov), Ms 81, §t. 1 (leto dobave:
1956): Pretipkani zapiski o gradu Ribnica Breg
na §tirih listih z osmimi prostoro¢nimi skicami.
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Grad Ribnica okoli leta 1300. Pogled na grajsko stavbo iz zraka z juzne strani. Racunalniska studija.
Poskus rekonstrukcije (Izdelala Nusa Zobar na podlagi risb Igorja Sapaca, 2018).
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Grad Ribnica okoli leta 1830. Pogled na grajsko stavbo z vzhodne strani. Racunalniska studija.
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SUMMARY

Architectural history of the Ribnica Castle

The castle standing at the heart of the Ribnica set-
tlement was one of the rare flatland or water castles
in Slovenia. It was built by the Counts of Ortenburg
in the second half of the thirteenth century or, rather,
before 1263.It initially consisted of an outer wall on a
pentagonal ground plan and the residential building
— palatium — adjacent to the castle wall. The building
layout enabled the emergence and development of
the market town of Ribnica. In the fourteenth cen-
tury, the castle served as an Ortenburg residence and
was closely linked to the systematic colonisation of
the wider Kocevje area. Therefore, it was already be-
fore the fifteenth century that the original layout was
expanded and added the second palatium as well as
a two-storey tract connecting them. A Gothic castle
chapel that was set up in the second storey of the
connecting tract was first documented in 1454. After
1418, the castle belonged to the Counts of Cilli and
after 1456 to the Habsburgs, who held it until 1619 as
territorial princely chamber property. The castle was
significantly fortified in the wake of the first Turkish
incursions into the area. The medieval layout was en-
closed with an extensive polygonal outer wall, forti-
fied with five square towers. The construction of the
wall was performed in several stages but nevertheless
followed a uniform concept. At about the same time
as the anti-Turkish wall, restoration works were also
performed on the medieval castle core, adding it a
new side late-Gothic portal with an engraved indi-
cation of year (1537). Comprehensive construction
works during Turkish incursions were most probably
linked to Bernardin Ritter of Ri¢an (Ritschan), the
Carniolan military governor and from 1521 onwards
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the territorial princely steward of the Ribnica Cas-
tle. The outer castle wall also provided a refuge to
the population of Ribnica, as the settlement never
had its own defensive wall. Once the Turkish threat
ceased in the second half of the sixteenth century, the
castle complex was gradually converted into a com-
tortable non-fortified noble or seigniorial residence.
The conversion took place from the seventeenth to
the nineteenth century. Between 1641 and 1701, the
castle was renovated for the noble family of Trillegs.
In the same period, the representative noble residen-
tial quarters on the second storey of the castle core
were fitted with luxury furnishings by Carniolan
standards. In the eighteenth century, when the com-
plex was in the hands of the noble Kobenzl family,
its castle chapel was given a Baroque-style makeover
and the castle itself was provisionally reconstructed
after the fire of 1778.The last thorough restoration of
the castle took place after 1810, when it passed into
the possession of its former steward Anton Rudez.
'This was when the main residential quarters in the
interior were rearranged, facades partially rebuilt, a
tew new side buildings constructed, and a vast non-
adjoining garden area was arranged on the fringes
of the Ribnica settlement, boasting an elegant pa-
vilion with neoclassicist paintings. The members of
the Rudez family resided in the Ribnica castle un-
til 1937. After that, it was consigned to the use of
the Yugoslav army until the outbreak of the Second
World War. In January 1944, the partisans burned
the castle core. Following the war, the communist
government deliberately demolished the remnants of
the castle until 1953 and almost completely removed
them. The non-adjoining castle garden and the pa-
vilion were destroyed as well. Only three fortified
towers of the former anti-Turkish defensive system
have been preserved to date. They were reconstructed
between 1958 and 1961 for Ribnica’s museum and
cultural purposes, according to the designs of archi-
tect Ciril Tavéar.



66 3 KRONIKA

2018

1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek UDK 728.81(497.434)"1470"

Prejeto: 4.9.2018

-

Igor Sapaé

izr. prof. dr., muzejski svetovalec, Univerza v Mariboru, Fakulteta za gradbeni§tvo, prometno inZenirstvo in arhitekturo,
Oddelek za arhitekturo, Krekova 2, SI-2000 Maribor

E-posta: igor.sapac@um.si

Grad Breg pri Ribnici na Dolenjskem in njegov

arhitekturnozgodovinski pomen

IZVLECEK
V ravnino postavijeni grad je nastal okoli leta 1470 za oskrbnika gradu Ribnica Andreja pl. Lamberga (1 1473).

Z njim so nadomestili srednjeveski dvor, ki je bil unicen med turskim vpadom leta 1469. Zasnovali so ga kot hetero-
geno oblikovan grajski kompleks s kroznim zunanjim vodnim obrambnim jarkom, samostojnim obrambnim obzid-
Jem in 2 visjo prosto stojeco glavno grajsko stavbo na sredini zasnove. Opravijena stavbna analiza je pokazala, da
Je bil grad Breg zanimiv arhitekturno-razvojni primer hibridne zasnove, ki je v eni stavbni fazi zdruzila koncept
protiturske utrdbe oziroma tabora in v ravnino postavijenega protorenesaninega plemiskega dvorca s poznogotsko
oblikovanimi drobnimi stavbnimi cleni. Z gradnjo gradu Breg se je zacela izjemno bogata gradbena in arhitekturna
dejavnost rodovine Lamberg na Kranjskem. Ceprav so od gradu po rusenjih v 18. in 19. stoletju ostali razmeroma
skromni ostanki, je Se vedno mogoca dovolj zanesljiva interpretacija pricevalne arhitekturne zasnove iz zadnje tre-
tjine 15. stoletja.

KIJUCNE BESEDE
grad, srednjeveski gradovi, dvorec, renesancni dvorci, Breg pri Ribnici, Willingrain, arbitektura, arhitekturna
zgodovina, kastelologija, stavbni razvoj, gotika, renesansa, Lamberg, Kobenzl, Rudez

ABSTRACT

CASTLE BREG NEAR RIBNICA IN THE DOLENJSKA REGION AND ITS
ARCHITECTURAL-HISTORICAL SIGNIFICANCE

The flatland castle was built about 1470 for the steward of the Ribnica Castle, Andreas von Lamberg (died in
1473) in place of a medieval manor house that was demolished during a Turkish incursion in 1469. It was designed
as a heterogeneously constructed castle complex, surrounded by a circular moat, with an unattached defensive wall,
and a higher, freestanding building in the centre. The building analysis has found the Castle Breg fo be an interesting
example of architectural development, featuring a hybrid layout where a single architectural phase merged the concept
of anti-Turkish fortification or tabor on the one hand and a proto-Renaissance noble mansion built on a plain and
exhibiting late-Gothic architectural details on the other. The construction of the Castle Breg ushered in an era of an
extremely rich building and architectural activity of the Lamberg family in Carniola. Although the destructions in
the eighteenth and nineteenth centuries left little trace of the castle, it is still possible to make a sufficiently reliable
interpretation of its illustrative architectural design from the last third of the fifteenth century.

KEY WORDS
castle, medieval castles, mansion, Renaissance mansions, Breg near Ribnica, Willingrain, architecture, architectural
history, castelology, building development, Gothic art, Renaissance, Lamberg, Cobenzl, Kobenzl, Rudez
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Pogled na lokacijo nekdanjega gradu Breg s severne strani (Igor Sapac, 2018).

Severozahodno od Ribnice na Dolenjskem se
v ravnici na robu vasi med drevesi skrivajo ostanki
gradu Breg.! Uvrs¢ajo se med manjse in manj zna-
ne predstavnike slovenske grajske dedis¢ine.? Kljub
temu imajo v skoraj tisoCletnem razvojnem loku
grajske arhitekture na sedanjem slovenskem ozemlju
nepogresljivo mesto. Dokumentirajo, kako se je ze v
drugi polovici 15. stoletja zacel arhitekturnorazvojni
proces, ki je v 16. stoletju pripeljal do nadomesca-
nja srednjeveskih gradov z manj$imi renesanénimi
dvorci. Ceprav je stavbna zasnova gradu Breg ohra-
njena samo v fragmentih, je kljub temu $e vedno do-
volj pricevalna, da jo je mogoce uporabiti kot enega
najboljsih primerov za ilustracijo povezav med sred-
njeveskimi niZinskimi oziroma vodnimi gradovi in
renesan¢nimi utrjenimi niZinskimi dvorci, ki so bili
obdani z obrambnim vodnim jarkom. Stavbna za-
snova gradu Breg doslej Se ni bila dovolj celovito in
poglobljeno analizirana.3 To niti ni zelo presenetljivo,

Na osnovi rezultatov stavbne analize za osnovno tipolosko
oznako objekta uporabljam besedo grad. Prim. Sapa¢, Razvoj,
str. 99, 141; Sapag, Kaj je grad?, str. 391-412. Isto oznako sta
za ta objekt v svojih kasteloloskih delih uporabila tudi Ivan
Komelj in Ivan Jaki¢. Prim. Komelj, Srednjeveska grajska
arhitektura, str. 81; Jaki¢, Vsi slovenski gradovi, str. 68. Ivan
Stopar je za oznako objekta uporabil oznaki dvor in graicina,
kar pa se zdi manj ustrezno. Prim. Stopar, Grajske stavbe 15,
str. 25-28.

Ostanki gradu so vpisani v register nepremicne kulturne de-
dis¢ine pri Ministrstvu za kulturo Republike Slovenije pod
evidenéno stevilko ESD 13410 (Breg pri Ribnici na Dolenj-
skem — Grad Pungart). Oznaceni so kot arheoloska dedis¢ina
oziroma arheolosko najdis¢e. Ostanki nimajo statusa kultur-
nega spomenika. (http://rkd.situla.org/)

Prim. Komelj, Srednjeveska grajska arhitektura, str. 81; Ja-
ki¢, Vsi slovenski gradowvi, str. 68; Sapac, Razvoj, str. 99, 141;
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saj so od celote — po opustitvi v poznem 18. stoletju
in rusenjih do konca prve Cetrtine 19. stoletja — osta-
le samo skromne razvaline. A na osnovi poglobljene
analize razvaljenih ostankov in Valvasorjeve upodo-
bitve ter z upostevanjem ustreznih analogij je Se ve-
dno mogoce dovolj prepricljivo razbirati in interpre-
tirati njegovo stavbno zasnovo.

Stavbna zasnova gradu Breg

Grajska stavba je nastala priblizno poldrugi ki-
lometer severozahodno od sredis¢a Ribnice oziroma
ribniskega gradu. Postavili so jo ob trgovski cesti, ki
$e sedaj povezuje Ribnico in Ljubljano in ki je od
14. stoletja postajala vse pomembnejsa.* Osnovna
situacija v prostoru se vse od nastanka gradu ni bi-
stveno spremenila.’ Grajski kompleks je postavljen
v ravnici, na juznem robu istoimenske vasi in zaho-
dno ob okljuku potoka Bistrica. Vzhodno in juzno
od kompleksa se razprostirajo nepozidani travniki,
zaradi ¢esar imajo grajski ostanki $e vedno dominan-

Stopar, Grajske stavbe 15, str. 25-28 (Z deloma povzetimi
mojimi stavbnozgodovinskimi ugotovitvami iz leta 2003 in
objavljenim mojim hipoteti¢nim tlorisom gradu Breg, ki je
nastal na podlagi premalo natan¢nih terenskih izmer takrat
zelo zaradcene lokacije in zmotne interpretacije tlorisne za-
snove osrednje stavbe v grajskem kompleksu na podlagi skice
dr. Ivana Komelja iz prvih let po drugi svetovni vojni. Prim.
KMJ: Komelj: Dolenjski gradovi: Breg. Dodatno zmedo je
povzrocila zmotna objava reprodukcije risbe v zrcalni obliki).
Za pomen ceste prim. Slovenski zgodovinski atlas, str. 92.

To je mogoce sklepati tudi na osnovi situacije na avstrijskem
vojaskem zemljevidu iz druge polovice 18. stoletja (Rajsp,
Slovenija na vojaskem zemljevidu, 1, sekcija 224) in situaci-
je v mapi franciscejskega katastra iz leta 1823 (ARS, SI AS
176/N/N175/g/A08).
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Pogled na lokacijo nekdanjega gradu Breg z vzhoda, iz smeri glavne ceste (1 gor Sapacj 2018).

Kamniti dvolocni most cez Bistrico in obmocje
nekdanjega grajskega mlina (Igor Sapaé, 2018). Obmoije gradu Breg s potokom Bistrico in nekdanjim
krognim grajskim obrambnim jarkom na lidarskem
posnetku (http://gis.arso.gov.si/evode/profile.
aspxZid=atlas_voda_Lidar@Arso)

Pogled na lokacijo nekdanjega gradu z juga. Dobro je viden okop na zunanjem robu obrambnega jarka
(Igor Sapac, 2018).
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Nekdanje mostisce na severni strani grajskega
obrambnega jarka (Igor Sapac, 2018).

tno vlogo v §irSem prostoru. Zahodno od nekdanjega
gradu stojijo ob Bistrici in slikovitem kamnitem dvo-
lo¢nem mostu deloma modernizirana stara poslopja
nekdanjega mlina in Zage, ki sta sprva najverjetneje
pripadala gradu.

Grajski kompleks se z osnovno tlorisno obli-
ko priblizuje nepravilnemu peterokotniku in je na
vseh straneh obdan z umetno ustvarjenim kroznim
obrambnim jarkom. Kompleks je vklju¢no z jarkom
v osi jugozahod—severovzhod dolg priblizno 88 m, v
osi jugovzhod—severozahod pa priblizno 64 m. Jarek
je $irok od 8 do 16 m in globok priblizno 3 m, vendar
ponekod zasut za 1 m. Sedaj je suh, sprva pa je bila
vanj iz jugozahodne strani — po sedaj zasutem preko-
pu, dolgem priblizno 6 m — speljana voda iz potoka
Bistrica. Na severozahodni in severni strani je jarek
na zunanjem robu zamejen z mocnim kamnitim
eskarpnim zidom, ki je visok do 4 m, zgoraj debel
80 cm, spodaj pa — zaradi poSevno postavljenega zid-
nega plasca — Se vel. Sledovi kazejo, da je zid potekal
tudi na severovzhodni strani jarka. Tam je na ostanke
eskarpnega zidovja z zunanje strani prislonjen manjsi
kozolec iz 19. stoletja ali prve polovice 20. stoletja.
Na jugovzhodni in jugozahodni strani je jarek na
zunanjem robu dopolnjen z zemeljskim okopom, ki
je visok do 2 m in v preseku sirok 3,7 m. Na sever-
ni strani jarka so vidni ostanki mostis¢a, zidanega s
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kamnom, zahodno od mostis¢a pa je edini dostop v
jarek, oblikovan kot dokaj polozna vkopana rampa.
Oblika mostis¢a kaze, da se je nanj navezoval lesen
mostovz, ki je bil dog priblizno 11 m in $irok 3 m.
Mostovz se je nasproti mostica zakljuceval na vhod-
nem stolpu grajskega stavbnega kompleksa. Zidovje
tega stolpa je povsem izginilo, a oblikovanje terena
kaze, da je bil postavljen diagonalno na severni vogal
zunanjega obzidja dvorca in najverjetneje zasnovan
na pravokotni talni ploskvi v izmeri priblizno 8,3 x
5,9 m.

Obmodje gradu znotraj obrambnega jarka je bilo
zasnovano na skoraj povsem pravilni pravokotni tal-
ni ploskvi v izmeri 29 x 42 m in na vseh §tirih stra-
neh obdano s priblizno 110 cm debelim obrambnim
obzidjem. Obzidje je sedaj do tal podrto, a je njegov
potek na terenu mogoce $e vedno dovolj dobro slutiti.
Ob juznem vogalu nekdanjega obzidja so vidni ostan-
ki kamnitega zidovja, ki kazejo, da je tam stal vogalni
obrambni stolp s priblizno kvadratno talno ploskvijo
in 5,5 m dolgimi stranicami. Zdi se, da je enak stolp
stal tudi na zahodnem vogalu obrambnega obzidja. Na
nekdanjo severovzhodno stranico obzidja se navezuje
podolzni plato, ki z obliko kaze, da je tam neko¢ stala
na zunanjo stran obzidja prislonjena stavba s pravo-
kotno talno ploskvijo v izmeri 7,5 x 16,1 m. Glede na
polozaj v okviru stavbnega kompleksa in upostevaje
velikost talne ploskve je mogoce sklepati, da je tam
stala utrjena grajska kas¢a. Na juzni vogal te stavbe se
je naslanjalo neko manjse pomozno poslopje, ki je bilo
naslonjeno na notranjo stran severovzhodne obzidne
stranice in zasnovano na pravokotni talni ploskvi v iz-
meri 8,3 x 7,5 m. Ohranjen je spodnji del jugovzhod-
nega zidu tega poslopja; debel je 80 cm.

Jugovzhodni zid manjSega pomoznega poslopja
je postavljen na ¢rti jugovzhodnega fasadnega zidu
glavnega oziroma osrednjega grajskega poslopja. To
je bilo giroko 18,5 m in najverjetneje dolgo 24,7 m.
Med glavnim grajskim poslopjem in S§tiristranim

Pogled na jugovzhodni del obrambnega jarka in na
obmocje znotraj obrambnega jarka z visokim ostankom
severovzhodne fasadne stene glavnega grajskega
poslopja (Igor Sapac, 2018).
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Pogleda z zunanje (levo) in notranje strani (desno) na visoki ostanek severovzhodne fasadne stene glavnega

grajskega poslopja (Igor Sapac, 2018).

obrambnim obzidjem je bilo medzidje, ki je bilo na
severovzhodni strani $iroko priblizno 11 m, na ju-
govzhodni, jugozahodni in severozahodni strani pa
samo 4 do 5 m. Povsem jasen je potek severovzhod-
nega fasadnega zidu glavnega poslopja in zelo do-
bro sta razpoznavana tudi nizka nastavka njegovih
severozahodnega in jugovzhodnega fasadnega zidu.
Ostanki jugozahodnega fasadnega zidu so pod ruso,
a je njihov potek na terenu $e mogoce dovolj dobro
dolo¢iti. Ceprav je na jugozahodni strani tlorisna
situacija zelo zabrisana, je s precejSnjo verjetnostjo
mogoce ugotoviti, da je bilo glavno grajsko poslopje
zasnovano na pravokotni talni ploskvi, in zdi se, da
so bili vsi njegovi zunanji zidovi v pritli¢ju debe-
li 130 cm. Ostanki kazejo, da je bil tloris glavnega
poslopja najverjetneje zasnovan simetri¢no glede na
os osrednje veze, ki je potekala od glavnega portala
osrednjega poslopja na severozahodni fasadi do ju-
govzhodne fasadne stene.® Na jugovzhodnem kon-

Obstoj dolgega prostora skozi celotno $irino stavbe, ki ga je
mogoce interpretirati kot vezo, je ugotovil ze Ivan Komelj
v prvih letih po drugi svetovni vojni. Prim. KM]J: Komelj:
Dolenjski gradovi: Breg — skica tlorisne zasnove. Dandanes
je mogoce steno med vezZo in stranskima prostoroma na te-
renu samo slutiti. A ta stena je vsekakor obstajala, sicer na
ohranjeni severovzhodni steni ne bi bilo konzol, ker bi bili

cu veze je bilo najbrz stopnise, ki je bilo speljano v
nadstropji. Glavno poslopje nedvomno ni bilo pod-
kleteno. Veza je bila siroka priblizno 4,7 m, stranski
prostori ob njej pa priblizno 7,6 m.

Visinska razmerja glavnega grajskega poslopja
so dobro dokumentirana na njegovi severovzhodni
fasadni steni, ki je v taks$ni obliki — zlasti zaradi trd-
ne gradnje — brez vegjih sprememb Ze vsaj od oko-
li leta 1930.7 Ostanek je dolg 6,7 m, visok do 13 m,
v pritliju debel 130 cm in na notranji strani okre-
pljen z nastavkom precne stene, ki je v pritli¢ju debel
110 cm. Kamnita zidava zidu je zelo kakovostna —

leseni stropniki zaradi potrebe po ¢im krajsi razdalji med le-
rovzhod—jugozahod.

7 Prim. fotografije v: Iustrirani Slovenec, 7, 1931, str. 390-391;
Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 483; INDOK (Breg pri Ribni-
ci, foto: Ivan Komelj, 1953); Dolenjski list, 1972, foto: ]. Primc;
ZVKDS OE Ljubljana (Fotografije razvalin gradu Breg pred
letom 1990); Jakic, Vsi slovenski gradovi, str. 68; Sapa¢, Ra-
zvoj, str. 99; Stopar, Grajske stavbe 15, str. 25-28; upodobitve
v: Gradisnik, Viler in Kovaci¢, Janko Trost, str. 114 (akvareli-
rana upodobitev razvalin gradu Breg avtorja Janka Trosta iz
leta 1939, sedaj v zasebni lasti); INDOK (Breg pri Ribnici:
dva akvarela razvaljene grajske stene avtorja Janka Trosta iz
okoli leta 1947); Gerlanc, Kocevsko, str. 217-218 (Skica raz-
valin gradu Breg pri Ribnici avtorja Izidorja Moléta iz ¢asa
okoli leta 1950 oziroma pred letom 1956).
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Grad Breg na rishi iz knjige skic za Topografijo Kranjske Janeza Vajkarda Valvasorja. Risba je glede na original
reproducirana v prezrcaljeni obliki in tako ustreza terenski situaciji (Valvasor, Topografija Kranjske 1678-1679.
Skicna knjiga, str. 342).

iz deloma obklesanih lomljencev sivega lokalnega
apnenca, v tradiciji gotskega stavbarstva uravnanih z
izravnalnimi plastmi iz manjsih kosov kamna. Kamni-
ti kosi so povezani z moc¢no sproti gaseno Zivoapneno
malto. Zato so po mnogih desetletjih od porusitve
$e vedno dobro prepoznavni sledovi nekdanjih petih
okenskih odprtin in vrh zidu sega skoraj do prvotne
visine. Okenske odprtine so bile razli¢nih velikosti in
zgoraj zaklju¢ene s kamnitimi segmentnimi loki, ki
pa so Ze vsi sesuti; ponekod so vidni njihovi nastav-
ki. Zid kaze, da je glavno grajsko poslopje obsegalo
4,3 m visoko pritli¢je, 3,3 m visoko prvo nadstropje,
3,7 mvisoko drugo nadstropje in podstre$no obramb-
no poletazo z 80 cm visokim kolen¢nim zidom. Zi-
dovije se z notranje strani z etazami stopnicasto tanjsa;
v prvem nadstropju je debelo 118 cm, v drugem pa
98 c¢m. Tudi precni zid je v nadstropjih tanjsi kot v
pritli¢ju; v prvem nadstropju je debel 102 c¢m, v dru-
gem pa 85 cm. V prvem nadstropju je na preénem
zidu vidna sled nekdanjega vratnega prehoda. Zidovje
kaze, da so bile etaze v glavnem poslopju predeljene
z lesenimi tramovnimi stropi in da niti v pritli¢ju ni
bilo obokov. V pritli¢ju so bili leseni stropniki opr-
ti na Cetrtkrozne kamnite konzole, od katerih so se
ohranile tri. Nad prvim in drugim nadstropjem so
stropnike oprli na stopnicast zidni zamik. V ohranje-
nem zidovju je na razli¢nih vi§inah vidnih tudi veliko
pravokotnih lukenj — odrnic; to so ostanki nekdanjih
lesenih gradbenih odrov, ki so jih po dokoncanju stav-
be odstranili. Luknje kazejo, da so bili odri v navpi¢ni
smeri razmaknjeni priblizno 1 m.

440

Predstavo o nekdanji arhitekturni celoti, ki si jo
je mogoce ustvariti na podlagi ogleda ostankov, je
mogoce dobro izpopolniti z analizo okoli leta 1678
ustvarjene upodobitve iz knjige skic za Topografijo
Kranjske Janeza Vajkarda Valvasorja.® Lavirana skica
oziroma perorisba s tusem je sluzila kot predloga za
tri malce razli¢ne bakroreze, ki jih je Valvasor leta
1679 uporabil za Topografijo sodobne vojvodine Kranj-
ske in za Topographio arcium Lambergianarum, leta
1689 pa $e za za Slavo vojvodine Kranjske? V Slavi je
Valvasor ob upodobitvi e zapisal, da je grad obdan z
moc¢nim obodnim obzidjem, opremljen s stolpi, ob-
krozen z jarkom in zavarovan proti Turkom.!® Graj-
ski kompleks je upodobljen v kavalirski perspektivi, z
malce dvignjenega — nenaravnega — gledis¢a. To kaze,
da je risba nastala v delavnici, na podlagi neohranje-
nih terenskih skic. Zato je treba upostevati, da upo-
dobitev ni povsem zvesta odslikava dejanskega stanja
na terenu, ampak manj ali bolj tudi rezultat umetni-
skega dela v ateljeju. Grajski kompleks je obdan z
obzidanim suhim jarkom, v katerem so oblikovane
pravokotne vrne gredice. Cez jarek je do barbakana-
sto zasnovanega enonadstropnega zaobljenega vhod-
nega stolpa postavljen lesen mostovz. Zastre$eno
obrambno obzidje s strelnimi linami v dveh etazah

8 Valvasor, Topografija Kranjske 1678-1679. Skicna knjiga, st.
342.

9 Valvasor, Topographia Ducatus Carnioliae Modernae, str. 301;
Valvasor, Topographia arcium Lambergianarum, $t. 28; Valva-
sor, Die Ehre, X1, str. 652.

10 Valvasor, Die Ebre, X1, str. 651.
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Grad Breg okoli leta 1500. Aksonometricna Studija. Poskus rekonstrukcije (Igor Sapac, 2018).

je na levem vogalu okrepljeno z vijim dvonadstrop-
nim oglatim stolpom, pokritim s piramidalno stre-
ho, na desnem vogalu pa z diagonalno postavljenim
manj$im lesenim obrambnim pomolom. Oglati
stolp in segmenti obzidja imajo poleg vedjih pravo-
kotnih odprtin tudi znacilne kljucaste strelne line.
Med vhodnim stolpom in obrambnim pomolom je
na zunanjo stran obzidja prislonjeno dvonadstropno
pravokotno poslopje s konzolnima pomoloma v pr-
vem nadstropju, z lesenim podstresnim delom in s
stirikapno slemenasto streho. Zraven tega poslopja je
vidno enako visoko in podobno oblikovano poslop-
je, ki je postavljeno na notranji strani obrambnega
obzidja. Cetrti vogal obzidja na upodobitvi zakriva
velika kubi¢no ucinkujo¢a stavbna masa glavnega
grajskega poslopja. Po upodobitvi je mogoce sklepa-
ti, da je imelo glavno poslopje poleg pritli¢ja e dve
nadstropji, leseno konzolno zasnovano podstresno
obrambno poletazo oziroma hurdo in stirikapno pi-
ramidalno streho. V nadstropjih in tudi na podstresni
poletazi je mogoce poleg dokaj velikih pravokotnih
oken zaslediti celo vrsto zidanih konzolnih pomolov,
od katerih sta dva vogalna. Na strehi glavnega graj-
skega poslopja je upodobljen dimnik, ki dokumentira
tudi poloZaj pre¢ne stene v notranjosti. Pred grajskim
kompleksom sta upodobljeni dve grajski gospodarski
poslopji; desno je zasnovano na kvadratni talni plo-
skvi, v zgornjem delu leseno in pokrito s $tirikapno

piramidalno streho, levo poslopje pa je v celoti zidano,
podolzno, s pravokotno talno ploskvijo in $tirikap-
no slemenasto streho. Zdi se, da je zadnje poslopje
prezivelo rusenje gradu in je od 19. stoletja prezidano
v kmecko domacdijo, ki sedaj nosi hisno $tevilko Breg
pri Ribnici na Dolenjskem 15.

Valvasorjeve upodobitve ni mogoce povsem
uskladiti z dokumentiranim stanjem na terenu.
Predvsem je treba ugotoviti, da upodobitev zmotno
kaze zrcalno podobo resni¢nega stanja; na obzidje
prislonjeni pomozni grajski poslopji sta pri Valva-
sorju na severozahodni strani, na terenu pa je njune
sledove mogoce zaslediti ob severovzhodni stranici
obzidja. Na vzhodnem vogalu obzidja ni mogoce
zaslediti ostankov oglatega stolpa.l! Vse kaze, da je
Valvasorjevo zmoto oziroma zmoto njegovih sode-
lavcev v grafi¢ni delavnici na Bogensperku spoznal Ze
raziskovalec ribniske preteklosti Janko Trost (1894
1975) in to ustrezno uposteval pri lastni akvarelirani
interpretaciji Valvasorjeve upodobitve.!? Valvasor je
zmotno prikazal tudi obliko vhodnega stolpa graj-
skega kompleksa, ki ni imel zaobljene talne ploskve,

11 Zmota je morda nastala, ker je risba nastala kot neposredna

predloga za vrezovanje v bakreno plo§co, a so jo nato pomo-
toma $e enkrat prezrcalili.

Trostovo upodobitev hrani Muzej Ribnica. Njena reproduk-
cija je objavljena v: Gradi$nik, Ribnica, str. 17; prim. Gradis-
nik, Viler in Kovacic, Janko Trost, str. 93.
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441



3 KRONIKA

66

IGOR SAPAC: GRAD BREG PRI RIBNICI NA DOLENJSKEM IN NJEGOV ARHITEKTURNOZGODOVINSKI POMEN, 435-460

marve¢ pravokotno. Najverjetneje je prislo do napake
tudi pri upodabljanju oblike strehe glavnega grajske-
ga poslopja; glede na ugotovljeno podolzno pravo-
kotno osnovno talno ploskev je bolj verjetno, da je
bilo glavno grajsko poslopje pokrito s stirikapno
slemenasto streho in ne s piramidalno. Glede na
ostanke na terenu se zdi tudi malo verjetno, da je bil
obzidan ves zunanji rob obrambnega jarka. Tudi ni
mogoce z gotovostjo ugotoviti, ali je bil obrambni
jarek v Valvasorjevem ¢asu resni¢no ze suh ali pa so
skicirane vrtne gredice nastale zgolj kot plod risarje-
ve domisljije oziroma sugestija za preureditev jarka v
prihodnosti.

Kljub temu da danasnjega stanja na terenu in Val-
vasorjeve upodobitve ni mogoce povsem uskladiti, ni
vedjih dilem pri interpretaciji podobe gradu v 17. sto-
letju. Grajski kompleks je imel dokaj heterogeno po-
dobo in je bil sestavljen iz kroznega obrambnega jar-
ka, enonadstropnega obrambnega obzidja z eno- do
dvonadstropnimi obrambnimi stolpi in nanj prislo-
njenima dvonadstropnima pomoznima poslopjema
ter monolitno ucinkujoce visje dvoinpolnadstropne
glavne grajske stavbe na sredini zasnove. Pred graj-
skim jarkom na severni strani je bilo predgradje z
gospodarskimi poslopiji, ki so jih po opustitvi gradu
nadomestile sedanje kmecke domacije. Zunanje fasa-
de gradu so bile najverjetneje ometane z grobo zgla-
jenim tankim belim apnenim ometom in opremljene
s poznogotsko profiliranimi kamnoseskimi elemen-
ti. Ostanki ometa sicer nikjer niso ve¢ vidni in tudi
vsi okenski in vratni okviri so izginili. Upodobljene
kljucaste strelne line na obzidju kazejo, da je obzidje
nastalo pred drugo polovico 16. stoletja, ko tovrstnih
arhitekturnih elementov na Dolenjskem niso ve¢ iz-
delovali.’® Obzidje je bilo oblikovano zelo podobno
kakor pri protiturskih taborih iz poznega 15. stoletja
in 16. stoletja.!* Tako kot podoba je bila zelo hete-
rogena tudi funkcionalna zasnova stavbnega kom-
pleksa. Slo je za preplet utrdbenih, bivalnih in go-
spodarskih funkcij, pri ¢emer so prve prevladovale in
tudi zato je stavbni kompleks treba oznaciti z besedo
grad in ne morda utrjeni dvorec. Tezis¢e obrambe je
bilo skoncentrirano na jarek in na obzidje s stolpi.
V vhodnem stolpu je bila ob vezi najbrz tudi sobica
za strazo, v nadstropju pa najbrz obrambno-bivalni
prostor. Za pomozne bivalne namene so najverjetneje
uporabili tudi vrhnji nadstropji obeh juznih oglatih
vogalnih stolpov. Dvonadstropni pravokotni poslopji
ob severovzhodni stranici obzidja sta gotovo imeli

funkcijo glavnega grajskega gospodarskega poslopja

13 Za tipologijo strelnih lin v obdobju protiturskega utrjevanja

prim. Fister, Arhitektura slovenskih protiturikih taborov, str.
141-144.

Arhitektura grajskih stavb in protiturskih taborov na Sloven-
skem na prehodu iz 15. v 16. stoletje kaze §tevilne vzpored-
nice, ki pa doslej e niso bile predmet natan¢nejsih stavbno-
zgodovinskih analiz, ki bi mogle pojasniti morebitne globlje
povezave med obema arhitekturnima zvrstema.
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in ju je mogoce interpretirati kot utrjeno grajsko ka-
§¢o.1> Podobne kasce, naslonjene na obzidje, so imeli
tudi Stevilni protiturski tabori.’® Po analogijah sode¢
je bil v pritliju poslopja na notranji strani obzid-
ja hlev za konje. Grajska orozarna je bila morda v
pritli¢ju enega od obrambnih stolpov ali v pritli¢ju
glavnega grajskega poslopja. Glavno grajsko poslopje
je zdruzevalo funkcije shrambe (v pritli¢ju), plemiske
rezidence (v obeh nadstropjih) in obrambe iz visine
(v obsegu podstresne poletaze). Prostori v pritlicju
so bili gotovo mracni; poleg veZe in shramb je bila
tam najverjetneje tudi grajska kuhinja. Upostevaje
ustrezne analogije, npr. v 16. stoletju zgrajena dvor-
ca Prezek pod Gorjanci in Zalog pri Morav¢ah na
Gorenjskem, smemo domnevati, da je bilo stopnisce
postavljeno na koncu veZe, ob njenem juznem voga-
lu, in da je bilo dvoramno, na talni ploskvi v obliki
kljuke. Prostori v nadstropjih so bili gotovo dobro
osvetljeni in apneni stenski ometi so bili nedvomno
bolj fini od tistih v pritli¢ju.!” Tla so bila sestavljena
iz sirokih lesenih desk, ponekod pa morda pokrita
z ope¢nim tlakovcem. Nad vhodom glavnega graj-
skega poslopja je bila v prvem ali drugem nadstropju
morda grajska kapela. Stranisc¢a so bila najverjetneje
umescena v konzolnih pomolih na zacelni oziroma
jugovzhodni fasadi. Po dimniku na Valvasorjevi upo-
dobitvi je mogoce sklepati, da so bili nekateri prosto-
ri ogrevani. Morda so v gradu imeli Ze v ¢asu njego-
vega nastanka lonc¢ene peci, ki so v poznem srednjem
veku vse bolj izpodrivale kamine. Okna v nadstropjih
so bila gotovo vsaj deloma opremljena s kamnitimi
kriZi in zastekljena z okroglimi stekelci — pihanci, v
pritli¢ju pa zamrezena. V bivalnih prostorih so bile
gotovo skrinje, baldahinske postelje, mize, razli¢ni
stoli, klopi, sve¢niki, kerami¢no posodje in deloma
morda tudi leseni stenski opazi.’® Podstresje z lese-
no obrambno poletazo so najbrz uporabljali tudi za
shranjevanje predmetov in morda tudi kot kasco. Vi-
sok ostanek severovzhodne fasadne stene kaze, da je
bilo leseno ostresje oprto na masivne kamnite zidane
slope; ohranjen je ostanek taksnega zobcasto ucin-
kujocega slopa v osrednji osi severovzhodne fasadne
stene. Slop je bil $irok priblizno 3,3 m. Med slopi
je bil mogo¢ prehod do lesene konzolne obrambne
galerije, ki jo kaze Valvasorjeva upodobitev.?” Stresno

15 Postavitev v prostor in nacin navezave na zunanje grajsko

obrambno obzidje sta deloma primerljiva z gradom Ozalj ob
reki Kolpi na Hrvaskem. Tam je imela utrjena grajska kasca
sprva sicer funkcijo zunanjega grajskega palacija.
16 Fister, Arhitektura slovenskib protiturskib taborov, str. 149-154.
Omeniti je treba zlasti kas¢o nekdanjega protiturskega tabora
v Cerknici.
Ob stiku severovzhodne fasadne stene in nekdanjega notra-
njega pre¢nega zidu glavne grajske stavbe so v pritli¢ju opazni
sledovi nekdanjega dokaj grobega notranjega stenskega ometa.
Za opremo gradov na Slovenskem v poznem srednjem veku
prim. Zvanut, Od viteza, str. 181-183.
Podobno oblikovana obrambna podstresna poletaza je
bila do poziga leta 1943 ohranjena na obeh najvisjih stol-
pih utrjenega renesan¢nega dvorca Bostanj pri Grosupljem,
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konstrukeijo so — vsaj sprva — gotovo pokrivale skod-
le, saj je bila stresna opeka na Dolenjskem v 15. in
16. stoletju $e zelo redka in draga.?°

Opisana grajska zasnova v slovenskem prostoru
nima prave primere. Predstavlja sredi ravnine postav-
ljeno manjso grajsko arhitekturo, zavarovano z ob-
zidjem, jarkom in okopom, ki je dokaj uravnotezeno
zdruzevala obrambno in bivalno funkcijo. Ze na prvi
pogled je mogoce ugotoviti preplet gotske tradicije
in novih renesan¢nih usmeritev. Kakovostna zidava
ostanka severovzhodne fasadne stene kaze, da je naj-
verjetneje nastala v drugi polovici 15. stoletja.?! Ob
tem ostane odprto, ali so v tistem obdobju zgradili
tudi vse druge dele stavbnega kompleksa. Pri iska-
nju odgovora na to vprasanje si je mogoce pomagati
z ustreznimi analogijami. V niZino postavljene in z
vodnim jarkom obdane grajske stavbe so bile v se-
danjem slovenskem prostoru najbolj pogoste v 16.
stoletju. Znacilni primeri so utrjeni renesancni dvor-
ci Brdo pri Kranju, Fuzine v Ljubljani, Krupa v Beli
krajini, Betnava in Race blizu Maribora ter Murska
Sobota v Prekmurju.?? A po drugi strani so bili v tem
prostoru Ze vsaj od 13. stoletja prisotni tudi nizinski
srednjeveski gradovi, ki so imeli v nekaterih prime-
rih znacaj vodnih gradov. Znacilni primeri so grad
v Ribnici na Dolenjskem, nekdanji grad Dragomelj
blizu Domzal in grad Ribnik blizu Metlike, tik za
danasnjo drzavno mejo na Hrvaskem. Na avstrijskem
Stajerskem je zanimiv primer grad Feistritz (Bistri-
ca) blizu Ilza, ki se je postopno razvil iz prvotnega
stolpastega dvora. Oblikovne znacilnosti stavbne za-
snove gradu Breg kazejo bolj na 15. stoletje, kakor na
16. stoletje. Vsekakor bi bila po prvi tretjini 16. sto-
letja, ko so se dokonéno uveljavile velike homogeno
oblikovane §tiritraktne stavbne zasnove z notranjim

pozidanega med letoma 1549 in 1558. Tudi tam so zobca-
sto ucinkujo¢i zidani slopi, visoki priblizno 150 cm, opirali
osnovno konstrukeijo lesenega ostresja, konzolna galerija pa
je bila v glavnem iz lesa. Prim. Sapa¢, Razvoj, str. 123-125;
Stopar, Grajske stavbe 15, str. 9-24; INDOK (Bostanj pri
Grosupljem, foto: France Mesesnel in Ivan Komelj, 1944 in
1955). V slovenskem prostoru je podobno oblikovana lesena
obrambna galerija iz obdobja turskih vpadov ohranjena ozi-
roma obnovljena na t. i. Ribjem stolpu v kompleksu Zicke
kartuzije na Stajerskem. Najverjetneje je imel sprva tak$no
leseno podstresno obrambno galerijo tudi Friderikov stolp na
Starem gradu Celje.
Npr. bliznji grad Ortnek je deloma s skodlami krito streho
ohranil vse do propada v drugi polovici 19. stoletja, kar kaze
odli¢na oljna slika Edwarda Wolfa iz druge tretjine 19. stole-
tja, sedaj shranjena v zasebni zbirki druzine Kosler.
Primerjati jo je mogoce zlasti s strukturo zidave visokega
glavnega stolpa Malega gradu pri Planini na Notranjskem,
ki je nastal okoli leta 1460 oziroma pred letoma 1482 (Sapac,
Grajske stavbe 17, str. 68—78) in s strukturo zidave vzhodnega
oglatega stolpa — t. i. Jurckovega tabora — ob Zupnijski cerkvi
v Cerknici na Notranjskem, ki so ga skupaj z novo cerkvijo
zaceli graditi po turskem opusto$enju leta 1472 (Sapac, Graj-
ske stavbe 18, str. 26-32).
2 Komelj, Utrdbena arhitektura, str. 73-92; Sumi, Arhitektura
16. stoletja, Sumi, Arhitektura XVI. stoletja; Sapac Grad Kru-
pa, str. 557-574.
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dvorid¢em, v trakte vkljucenimi vogalnimi stolpi in
brez dodatnega zunanjega obrambnega obzidja, to-
vrstna zasnova ze popolni arhaizem.

Zelo heterogeno oblikovana stavbna zasnova
gradu Breg je Se povsem zvesta izrocilu srednjeveske
grajske arhitekture. Primerjati jo je mogoce z nekda-
njim gradom Gromberg oziroma Gromperk na Po-
horju, kjer so prav tako v okviru protiturskega obzid-
ja zdruzili vi§je bivalno poslopje in niZje gospodarsko
poslopje. Smiselna je tudi primerjava z dvorcem
Gabelhofen blizu Judenburga na avstrijskem Stajer-
skem, ki so ga kot ravninski (proto)renesanéni dvorec
zgradili po letu 1490 na lokaciji starejSega srednjeve-
skega dvora, a ga $e v srednjeveski maniri obdali s sa-
mostojnim protiturskim obzidjem in vodnim jarkom.
Ostanki fasadnega zidu in Valvasorjeva upodobitev
kazejo, da so bile odprtine tudi na glavnem grajskem
poslopju razvr§cene zelo nepravilno, z zamiki oken-
skih osi, kar bi bilo za razvito renesan¢no arhitekturo
v 16. stoletju nedopustno.?® Zgovorni so tudi fasadni
konzolni pomoli, ki so se uveljavili z gotsko arhitek-
turo in so pri nas ostali priljubljen arhitekturni motiv
Se do poznega 16. stoletja.?* Po Valvasorjevi upodo-
bitvi sode¢ so bili na Bregu razvriceni zelo nepravilno,
kar bi bilo za 16. stoletje nenavadno. V notranjs¢ini
so bili tudi v pritli¢ju ravni leseni tramovni stropi, kar
prav tako kaze bolj na srednjevesko stavbarsko tradi-
cijo in ne na nove renesancne arhitekturne tendence,
s katerimi so se uveljavili banjasti oboki.

Ce torej ugotavljamo, da osnovne kompozicijske
znacilnosti celotne grajske zasnove na Bregu, struk-
tura zidave in oblikovanje detajlov kazZejo bolj na
¢as nastanka v 15. stoletju kot v 16. stoletju, pa se je
treba $e malce ustaviti pri tlorisni zasnovi glavnega
grajskega poslopja. Ta je — v rekonstruirani obliki —
presenetljivo renesan¢no geometri¢no pravilna in jo
je mogoce zlahka primerjati z znacilnimi neutrjeni-
mi renesanénimi monolitnimi dvorci, kakr$ne so po
vsem slovenskem ozemlju in tudi v SirSem srednje-
evropskem prostoru v velikem Stevilu gradili zlasti
med koncem prve tretjine 16. stoletja in sredino 17.
stoletja.?> Pred 16. stoletjem v slovenskem prostoru
taksne tlorisne zasnove niso dokumentirane, a po
drugi strani so med 13. in zgodnjim 16. stoletjem v

23 Ze Ivan Komelj je pred letom 1950 ugotovil, da je bilo glavno
grajsko poslop]e opremljeno z okni velikega formata in da ga
je mogoce datirati v 15. ali 16. stoletje. KIMJ: Komelj: Dolenj-
ski gradovi: Breg — terenski zapiski.
Znacilni so ohranjeni oziroma dokumentirani konzolni po-
moli iz prve tretjine 16. stoletja na gradovih in dvorcih Ljub-
ljana, Otocec, Rajhenburg, Jablje, Turjak, Fuzine v Ljubljani,
Zaprice pri Kamniku, Drnca pri Begunjah in Cesenik pri
Domzalah. B
25 Prim. Sumi, Arhitektura 16. stoletja, Sumi, Arbitektura XVI.
stoletja; Sapa¢, Razvoj. Zgovorna je primerjava s tlorisno za-
snovo dvorca Prezek pod Gorjanci, ki je v osnovi pravokotnik
dimenzij 27,5 x 17,3 m z 1,25 m debelim zunanjim zidov-
jem iz sredine ali druge polovice 16. stoletja. Drugace kot pri
glavnem poslopju gradu Bregu je veza dvorca Prezek precej
§irsa in stranski prostori so 0Zji.
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BREG pri Ribnici
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Tloris pritlicja gradu Breg. Poskus rekonstrukcije z oznacenim obranjenim zidovjem (Igor Sapac, 2018).
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Prerez gradu Breg proti jugovzhodu z glavno fasado glavnega grajskega poslopja. Poskus rekonstrukcije
(Igor Sapac. 2018).

okviru grajskih kompleksov in srednjeveskih dvorov v kompleksu razvaljenega gradu Jablanica blizu Ilir-
nastala triceli¢na eno- ali dvonadstropna bivalna po-  ske Bistrice, ki je — najverjetneje za plemisko rodo-
slopja, ki so imela na sredini vez0.2¢ Z zasnovo glav-  vino Raunach — nastalo v zadnji Cetrtini 15. stoletja
nega grajskega poslopja na Bregu je mogoce $e naj-  oziroma kmalu po turSkem pustosenju leta 1471.27
lazje primerjati zasnovo glavnega bivalnega poslopja

27 Sapag, Grajske stavbe 19, str. 28-41. Glavno poslopje gradu

26 Znaéilni primeri so nekdanji dvor Medija blizu Izlak iz 13. Jablanica je zasnovano na pravokotni talni ploskvi v izmeri
stoletja, obe bivalni poslopji v kompleksu gradu Vodriz v Mi- priblizno 13 x 22 m. Na sredini zasnove je veza, stranska fa-
slinjski dolini iz okoli leta 1300 in bivalno poslopje v kom- sada pa je dopolnjena z dvema izzidkoma, od katerih je eden
pleksu dvorca Radelca na Dolenjskem iz zgodnjega 16. sto- manjsi in pravokoten, drugi pa vecji in oblikovan kot polva-
letja. Prim. Sapag, Razwvoj, str. 146. Jjasti stolp.
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Prerez gradu Breg proti severovzhodu skozi glavno grajsko poslopje. Poskus rekonstrukcije (Igor Sapac. 2018).

Ugotoviti je torej mogoce, da sicer tlorisna zasnova
glavnega grajskega poslopja na Bregu ucinkuje zelo
napredno in kakor da bi nastala v 16. stoletju, a da je
nastala Ze v drugi polovici 15. stoletja in da jo je mo-
goCe obravnavati kot najzgodnejsi na slovenskih tleh
dokumentirani primer geometri¢no pravilnih rene-
sanénih monolitnih dvorcev z osrednjo vezo. Ob tem
je sicer zaenkrat — do izvedbe ustreznih arheoloskih
raziskav — treba dopustiti moznost, da celotna talna
povrdina glavnega poslopja ni nastala v isti stavbni
fazi in da je jugozahodna tretjina morda sekundarni
prizidek. Ta moznost se sicer zdi zelo malo verjetna,
ker bi potemtakem imela prvotna tlorisna zasnova na
bo¢ni strani ozko dolgo vezo, kar je z arhitekturno-
-kompozicijskega vidika zelo slaba reitev. Tudi se
ne zdi verjetno, da bi najprej nastalo glavno grajsko
poslopje in bi ga Sele ve¢ desetletij pozneje obdali z
obzidjem in obrambnim jarkom; dalj ¢asa nezava-
rovanega samostojnega in v ravnino postavljenega
bivalnega poslopja si v obdobju turskih vpadov ni
mogoce predstavljati.

Na podlagi opravljene stavbne analize je torej
mogoce ugotoviti, da je grad Breg zanimiv arhitek-
turno-razvojni primer hibridne zasnove, ki je najver-
jetneje v isti stavbni fazi zdruzila koncept z vodnim
jarkom obdane protiturske utrdbe oziroma tabora
in v ravnino postavljenega protorenesancnega ple-
miskega dvorca s poznogotsko oblikovanimi drob-
nimi stavbnimi ¢leni. V §irSem srednjeevropskem
prostoru je iz poznega 15. stoletja in zgodnjega 16.
stoletja mogoce najti nekaj sorodnih primerov. Tu je
smiselno omeniti zlasti dvorec Vlattenhaus v kraju

Eynatten na vzhodu Belgije, ki je sedaj sicer napol
razvaljen.?® Zgovorna je tudi primerjava z dvorcem
Hardenberg v Porenju v Nemc¢iji, ki se je sicer do
sedanjega obsega razvil s postopno $iritvijo.?? Tovr-
stne zasnove so v slovenskem prostoru, Se zlasti na
zahodu, nastajale $e do druge polovice 17. stoletja, a
po prenehanju nevarnosti turskih vpadov so imela z
vogalnimi stolpi¢i poudarjena zunanja obzidja samo
Se simbolni pomen.3°

Zgodovinske okolis¢ine nastanka gradu Breg

Rezultate opravljene stavbne analize je smisel-
no primerjati $e s podatki iz arhivskih dokumentov.
Grad na Bregu v srednjeveskih listinah ni omenjen.
Kraj se omenja od leta 1241 kot Williginrain, leta
1340 zem Willigem Rain, leta 1436 in der Reyfnicz ...
zu Willigen Rain, leta 1436 von Willigen Rayn, leta

28 Biiren in Schuler, Die Burg, str. 375-377.

29V ravnino postavljeno jedro grajske zasnove in zunanje ob-
zidje na trapezasti talni ploskvi s tirimi valjastimi vogalnimi
stolpi in vodnim jarkom so zgradili v devetdesetih letih 15.
stoletja. Pozneje so glavno grajsko poslopje veckrat prezidali
in ga razgirili ter mu na koncu dali podobo baro¢ne pala-
¢e. Podobno kakor v glavnem poslopju gradu Breg so tudi v
glavno poslopje dvorca Hardenberg vgradili lesene tramovne
strope na kamnitih konzolah (Biren in Schuler, Die Burg, str.
264-281).

Znacilni primeri so dvorci Dobrovo v Brdih, Spodnji Rihem-
berk v Braniku, pozgan med drugo svetovno vojno, in Lo¢-
nik na juznem obrobju Gorice, ki je bil razdejan med prvo
svetovno vojno. Prim. Sumi, Arbitektura sedemnajstega stoletjay
Sumi, Arhitektura 17. stoletja; Sapal, Grajske stavbe 22; Sapac,
Grayske stavbe 23; Sapac, Grajske stavbe 24.
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1445 zu Willigen Rayn ... in Reyfniczer pharr in leta
1496 kot Willingrein.31 V 16. stoletju so ime zapiso-
vali tudi kot Billingrain.3? Nemsko ime Willinginrain
po ugotovitvi Boza Otorepca pomeni Vrbov breg,
saj beseda wilge pomeni vrbo, salix.3* Na Bregu, ob
potoku Bistrica, je Ze v prvi polovici 14. stoletja stal
plemiski dvor, ki je leta 1340 izpri¢an kot hoff an der
Veustriz.3* V 15. stoletju je omenjen leta 1436 kot Aof’
zum Willigen Rain in leta 1465 kot zu Willigen Rain
ein hof ... in Reiffnitzer pharr.®> Leta 1436 je dvor
na Bregu od grofov Celjskih prejel v fevd Friderik
Cusperski.3

Po letu 1465 se dvor na Bregu ne omenja vec. Vse
kaze, da je bil kmalu zatem uni¢en med turskimi ozi-
roma osmanskimi pusto$enji. Prvi vedji turski napad
na Kocevsko in Ribnisko se je zgodil leta 1469; ta-
krat je do 10.000 Turkov prislo pred Metliko in pov-
sem razdejalo okolico mesta, nato pa 14 dni ropalo
po Kranjski. Med drugim so takrat pozgali tudi Ko-
Cevje z okoliskimi vasmi. Turki so oplenili in pozgali
vse kraje, ki so jih dosegli. V naslednjih letih so se
unicujo¢i vpadi nadaljevali. Oslabeli so sele po letu
1491, leta 1522 pa so se ponovili in trajali vse do dru-
ge polovice 16. stoletja.>” Turki sredi ravnice ob glav-
ni cesti med Kocevijem in Ljubljano stojecega dvora
gotovo niso spregledali. Tako kot ve¢ina drugih sred-
njeveskih plemiskih dvorov nedvomno ni bil utrjen
in zato je bil za napadalce lahek plen. Vse kaze, da
so ga pogoltnili ognjeni zublji. O njegovi obliki pred
propadom moremo zgolj ugibati. Doslej opravljene
raziskave so pokazale, da je imelo najve¢ poznosred-
njeveskih plemiskih dvorov v slovenskem prostoru
obliko neutrjenih dvonadstropnih zidanih manjsih
bivalnih stolpov, ob katerih so stala lesena gospodar-
ska poslopja.*® Najbolj verjetno se zdi, da je bil taksen
tudi dvor na Bregu, Ceprav je treba dopustiti tudi
moznost, da je $lo za preprostejSe niZje poslopje,
morda konstruirano celo v lesu, brez posebno pou-
darjene rezidenc¢ne funkcije. Dvor na Bregu je pripa-
dal ribniskemu gradu oziroma gospostvu Ribnica in
ga je mogoce interpretirati tudi kot ribnisko pristavo.

Uniceni srednjeveski dvor na Bregu so nadome-

31 https:/topografija.zrc-sazu.si/ Prim. Otorepec, Doneski, str.

83; Stopar, Grajske stavbe 15, str. 25.
32 Lazar, Oborozitev, str. 141.
33 Otorepec, Doneski, str. 83; Stopar, Grajske stavbe 15, str. 25.
34 Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 481; Jakic, Vsi slovenski grado-
i, str. 68.
https://topografija.zrc-sazu.si/ Prim. Otorepec, Doneski, str.
83; Stopar, Grajske stavbe 15, str. 25.
36 Otorepec, Doneski, str. 83.
37 Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 497-525; Zduni¢, Ribnica, str.
83-86; Simoniti, Organizacija, str. 101-109; Simoniti, 7ur-
ki, str. 204-208; Voje, Slovenci, str. 22, 32-36, 82; Gradisnik,
Ribnica, str. 19-20; prim. Krajevni leksikon Dravske banovine,
str. 221; Krajevni leksikon Slovenije. II, str. 573.
Za arhitekturne zasnove poznosrednjeveskih dvorov v slo-
venskem prostoru: Stopar, Architektursymbolik; Makarovic,
Pricevanje, str. 143-205; Sapa¢, Arhitekturnozgodovinska
problematika, str. 371-410.
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stili z novim utrjenim grajskim poslopjem. Janez Vaj-
kard Valvasor v Slavi vojvodine Kranjske navaja, da
ga je povsem na novo postavil Andrej pl. Lamberg.
O ¢asu gradnje grajskega poslopja ne poroca.3? Rib-
nigki zgodovinopisec Anton Skubic (1876-1940) je
zapisal, da je grad na Bregu po letu 1465 oziroma
okoli 1470 zgradil takratni oskrbnik dezelnoknezje-
ga ribniskega gradu Andrej (I.) pl. Lamberg.® Vse
kaze, da je ta navedba pravilna in da ne drzijo po-
datki iz noveje literature, da je Breg zgradil Andrej
(IIL.) pl. Lamberg s Crnela in Stare Loke na Go-
renjskem, ki je okoli leta 1530 gradil tudi dvorec Jab-
lje pri Mengsu in ki je umrl leta 1542.41 Bil je ¢lan
ugledne in razvejane kranjske plemiske rodovine, ki
je vselej ostala zvesta Habsburzanom.*? Andrej I. pl.
Lamberg je skupaj s starej$im bratom Jurijem II. pL.
Lambergom (1409-1490) leta 1457, ko je gospostvo
Ribnica skupaj z skoraj vsem drugim imetjem leta
1456 izumrlih grofov Celjskih, pripadlo Habsburza-
nom, postal ribniski oskrbnik in zastavni imetnik.*
Ribnico je imel v zakupu tudi $e med letoma 1462
in 1466, ko mu je cesar Friderik III. odobril, da sme
del denarja porabiti za obnovo ribniskega gradu, ki
ga upravlja v cesarjevem imenu.* Njegov oce Bolte-
zar L. ( 1426), ki je bil leta 1396 omenjen kot oskrb-
nik v Skofji Loki, je po poroki z Marjeto, roj. pl. Ap-
faltrer ustanovil druzinsko linijo Lambergov na Ort-
neku in Otenstajnu. Andrej I. je ustanovil po gradu
Sneznik poimenovano linijo Lambergov.* Andrejev
brat Jurij II. (1409-1490) je imel od leta 1468 go-
spostvo Ortnek, Andrej pa si je v blizini zgradil grad
na Bregu. Brata sta se porocila s héerkama Fride-
rika Cusperskega; Andrej z Elizabeto, Jurij II. pa z
Marjeto. Andrej I. gradu na Bregu ni mogel dolgo
uzivati, saj je ze leta 1473 umrl.* Vse kaze, da je se
pred smrtjo dosegel izoblikovanje novega manjsega
zemljiskega gospostva na Bregu, ki se je najverjetneje
izlo¢ilo iz ribniskega gospostva in ki je za razliko od
tega ostalo v njegovi posesti tudi zatem, ko je ribni-
sko gospostvo z gradom leta 1470 v oskrbo prevzel

39 Valvasor, Die Ebre, X1, str. 651.

40 Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 341,481, 550, 751; prim. Kra-
Jevni leksikon Dravske banovine, str. 220; Zdunié, Ribnica, str.
81; Otorepec, Doneski, str. 83; Jaki¢, Vsi slovenski gradovi, str.
68.

41 Prim. Smole, Graséine, str. 103,120, 634; Stopar, Grajske stav-

be 15, str. 25.

Za rodovino Lamberg prim. Otorepec, Lamberg, str. 94-95;

Zvanut, Od viteza, str. 37-39.

43 Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 336-342.

4 Otorepec, Doneski, str. 82; prim. Skubic, Zgodovina Ribnice,

str. 481-484; Zvanut, Od viteza, str. 38; Jaki¢, Vsi slovenski

gradovi, str. 68.

Slana, Iz zgodovine, str. 26. Sicer sta si Ze Andrejev ded Vi-

ljem in stric Jurij prilastila ve¢ino snezniskih posestev in Cetr-

tino gradu Sneznik.

Slana, Iz zgodovine, str. 27-28; Bizjak in Preinfalk, Turja-

$ka knjiga listin. II, str. 526=527; prim. Wurzbach, Das Bio-

graphische Lexikon, . Stammtafel der Grafen und Firsten von

Lamberg.
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Pogleda z notranje strani na strukturo zidave visokega ostanka severovzhodne fasadne stene glavnega grajskega
poslopja (Igor Sapac, 2018).

Andrej (st.) pl. Hohenwart(er) (+ 1503).47 Leta 1470
je grad na Bregu torej Ze stal in imel je vlogo sredisc¢a
novega zemljiskega gospostva.

Grad na Bregu je nastal v obdobju, ko se je na
ozemlju sedanje Slovenije med mo¢nimi turskimi
napadi mnozi¢no zacela gradnja protiturkih utrdb.*®
Vse kaze, da je bil med nasimi prvimi ambiciozno
zasnovanimi novimi protiturskimi utrdbenimi arhi-
tekturami.® Ceprav se pri poskusih natanénejsega
datiranja posameznih protiturskih utrdbenih gra-
denj zaradi pomanjkanja pisnih virov in odsotnosti
vklesanih letnic pogosto zatakne, je kljub temu mo-
goce zanesljivo ugotoviti, da je bilo veliko obseznih
gradbenih posegov izpeljanih Ze v zadnji tretjini 15.
stoletja in ne $ele v 16. stoletju. Mesto Metlika so

47 Prim. Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 342; Otorepec, Doneski,
str. 82.

48 Prim. Fister, Arbitektura slovenskih protiturskih taborov, str. 18.

49 Grad je bil na zacetku 16. stoletja tudi dokaj dobro oborozen
in z ognjenim orozjem zaloZen celo bolje od marsikatere-
ga drugega gradu na Kranjskem. Inventarni popis oroZja v
grajski orozarni, ki je nastal v obdobju kralja Maksimiljana I.
(1459-1519), navaja: 22 kavljastih pusk, 3 arkebuze na lunto,
2 sod¢ka smodnika, 100 krogel, 2 sodcka puscic, 8 sulic in 16

samostrelov (Lazar, Oborozitev, str. 141).

proti Turkom utrjevali od leta 1464.50 Leta 1471 so
gospodje Raunachi zaceli graditi grad Silentabor
na Pivékem, ob katerem je postopno nastal razsezni
protiturski taborni kompleks.>! Po turskem opusto-
senju Cerknice leta 1472 so tam zaceli graditi novo
zupnijsko cerkev, dokon¢ano do okoli leta 1520, in jo
hkrati postopno obdali z velikim taborom.*? Okoli
leta 1473 je ob domnevnem plemiskem dvoru nastal
razsezni tabor nad Crni¢ami v Vipavski dolini. Leta
1485 so zgradili mocni tabor okoli Zupnijske cerkve
v Braslov¢ah na Stajerskem. Gospodje Raunachi so
okoli leta 1487 ob domnevnem plemiskem dvoru
zgradili tudi tabor v Lokvi pri Divaéi in ga opremili
z mo¢nim valjastim stolpom modernih renesan¢nih
oblik. Leta 1493 so ostanke srednjeveskega gradu
nad Starim trgom pri Slovenj Gradcu predelali v
protiturski tabor. V- Mozlju na Kocevskem je tabor
okoli cerkve nastal leta 1520.%3 Iz teh podatkov je
mogoce tudi razbrati, da si je plemstvo v zadnji tre-

50 Sapag, Srednjeveski stavbni zasnovi, str. 551.

51 Sapac¢, Grajske stavbe 19, str. 151-158.

52 Sapa¢, Grajske stavbe 18, str. 32.

53 Fister, Arhitektura slovenskih protiturskih taborov, str. 18, 40,
58,59, 61,72-81,93, 96,155,158, 159; Sapac, Grajske stavbe
24 str. 75-81.
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Pogleda z notranje (levo) in zunanje strani (desno) na visoki ostanek severovzhodne fasadne stene glavnega
grajskega poslopja. Akvarela Janka Trosta iz okoli leta 1947 (INDOK).

tjini 15. stoletja s premisljenimi gradbenimi posegi
prizadevalo poskrbeti za dovolj veliko $tevilo utrdb, s
katerimi je bilo mogoce zavarovati tudi podloznike.
Dokumentiranih je $e cela vrsta primerov, ko so sta-
rejse srednjeveske plemiske stolpaste dvore nadome-
stili oziroma dopolnili z manj$imi ali ve¢jimi proti-
turskimi tabori.** Nadomes¢anje neutrjenih dvorov s
protiturskimi tabori ali protitursko utrjenimi gradovi
pod taktirko lokalnega plemstva je torej v zadnji tre-
tjini 15. stoletja postala zelo razvejana dejavnost in
nastanek novega manjsega gradu na Bregu je mogoce
v tem kontekstu zelo dobro razumeti.

54 Na Gorenjskem sta znacilna primera Crnelo blizu Domzal iz
Casa po letu 1449 (Stopar, Grajske stavbe 7, str. 26-30) in Str-
mol pri Cerkljah (Stopar, Grajske stavbe 6, str. 136-143). Na
Notranjskem je treba omeniti protitursko utrjen dvor v Stu-
denem pri Postojni (Sapa¢, Grajske stavbe 17, str. 160-165),
pred drugo svetovno vojno arheolosko raziskani protitursko
utrjeni srednjeveski stolpasti dvor Gradisce oziroma Nagliski
stolp v Starem trgu pri Lozu (Predovnik, Slovenska arheo-
logija, str. 415-416) in tabor ob nekdanjem Auerspergovem
srednjeveskem dvoru Nadlisek na Bloski planoti (Sapag,
Grajske stavbe 18, str. 122-126), ki so najverjetneje vsi nastali
v zadnji tretjini 15. stoletja. Rodovina Raunach je v zadnji
tretjini 15. stoletja poskrbela za gradnjo tabornega obzidja
okoli srednjeveskega dvora nad Sezano (Sapac, Grajske stavbe
24, str. 192-196).

448

Gradnja gradu Breg v okviru gradbene dejavnosti
plemiske rodovine Lamberg

Dandanes nas pri presojanju arhitekturnega po-
mena gradu Breg pritegne zlasti izjemno kakovostna
zidava visokega ostanka severovzhodne fasadne stene
glavnega grajskega poslopja. S hkratnim upoSteva-
njem dokumentirane premisljeno nacrtovane stavb-
ne zasnove grajskega kompleksa je treba ugotoviti, da
je bil grad Breg v Casu svojega nastanka zelo ambi-
ciozno nalrtovana in izvedena arhitekturna stvaritev.
Vse kaze, da tur§ko pusto$enje ni pretirano vplivalo
na kakovost gradnje, ampak prej nasprotno; gradltehl
so se kljub teZavnim razmeram $e bolj potrudlh in
ustvarili mo¢no zidovje, ki brez strehe ze ve¢ kakor
dve stoletji ucinkovito kljubuje zobu ¢asa. Odli¢ne
stavbne zasnove gradu Breg ni mogoce korektno
interpretirati brez upostevanja pomena plemiske ro-
dovine Lamberg in ugotoviti je treba, da se je naj-
verjetneje prav z gradnjo novega gradu Breg zacela
izjemno bogata gradbena in arhitekturna dejavnost
te rodovine. Lambergi so imeli na Kranjskem med
14.1in 19. stoletjem §tevilne gradove.> Ne preseneca,
da je Janez Vajkard Valvasor lamberskim gradovom
namenil posebno knjigo Tvpographia arcium Lam-
bergianarum, ki je na Bogensperku izsla leta 1679 in

55 Smole, Grascine, str. 634—636.
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Struktura kamnite zidave v spodnjem delu zunanje strani visokega ostanka severovzhodne fasadne stene glavnega

grajskega poslopja (Igor Sapac, 2018).

vsebuje 28 vedut.”® Gradovi drugih kranjskih ple-
miskih rodovin taksne pozornosti niso bili delezni.
Lambergi so bili strastni graditelji in njihova grad-
bena dejavnost se je zacela v 15. stoletju, ko so na-
glo napredovali po druzbeni lestvici, vrhunec pa je
dozivela v 16. stoletju. Vecina grajskih stavb, ki so jih
na novo zgradili ali pa temeljito povecali in prezi-
dali, je na Kranjskem predstavljala novost — tako v
formalno-oblikovnem kot v funkcionalnem smislu.5’
Pred nastankom gradu Breg okoli leta 1470 je v okvi-
ru gradbene dejavnosti rodovine Lamberg izpricana
samo gradnja v kompleksu nekdanjega gradu Crnelo
blizu Domzal, ki pa so ga v 18. stoletju do tal podrli
in je sedaj gradbene posege mogoce okvirno analizi-
rati samo na podlagi Valvasorjeve upodobitve.”® Po
nastanku gradu Breg se je gradbena dejavnost rodo-
vine Lamberg zelo razmahnila. Pri tem je znacilno,

56 Valvasor, Topographia arcium Lambergianarum. Izvoda tega
izjemno redkega dela hranita Narodna in univerzitetna knjiz-
nica v Ljubljani in knjiznica Narodnega muzeja Slovenije.
Prim. Reisp, Valvasorjeva Topographia Arcium Lambergia-
narum, str. 153-154.

57 Prim. Zvanut, Od viteza, str. 164,172-173.

58V baro¢nem dvorcu Crnelo se je ohranila kamnita napisna
plos¢a iz srednjeveskega gradu Crnelo, ki navaja, da je grad-
njo leta 1449 zaZel Ziga (I.) pl. Lamberg. Zgolj ugibati je
mogoce, kaj so takrat zgradili. Plemiski dvor je na tisti lokaciji
stal Ze prej, saj je izprican v listinah iz 13. oziroma 14. stoletja.
Najbolj verjetno se zdi, da so takrat prvotni stolpasti dvor
obdali z obzidjem in mu tako dali znacaj utrjenega gradu.
Protitursko zunanje obzidje, ki ga kaze Valvasorjeva upodo-
bitev, gotovo ni nastalo pred zadnjo tretjino 15. stoletja. Prim.
Stopar, Grajske stavbe 7, str. 26-30 (z napatno navedbo, da je
baro¢ni dvorec nastal s prezidavo nekdanjega gradu).

da se posamezne grajske gradnje vezejo na razli¢ne
linije oziroma veje rodovine.

Sneznigka in ortnesko-otenstajnska linija rodovi-
ne Lamberg sta do sredine 16. stoletja poskrbeli za
temeljito prenovo in razsiritev gradov Sneznik na
Notranjskem in Ortnek blizu Ribnice na Dolenj-
skem. Grad Sneznik, ki je v pisnih virih izprican od
leta 1269, so Lambergi dopolnili s protiturskim zu-
nanjim obzidjem oziroma z vhodnim obzidnim obo-
rom, ki je na vogalih okrepljen z valjastim in oglatim
stolpom.*® Oglati stolp je mogoce primerjati z do-
kumentiranim oglatim vogalnim stolpom zunanjega
obzidja na Bregu. Z breskimi motivi so primerljivi
tudi fasadni konzolni pomoli na Snezniku in na Val-
vasorjevi upodobitvi dokumentirana lesena podstre-
$na konzolna obrambna poletaza. Gradbena dela na
Snezniku so najverjetneje opravili okoli leta 1530 in
povezati jih je mogoce z Wolf(gang)om baronom
Lambergom (1483-1550).%° Priblizno takrat kot

59 Smole, Grascine, str. 449—451; Slana, Iz zgodovine, str. 23-27;
Kos, Vitez in grad, str. 217-218; Sapag, Grajske stavbe 18, str.
132-162; prim. Zvanut, Od viteza, str. 173.

0 Wolf(gang) baron Lamberg (1483-1550) je bil vnuk Jurija IL.
pl. Lamberga (1409-1490), ta pa je bil starejsi brat graditelja
gradu Breg Andreja I. pl. Lamberga (1 1473). Wolfgang je
skupaj z brati Jozefom I. (1489-1554), Kristofom ( 1579),
Melhiorjem ( 1550), Ambrozem (f 1551) in Gasperjem (
1544) leta 1544 dobil plemiski naslov baron na Ortneku in
Otenstajnu ter gospod na Snezniku. Tako kakor njegov brat
Jozef 1. je bil v pomembnih cesarskih sluzbah. V mladih letih
se je na cesarski strani leta 1511 udelezil beneske vojne, v le-
tih 1524 in 1525 pa se je boril v Italiji proti Francozom. Nato
se je vrnil na Kranjsko in postal zakupnik gospostva Loz. Po
vsej verjetnosti je imel najvec besede pri posodabljanju gradu
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Sneznik so temeljito prenovili in povecali tudi Ort-
nek, ki je nastal v drugi polovici 13. stoletja ali v prvi
tretjini 14. stoletja in ki ga je Jurij II. pl. Lamberg
kot dezelnoknezje zakupno gospostvo pridobil leta
1468.51 Ortnek so si leta 1514 kot zastavni gospodje
delili Jozet I., Gasper, Gregor 1. in Jurij III. pl. Lam-
bergi, ki so bili vsi razen Gregorja 1. sinovi pokojne-
ga Jurija II. pl. Lamberga.®? Leta 1528 so Turki kar
dvakrat pustosili tudi na obmodju Ribnice in Ortne-
ka.®3 Zdi se, da so se Lambergi takoj zatem odlo¢ili
za temeljito prezidavo in $iritev srednjeveskega gradu
v skladu z novimi renesan¢nimi usmeritvami.®* Naj-
bolj verjetno se zdi, da je imel odlocilno besedo za
obsezna gradbena dela na Ortneku njegov takratni
prvi lastnik — ugledni in vplivni Jozef I. pl. Lamberg
(1489-1554), ki se je sicer zaradi pomembnih sluzb
na Ortneku zadrZeval bolj poredko.®

Najbolj obsezni del lamberskih grajskih gradenj je
opravila ¢rnelska linija. Sin njenega zacetnika Jakoba
pl. Lamberga (1 1433), Ziga L. pl. Lamberg (roj. pred
1433), je leta 1449 gradil na Crnelu pri Domzalah in
ustvaril druzinski grad za svojo linijo Lambergov.%® V
prenovljeni grajski stavbi sta se najbrz rodila njegova
sinova Ziga IL. pl. Lamberg (omenjen 1499-1524)
in Andrej II. pl. Lamberg s Crnela (okoli 1470-po
1526), ki sta kot gospoda na Crnelu izpri¢ana med
letoma 1512 in 1524.%7 Sinovi Zige II. — Andrej III.,

Sneznik, saj je tam tudi prebival. Pokopan je v cerkvi svetega

Jurija v Starem trgu pri Lozu, kjer je ohranjen tudi njegov

odli¢ni nagrobnik (Slana, Iz zgodovine, str. 28; Ceve, Kipar-

stvo, str. 45, 47, 48, 92; prim. Wurzbach, Das Biographische

Lexikon, 11. Stammtafel der Grafen und Flrsten von Lam-

berg (http://www.literature.at/viewer.aloPobjid=11636&view

mode=fullscreen&scale=3.33&rotate=&page=52)).

Slana, Iz zgodovine, str. 27-28; prim. Skubic, Zgodovina Rib-

nice, str. 341.

62 Smole, Grascine, str. 335.

63 Valvasor, Die Ebre, XV, str. 423.

64 Prim. Stopar, Grajske stavbe 15, str. 94-101; Sapa¢, Razvoj,
str. 22, 54,113-115, 221, 234.

65 Jozef 1. pl. Lamberg (1489-1554) je v starosti 10 let izgubil
oCeta in zatem ga je zacel vzgajati vplivni cesarski vojskovod-
ja ter ambiciozni graditelj Rajnpreht Rajhenburski (1434-
1505). V starosti 17 let je zato prisel na dvor kralja Maksi-
milijana I in se je na njegovi strani leta 1508 udelezil prve
benesko-avstrijske vojne. Nato se je vrnil na Ortnek in se leta
1515 spopadel z upornimi kmeti. Leta 1523 je postal kranjski
dezelni upravitelj. Od leta 1526 je bil cesarski svetovalec na
Ogrskem, pozneje pa tudi diplomat in cesarski poslanec na
sultanovem dvoru v Carigradu, od koder se je vrnil leta 1531.
Leta 1532 je drugi¢ odsel na sultanov dvor. Leta 1535 je bil
imenovan za vrhovnega dvornega mojstra na cesarskem dvo-
ru. Leta 1544 je skupaj z brati dobil plemiski naslov baron na
Ortneku in Otenstajnu ter gospod na Snezniku. Leta 1546 je
bil imenovan za petinstiridesetega kranjskega dezelnega gla-
varja, a je zaradi obveznosti na dvoru to to sluzbo zacel oprav-
ljati Sele leta 1551. Nazadnje je bil komornik in vi§ji dvorni
mojster cesarskih otrok v Innsbrucku. Umrl je leta 1554 v
Ljubljani in pokopali so ga v stolni cerkvi (Wurzbach, Das
Biographische Lexikon, str. 32; Skubic, Zgodovina Ribnice, str.
341; Otorepec, Lamberg, str. 94; Slana, Iz zgodovine, str. 28;
Hocevar, Gospostvo Ortnek, str. 39—46; prim. Smole, Graséine,
str. 335, 450).

66 Glej opombo 54.

67 Wurzbach, Das Biographische Lexikon, 1. Stammtafel der
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Jurij 111, Janez II1. in Danijel pl. Lambergi s Crnela
— so se v zgodovino zapisali z obseznimi grajskimi
gradnjami. Andrej III. pl. Lamberg ( 1542),% ki se
je med potovanji po Italiji neposredno seznanil z ita-
lijansko renesanso, je zacel leta 1529 graditi utrjen
zgodnjerenesancni dvorec Jablje pri Mengsu in s tem
je nastalo eno prvih znacilnih renesan¢nih arkadnih
notranjih dvori$¢ na grajskih stavbah v slovenskem
prostoru.®” Najverjetneje je bil povezan tudi z do-
kon¢anjem gradnje utrjenega zgodnjerenesancnega
dvorca Stara Loka pri Skofji Loki.”® Njegov brat Ju-
rij III. pl. Lamberg s Crnela je v drugi Cetrtini 16.
stoletja oziroma do leta 1550 na lokaciji poruenega
starejSega srednjeveskega dvora zgradil renesancni
dvorec Zaprice pri Kamniku, ki je pri monolitnem
glavnem poslopju dobil v osnovi enako tlorisno
zasnovo kakor okoli leta 1470 zgrajeni grad Breg
pri Ribnici.”! Andrejev in Jurijev brat Janez III. pl.
Lamberg s Crnela je zacel po letu 1526 graditi utr-
jen renesanc¢ni dvorec Brdo pri Lukovici, s katerim
je bila prvi¢ na Kranjskem uresnicena geometriéno
popolnoma pravilna zasnova z notranjim_arkadnim
dvoris¢em na kvadratni talni ploskvi.”? Cetrti brat

Grafen und Firsten von Lamberg; Smole, Graséine, str. 120,
634; Poto¢nik, Grad Brdo, str. 27-28. Andreja I1. pl. Lamber-
ga ne gre zamenjati z Andrejem I. pl. Lambergom z Brega
pri Ribnici in Sneznika, niti z njegovim ne¢akom Andrejem
III. pl. Lambergom s Crnela. Andrej II. se je leta 1511 po-
rocil z Ano, leta 1489 rojeno héerjo Pankraca Auersperga, ki
je umrla pred 24. februarjem 1527, ko je Andrej II. napisal
svojo oporoko To je prva dokumentirana poro¢na zveza med
Lambergi in Auerspergi, ki so bili sicer tekmeci in pogosto
v konfliktih (Zvanut, Od viteza, str. 38, 47, 117; Preinfalk,
Auerspergi, str. 81,89, 559).

Andrej I11. pl. Lambergs Crnela je imel med letoma 1530 in
1537 delez gospostva Crnelo, med letoma 1529 in 1542 pa
tudi delez gospostva Stara Loka. Umirl je leta 1542 (Smole,
Grascine, str. 103, 120, 634). Porocen je bil s Katarino Estero,
roj. baronico Dietrichstein. Bil je dobro izobrazen in vpli-
ven. Studiral je na univerzah v Bologni in na Dunaju. Leta
1520 je bil v Ferrari. V dvajsetih in tridesetih letih 16. stoletja
je bil kranjski deZelni oskrbnik in kranjski deZelni upravi-
telj (1533-1538). Svojemu sinu Boltezarju II. pl. Lambergu
— poznejSemu svetovalcu cesarja in spodnjeavstrijske vlade —
je omogocil studij na Dunaju, v Bologni in Sieni (Simoniti,
Humanizem, str. 123-124; Simoniti, Vojaska organizacija, str.
128; Otorepec, Lamberg, str. 94; Zvanut, Od viteza, str. 102;
Waurzbach, Das Biographische Lexikon, 1. Stammtafel der Gra-
fen und Firsten von Lamberg).

Z velikim dvorcem so nadomestili srednjeveski dvor, ki je v
pisnih virih izprican v 14. stoletju. Dvorec je dokon¢al Seifrid
Rasp (Poto¢nik, Grad Brdo, str. 27; prim. Zvanut, Od viteza,
str. 172-173).

Prim. Smole, Graséine, str. 120, 458; Stopar, Grajske stavbe 8,
str. 103.

"1 Valvasor, Die Ebre, X1, str. 551; Sumi, Arhitektura X VI stole-
tja, str. 117-119; Smole, Gmxczne, str. 120, 559, 635; Zvanut,
Od viteza, str. 173

Prim. Poto¢nik, Grad Brdo, str. 27. Med drugo svetovno vojno
pozgano in sedaj razvaljeno stavbo so zaceli graditi kot na-
domestilo za starejsi srednjeveski dvor na isti lokaciji. Grad-
njo je okoli leta 1552 dokoncal Janezov sin Andrej IV. pl.
Lamberg (1 1588). Prim. besedilo na 1552 izdelani napisni
plos¢i nad glavnim grajskim portalom (Smole, Graséine, str.
102; Zvanut, Od witeza, str. 174; Stopar, Grajske stavbe 7, str.
12—17 Potocmk Grad Brdo, str. 27—58)
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Danijel pl. Lamberg je vsaj do leta 1537 Zivel na Cr-
nelu in tam najverjetneje poskrbel za dokoncanje ob-
nove po kmeckem napadu leta 1515 ter za dodatne
utrdbene gradnje, ki so dokumentirane z Valvasorje-
vo upodobitvijo.”3 V povezavi z gradbenimi dosezki
se je v zgodovino zapisala tudi Danijelova héi Ana
(1 1568), ki je bila od leta 1555 porocena z Boltezar-
jem II. pl. Stubenbergom (ok. 1534-1583).74 Zakon-
ca sta dala okoli leta 1560 — domnevno po nalrtih
znanega renesanénega arhitekta Domenica dell’Allia
(ok. 1500/1515-1563) — temeljito prezidati grad
Vurberk pri Ptuju na Stajerskem, ki je takrat dobil
elegantno renesancno podobo s trifornim oknom
na notranjem arkadnem dvoris¢u.”” Ambicioz-
no gradbeno dejavnost &rnelske linije Lambergov v
16. stoletju je zakljucil (Janez) Viljem pl. Lamberg
(t 1598), vnuk Jurija III. pl. Lamberga s Crnela in
stotnik na Reki, ki je kot nadomestilo za v pozaru
leta 1581 uniceni srednjeveski stolpasti dvor Cesenik
blizu Crnela pri Domzalah takoj zatem zgradil pov-
sem novi renesan¢ni monolitni dvorec.”® Gotovo je
poznal bliznji dvorec Zaprice, ki ga je zgradil njegov
ded, in morda je prav zato tudi dvorec Cesenik dobil
na vogalih diagonalno postavljene konzolne pomole.
Prvi taksni pomol je dokumentiran tudi na Bregu pri
Ribnici.

Vrsta izjemno ambicioznih in inovativnih grad-
benih podvigov v okviru lamberskih gradov je po-
vezana z linijo Lambergov z Gutenberka in Kamna
oziroma z gutenbersko-kamensko linijo rodovi-
ne Lamberg. Njen ¢lan Jakob III. baron Lamberg
(t 1569)77 je dal na lokaciji manjsega srednjeveskega
stolpastega dvora med letoma 1549 in 1558 zgraditi
izjemno razsezni, monumentalni in reprezentativni
novi renesancni utrjen dvorec Bostanj pri Zalni blizu
Grosupljega, ki je bil do poziga med drugo svetov-
no vojno ena najodli¢nejsih renesanc¢nih arhitektur
na Slovenskem. Poleg tega je obsezno renesan¢no
prezidal in povecal srednjeveske gradove Kamen pri
Begunjah na Gorenjskem (med letoma 1530 in 1553

oziroma 1569), Novi Gutenberk oziroma Glanz nad

73 Prim. Smole, Graséine, str. 120; Potocnik, Grad Brdo, str. 27—
28.
74 Prim. Loserth, Geschichte, str. 169, 200, priloga; Wurzbach,
Das Biographische Lexikon, 1. Stammtafel der Grafen und
Firsten von Lamberg; Vidmar, Grad Vurberk, str. 64.
Na ta podvig sta do leta 1952 spominjala marmornata grba
Stubenbergov in Lambergov, ki sta bila skupaj vzidana na
vzhodni dvoriséni fasadi sedaj porusenega gradu. Stubenber-
gov grb je sedaj vzidan nad glavnim vhodom v grad, Lamber-
gov grb pa velja kot izgubljen in je dokumentiran na predvoj-
nih fotografijah, ki jih hrani INDOK center v Ljubljani.
76 Valvasor, Die Ehre, X1, str. 508-509; prim. Smole, Grascine,
str. 114; Zvanut, Od viteza, str. 173; Preinfalk, Auerspergi, str.
84,100, 501, 559.
Jakob III. baron Lamberg je bil sin Gasperja pl. Lamberga in
necak Jakoba II. pl. Lamberga. Boril se je proti Turkom, leta
1546 je postal kranjski dezelni upravitelj, med letoma 1554 in
1568 pa je bil kranjski dezelni glavar (Otorepec, Lamberg, str.
94; Wurzbach, Das Biographische Lexikon, 1. Stammtafel der

Grafen und Fursten von Lamberg).
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vasjo Slatna pri Begunjah na Gorenjskem (med le-
toma 1531 in 1558) ter Gamberk v Zasavju (med
letoma 1553 in 1569).78

Z renesan¢nimi prezidavami srednjeveskih gra-
dov je povezana tudi bo$tanjska oziroma bos$tanjsko—
¢reteska linija rodovine Lamberg. Na gradu Bostanj
ob Savi blizu Sevnice, ki je Lambergom pripadal Ze
vsaj leta 1515,7 so v okviru protiturikega utrjevanja
oziroma med obnovo po kmeckem uporu leta 1515
zgradili vhodni obor, zelo primerljiv s tistim na gradu
Sneznik, in ga na prednjih vogalih okrepili z valja-
stima stolpoma.’’ Renesan¢no preobrazbo srednje-
veskega bostanjskega gradu je najverjetneje dokoncal
Janez Viljem pl. Lamberg (+ 1574 ali 1581), ki je bil
porocen z Ano, roj. pl. Auersperg.8! Zal je o opravlje-
nih posegih tezko soditi, saj je bil grad razvaljen ze v
Valvasorjevem ¢asu. Samo ugibati moremo tudi o z
Lambergi povezanih morebitnih gradbenih posegih
na gradu Cretez blizu Mokronoga na Dolenjskem.
Lambergi so ga posedovali od 16. stoletja do leta
1696. Podobo, ki jo kaze Valvasorjeva upodobitev,
je dobil s postopno rastjo od 12. do 17. stoletja in
morda mu je znacilno renesan¢no podobo s konzol-
nimi pomoli na vogalih nadel Boltezar pl. Lamberg
(t 1572), ki ga je dedoval po materi iz rodovine
Kraig. V 18. stoletju so ga opustili in njegove rene-
sancne prvine so v sedanji razvalini tezko opredeljive.®?

V poznem 16. stoletju je ambiciozna gradbena
vnema Lambergov presahnila in Sele v 18. stoletju
se je nepri¢akovano poslednji¢ prebudila v monu-
mentalni obliki. Takrat je vplivni Leopold Karel
grof Lamberg (1708-1770) iz bostanjsko—Creteske
linije Lambergov na robu sedanjega parka Tivoli v
Ljubljani med letoma 1752 in 1755 zgradil dvorec
Leopoldsruhe — imenovati ga je mogoce kar ljubljan-
ski Versailles, ki so ga pozneje po Szégenyjih poi-
menovali Cekinov grad.®3 S Cekinovim gradom se je
zakljudila izjemno zanimiva arhitekturna dejavnost,

78 Prim. Valvasor, Die Ehre, X1, str. 337; Smole, Graicine, str. 96,
150, 634; Zvanut, Od viteza, str. 173; Stopar, Grajske stavbe 6,
str. 36,38, 72,76 (z napacno navedbo, da so napisne plosce, ki
dejansko pricajo o prezidavah gradov Kamen in Glanz, sedaj
na prvotnih lokacijah); Stopar, Grajske stavbe 10, str. 36-55;
Sapa¢, Mesta, trgi, gradovi in samostani, str. 738, 753-754,
765, 809, 819-820, 835. Vse nastete grajske stavbe so sedaj
razvaljene in o renesan¢nih gradbenih podvigih je mogoce
sklepati samo na podlagi fragmentov.

79 Smole, Graséine, str. 94; prim. Slana, Iz zgodovine, str. 27-28.

80" Valvasor, Die Ehre, X1, str. 493; Sapaé, Razwvoj, str. 97. Morda
je vhodni obor na Bostanju nastal, ko je bil Bostanj v posesti
snezniske linije rodovine Lamberg — in sicer breskega grasca-
ka Gregorja L. pl. Lamberga (f 1565) oziroma njegovega sina
Lenarta (T pred 1565). Prim. Slana, Iz zgodovine, str. 27-28.

81 Prim. Preinfalk, Auerspergi, str. 82,93,558.V zupnijski cerkvi
v Bostanju ob Savi se je ohranil kakovostni celopostavni fi-
guralni epitaf Janeza Viljema pl. Lamberga iz okoli leta 1570
(Ceve, Kiparstvo, str. 99-100).

82 Wurzbach, Das Biographische Lexikon, 1. Stammtafel der Gra-
fen und Fiirsten von Lamberg; Smole, Graséine, str. 119; Sto-
par, Grajske stavbe 11-12, str. 21-29; Sapal, Razwvoj, str. 30,
47,87,165,193.

83 Sumi, Arbitektura 18. stoletja, str. 120.
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ki se je skoraj dve stoletji prej zacela z gradnjo gradu
Breg pri Ribnici.

Usoda gradu Breg po dokon¢anju gradnje

Vse kaze, da se breski grad od dokoncanja gra-
dnje okoli leta 1470 do zacetka propadanja v 18.
stoletju gradbeno ni omembe vredno spremenil.
Ostal je sedez zemljiskega gospostva, ki je bilo bi-
stveno manj$e od sosednjih ribniskega in ortneske-
ga. Podlozniki breskega gospostva so bili razprseni
po raznih vaseh.?* Prihodki gospostva niso bili po-
sebno visoki in niso omogodili obseznejsih gradbe-
nih sprememb, s katerimi bi v 16., 17. ali 18. sto-
letju grajski kompleks prilagodili novi renesan¢ni
oziroma baro¢ni modi. Vse kaze, da gradu nikoli ni
prizadel kaksen pozar, tako kakor, denimo, sosednji
ribniski grad. KorenitejSe prezidave so onemogocile
tudi Stevilne menjave lastnikov in pogosto razprseno
lastnistvo gospostva.

Valvasor navaja, da so gospodje Lambergi grad
Breg dolgo posedovali.®® Po smrti Andreja 1. pl.
Lamberga leta 1473 je pripadel njegovemu mlajse-
mu sinu Gregorju L. pl. Lambergu, ki je dedoval tudi
gradova Bostanj pri Sevnici in Sneznik. Leta 1524
je dosegel plemiski naslov baron. Umrl je leta 1565,
star blizu sto let. Prezivel je vecino svojih sinov, ne-
¢akov in pranecakov.8¢ Porocen je bil z Ursulo, roj.
pl. Hohenwart(er).8” Najbrz si je Gregor I. grad Breg
sprva delil s svojim starej$im bratom Janezom II. plL.
Lambergom, ki je brez potomcev umrl leta 1536.88
Na to kaze omemba Janeza pl. Lamberga z Brega —
de Willingrein — s konca 15. stoletja.®? Ko sta na Bre-
gu gospodovala zakonca Gregor I.in Ursula pl. Lam-
berg, je bil grad gotovo dovolj ugledna srednje velika
plemiska rezidenca in od sredine 16. stoletja je imel
— tako kakor sosednji ribniski grad in bliznji Turjak —
vlogo protestantskega Zaris¢a.”® Lambergi so postali
vneti pristasi Lutrovih naukov in zato ne preseneca,
da je v breskem gradu konec avgusta 1562 pridigal
Primoz Trubar (1508-1586). To je bilo v obdobju, ko
je bil Trubar med letoma 1562 in 1565 superinten-
dent slovenske protestantske cerkve v Ljubljani in je
prisel v Ribnico opravit Zalno slovesnost za pokojno
Urgulo pl. Lamberg z Brega. Ob tej priloznosti je
nameraval pridigati v ribnigki Zupnijski cerkvi, a mu
je ribniski Zupnik to preprecil. Obred je zato opravil
na Bregu. Trubar se je sicer veckrat iz mest oziroma

84 Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 482, 488; Smole, Grascine, str.
103.

85 Valvasor, Die Ehre, X1, str. 651.

86 Slana, Iz zgodovine, str. 28. Leta 1485 je na gradu Breg e 7i-
vela Andrejeva vdova Elizabeta pl. Lamberg (Bizjak in Prein-
falk, Turjaska knjiga listin. II, str. 526-527).

87 Wurzbach, Das Biographische Lexikon, 1. Stammtafel der Gra-
fen und Fiirsten von Lamberg.

8 Prav tam.

89 Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 341, 483.

% Prim. Voje, Slovenci, str. 85.
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Breg z gradom na avstrijskem vojaskem zemljevidu
iz druge polovice 18. stoletja (Rajsp, Slovenija na
vojaskem zemljevidu, 1, sekcija 224).

VY
a
il

Breg z zadnjim ostankom grajskega kompleksa v mapi
Jfranciscejskega katastra iz leta 1823. Izrez
(ARS, AS 176, N/N175/g/A08).

trgov zatekel v grajske stavbe; novembra 1563 se je iz
Gorice umaknil na grad Rubije.”!

Pred breskim gras¢akom Gregorjem I. pl. Lam-
bergom so poleg njegove Zene Ursule umrli tudi vsi
njegovi odrasli sinovi: Janez III., Gerhard (t 1556),
Lenart in Wolf(gang) ( 1550) pl. Lambergi. Lenart
je zivel na gradu Bostanj ob Savi, ni imel moskih
potomcev in ko so ga med bojnim pohodom zajeli
Turki, se ni ve¢ vrnil na Kranjsko. Wolf(gang) je bil
kranjski dezZelni vicedom in odbornik.”> Po Gregor-
jevi smrti leta 1565 so si zato bresko gospostvo raz-
delili njegovi vnuki in vnukinje. Prvo ¢etrtino gospo-

91 Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 351,484, 548; Gestrin, Refor-
macija, str. 97; Zdunié, Ribnica, str. 55; Voje, Slovenci, str. 86;
Stopar, Grajske stavbe 15, str. 25; Glavan, Trubarjev album, str.
117.

Slana, Iz zgodovine, str. 28; prim. Wurzbach, Das Biographi-
sche Lexikon, 1. Stammtafel der Grafen und Firsten von
Lamberg.
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stva sta dobila brata Janez Kristof in Janez Ludvik pl.
Lamberga, gospoda v Bostanju ob Savi, kot dedica
njunega pokojnega oceta Janeza III. pl. Lamberga.
Drugo Cetrtino sta prejeli sestri Margareta, Zena
Janeza pl. Hofkirchna barona v Kolbnici in Ymen-
dorfu, in Magdalena, Zena barona Henrika Star-
hemberga, ki sta bili héeri pokojnega Wolf(gang)a
pl. Lamberga. Tretja Cetrtina je pripadla Evi, Zeni
Sigmunda Leysserja iz Kamerna (Camern), ki je bila
héi pokojnega Gerharda pl. Lamberga. Zadnjo ce-
trtino je dobila Ana Marija, ki je bila h&i pokojnega
Lenarta pl. Lamberga. Ana Marija pl. Lamberg je
kmalu umrla samska in njeno Cetrtino breskega go-
spostva sta dedovala njena bratranca Kristof in Janez
Ludvik pl. Lamberga. Kmalu so tudi sestri Marjeta
in Magdalena ter Eva prodale svoje deleze gospostva
Janezu Kristofu in Janezu Ludviku pl. Lambergoma,
ki sta tako zdruzila Breg v svojih rokah. Posesti pa
nista obdrzala dolgo; bila sta zelo zadolzena in sta
bresko gospostvo morala prodati.?

Od leta 1571 je bil lastnik Brega Friderik pl.
Wernegkh, ki je bil eden od upnikov Lambergov.
Grajska stavba je takrat omenjena kot trdnjava in
dvorec z obzidjem.** Friderik pl. Wernegkh je kot
lastnik Brega izprican tudi v letih 1579 in 1582.%
Leta 1593 se je skupaj s sinom Erazmom na ce-
sarski strani udelezil bitke pri Sisku. Umrl je pred
26. novembrom 1598.9 Njegovi potomci so na Bre-
gu gospodovali do leta 1686. Friderikova sinova
Erazem in Oton Henrik pl. Wernegkha se v virih
omenjata med letoma 1592 in 1616 in umrla sta pred
letom 1619. Med letoma 1604 in 1607 so si bresko
gospostvo delili brata Erazem in Oton Henrik pl.
Wernegkha ter brata Ahac in Janez Ambroz grofa
Thurn-Valsassina; vsak od njih je imel eno Cetrtino.
S kupno pogodbo, ki sta jo 19. novembra 1607 skle-
nila Ahacev sin Janez Ludvik grof Thurn-Valsassina
in Erazem pl. Wernegkh, je delez baronov Thurnov
presel v last Wernegkhov. Po Erazmovi smrti sta bre-
sko gospostvo dedovala njegova sinova Adam Got-
frid in Herman Julij pl. Wernegkha. Zadnji je 13. fe-
bruarja 1636 kupil tudi bratov delez. Njegovi sinovi
in dedi¢i Henrik Julij, Franc Erazem, Jurij Gotfrid
in Janez Valerij baroni Wernegkhi so leta 1686 za-
radi prezadolzenosti prodali gospostvo Breg, skupaj
z dvorcem Roznik (Rosenprun) in dvorom Doblice
pri Crnomlju, svojemu svaku Janezu Krstniku baronu
Wizensteinu (1645-1698).%7 Ta je bil od leta 1660

lastnik gospostev Lebek in Ponovice. Njegova héi

93 Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 484; prim. Wurzbach, Das
Biographische Lexikon, 1. Stammtafel der Grafen und Fiirsten
von Lamberg.

94 Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 485-486.

95 Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 349; Smole, Grascine, str. 103.

% Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 487-488, 523-524.

97 Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 488-491; Smole, Grascine, str.
103, 695; Preinfalk, Plemiske rodbine na Slovenskem. 17. sto-
letje, str. 189; prim. Valvasor, Die Ehre, X1, str. 651; Jaki¢, Vi
slovenski gradovi, str. 68; Stopar, Grajske stavbe 15, str. 26.
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Ana Poliksena (1678-1715) se je leta 1694 porocila
z Vajkardom Leopoldom Ursinijem grofom Blaga-
jem (ok.1674-1719) in mu za doto v zakon prinesla
Lebek in Ponovice.”® Breg je bil skupaj z dvorcem
Roznik v njeni lasti od leta 1707.”° Po njeni smrti
je pripadel njenemu mozu, ki ga je obdrzal do smrti
leta 1719.1% Zatem je gospostvo Breg dedoval nje-
gov mladoletni sin Janez Gasper Ursini grof Blagaj
(1717-pred 1732). Leta 1732 je njegov dedi¢ in stric
Sigmund Anton Ursini grof Blagaj (1686-1755)
Breg prodal Francu Rudolfu pl. Oblaku baronu
Wolkenspergu (1725-1803).191 Wolkensperg je Breg
leta 1753 prodal ribniskemu gras¢aku Gvid(obald)u
grofu Kobenzlu (1716-1797).1%2 Ta je zatem bresko
gospostvo zdruzil z gospostvom Ribnica.!%3

Breski grad gotovo ze za Vajkarda Leopolda Ur-
sinija grofa Blagaja ni imel reziden¢nega pomena.
Grof je prebival v prenovljenem velikem baro¢nem
dvorcu Ponovice blizu Litije, ki je v zgodnjem 18.
stoletju prevzel tudi vlogo sredis¢a zemljiskih gospo-
stev Lebek in Knezija oziroma Knezji pot.1%* Mor-
da se je odlocil, da — tako kakor Lebek in Knezijo
— opusti tudi grad Breg. A bolj verjetno se zdi, da je
breski grad obstal do ¢asa po letu 1753, ko je izgubil
funkcijo upravnega sredis¢a zemljiskega gospostva.
Gvido(bald) grof Kobenzl na Bregu gotovo nikoli
ni prebival. Ce se je mudil na Ribniskem, mu je kot
rezidenca sluzil ribnigki grad, sicer pa se je v glavnem
zadrzeval na gradu v Stanjelu na Krasu in v dvorcu
Loze pri Vipavi. Grad Breg je doletela podobna uso-
da kakor po letu 1716 renesan¢ni Kobenzlov dvorec
Steberk blizu Loza na Notranjskem; ¢eprav ni bil
posebno stara stavba in je imel ugodno lego v nizini,
so ga v obdobju, zaznamovanem z racionalizmom in

98 Smole, Grascine, str. 254-255, 377, 702 (z zmotno zapisano
letnico poroke 1698); Preinfalk, Plemiske rodbine na Sloven-
skem. 16. stoletje, str. 262, 271; Preinfalk, Plemiske rodbine na
Slovenskem. 17. stoletje, str. 187, 189.

99 ARS, AS 173, Imenjska knjiga za Kranjsko, 6. zvezek (1662-

1756), fol. 46. Za posredovani podatek se zahvaljujem dr.

Mihu Preinfalku. Prim. Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 492;

ARS, ST AS 774, fasc. 46: gospostvo Breg pri Ribnici: listina

1707; Smole, Graséina Ribnica, str. 101; Stopar, Grajske stavbe

15, str. 26.

Smole, Graséine, str. 103; prim. Skubic, Zgodovina Ribnice, str.

341 (z zmotnimi podatki).

101 ARS, AS 173, Imenjska knjiga za Kranjsko, 6. zvezek (1662-
1756), fol. 92. Za posredovani podatek se zahvaljujem dr.
Mihu Preinfalku. Prim. Preinfalk, Plemiske rodbine na Sloven-
skem. 16. stoletje, str. 262, 271; Preinfalk, Plemiske rodbine na
Slovenskem. 17. stoletje, str. 195, 202.

102 Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 492; Jakic, Vsi slovenski grado-
vi, str. 68; prim. Smole, Graséine, str. 255, 703.

103 Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 492-494; Smole, Graicine, str.

103. Gvido(bald) grof Kobenzl je bil gospodar ribniskega

gradu od leta 1742. Od leta 1764 je imel tudi grad v Stanjelu

na Krasu in dvorec Loze pri Vipavi (Smole, Grasicine, str. 271,

422,596; Sapac, Grajske stavbe 24, str. 256).

Elegantni dvorec Ponovice blizu Litije so okoli leta 1714 za

Vajkarda Leopolda Ursinija grofa Blagaja — domnevno po

nacrtih uglednega arhitekta Carla Martinuzzija — zelo pove-

cali in celovito preoblikovali v baro¢nem duhu. Prim. Sumi,

Arbitektura 18. stoletja, str. 251.

100

104

453



3 KRONIKA

66

IGOR SAPAC: GRAD BREG PRI RIBNICI NA DOLENJSKEM IN NJEGOV ARHITEKTURNOZGODOVINSKI POMEN, 435-460

Giovanni Daniele Donat, Portret Gvidobalda
grofa Kobenzla, 1775 (Gorica, Fondazione Palazzo

Coronini Cronberg).

varlevanjem, zaradi izgube funkcije upravnega sredi-
§¢a zemljiskega gospostva preprosto razkrili in veci-
no njegovega gradbenega materiala uporabili za nove
gradnje.’® Morda je usodo breskega gradu zapecatil
pozar trga Ribnica 18. julija 1778.1% Zdi se, da so za
obnovo ribniskega gradu in morda tudi nekaterih tr-
skih stavb zaceli uporabljati stavbno gradivo iz zapu-
$¢enega breskega gradu. Morda so iz grajskega mate-
riala v poznem 18. stoletju oziroma pred nastankom
mape franciscejskega katastra leta 1823 zgradili tudi
kamniti dvolo¢ni most ez Bistrico ob mlinu zaho-
dno od lokacije breskega gradu. Gotovo so najprej
uporabili material iz v tistem Casu Ze povsem nepo-
trebnega zunanjega grajskega obrambnega obzidja.
Vsekakor so breski grad zaleli podirati Ze pred zad-
njim desetletjem 18. stoletja. O tem pri¢a spremno
besedilo k avstrijskemu vojaskemu zemljevidu iz ¢asa
med letoma 1763 in 1787: »Stari grad na Bregu, sicer
Wilingrain, je ze razpadel — ist schon Czerfall—vendar
se tam dobi zelo dober gradbeni material.«}%” Ko je

105 73 dvorec Steberk: Cufar in Lozar Stamcar, Dendrokrono-
losko datiranje, str. 74-80; Sapac, Grajske stavbe 18, str. 178—
181.

106 74 pozar: Golec, Druzba, str. 400.

107 Rajsp, Slovenija na vojaskem zemljevidu, 1, sekcija 224, opisi,
str. 50; prim. Stopar, Grajske stavbe 15, str. 26. Na avstrijskem
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Zadnji ostanek gradu Breg okoli leta 1930
(Ilustrirani Slovenec, 7, 1931, str. 390).

30. julija 1810 sin in dedi¢ Gvid(obald)a grofa Ko-
benzla Janez Filip grof Kobenzl (1741-1810) gospo-
stvo Ribnica z Bregom in palaco v Ljubljani malo
pred svojo smrtjo prodal ribniskemu oskrbniku An-
tonu Rudezu (1757-1829),1%8 je bil breski grad goto-
vo Ze vsaj v pretezni meri razvaljen. Ribniski zgodo-
vinopisec Anton Skubic se je motil, ko je zapisal, da
je bil leta 1810 $e cel.1%? Rudez je po letu 1810 samo
dokoncal rusenje, ki se je zacelo pred letom 1787. Do
nastanka mape franciscejskega katastra leta 1823 je
od gradu ostal samo severni vogal oziroma severo-
zahodna in severovzhodna stena njegovega glavne-
ga poslopja.!’® Po nastanku franciscejskega katastra,
najverjetneje okoli leta 1830, je Anton Rudez oziro-
ma njegov sin Jozef Anton Rudez (1793-1846) ob
grajskem vrtu v Ribnici zacel graditi pivovarno in za
novo poslopje so uporabili kamen iz razvalin breske-
ga gradu.! Zdi se, da pozneje ostankov gradu niso
ve¢ rusili in da so se razvaline od druge polovice 19.
stoletja do danes v glavnem ohranile v nespremenje-
ni obliki. Grajskih ostankov se je s¢asoma oprijelo

vojaskem zemljevidu iz druge polovice 18. stoletja je breski
grad oznacen kot §tiritraktna stavba s pravokotnim notranjim
dvoris¢em. Pri tem ocitno gre za zmotno upodabljanje, ki je
nastalo zaradi majhnega merila. V resnici oznaceno notranje
dvoris¢e predstavlja glavno grajsko poslopje, z rdeco barvo
oznaceni trakti pa so bili v resnici medzidje med glavnim po-
slopjem in obrambnim obzidjem.

108 Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 366,374-377,492-494; Smo-

le, Gras¢ine, str. 422, Stopar, Grajske stavbe 15, str. 26; Sapac,

Grajske stavbe 24, str. 257.

Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 494; prim. Krajevni leksikon

Slovenije. II, str. 557.

110 ARS, AS 176, N/N175/g/A08.

11 Pivovarna v novem poslopju menda nikoli ni obratovala.
Nadstropno poslopje so uporabili za stanovanjske namene
ter ga med letoma 1843 in 1845 preuredili za nastanitev
okrajnega komisariata. Med letoma 1848 in 1948 je bilo v
tistem poslopju ribnisko sodisce, sedaj pa so v njem prostori
Upravne enote Ribnica. Poslopje nosi hisno stevilko Gorenj-
ska cesta 9, Ribnica (Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 493-494;
Smole, Grascina Ribnica, str. 30, 100; prim. Jakic, Vsi slovenski
gradovi, str. 68).

109



66 3 KRONIKA

2018 IGOR SAPAC: GRAD BREG PRI RIBNICI NA DOLENJSKEM IN NJEGOV ARHITEKTURNOZGODOVINSKI POMEN, 435-460

Grad Breg iz zraka s severne strani okoli leta 1500 z oznacenim sedanjim obsegom razvalin. Racunalniska
Studija. Poskus rekonstrukcije (izdelal Luka Gotal na podlagi risb Igorja Sapaca, 2018).

Grad Breg iz zraka z juzne strani okoli leta 1500. Racunalniska studija. Poskus rekonstrukeije (izdelal Luka
Gotal na podlagi risb Igorja Sapaca, 2018).
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Grad Breg z vzhodne strani okoli leta 1500. Racunalniska Studija. Poskus rekonstrukcije
(izdelal Luka Gotal na podlagi risb Igorja Sapaca, 2018).

Grad Breg okoli leta 1500 z oznacenim sedanjim obsegom razvalin. Pogled na notranjo stran zunanjega
obrambnega obzidja in na glavno fasado glavnega grajskega poslopja. Racunalniska studija. Poskus
rekonstrukcije (izdelal Luka Gotal na podlagi risb Igorja Sapaca, 2018).
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ljudsko poimenovanje grad na Pungertu — po nekda-
njem sadovnjaku (nemsko Baumgarten, iz esar izha-
ja beseda Pungert oziroma Pungart), ki je juzno od
lokacije gradu oznacen tudi v mapi franciscejskega
katastra iz leta 1823.112

Nadaljnja usoda ostankov gradu Breg je nedore-
Cena. Glede na ugotovljen velik kulturnozgodovinski
pomen breskega gradu bi bilo treba njegove razvaline
nedvomno razglasiti za kulturni spomenik. Poskrbe-
ti bi bilo treba za odstranitev grmicevja in dreves, ki
ogrozajo ostanke zidov, in v nadaljevanju zagotoviti
redno kosnjo grajskega obmodja. Z nekaj ve¢ pogu-
ma bi bilo mogoce razpadajoce ostanke zidov static-
no sanirati, obmodje celovito arheolosko raziskati in
ponovno urediti dostop do grajskega jedra ez nov
mostovz nad grajskim jarkom. Kazalo bi razmisliti o
moznosti ponovne napeljave vode v obrambni jarek
in vkljuditve grajskih ostankov v urejen §irsi parkovni
kompleks. S primerno ohranitvijo in ureditvijo ostan-
kov breskega gradu bi Ribnisko in s tem vsa Slovenija
pridobila urejen dragocen kulturni spomenik vec.
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SUMMARY

Castle Breg near Ribnica in the Dolenjska
region and its architectural-historical signi-
ficance

The article presents the hitherto neglected ar-
chitectural and historical significance of the Castle
Breg near Ribnica in the Dolenjska region. The castle
was built about 1470 for the then territorial princely
steward of the Ribnica Castle, Andreas (I) von Lam-
berg (died in 1473), in place of a medieval manor
house that was first indirectly mentioned in sources
in 1241 and then directly in 1436 as hof zum Wil-
ligen Rain. After 1465, the manor house disappears
from records and it was most likely destroyed by the
Turks in 1469. The Breg Castle was built as one in
a long series of fortifications to fend off the Turkish
onslaught into the territory of present-day Slovenia.
It was designed as a flatland, heterogeneous castle
complex with a circular moat, an unattached one-
storey defensive wall with one- to two-storey forti-
fied towers and two two-storey auxiliary buildings
adjoining it, as well as a higher monolith-like, two-
and-a-half storey freestanding palace building in the
centre. From the functional perspective, the castle
served a well-balanced combination of defensive,
residential, administrative, and economic purposes.
Its design predominantly featured an intertwining of
Gotbhic tradition and new early Renaissance trends.
The remnants suggest a high-quality construction.
'The building analysis has found the Castle Breg to
be an interesting example of architectural develop-
ment, featuring a hybrid layout where a single ar-
chitectural phase merged the concept of anti-Turkish
fortification or fabor on the one hand and a proto-
Renaissance noble mansion built on flatland and
exhibiting late-Gothic architectural details on the
other. The construction of the Breg Castle ushered in
an era of an extremely rich building and architectural
activity of the Lamberg family in Carniola, which
lasted until the late sixteenth century and resulted
in numerous new castle buildings, as well as remo-
delled and expanded medieval castle layouts. Ever
since its construction about 1470, the Breg Castle
structure remained unchanged until it fell to ruin in
the eighteenth century. It was owned by the noble
Lamberg family until 1571 and then passed on to
the noble family of Wernegkh. In 1686, the castle
came into the possession of Johann Baptist Baron of
Wizenstein and after 1707 his son-in-law Weikhard
Leopold Ursini Count of Blagaj (died in 1719). In
1753, Breg was purchased by the lord of Ribnica’s
manor, Guidobald Count of Kobenzl who merged
the seigniories of Breg and Ribnica. After that, the

459



3 KRONIKA

66

IGOR SAPAC: GRAD BREG PRI RIBNICI NA DOLENJSKEM IN NJEGOV ARHITEKTURNOZGODOVINSKI POMEN, 435-460 2018

Breg Castle was abandoned and served as a stone
quarry. The exploitation of the castle rubble to obtain
construction material continued in the first half of
the nineteenth century under the Rudez family, since
1810 the owners of the Ribnica and Breg seigniory.

Although very little is left of the castle today, it is still
possible to make a sufficiently reliable interpretation
of its illustrative architectural design from the last
third of the fifteenth century.

Ostanki gradu Breg okoli leta 1930 (Zbirka razglednic Muzeja Ribnica, inv. §t. 1592).
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Porocilo o upravljanju ribniskega arhidiakonata
(1633-1638)

IZVIECEK

Prispevek vsebuje transkripcijo in prevod porocila o upravijanju ribniskega arhidiakonata med letoma 1633 in
1638. Za svojega predstojnika, oglejs/eega patriarha Marca Gradeniga, g4 Je napisal ribniski arbidiakon Francisek
Maksimilijan Vaccano. V njem je natancno opisal sz‘anje na cerkvenem in verskem podroiju v Zupnijah ribniskega
arhidiakonata. 1a je spadal pod oglejski patriarbat in je v casu porocila obsegal trinajst Zupnij: Dobrepolje, Skocjan,
Bloke, Loz, Cerknico, Kocevje, Kocevsko Reko, Osilnico, Kostel, Mozel, Koprivnik, Crmosnjice in Ribnico.

KLJUCNE BESEDE
arbidiakonat, Ribnica, porocilo o upravijanju, Francisek Maksimilijan Vaccano, 17. stoletje

ABSTRACT
RIBNICA ARCHDEACONATE ADMINISTRATIVE REPORT FOR THE PERIOD OF 1633-1638

The contribution contains a transcript and translation of the Ribnica Archdeaconate administrative report for the
period of 1633-1638. Ihe report was drawn up by the Archdeacon of Ribnica, Franz Maximilian Vaccano, for his
superior, the Aquileian Patriarch Marco Gradenigo. The document offers a detailed description of the situation in the
ecclesiastical and religious spberes across the parishes within the Archdeaconate of Ribnica. The latter was part of the
Patriarchate of Aquileia and in the period concerned embraced the fol/awzng thirteen _parzsbes Dobrepolje, Skocjan,
Bloke, Loz, Cerknica, Kocevje, Kocevska Reka, Osilnica, Kostel, Mozelj, Koprivnik, Crmosnjice, and Ribnica.

KEY WORDS
archdeaconate, Ribnica, administrative report, Franz Maximilian Vaccano, seventeenth century
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Prispevek vsebuje transkripcijo in slovenski pre-
vod porodila o upravljanju ribniskega arhidiakonata
med letoma 1633 in 1638. Izvirnik porodila, ki je
napisan v latin§¢ini, hrani Nadskofijski arhiv v Vid-
mu.! Za svojega predstojnika, oglejskega patriarha
Marca Gradeniga, ga je napisal tedanji ribniski ar-
hidiakon Frané¢isek Maksimilijan Vaccano.? V njem
je podal natancen opis verskega in cerkvenega stanja
zupnij ribniskega arhidiakonata. Ta je spadal pod
OglCJSkJ patrlarhat in je v ¢asu porocila obsegal tri-
najst zupnij: Dobrepolje, Skocjan, Bloke, Loz, Cer-
knico, Kocevje, Kocevsko Reko, Os1ln1co, Kostel,
Mozelj, Koprlvmk Crmoénjice in Ribnico. Poro-
¢ilo se zacne s splosnim uvodom, po katerem Va-
ccano preide na problematiko upravljanja arhidia-
konata. Najprej navede skupne odloke za Zupnijske
in podruzni¢ne cerkve, zatem skupne odloke o cer-
kvenih zakramentih, poroc¢ilo pa konca z odloki, ki
se nanasajo na posamezne zupnike. Arhidiakon po-
gosto opozarja na razlicne napake, pomanjkljivosti
in slabe navade, ki jih je v dobrih petih letih opazil
med sluzbovanjem v tem odmaknjenem, gozdnatem
in nadvse revnem kmeckem okolju. Zdi pa se, da
ga niso toliko presenetili revi¢ina, pomanjkanje in
Ze omenjeni manjsi oziroma vedji odkloni od cer-
kvenih pravil, kakor sam sprejem, ki ga je bil o¢it-
no delezen pri nekaterih tamkajsnjih prebivalcih.
Ze takoj v uvodnem delu porocila namre¢ omenja
barbarske prebivalce juznega dela arhidiakonata, »ki
so v svojem barbarstvu izredno hudobni, trdovratni
in trmasti«. Kot posebej nevarno izpostavlja Zupnijo
Kocevska Reka, kjer naj bi se dvakrat znasel celo v
zivljenjski nevarnosti. Pri tem se je brzkone treba
zavedati, da je Vaccana, ki je bil rojen leta 1609 v
plemiski druzini iz Sempasa na Goriskem, srecanje
z omenjenimi »barbari« ¢akalo takoj po $tudijskih
letih, ki jih je prezivel v Rimu na bogoslovnem se-
menis¢u Collegium Germanicum. Lahko si le pred-
stavljamo, kako je dozivljal kulturne razlike med
svetovljanskim Rimom ter odro¢nostjo kocevsko-
-notranjskih planot, ko je bil leta 1633 nastavljen
za Zzupnika in arhidiakona v Ribnici. Toda o¢itno
so njegovo zavzeto delo opazili mnogi, kar mu je
kasneje omogocilo izjemno kariero. Se kot ribniski
arhidiakon je bil leta 1641 imenovan za general-
nega vikarja ljubljanske $kofije. Zaradi obilice dela
mu je moral pri upravljanju arhidiakonata pomagati
njegov namestnik Janez Dienstman, ki je bil med
letoma 1627 in 1638 Zupnik v Dobrepolju.3 Vacca-

1 ACAU, fasc. 753.

V literaturi ponekod tudi Vaccani.

Zanimivo je, da je bilo Dienstmanovo upravljanje dobrepolj-
ske Zupnije vse prej kot zgledno (prim. poglavie Osebni od-
loki, ki se nanasajo na gospode Zupnike, njihovo Zivljenje in

ugled).
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Francisek Maksimilijan Vaccano
(Tavano in Dolinar, Vaccano, str. 531).

no je na Celu ribniskega arhidiakonata ostal vse do
leta 1643, nato pa je opravljal stevilne visoke sluz-
be. Tako je bil med drugim picenski $kof, ljubljan-
ski stolni prost in trzaski skof. Umrl je leta 1672 v
Trstu, kjer je v stolnici tudi pokopan.*

Latinski izvirnik je lahko berljiv in kaze na av-
torjevo dobro jezikovno izobrazbo. Besedilo ima
zelo malo okrajsav (najpogostejsa je ligatura ae), ki
pa sem jih v prepisu vse razvezal. Ob robu besedila v
izvirniku je nekaj slabse ¢itljivih pripisov, ki jih nisem
prevajal in so navedeni v opombah pod ¢rto. Z virom
sem se sicer prvi¢ seznanil Ze pred priblizno petnaj-
stimi leti, ko sem ga prevedel za Blazenko First, vod-
jo grafinega kabineta Narodnega muzeja Slovenije,
ki je izvirnik nagla v videmskem arhivu. Za to objavo
pa sem prvotni prevod precej popravil in ga opremil
z opombami. Za nesebi¢no pomo¢ pri razumevanju
vsebine, za Stevilne popravke besedila in strokovne
nasvete se iskreno zahvaljujem dr. Lilijani Znidarsic

Golec.

4 Vet o Vaccanovem Zivljenju gl. Tavano in Dolinar, Vaccano,

str. 530-531, in Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 139.
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Proa stran porocila o upravijanju ribniskega arhidiakonata (ACAU, fasc. 753).
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TRANSKRIPCIJA

Informatio habitae et exercitae administrationis
Patriarchalis Archidiaconatus Raiffinicensis, id est ab
anno 1633 usque ad 1638.

Sacro Echumenico concilio Tridentino, sacrisque
Goritiae habitae Patriarchalis synodi decretis, datae-
que Archidiaconalis muneris instructioni inhaerens,
ea, qua par est reverentia, haec infrascripta Illustrissi-
mae et Reverendissimae celsitudini vestrae ordinario
meo gratiosissimo videnda, consideranda et exami-
nanda offero. Desuper vero dictorum omnium con-
firmationem paternamque directionem et consilium
pro exaltatione Sanctae Matris Ecclesiae, corrupto-
rum morum exstirpatione, Ecclesiasticae disciplinae
restauratione et commissi gregis a Christo Jesu Sanc-
tae huic Patriarchali sedi salubri animarum et salutis
aeternae incremento expectaturus.

Antequam autem rem administrationis aggrediar,
sciendum.

Primo: Archidiaconatum Rayflinicensem habere
sub se Parochias tredecim, nempe Bonum Campum,
sanctum Cancianum, Obloch, Los, Circniz, Coce-
uiam, Riech, Ossiuniz, Costell, Messell, Nestelthol,
Zermosniz et Raiffniz, in qua est ressidentia Archi-
diaconalis.

Secundo: Has Parochias maiori ex parte esse iu-
ris Patronatus Caesarei, ut pote sunt omnes exceptis,
Circniz, quae est data cum iure Patronatus Venera-
bilis Carthusiae in Valle Tocosa, vulgo Fraitniz;’ et
Sancti Canciani, quae est iuris Patronatus Comitum
ab Ausperg (!) in Carniola.

Tertio: Ob exiguitatem proventuum non omnes
has Parochias veros et canonice installatos pastores
habere. Utpote parochia Costell, Ossiuniz, Cers-
moniz (!), quae cum circa confinia Turciae sint, et
vix tantorum proventuum, ut quis sacerdos honeste
se sustentare possit, solummodi ab Archidiaconis
Raiffinicensibus per modum provisionis ibi ponuntur
sacerdotes. 10

Quarto: Quod inferior pars huius archidiaconatus,
nempe sex parochiae in Coceuiensi Comitatu habent
populum valde barbarum, in sua tamen barbarie valde
malitiosum, durae cervicis, obstinati cordis, quem re-
gere non tam difficile, quam periculosum est.

Quinto: Nullam parochialem ecclesiam ex illis
sex in Coceuia excepta Sancti Bartholomaei esse do-
tatam, ac proinde vicinorum Elemosinis necessitati-
bus provideri, in quantum miserabiliter et miserabi-
lissime fieri potest.

2018

PREVOD

Porocilo o upravljanju ribniskega patriarhatskega
arhidiakonata za obdobje od leta 1633 do leta 1638.

V skladu s svetim Tridentinskim ekumenskim
koncilom, s svetimi odloki goriske sinode® in z nalo-
gami arhidiakonske sluzbe izro¢am Vasi presvetli in
precastiti visokosti, svojemu nadvse hvaleznemu or-
dinariju,” s primernim spo§tovanjem spodnje poro¢i-
lo, da bi ga pregledali, pretehtali in preudili. Pri tem
pri¢akujem potrditev vsega spodaj omenjenega, oce-
tovsko usmerjanje in nasvete za povzdig svete matere
Cerkve, za izkoreninjenje slabih navad, za prenovo
cerkvene discipline in za povecanje crede, ki jo je
Jezus Kristus zaupal temu svetemu patriarhatskemu
sedezu za zdravje dus in ve¢no zvelicanje.

Preden preidem k samemu upravljanju, je treba
vedeti sledece.

Prvi¢, ribniski arhidiakonat ima pod seboj trinajst
zupnij, in sicer Dobrepolje, Skocjan,® Bloke, Loz,
Cerknico, Kocevje, Kocevsko Reko, Osilnico, Kostel,
Mozelj, Koprivnik, Crmosnjice in Ribnico, kjer je se-
dez arhidiakona.

Drugig, veéina teh Zupnij je pod cesarskim patro-
natom,’ pravzaprav vse razen Cerknice, ki spada pod
patronat Castitljive kartuzije v Bistri, ki ji v domacem
jeziku pravijo Fraitniz, in Skocjana, ki je pod patro-
natom grofov Auersperg na Kranjskem.

Tretji¢, zaradi prenizkih dohodkov vse omenjene
Zupnije nimajo pravih Zupnikov, ki bi bili kanoni¢no
umesleni. Ker so zupnije Kostel, Osilnica in Crmos-
njice blizu turske meje in nimajo toliko dohodkov, da
bi se lahko kak duhovnik dostojno vzdrzeval, ribnigki
arhidiakoni duhovnike tam postavljajo samo zacasno.

Cetrti¢, juzni del tega arhidiakonata, namre¢ Sest
zupnij v Kocevski grofiji, ima nadvse barbarske pre-
bivalce, ki so v svojem barbarstvu izredno hudobni,
trdovratni in trmasti. Voditi jih ni samo teZavno, am-
pak predvsem nevarno.

Peti¢, nobena izmed teh Sestih Zupnijskih cerkva,
razen cerkve sv. Jerneja v Koceviju, ni dotirana. Zato
jih z najnujnejsim preskrbijo sosesc¢ani, ki jim dajejo
milos¢ino, kar je vsega pomilovanja vredno.

Vulgo Fraitniz: gre za nemsko obliko imena Bistra, ki je v sodobnih virih dejansko najpogosteje zastopana (prim. geslo Bistra v
Slovenski histori¢ni topografiji — https://topografija.zrc-sazu.si/). Termin wvulgo je tu ocitno uporabljen kot nasprotje latins¢ini,

izraz Fraitniz pa je bil tedaj o¢itno v splosni (pogovorni) rabi.

Sinoda v Gorici je potekala leta 1602.

Misljena je Zupnija Skocjan pri Turjaku.

NeRECCIIEN BN

464

Marco Gradenigo, oglejski patriarh med letoma 1629 in 1656.

Omenjene Zupnije so bile pod patronatom dezelnega kneza, ki je poleg nadvojvodskega nosil tudi cesarski naslov kot izvoljeni cesar.
Pripis ob robu: Non potest Archidiaconus admittere praesentatos.
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His igitur praesupositis et consideratis aggredi-
or administrationem. Sum hic archidiaconus cano-
nice installatus iam a quinque annis et primo qui-
dem intuitu desperaveram, ut veritatem fatear; nam
tanta erat archidiaconalis ressidentiae destructio, ut
non solum ubi comedere, verum etiam ubi pernoc-
tare deberem, non daretur. A Deo tamen auxilium
petens, et proprii mei Domini Parentis marsupium
molestans, subii ad honorem!! Dei gloriam omnem
incommoditatem et sic pedetentim per patentes pu-
blicas clerum Diocoesis meae convocavi, cui pluribus
persuadere conatus fui, ut timorem Dei, lumbosque
praecingendo castitatem sectaretur, lucernas arden-
tes per bona data exempla in manibus teneret, vi-
gilantiam, diligentiam in exercitio et executione sui
pastoralis muneris adhiberet, operaretur denique, ut
concredito gregi de salutaribus remediis ad aeterni-
tatem abunde provisum esset, in omnibus tandem sic
se exhiberet, ut non Iudicis, sed Patris in me experiri
deberet argumenta.

At illi auditores tantum verbi Dei et non factores,
prioribus insistendo vestigiis has meas admonitiones
contemptui et derisui habuere, non curantes manda-
ta mea Archidiaconalia, pluribusque in occasionibus
mihi iustitiam volenti administrare ressistentiam fa-
ciendo, ut infra per singulas parochias discurrendo
videre erit.

Hoc igitur in tempestoso mari alium remedii et
salutis portum data spirtus sancti assistentia circum-
spiciendo invenire potui, quam visitationem publi-
care et circum vicinos dominos ad praestandum bra-
chium saeculare vigore Caesareorum mandatorum
requirere, quod facere debui per litteras, et adhibito
capellano, qui cancellarii officio fungebatur, uniusque
personae famulatu contentus favente numinis gratia
aggressus sum.

Quia vero longum esset enumerare deffectus in-
ventos, qui ferme idem sunt in omnibus Parochiali-
bus ecclesiis, ponam hic breviter decreta a me data
tam parochialibus quam filialibus, non quidem omnia
uni ecclesiae, sed pro cuiuscumque indigentia et ne-
cessitate examinata prius possibilitate, commoditate,
situ, barbarie populi, fundatione, proventibus, omni-
bus denique consideratis, quae prudentis iudicii dic-
tamine perpendenda et trutinanda videbantur, neque
contentus syndicorum relatione; putabam enim non
sic satis factum muneri meo; ipse in persona sum-
mos et altissimos per montes, per loca praecipitosa, et
cum evidenti discrimine vitae perlustrare volui eccle-
sias omnes filiales sive campestres, et hoc quod antea
insinuare debebam sine ulla mercede, ullo regali, ulla

11
12
13

Pravilno: maiorem.

Misljen je ribniski arhidiakonat.
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Po tem uvodnem pregledu sedaj prehajam k
upravljanju. Tukaj sem bil Ze pred petimi leti kano-
ni¢no umeséen za arhidiakona. Na zacetku sem, ce
sem iskren, povsem obupoval, kajti arhidiakonova
rezidenca je bila tako unicena, da nisem vedel niti kje
jesti niti kje spati. Boga sem prosil za pomo¢, svojega
lastnega gospoda oceta sem nadlegoval za denar in za
vedjo bozjo slavo prestal vse mozne nadloge. Najprej
sem z javnim pismom previdno sklical duhovnike
svoje skofije!? ter jih skus$al prepricati, naj stremijo
k bogabojecnosti in {istosti, tako da zadrzujejo spol-
no slo, naj v rokah drzijo svetilke, Zarec¢e od dobrih
zgledov, pri opravljanju in izvrSevanju svoje dusno-
pastirske sluzbe naj bodo ¢ujeci ter marljivi. Delujejo
naj tako, da bo ¢reda, ki jim je bila zaupana, obilno
preskrbljena z resilnimi sredstvi za ve¢nost, pri vsem
tem pa naj se vedejo, kot da v mojih besedah vidijo
prepri¢evanje oceta in ne sodnika.

Toda tisti, ki so bozjo besedo samo poslusali, a
je niso udejanjali, niso odstopili od svojih prejsnjih
poti ter so zanicevali in zasmehovali moja opozorila.
Niso se menili za moja arhidiakonska navodila, in ko
sem hotel izvrSevati pravico, so se mi ob $tevilnih pri-
loznostih upirali, kot bomo videli kasneje, ko bomo
pregledovali posamezne Zupnije.

Ko sem pogledal naokrog, v tem viharnem morju
nisem mogel najti drugega pristana ozdravitve in re-
sitve, kakor da sem ob pomo¢i Svetega Duha nazna-
nil vizitacijo!® in pri bliznji gospodi na podlagi ce-
sarskih odlokov iskal podporo posvetnih oblasti, kar
sem moral storiti pisno. Zadovoljil sem se s tem, da
sem vzel s seboj kaplana, ki je opravljal sluzbo kanc-
lerja, in Se eno osebo kot sluzabnika ter z milostjo
Bozje pomodi stopil na pot.14

Ker pa bi bilo predolgo nastevati napake, ki sem
jih odkril, saj so pri vseh Zupnijskih cerkvah tako re-
ko¢ enake, naj tukaj na kratko opisem odloke, ki sem
jih izdal tako Zupnijskim cerkvam kot tudi podruzni-
cam. Nisem pa izdal vsaki cerkvi vseh, ampak glede
na njihove pomanjkljivosti in potrebe, potem ko sem
poprej preucil njihove zmoznosti, okolis¢ine, lego,
barbarstvo prebivalcev, masne ustanove ter dohodke
in ko sem naposled uposteval vse, kar se mi je zdelo
vredno pretehtati in raziskati s previdno sodbo. Pri
tem pa nisem bil zadovoljen s poro¢ili kljucarjev, saj
sem menil, da niso bila zadovoljiva za potrebe moje
sluzbe.’> Sam osebno sem preko najvigjih gora, cez
drn in strn v resni Zivljenjski nevarnosti prepotoval
vse podruzni¢ne ter poljske cerkve,!® in to brez vsa-

Pri razumevanju tega dela besedila sem si pomagal z neobjavljenim prevodom dr. Eda Skulja, ki mi ga je tik pred objavo tega pri-

spevka prijazno posredovala Marina Gradisnik. Zahvala gre tudi mag. Antonu Bercanu za vsa pojasnila.

4 GL op. 13.

12 Kljucarji so upravljali s premozenjem cerkva.
1

Poljske cerkve (ecclesiae campestres) — navadno manjse podruznic¢ne cerkve, ki so stale zunaj naselij (na poljih, vrhovih hribovipd.).
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remuneratione, sperans a datore omnium bonorum,
qui conductos operarios ad vineam ellaborandam sua
mercede non defraudat, me corrispondenti praemio
per suam misericordiam donaturum.

DECRETA PAROCHIALIUM
ECCLESIARUM

Trabernacula (!) pro Venerabili eucharistia ad
intus panno aliquo seriteo obducantur. Sit continua
illuminatio et ubi vicinitas retinens visa, facta est ibi
comminatio de non asservanda Venerabilis Euchari-
stia. Singulis octo, vel quatuordecim diebus renove-
tur. Edituorum scientiam in pinsendis hostiis expe-
riri volui, barbaries enim et simplicitas aliquorum
dubitare de hoc me coegit. Confraternitas corporis
Christi instituenda et modus illam introducendi
praescriptus: in deferrenda Venerabilis Eucharistia
ad infirmos, semper praecedat lumen et tintinabu-
lum, clericus!” autem eam deferens in superpelitio,
stolla, psalmizando et laudes Deo dicendo modeste
procedat vel equitet. Firma clausura sit ad Venera-
bile, cuius clavis a Parocho semper servetur et hoc
Venerabile sacramentum non detur publicis peccato-
ribus, hereticis, aliisque ab Ecclesia prohibitis.

Serventur fundationes adamussim et quia pluri-
mae sunt, quibus satisfacere impossibile est, deter-
minatum, ut singulis mensibus fiat in qualibet pa-
rochia sacrum unum cantatum pro defunctis cum
recitatione unius nocturni et laudum;'® ad hoc au-
tem sacrum invitandus populus in praecedenti festo
nominando diem et horam et vocandus per pulsum
omnium campanarum. In reliquo vero tempore anni
celebrans sive Parochus sive Capellanus habeat in-
tentionem semper pro vivis et defunctis fundatori-
bus et concreditis oviculis. In qualibet Parochia pro
opportunitate sacerdotum sint ritualia Romana, sint
missalia restituta, quot altaria, tot calices, pro quo-
libet calice duo vel tria purificatoria, duo corpora-
lia, vella, bursae, pallae; planetae cum suis manipu-
lis et stollis ad summum sint quinque ad numerum
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menta sv. mase.

20 Misljena je ve¢na lug pri tabernaklju.
21 GL op.13.
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Rituale Romanum je rimski obrednik, izsel leta 1614.
Purifikatorij: brisacka za ¢i¢enje keliha.

Korporal: poskrobljen bel lanen masni prtic.

Velum: svileno zagrinjalo za kelih.

Bursae: mosnjicki za prenasanje sv. Evharistije ali sv. olja.
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V izvirniku je beseda pod¢rtana, ob robu pa stoji pripis sacerdos.
Pripis ob robu: Si est obligatio ex legato cunducens, debet exequi, si non, moderari vel petere dispensationem Apostolicam.
Evharistija z veliko zacetnico je v besedilu rabljena v pomenu posvecene hostije, evharistija z malo zacetnico pa v pomenu zakra-

Palla: bel platnen oltarni prt ali prtic, s katerim se pokriva kelih.

2018

kr$nega placila, darila ali povracila, kar bi sicer moral
povedati Ze prej. Zato upam, da me bo podeljevalec
vseh dobrin, ki delavce, najete za obdelovanje vino-
grada, ne prevara za njihovo placilo, po svojem usmi-
ljenju obdaroval s primerno nagrado.

ODLOKI ZA ZUPNIJSKE CERKVE

Tabernaklje za sveto Evharistijo!? je treba od
znotraj obledi s svilenim prtom. Razsvetljavo® je
treba vzdrzevati neprekinjeno. Kjer se prebivalci so-
seske tega ne bi drzali, jim je treba zagroziti, da se
sveta Evharistija tam ne bo hranila. Hostije naj se
zamenjajo vsakih osem ali §tirinajst dni.?! Pri cer-
kovnikih sem hotel preveriti znanje pripravljanja
hostij, saj sta me barbarstvo in preproscina nekate-
rih prisilila, da sem o tem podvomil. Ustanovljena
naj bo bratovscina sv. Resnjega telesa, za katero sem
predpisal, na kaksSen nacin naj se uvede. Pri prina-
$anju svete Evharistije bolnikom morata biti vedno
spredaj sveca in zvonec. Duhovnik, ki jo prinasa,
mora biti oble¢en v koretelj in $tolo, peti mora psal-
me in hvalnice Bogu ter pocasi hoditi ali jahati. Pre-
sveto naj bo trdno zaprto, klju¢e pa naj vedno hrani
zupnik.?? Tega presvetega zakramenta naj ne pode-
ljujejo javnim gresnikom, krivovercem in drugim, ki
jim to prepoveduje Cerkev.

Masne ustanove je treba skrbno ohranjati. Ker
pa so te Stevilne in ni mogoce vseh izpolniti, je bilo
doloceno, naj se vsak mesec v vsaki Zupniji daruje
ena peta sveta masa za umrle skupaj z molitvijo ene
nocnice in hvalnic. Na to sveto bogosluzje je treba
na nedeljo ali praznik pred tem povabiti ljudi ter jim
povedati za dan in uro, na bogosluzje pa jih je treba
sklicati z zvonjenjem vseh zvonov. Ob drugih dneh
liturgi¢nega leta pa mora bodisi Zupnik bodisi kaplan
masni namen vedno opravljati za Zive in umrle usta-
novitelje ter zaupane mu ov¢ice. V vsaki Zupniji naj
bodo duhovnikom na voljo Rimski obredniki?? in ve-
ljavni misali. Prav tako naj bo toliko kelihov, kolikor
je oltarjev. Za vsak kelih naj bosta dva ali trije purifi-
katoriji,?* dva korporala,? dve zagrinjali za kelihe,?
dva mosnjicka?” in dva oltarna prta.?® Masnih pla-

Pomen: hostije naj bodo trdno zaprte v tabernaklju, kljuce od tabernaklja pa naj hrani Zupnik.
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quinque collorum (!) Ecclesiae. Sint albae saltem in
miserabili parochia tres vel quatuor cum suis hume-
ralibus et cingulis.

In quibusdam parochiis, ubi possibilitas est, sta-
tutum, ut pluviale cum tunicellis ematur, et ad hoc
faciendum concurrant campestres ecclesiae et quod
ad supradicta attinet ubi quid fractum, vel lacerum,
ut reficiatur, ubi immundities, ut obstergatur, lavetur,
purgetur: nitida sint demum omnia, quod etiam fac-
tum est circa ornatum altarium. Et quia sunt multae
ecclesiae parochiales, quae multa valde habent altaria
nullum ornatum habentia, determinavi, ut saltem an-
tipendium, mantilia requisita, crux cum carta secre-
torum, tintinabulum, urceoli et qualis qualis imago
sive icona comparetur. In sacristia sint omnia bene
ordinata, sit almare pro conservandis calicibus et
ornatu calicum, sint cistae pro conservandis orna-
mentis, omnia bene clausa. Sit ibi locus pro lotione
manuum cum mantili appenso. Sit oratorium cum
appensa carta pro praeparatione ad missam.

Determinatum, ut quolibet die festo coligatur
elemosina pro quotidianis ecclesiarum expensis. Fiat
inventarium omnium bonorum tam mobilium, quam
immobilium ecclesiarum, subscriptum manu archi-
diaconali et parochi, cuius est ecclesia, cuius una co-
pia authentica traddetur officio archidiaconali, ne per
mortem aut discessum curatorum dispereant bona
ecclesiarum.

Sit bona clausura ad sacristiam et ecclesiam,
munda sint coemeteria, circumducantur muro, ne
animalia effodiant defunctorum ossa; exsecentur
arbores; ad pulsum communis Ave Mariae addatur
pulsus pro defunctis, cuius signi causa et ratio publi-
canda populo.

Sint libri particulares, in quibus annotabuntur
baptizati, defuncti et matrimonio iuncti sicuti etiam
confirmati. Ornamenta sacra et quidquid benedici-
bile est, et tempore quo ego Archidiaconus sum ab
alio sunt bendicta (!), quam a me, sint interdicta. Est
enim respectus habendus ordinariorum. Sacra tecta
conserventur. Annuae sint rationes ecclesiarum, nisi
aliquod obstiterit impedimentum, quo tempore nem-
pe faciendarum rationum non fiant multae expensae,
quae expensae a me fuerunt determinatae, et qui plus
consumpserit de proprio tenebitur. Die festo sive do-
minico ante sacrum et concionem nullus sepelliatur
et quia tum diebus dominicis, festivis aliisque feriatis
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35 Gl op. 13.

36 Prostor ali kletalnik, namenjen molitvi.

37 Misljeno je premozenje Zupnijskih in podruzni¢nih cerkva.
38 Misljeni so kljuéarji.

39 GL op. 13.

Planeta ali casula: masni plas¢.
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§¢ev?’ z manipli in $tolami’® naj bo v skladu s petimi

cerkvenimi barvami najve¢ pet.3! V revnih Zupnijah
naj bodo vsaj tri ali stiri albe z naple¢niki in pasovi.3?
Sklenjeno je bilo, naj v tistih Zupnijah, kjer je to
mogoce, kupijo pluvial s tunicelami.?3 Pri tem naku-
pu naj poljske cerkve stopijo skupaj. Ce bi se kaj od
zgoraj omenjenih obla¢il in opreme polomilo ali raz-
trgalo, naj se popravi, ¢e bi se kaj od tega umazalo, je
to treba obrisati, umiti in ocistiti. Vse se mora svetiti,
kar naj velja tudi za oltarno opremo. Ker ima mnogo
zupnijskih cerkva veliko oltarjev brez vsakrsne opre-
me, sem odredil, naj si priskrbijo vsaj antependij,3*
potrebne brisace, kriZ s kanonskimi tablami, zvonec,
vrcke in kakr$no koli podobo ali kip.3 V zakristiji naj
bo vse lepo urejeno; tam naj bo omara za hranjenje
kelihov in opreme za kelihe, tam naj bodo skrinjice
za hranjenje okrasja, vse pa naj bo dobro zaprto. Tam
mora biti mesto za umivanje rok z obeseno brisaco in
oratorij*® z obeseno tablo za pripravo na maso.

Odrejeno je bilo, naj na vsako nedeljo in praznik
pobirajo milos¢ino za vsakodnevne cerkvene izdatke.
Izdelati je treba inventar vsega cerkvenega premo-
zenja,% tako premicnega kot nepremicnega, ki ga
morata podpisati arhidiakon in Zupnik tiste Zupnije.
Overjeno kopijo inventarja je treba poslati arhidia-
konski pisarni, da ne bi ob smrti ali odhodu skrbni-
kov38 cerkveno premozenje izginilo.

Zakristija in cerkev naj bosta dobro zaprti. Po-
kopalis¢a naj bodo ¢ista in obdana z zidom, da ne
bi Zivali izkopale kosti preminulih. Drevesa je treba
posekati. K zvonjenju skupne avemarije naj dodajo
zvonjenje za pokojne, o vzroku ter namenu tega zvo-
njenja pa je treba ljudi obvestiti.

Voditi je treba posebne knjige in vanje beleziti
krs¢ene, umrle, poro¢ene in birmane. Prepovedana je
uporaba svetega okrasja in vsega drugega, kar zahteva
blagoslovitev, ¢e bi v ¢asu, ko sem arhidiakon, to bla-
goslovil kdo drug razen mene. Treba je namre¢ spo-
Stovati cerkveno hierarhijo. Posvecene reci naj se hra-
nijo pokrite.?? Cerkvene obracune je treba pripraviti
vsako leto, razen ¢e bi se pojavila kaka ovira. V ¢asu
priprave teh obracunov ne sme nastati veliko izdat-
kov. Visino teh izdatkov sem dolo¢il jaz, in kdor bo
potrosil ve¢ od tega, bo to placal iz lastnih sredstev.
Na praznik ali v nedeljo pred maso in pridigo se ne
sme nikogar pokopati. Ker ob nedeljah, praznikih in

Manipel ali nar6énik se je — kot pove Ze ime — nosil na roki. Stola je dolgo in siroko, $alu podobno ogrinjalo.

Liturgi¢ne barve: bela (album), rde¢a (rubeum), zelena (viride), vijoli¢na (violaceum) in ¢rna (nigrum).

Alba: dolga bela masna obleka; (h)umerale: naplecnik, liturgi¢no pokrivalo; cingulum: pas za prepasovanje duhovniske obleke.
Pluvial: plas¢u podobno oblacilo; tunicela: vrsta bogosluzne obleke.

Antependij: poslikana ali izrezljana plosca oziroma okrasni prt na sprednji strani oltarne mize.
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diebus multi ad divina officia, ad quae de praecepto
tenentur, multis de causis venire non possunt, ego sa-
luti illorum invigilans, determinavi, ut praedictis die-
bus cum est elevatio in sacrificio missae venerabilis
Eucharistiae detur certum signum una campana, ut
non potentes venire, admoneantur tunc temporis ele-
vationem fieri; ac proinde illos debere mentem etiam
ad deum elevare et se saltem aliquo modo participes
reddere tantorum meritorum sacrificiis missae.

DECRETA PRO FILIALIBUS, SIVE
CAMPESTRIBUS ECCLESIIS

Efferrendae cistae granariae, quas rustici solent
in ecclesiis habere; refficiendi calices et patenae. Pro
quolibet calice duo purificatoria. Item corporalia re-
liquusque calicis ornatus. Ubi non habentur calices,
media data et praescripta ad emendos, sicuti etiam
missalia. Ubi vestes sacrae lacerae, reficiendae; ubi
non sunt, emendae. Reliquus sacerdotis ornatus sicut
et altarium procurandus. Pro quolibet altari, si nihil
aliud, saltem crux cum Tabula sacratorum. Multa la-
teralia altaria interdicta, prout etiam quae in medio
ecclesiarum erant, vel inproportionata, vel nullum
plane habuerunt ornatum, nec in spe habendi erant.
Clausura portarum super interdictione commenda-
ta; multi enim per hoc crassi abusus inventi. Ad in-
gressum portarum sint vasa lapidea infixa muro pro
aqua benedicta. Coemeteria, in quibus ob imbrium
hyemalium ingruentiam necessaria est sepultura,
maxime autem tempore pestis partim fuerunt a me
benedicta, partim benedicenda restant. Cistula pro
elemosina cum duabus seris in qualibet campestri
ecclesia fiat, quarum unam clavim parochus, aliam
syndici teneant. Pro consuetudine locorum faciendae
rationis (!) ecclesiarum et si quando magna exhoritur
difficultas consulendus archidiaconus.

Elligendi viri probi pro administratione illorum
bonorum. Fundationes et obligationes ad sacra le-
genda aliaque fideliter praestanda. Cum sunt publi-
ci concursus frugalitas mandata non excedendo in
sumptibus quatuor, quinque florenos. Quaedam ec-
clesiae totaliter interdictae, quoadusque renoventur,
reparentur, invenianturque bona illarum ecclesiarum
distributa et dispersa inter vicinos. Suspensi paro-
chi a divinis, qui interdictum hoc non servaverint.
Determinata stolla danda sacerdotibus et capellanis
accedentibus quasdam ecclesias noviter aedificatas
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Za razlago pojma »poljske cerkve« gl. op. 16.

Patena: pozlacen kovinski kroznic¢ek za masnikovo hostijo.

620.
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drugih dela prostih dneh mnogi iz $tevilnih razlogov
ne morejo priti k bozji sluzbi, h kateri jih zavezuje-
jo cerkvena dolocila, sem jaz, ki bdim nad njihovim
zveli¢anjem, dolo¢il, naj bo na prej omenjene dni ob
povzdigovanju med darovanjem svete evharistije dan
jasen znak z enim zvonom.* Tako bodo tisti, ki ne
bodo mogli priti, opozorjeni, da takrat poteka pov-
zdigovanje, in bodo morali prav tako dvigniti svoje
misli k Bogu ter bodo tako vsaj na nek nacin delezni
mnogoterih zaslug masne daritve.

ODLOKI ZA PODRUZNICNE IN POLJSKE
CERKVE#

Skrinje za Zito, ki jih imajo kmetje navado imeti v
cerkvah, je treba odnesti ven. Obnoviti je treba kelihe
in patene.*? Za vsak kelih naj bosta dva purifikatorija.
Prav tako naj bodo tam korporali in ostala oprema za
kelihe. Kjer ni kelihov, so bila dana sredstva in na-
ro¢ila, da jih kupijo, enako velja za misale. Kjer so
bogosluzna oblacila raztrgana, jih je treba popraviti,
kjer pa jih ni, jih je treba kupiti. Skrbeti je treba za
preostalo duhovnigko in oltarno opremo. Vsak ol-
tar mora imeti najmanj kriz s kanonskimi tablami.
Mnogo stranskih oltarjev je bilo prepovedanih, pa
tudi tistih, ki so bili sredi cerkva. Bili so bodisi ne-
sorazmerno veliki bodisi sploh niso imeli opreme in
tudi ni bilo upanja, da jo bodo dobili. Zapiranje vrat
je zapovedano pod groznjo interdikta. Glede tega je
bilo namre¢ odkritih mnogo hudih zlorab. Pri vho-
du naj bodo kamnite posode za blagoslovljeno vodo
pri¢vrscene na zid. Pokopalisca, na katerih je zaradi
obilnega zimskega dezZevja nujen pokop, najbolj pa v
¢asu kuge, sem delno sam blagoslovil, delno pa jih je
$e treba blagosloviti. Skrinjico za milo§¢ino z dvema
klju¢avnicama naj postavijo v vsaki poljski cerkvi. En
klju¢ naj hrani Zupnik, drugega pa kljucarji. Cerkve-
ne obracune naj naredijo po krajevnih obicajih, in ¢e
se pri tem pojavi vedja tezava, se je treba o tem posve-
tovati z arhidiakonom.

Treba je izvoliti poStene moze za upravljanje
premozenja teh cerkva. Treba je poskrbeti za masne
ustanove in obveznosti glede mas. Pri javnih shodih
je treba biti varcen, pri ¢emer naj stroski ne presezejo
stirih do petih goldinarjev. Uporaba nekaterih cerkva
je povsem prepovedana, dokler te ne bodo obnovlje-
ne oziroma popravljene in ne bo pridobljeno njihovo
premozenje, ki so si ga soses¢ani med seboj razdelili
in raznesli. Zupnikom, ki ne bodo spostovali te pre-
povedi, se izrece prepoved opravljanja duhovniskih
opravil.¥ Dolocena je $tolnina, ki jo je treba dati du-

Pripis ob robu: Si possunt, nulla dispensatio, si non sunt excusati, valeat tamen admonitio.

Suspensio a divinis: oblika cerkvene kazni, ki duhovniku prepoveduje vsakréno obliko posvecevanija; gl. Kusej, Cerkveno pravo, str.
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pro celebratione missarum. Ecclesiae aedificatae sine
scitu sedis Archidiaconalis interdictae.

Ad quamlibet ecclesiam constituendus aedituus,
qui curam habeat ecclesiae et ordinarium pulsum
vesperi, mane et ad meridiem, ad Ave Maria faciat.
Cistula pro conservandis corporalibus, purificatoriis.
Ubi nullum consecratum altare, procuretur portatile.
Ecclesiae, quae ob exiguitatem luminis humiditate
nimia dominantur, ut inde, quae observantur sicuti
etiam ipsa altaria destructa per factionem maiorum
fenestrarum debent iluminari. Arbores, quae radicu-
um suarum excrescentia ruinam parietum machinan-
tur, seccandae. Aliqua altaria extra ecclesias interdicta.
Ex ecclesiis filialibus accepta animalia in subsidium
matricis ecclesiae cum scitu tamen Archidiaconi.

Notandum tres parochias, videlicet Circniz, Bo-
num Campum et Coceuiam habere Vicariatus, in
quibus cum administrentur sacramenta, fuerunt ea-
dem decreta relicta, quae supra in Parochialibus. Est
etiam in Parochia Riech non quidem vicariatus, sed
una ecclesia, in qua de veteri consuetudine asservari
solet Venerabile Sacramentum, ac proinde in illa data
decreta congruentia.

Notandum in hoc Archidiaconatu esse aliquot
beneficia hinc inde dispersa per Parochias et ha-
bentur pro simplicibus, cum non sciatur fundatio, et
nulla reperiantur scripta. In Parochia Raiffniz sunt
tria; duo iuris Caesarei et unum iuris Confraternita-
tis Corporis Christi.** Quod a Reverendo Georgio
Codricio possidetur. Alterum, quod est Sancti An-
dreae, meum est, tertium sanctorum Hermachorae
et Fortunati possidetur a domino praeposito Mrau.
In Parochia Boni Campi est unum Sancti Andreae
iuris patronatus dominorum a Werney in Willigran
possesum a domino praeposito Mrau. In Parochia
Los sunt tria, unum Sanctae Barbarae iuris Patro-
natus acquisiti per ipsum Parochum, donec ei dentur
expositae redemptionis pecuniae. Alterum est in arce
Steberg Patronatus Caesarei possessum a seniore
Capellano Caesareo domino Paulo Chnor.

Tertium est similiter iuris caesarei sub titulo
sanctorum Petri et Pauli datum cuidam Caesareo
Capellano Ferdinandi II pientissimae memoriae, ad
quod non dum est confirmatus.’® Circa haec benefi-
cia, quae ad fundationem, quae ad ornatum et quae
ad Canonicam possessionem visa fuerunt, necessaria
mandavi, ordinavi.

44

45
13.

4 Misljeno je sv. Resnje telo.

47 Prim. Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 137.
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hovnikom in kaplanom, ki prihajajo k nekaterim no-
vozgrajenim cerkvam, da bi darovali mase. Uporaba
cerkva, ki so zgrajene brez vednosti arhidiakonskega
sedeza, je prepovedana.

Pri vsaki cerkvi je treba nastaviti cerkovnika, ki
naj skrbi za cerkev ter zvecer, zjutraj in opoldne re-
dno zvoni k avemariji. Tam naj bo tudi skrinjica za
hranjenje korporalov in purifikatorijev. Kjer ni nobe-
nega posvecenega oltarja, je treba preskrbeti portati-
le. Cerkve, v katerih je zaradi pomanjkanja svetlobe
prevec vlage in v katerih so uniceni celo oltarji, mo-
rajo biti bolje osvetljene, zato je treba povecati okna.
Treba je posekati drevesa, ki z razra§¢anjem korenin
grozijo, da bodo zrusila stene. Prepovedani so neka-
teri oltarji, ki stojijo zunaj cerkva. Zivina podruzni¢-
nih cerkva je bila predana v pomo¢ mati¢ni cerkvi,
vendar z vednostjo arhidiakona.*

Treba je omeniti, da imajo tri Zupnije, namre¢
Cerknica, Dobrepolje in Kocevije, vikariate, za katere
so bili, ker se v njih delijo zakramenti, izdani enaki
odloki kot za zgoraj omenjene Zupnije. V Zupniji Ko-
Cevska Reka sicer ni vikariata, ampak cerkev, v kateri
v skladu s starim obicajem hranijo presveti zakra-
ment,* zato so bili tudi za to cerkev izdani enaki
odloki.

Treba je omeniti, da je v tem arhidiakonatu nekaj
beneficijev, ki so razprseni po Zupnijah in jih Stejemo
za navadne, saj ne vemo za njihovo ustanovitev in o
njih ni mogoce najti nobenih zapisov. V Zupniji Rib-
nica so trije: dva sta pod cesarskim patronatom, eden
pa pod patronatom bratovi¢ine sv. Resnjega telesa.
Slednjega ima Castiti Jurij Kodri¢.#” Drugi, benefi-
cij sv. Andreja, je moj, tretjega, beneficij sv. Mohorja
in Fortunata, pa ima gospod prost Mrav.*® V Zupniji
Dobrepolje je beneficij sv. Andreja pod patronatom
gospodov Werneckov z Brega, ki ga poseduje gospod
prost Mrav.# V Zupniji Loz so trije beneficiji, eden
sv. Barbare, nad katerim ima patronat sam Zupnik,
dokler mu ne bo povrnjen denar od odkupnine. Dru-
gi je na gradu Steberk pod cesarskim patronatom, ki
ga ima visji cesarski kaplan, gospod Pavel Knor.

Tretji, sv. Petra in Pavla, je podobno pod cesar-
skim patronatom. Dan je bil nekemu cesarskemu ka-
planu Ferdinanda II. blagega spomina,* na katerega
pa Se ni bil potrjen. Za te beneficije sem ukazal in
naro€il vse, kar je potrebno glede ustanove, opreme
in kanoni¢ne posesti.>

Pripis ob robu: Sunt simplicia et confirmantur ab illustrissimo patriarcha.
Gre za zivino, ki je pripadala podruzni¢nim cerkvam in so jo te odstopile revnejsim mati¢nim (Zupnijskim) cerkvam. GL. tudi op.

48 Nikolaj Mrav, novomeski prost v letih 1630-1639, pred tem Zupnik in arhidiakon v Ribnici (1619-1631).

49
50
51

52 GL op. 13.

Pripis ob robu: confirmatio necessaria.

Willingrain: danes porusen grad na Bregu pri Ribnici na Dolenjskem.

Ferdinand II. je umrl leta 1637, Vaccanovo porocilo pa je bilo napisano februarja 1638.
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Sequuntur decreta circa sacramenta Ecclesiae,
quamvis haec ratione ordinis et dignitatis praeponi
debuissent suprascriptis ecclesiarum decretis.

DECRETA DE SACRAMENTO BAPTISMI

Fontes lapidei pro baptismate cum requisitis item
ubi erant impedientes Ecclesiam, remoti. Ordinata
armariola pro conservandis requisitis et aqua baptis-
mali suo tempore effundenda. Fontes bona clausura
custodiendi, cuius clavis a Parocho servetur. Vascula
pro liquoribus sacris, ubi fracta, reficienda, ubi ab-
surda, interdicta. Item non asservanda in tabernaculis
Venerabilis Eucharistiae. Inscribenda nomina bapti-
zatorum, formam adhibendo ex Constitutionibus
Patriarchalibus. De pulpito tempore concionis in-
struendus populus baptizare in necessitate. Prohibi-
tum per saeculares extra ecclesiam abluere Sanctum
Crisma aliasque superstitiones facere. A sede Archi-
diaconali accipiendi annuatim liquores sacri tempore
debito. Coeteri comburendi.

DECRETA SACRAMENTI
CONFIRMATIONIS

Circa sacramentum confirmationis iniunctum
Dominis Parochis, ut dato casu visitationis alicuius
generalis explicetur populo utilitas sacramenti huius.
Quomodo sit suscipiendum, qua aetate, et dato tali
casu sit liber, in quo annotabuntur omnia confirma-
torum nomina.

DECRETA SACRAMENTI
POENITENTIAE

Prohibitum exercitium curae animarum non ha-
bentibus illam in scriptis. Aliquibus Capellanis a me
concessa animarum cura. Mandatum de instruendo
populo circa sacramentum Poenitentiae, circa pecca-
ta, eorum diversitatem, speciem, et eorum gravitatem;
et hoc singulis saltem mensibus de pulpito tempore
concionis aliaque rudimenta fidei explicando eodem
tempore concionis, cum doctrina Christiana haberi
commode in qualibet Parochia non possit. Confec-
ta confessionalia cum appensione cartarum casuum
reservatorum. Non audiendae confessiones in qui-
busdam ecclesiae angulis nec post altaria. Audien-
dae confessiones a sacerdote superpellitio et stolla
induto. Cum maximo zello charitatis adeundum ad
infirmos pro excipienda confessione. Confessio pro
Paschate tempestive publicanda, admonendus popu-
lus de praecepto ecclesiae circa hoc sacramentum et
de poena non servantis incurrenda. Ratione casuum

470

2018

Sledijo odloki o cerkvenih zakramentih, ¢etudi bi
se spodobilo, da bi bili po redu in svojem dostojan-
stvu pred zgoraj navedenimi cerkvenimi odloki.

ODLOKI O ZAKRAMENTU KRSTA

Kamniti krstilniki naj bodo skupaj s pripadajo¢im
odstranjeni tam, kjer so v napoto cerkvi. Urediti je
treba omarice za shranjevanje pripomockov za krst in
za krstno vodo, ki mora biti izlita ob pravem ¢asu. Kr-
stilniki naj bodo dobro varovani in zaklenjeni, klju¢
pa naj hrani Zupnik. Posodice za sveto vodo in olje je
treba popraviti, kjer so poskodovane, in prepovedati
njihovo uporabo, kjer so neprimerne. Prav tako se jih
ne sme hraniti v tabernakljih s presveto Evharistijo.
Treba je beleziti imena kr§¢enih in se pri tem drzati
oblike, predpisane v patriarhovih konstitucijah. Med
pridigo je treba ljudstvo s priznice pouditi, kako se
krs¢uje v sili. Prepovedano je, da bi se posvetni ljudje
zunaj cerkve mazilili s sveto krizmo in izvajali dru-
go praznoverje. Od arhidiakonskega sedeza je treba
vsako leto ob predpisanem casu pridobiti sveta olja,
druga pa je treba zazgati.

ODLOKI O ZAKRAMENTU BIRME

Glede zakramenta birme je bilo gospodom Zup-
nikom naloZeno, naj ob splosni vizitaciji ljudstvu
predstavijo koristi tega zakramenta, kako ga je treba
prejeti in v kateri starosti. Ob tej priloznosti naj v
knjigo vpisujejo vsa imena birmancev.

ODLOKI O ZAKRAMENTU SVETE
POKORE

Opravljanje dusnega pastirstva je prepovedano
tistim, ki zanj nimajo pisnega dovoljenja. Dusno pa-
stirstvo sem dovolil opravljati nekaterim kaplanom.
Narodil sem, da je treba ljudi pouditi o zakramentu
pokore, o grehih, njihovi raznovrstnosti, posameznih
vrstah in njihovi tezi. To in druge osnove vere je treba
razlagati s priznice vsaj enkrat na mesec med pridigo,
saj se krs¢anski nauk tezko primerno izvaja v vsaki
zupniji. Treba je napraviti spovednice, kjer naj visijo
table s pridrzanimi primeri. Ne sme se spovedovati
po kotih cerkve ali za oltarji. Spoveduje lahko duhov-
nik, ki je oblecen v koretelj in $tolo. Z najvecjo gore¢-
nostjo ljubezni do bliznjega je treba priti k bolnikom,
da bi se nam spovedali. Spovedovanje za veliko no¢
je treba objaviti pravocasno in ljudstvo opozoriti na
cerkvene predpise glede tega zakramenta ter na ka-
zen, ki bi zadela tiste, ki jih ne bi izpolnili. V zvezi s
pridrzanimi primeri je treba iti k arhidiakonu. V ne-
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reservatorum adeundus Archidiaconus et in quibus-
dam casibus, qui nimium communes et ferme quoti-
diani sunt, data est Parochis a me licentia poeniten-
tes absolvendi ab illis. Uno eodemque tempore non
audiendae plurium confessiones. Congregatio habita
totius Cleri ratione huius sacramenti, et conclusum,
ut confessarii sedulo poenitentes examinent, cum
rustici nil per se dicant; Confessarii non admittent
metodum quamdam enumerandi peccata per decem
praecepta sine specificatione, numero, et circumstan-
tiis mutantibus speciem actus; continuabat enim mos
adhuc ille Luteri de generali quadam confessione.
Decedentes ex hac vita sine praestita obedientia hiuc
praecepto ecclesiae non tradentur ecclesiasticae se-
pulturae inconsulto Archidiacono.

DECRETA SACRAMENTI MATRIMONII

Circa administrationem sacramenti matrimonii
in omnibus et per omnia inhaerendum Concilio Tri-
dentino, non obstantibus quibuscumque consuetudi-
nibus et observantiis. Prohibitum Parochis dispensa-
re in numero proclamationum matrimonialium sine
scitu et in sriptis habita licentia a sede Archidiacona-
li. Administrandum hoc sacramentum in Parochiali
tantum templo, alibi vero sine licentia Archidiaconali
prohibitum. Non inhaerendum inveterato abusui de
copulando in prohibitis gradibus. Bene attendendum
ratione impedimenti affinitatis spiritualis. Non ser-
vandum tempus illud ante quadragesimam ficticie
prohibitum, et contra ecclesiae statuta; vocant enim
tres dominicas ante quadragesimam adventum, ita
ut volens aliquis nubere, debeat per particularem
dispensationem et pecuniariam dationem tale quid
obtinere a Parochis. Copulandi debent esse confessi
et sacra synaxi refecti. Ex aliena Parochia aut Dyoce-
si nullus copuletur, si non habuerint fidem a proprio
Parocho in scriptis, quam specificabit in annotatio-
ne praefatae copulationis in libro ordinario ad hoc
constituto. Similiter specificabitur in eodem libro, si
quae intercesserit dispensatio Papalis et nullus ad-
mittetur ad hoc sacramentum, qui dixerit alterum
coniugem aut mortuum aut summersum, si non pro-
baverit mortem coniugis debitis iuris probationibus.
Copulati in prohibitis gradibus separandi quo ad tor-
rum et mensam, quoadusque obtineatur dispensatio.

SACRAMENTI EXTREMAE UNCTIONIS
DECRETA

Statutum, ut quilibet Parochus summam adhi-
beat operam, quatenus per conciones populus in-

53 Namre¢ iz negresnega v gresno (ali obratno).
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katerih primerih, ki so nadvse razirjeni in skorajda
vsakodnevni, sem Zupnikom dovolil, da spovedovan-
cem dajo odvezo. Ob istem Casu se ne sme spovedo-
vati ve¢ ljudi hkrati. V zvezi s tem zakramentom se
je sestal zbor vse duhovscine, na katerem je bilo skle-
njeno, da spovedniki spovedovance pozorno izprasa-
jo, saj kmetje sami od sebe nicesar ne povedo. Spo-
vedniki ne smejo dovoliti nadina nastevanja grehov
po desetih zapovedih brez natan¢ne opredelitve, $te-
vila in okoli§¢in, ki spremenijo vrsto dejanja.>® Do
sedaj se je namre¢ nepretrgoma uporabljal Lutrov
nacin splosne spovedi. Tistih, ki so umrli, ne da bi
sledili temu cerkvenemu pravilu, se brez predhodne-
ga posveta z arhidiakonom ne sme cerkveno poko-
pati.

ODLOKI O ZAKRAMENTU ZAKONA

Glede podeljevanja zakramenta sv. zakona se je
treba vselej v vsem drzati dolo¢b Tridentinskega kon-
cila, ne glede na kakr$ne koli stare navade in pravi-
la. Zupnikom je prepovedano, da bi brez vednosti in
pisnega dovoljenja arhidiakonskega sedeza odlocali o
Stevilu poro¢nih oklicev. Ta zakrament je dovoljeno
obhajati zgolj v Zupnijski cerkvi, drugje pa je to brez
arhidiakonovega dovoljenja prepovedano. Ne sme se
slediti stari zlorabi sklepanja zakonske zveze oseb v
prepovedanih sorodstvenih kolenih. Dobro je treba
biti pozoren na zadrzek duhovnega sorodstva.>* Ni se
treba drzati prepovedi za ¢as pred stiridesetdnevnim
postom, ki je napacna in proti cerkvenim dolo¢ilom.
Tri tedne pred postom namre¢ imenujejo advent, tako
da bi morali tisti, ki bi se Zeleli poro¢iti, od Zupnikov
pridobiti poseben spregled in dati denarni prispevek.
Tisti, ki se nameravajo poro¢iti, morajo biti spovedani
in okrepcani s svetim obhajilom. Iz tuje Zupnije ali
skofije se ne sme poro¢iti nikogar, ki ne bi imel od
svojega zupnika pisnega potrdila, ki ga je treba na-
vesti v zapisu o tej poroki v posebej za to doloceni
knjigi. Podobno je treba v isti knjigi zabeleziti, &e bi
bil podan papeski spregled. K temu zakramentu se ne
sme pripustiti nikogar, ki bi trdil, da je njegov zako-
nec umrl ali utonil, ¢e smrti zakonca ne dokaze s po-
trebnimi pravnimi potrdili. Tiste porocene, ki so bili v
prepovedanih sorodstvenih kolenih, je treba lo¢iti od
postelje in mize, vse dokler ne dobijo spregleda.

ODLOKI O ZAKRAMENTU BOLNISKEGA
MAZILJENJA

Doloceno je bilo, naj se vsak Zupnik kar najbolj
potrudi in ljudstvo med pridigami pouci o prejema-

54 Misljen je odnos oziroma razmerje med udeleZenci pri krstu (krstni boter, krstitelj, krséenec) in tudi njihovimi sorodniki. Duhovno
sorodstvo je do moderne dobe izhajalo tudi iz birme (gl. Kusej, Cerkveno pravo, str. 445-446).
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struatur in susceptione sanctae extremae unctionis.
Explicetur sacramenti huius utilitas, et post suffi-
cientem instructionem praecipiendum omnibus et
singulis utriusque sexus, ut illud recipiant; sin minus
ubi visus fuerit aliquis contemptus, procedetur con-
tra ipsum, ut Constitutiones mandant. Si autem hoc
contigerit per negligentiam curati, tunc curatus sit
ipso facto suspensus a divinis; quod si etiam parochus
talem, in quo visus fuerit aliquis contemptus circa
hoc sacramentum, attentaverit tradere ecclesiasticae
sepulturae, eadem poena mulctabitur. Quod vero ad
ritus servandos, serventur ii, quos Rituale Romanum
praescribit. Quod ad stollam pro administratione
sacramenti huius dandam attinet, nihil conclusum,
quia determinatum ex unanimi totius cleri consensu
statuendam.

DECRETA SACRAMENTI ORDINIS

Circa hoc sacramentum nihil deteriminatum est,
quia non est intra sphaeram meae activitatis, solum
prohibitum parochis suscipere ullum sacerdotem, qui
prius non se praesentet sedi Archidioconali osten-
datque formata. Neque ullus admittatur ad faciendas
primitias eodem Archidiacono inconsulto.

Et haec quo ad sacramenta.

DECRETA PERSONALIA AD
DOMINOS PAROCHOS, VITAMQUE,
HONESTATEMQUE ILLORUM
CONTINGENTIA

DECRETA SPECTANTIA DOMINUM
IOANNEM SERZA PAROCHUM IN LOS

Vigore constitutionum synodalium non se ab-
sentabit a ressidentia, neque diutius emanebit quam
per tres dies, non habita licentia ab Archidiacono in
scriptis. Renovatur et de novo mandatur servari dec-
retum datum de reaedificatione templi, sin minus ex
proprio domini parochi marsupio fiat. Ut supradicta
decreta adamussim exequantur intra terminum unius
anni post receptionem et publicationem, serio et dis-
tricte mandatur sub poena interdicendarum ecclesia-
rum; quod si ex supina domini parochi negligentia
aliquis defectus fuerit, alia juris media prae manibus
erunt accipienda.

55 Misljene so podruzni¢ne cerkve loske Zupnije.
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nju svetega bolniskega maziljenja. Zupnik naj najprej
ljudem razlozi koristi tega zakramenta, po dovolj
temeljiti razlagi pa vsem in vsakomur, moskim in
zenskam, naroci, naj prejemajo ta zakrament. Ce bi
kjerkoli opazﬂl zaniCevanje tega zakramenta, je treba
proti temu ukrepati v skladu z dolo¢ili konstitucij. Ce
pa bi se to zgodilo zaradi brezbriznosti duhovnika,
se temu duhovniku samodejno izrece prepoved du-
hovniskih opravil. Enaka kazen bo doletela Zupni-
ka, ki bo poskusal cerkveni pogreb zagotoviti osebi,
pri kateri je bil opazen prezir do tega zakramenta.
Kar zadeva nacdin podelitve, je treba ohraniti tisto,
kar predpisuje Rimski obrednik. Kar se tice $tolnine,
ki pritice podeljevanju zakramenta, ni bilo sklenjeno
ni¢, saj je bilo doloc¢eno, da je do tega sklepa treba
priti z enodusnim soglasjem vse duhovscine.

ODLOKI O ZAKRAMENTU MASNISKEGA
POSVECENJA

Glede tega zakramenta ni bilo dolo¢eno ni¢, saj
to ne spada med naloge moje sluzbe. Bilo je le prepo-
vedano, da bi Zupniki sprejeli duhovnika, ki se ne bi
prej predstavil arhidiakonskemu sedezu ter pokazal
dokazila o posvecenju in usposobljenosti. Prav tako
naj se nikomur ne dovoli, da bi daroval novo maso
brez predhodnega posvetovanja z arhidiakonom.

To bi bilo vse, kar se ti¢e zakramentov.

OSEBNI ODLOKI, KI SE NANASAJO NA
GOSPODE ZUPNIKE NJIHOVO
ZIVLJENJE IN UGLED

ODLOKI, KI SE NANASA]O NA GOSPODA
JANEZA SERCA ZUPNIKA V LOZU

Na podlagi sinodalnih konstitucij je brez pisne-
ga arhidiakonovega dovoljenja prepovedano biti od-
soten in ostati zunaj sedeza Zupnije dlje kot tri dni.
Ponovi se in znova narodi, da je treba izpolniti odlok
o prezidavi cerkve, v nasprotnem primeru naj stroske
placa sam gospod Zupnik. Da bi se zgoraj omenjeni
odloki dejansko izvrsili v roku enega leta po njiho-
vem sprejetju in objavi, to naroamo z vso resnostjo
in strogostjo ter pod groznjo interdikta nad cerkva-
mi.*® Ce bo prislo do kake napake zaradi nemarnosti
in brezbriznosti gospoda Zupnika, bo treba sprejeti
druga pravna sredstva, ki bodo na razpolago.
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DECRETA DOMINUM BALTHASAREM
BURZERUM PAROCHUM IN SANCTO
CANCIANO CONCERNENTIA

Sub poena 25 florenorum prohibitum habere vi-
num vendibile sub tecto Parochiali ob multa absur-
da vitanda. Denuntiationes matrimoniales nunquam
ommittat, neque plures una die faciat sub poena
arbitraria, inconsulta sede Archidiacionali. Sub poe-
na arbitraria prohibetur, ne in alio quam Parochiali
templo benedicat sponsos, minusve in privatis domi-
bus, quod etiam intelligi vollo de sacramento Bapti-
smi et hoc incolsulta sede Archidiacionali. Si impo-
sterum convictus de aliqua fornicatione, reviviscent
coeterae eius omnes fornicationes et adulteria et pro
singulo egregie castigabitur. Sororem, quam vi minis-
ve ad sacrilege fornicandum, alteri Clerico subiecit,
non teneat sub Parochiali tecto, alias tanquam contra
infamem personam procedetur. Propter commissa
scandala in ebrietatibus castigatus fuit pecunialiter
cum comminatione suspensionis a divinis, si saepius
ista commiserit. Ut spurium ex sacrilego et damnato
coitu praedictae eius sororis cum clerico venientem
et sepultum in sacristia parochiae exhumet, est enim
contra decorem ecclesiae et decentiam morum.

DECRETA PAROCHI IN OBLOCH NULLA
SUNT

quia antequam visitarem ex hac vita decessit, et
qui iam ibi est parochus per modum provisionis po-
situs nihil tale egit ante vel post visitationem ut in-
digeat decretis.

DECRETA PAROCHI IN CIRCNIZ NULLA
SUNT

quia per concessionem nescio qualiter emendica-
tam a foro Partriarchali dicit se exemptum a iurisdic-
tione ordinaria archidiacionali Raiffnicensi et ideo
visitare non potui.

DECRETA PAROCHI CIVITATIS
COCEUIAE NULLA SUNT

quia ob continuos rumores rusticorum nulla or-
dinaria visitatio est facta; est tamen ibi iam unus Re-
verendus nomine loannes Herberus vir doctus et a
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ODLOKI, KI SE NANASAJO NA
GOSPODA BALTAZARJA WURZERJA,
ZUPNIKA V SKOCJANU

Da bi se izognili mnogim neprimernim recem, je
pod kaznijo 25 goldinarjev v Zupnis¢u prepovedano
prodajati vino. Zupnik naj ne izpusca poro¢nih okli-
cev in naj v enem dnevu brez posveta z arhidiakonom
ne naredi ve¢ kot enega, sicer ga doleti arbitrarna ka-
zen.*® Pod groznjo arbitrarne kazni je prepovedano,
da bi Zupnik brez posveta z arhidiakonom blagoslovil
zaroence kje drugje kakor v Zupnijski cerkvi ali celo
v zasebnih hisah. Pricakujem, da bo to upostevano
tudi za zakrament krsta. Ce bo v bodoce obsojen se
za kako nedistovanje, bomo upostevali vsa njego-
va dosedanja nedistovanja ter presustva in za vsako
posamezno bo strogo kaznovan. Svoje sestre, ki jo je
na silo in z groznjami predal drugemu duhovniku v
svetoskrunsko necistovanje, ne sme imeti v Zupniscu,
sicer bomo proti njemu postopali kot proti necastni
osebi. Zaradi prestopkov, ki jih je zagresil v pijanosti,
je bil denarno kaznovan, zagrozena mu je bila tudi
prepoved opravljanja duhovniskih opravil, ¢e bi to
Se kdaj ponovil. Pankrta iz svetoskrunske in preklete
zveze med njegovo prej omenjeno sestro in duhovni-
kom, pokopanega v zakristiji Zupnijske cerkve, naj da
izkopati, kajti to je v nasprotju s cerkvenim dostojan-
stvom in spodobnostjo.

ODLOKOV ZA ZUPNIKA V BLOKAH NI,

ker je Ze pred mojo vizitacijo zupnik umrl in tam
zalasno nastavljeni Zupnik pred vizitacijo ali po njej
ni naredil ni¢ takega, kar bi bilo v nasprotju z odloki.

ODLOKOV ZA ZUPNIKA V CERKNICI NI,

ker je na podlagi dovoljenja, ki ga je na meni ne-
znan nacin izprosil od patriarhatskega sodis¢a, izja-
vil, da je izvzet iz redne cerkvene oblasti ribniskega
arhidiakona, zaradi Cesar tam nisem mogel vizitirati.

ODLOKOV ZA ZUPNIKA MESTA
KOCEVJE NI,

ker zaradi neprestanih kmeckih nemirov nobena
redna vizitacija ni bila izvedena. Tam je sicer Castiti
Janez Herber, ucenjak, ki ga dobro poznam. Na ta

56 Arbitrarna kazen: kazen, o visini katere prosto presoja sodnik oz. nasploh tisti, ki jo dolodi.
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me bene cognitus; ad hoc beneficium praesentatus a
Caesarea maestate, sed nondum a celsitudine vestra
confirmatus.®’

DECRETA DOMINI IOANNIS
DIENSTMANI PAROCHI IN BONO CAMPO

Pro admissa et iussa administratione sacramenti
matrimonii in prohibitis gradibus, nempe 3° et 4° in-
ter iuniorem Periz et eius exorem meos Parochianos
de Maseren, procurabit a sede apostolica (sicuti in
suis promisit litteris datis 24. Ianuarii 1633 et apud
officium Archidiaconale existentibus) dispensatio-
nem, et hoc intra terminum duorum mensium, sin
minus de iure contra te procedetur tamquam contra
apostolicae authoritatis usurpatorem et dispensato-
rem.%8

Quod per montopolitanam (!) apostolicam visi-
tationem iniunctum fuit, ne sub Parochiali tecto vi-
num venale haberetur, illud ipsum serio et districte
mandatur, ne imposterum sub quacumque tandem
formalitate hoc facere attentetur sub poena floreno-
rum 100 causae alicui piae attribuendorum ipso facto
irremisibiliter incurrenda.

Quod ad rusticos filialium ecclesiarum attinet hoc
imposterum servandum iniungitur nempe ut cen-
sus debitus a quolibet rustico detur ecclesiae sicuti
etiam dimidium prinsenarum (!),°° redemptionis, sive
ut vocant abkhauff,*! item decimorum denariorum,
poenarum et castigationum detur ecclesiae, alterum
vero dimidium ipsi Parocho et quidquid hactenus de
supradictis recepit, id onerando suam conscientiam
restitui ecclesiis mandatum fuit, excipiendo poenas,
de quibus intelligi vollo solum posthac. Quod vero
attinet ad steuras et rabbotas, id ad ipsum parochum
pertinere cognitum fuit, salvo tamen iure si contrari-
um probaretur et urbarium quo docuit haec ad ipsum
pertinere sit probatum.

Quia post primum mandatum de non adeundo
concubina sub poena florenorum 25, spretis omnibus
eam convenire attentavit, ut per ipsiusmet confes-
sionem constitit, fuit mandatum, quatenus termino
dierum octo poenam debeat deponere aliter contra
ipsum aliis iuris mediis procedetur.

Quia hactenus error iste irrepsit, ut spretis eccles-
siae praeceptis et superiorum mandatis, attentaverit
in privatis saecularium domibus sacramentum bap-
tismi conferre, item quoad matrimonii celebrationem
non inhaerere concilio Tridentino, comminatum fuit,
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beneficij ga je prezentiralo cesarsko velianstvo, ven-
dar ga vasa visokost e ni potrdila.

ODLOKI ZA GOSPODA JANEZA
DIENSTMANA, ZUPNIKA
V DOBREPOLJU

Za dovoljeno in ukazano podelitev zakramenta
svetega zakona med osebama v prepovedanih sorod-
stvenih kolenih, namre¢ v tretjem in Cetrtem, med
Pericem mlajsim in njegovo soprogo, mojima zuplja-
noma iz Gréaric, mora od apostolskega sedeza (kot
je obljubil v svojem pismu z dne 24. januarja 1633,
shranjenem v arhidiakonovem uradu) pridobiti spre-
gled, in to v roku dveh mesecev. V nasprotnem pri-
meru ga®’ bomo obravnavali kot osebo, ki se je pola-
stila apostolske oblasti in jo izvajala.

Ker je bilo z metropolitsko apostolsko vizitacijo
doloceno, da se v Zupniscih ne sme prodajati vina,
resno in strogo ukazujemo, da se v bodoce v kakrsni
koli obliki tega ne poskusa narediti. Za to je zagro-
zena nespregledljiva kazen sto goldinarjev, ki jih je
treba darovati v poboZne namene.

Kar se ti¢e kmetov, podloznih podruzni¢nim cer-
kvam, je treba v bodoce upostevati, da mora dati vsak
kmet cerkvi dolocen ¢inZ in polovico primséine, od-
kupnine, ki jo imenujejo abkhauff, prav tako polovico
desetin v denarju, glob in kazni, drugo polovico pa
mora dati samemu Zupniku. Ukazano je e bilo, naj
zupnik — in to nalagamo na njegovo vest — vrne cer-
kvam vse, kar je doslej prejel od zgoraj omenjenega,
izvzemsi globe, za katere hocem, da se jih uposteva
samo od sedaj naprej. Ugotovljeno je bilo, da stibre
in tlaske obveznosti pripadajo samemu Zupniku, ra-
zen Ce bi bilo pravno priznano nasprotno. Preveriti je
treba tudi urbar, s katerim je dokazoval, da omenjene
dajatve pripadajo njemu.

Ker ni uposteval prvega ukaza, da se pod kaznijo
25 goldinarjev ne sme priblizati prileznici in se je z
njo ne glede na vse sestajal, kakor je razvidno iz nje-
gove izpovedi, je bilo ukazano, da mora v roku osmih
dni placati omenjeno kazen, sicer bomo zoper njega
ukrepali z drugimi pravnimi sredstvi.

Ker se je ta zabloda razpasla do te mere, da je ob
zanicevanju cerkvenih predpisov in navodil predstoj-
nikov v zasebnih posvetnih hisah delil zakrament kr-
sta in ker se tudi pri sklepanju zakonskih zvez ni dr-
zal dolo¢il Tridentinskega koncila, je bilo zagrozeno,

Pripis ob robu: non habet facultatem exercendi, nisi confirmatio habita (?).
Pripis ob robu: matrimonium nullum vel puniendus parochus (?).
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si imposterum hoc fecerit, ipso facto esse suspensum
a Divinis per tres menses et hoc toties quoties.

Vestimenta sacra, candelabra, vexila, cruces, map-
pae et coetera, si ad alium, quam ad proprium or-
dinarium pro benedictione detulerit, sint interdicta.
In alio praeterquam sacro et benedicto loco nec per
se nec per coperatores (!) suos perficiet tremendum
illud sacrificium missae. Credita, quae sunt cuiusque
ecclesiae, mandatum fuit Parocho, ut in hoc eius one-
rata conscientia exigat omnia adhibita diligentia, ut
urbarium Caesareum seu Archiducale suorum Paro-
chialium bonorum termino unius mensis procuret.

Ratione stollae in administrationis sacri matri-
monio (!) intelligo de iure Parochiali, si intra termi-
num unius mensis non probaverit, antecessores suos,
nempe Struchel et Rantium, plus accepisse quam
quatuor Patios, sit prohibitum plus accipere, per hoc
tamen nollo praeiudicatum stollae provenienti Ca-
pellano. Prohibitum fuit etiam illi, ne se immisceret
in exercendis iis muneribus, quae authoritatis Archi-
daconalis sunt. Iste reverendus parochus per suscep-
tionem alterius Parochiae cessit hoc beneficium, ad
quod ego per Caesarem fui praesentatus, nondum
tamen confirmatus. Eadem tamen decreta servari
facio a meis Vicariis et Capellanis.®?

DECRETA DOMINUM PAROCHUM
IOANNEM IACHSIZ IN RIECH
CONCERNENTIA

Quia in omnibus iste deliquit et omnium factum
reus, iudicialiter formato processu privatus fuit be-
neficio, tandem sub alio diocoesi mortuus; longum
enim esset omnia ennumerare (!), cum neque sciverit
celebrare, templum tenuerit tamquam porcile, sacra-
menta vendiderit, in ipsa pixide sive ciborio, in quo
asservari solent sacrae hostiae, inventi fuerint vermes
praeter coeteras sordes, fuit concubinarius incorre-
gibilis et saepius contra me volentem eum castigare
totam plebem commovit, ita ut bis in evidenti fuerim
vitae discrimine; ad illam Parochiam positus est reve-
rendus Lavrentius Cumar meus olim capellanus per
modum provisionis.®®
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da mu bo v primeru, ¢e bo v bodoce to pocel, vsaki¢
s samim dejanjem za tri mesece izreCena prepoved
opravljanja duhovniske sluzbe.

Ce je bogosluzna oblacila, sve¢nike, bandera, kri-
Ze, oltarne prte in druge predmete za blagoslov pri-
nasal k drugemu ordinariju in ne k svojemu, je vse
to prepovedano uporabljati. Na nobenem drugem
kraju razen na posvecenem oziroma blagoslovljenem
ne sme niti sam niti njegovi kaplani opravljati stra-
hospostljive masne daritve. Glede dolgov do katere
koli cerkve je bilo Zupniku naro¢eno, naj vse vestno in
nadvse natanc¢no izterja ter v roku enega meseca po-
skrbi za cesarski oziroma nadvojvodski urbar svojega
zupnijskega premozenja.®®

Glede stolnine za podeljevanje svetega zakona v
skladu z Zupnijskimi pravicami ugotavljam, da mu bo
v primeru, ¢e v roku enega meseca ne bo dokazal, da
sta njegova predhodnika Strukel in Rancij prejemala
ve¢ kot $tiri reparje, prepovedano prejemati ve¢ od
tega.®* S tem pa noCem vnaprej dolocati Stolnine za
bodocega kaplana. Zupniku je bilo tudi prepoveda-
no vmesavati se v izvajanje tistih nalog, ki spadajo
pod oblast arhidiakona. S sprejetiem druge Zupnije
je Castiti Zupnik odstopil beneficij,®® na katerega je
cesar prezentiral mene, vendar $e nisem bil potrjen.
Skrbim za to, da te odloke spostujejo tudi moji vi-
karji in kaplani.

ODLOKI, KI SE NANASAJO NA JANEZA
JAKSICA, GOSPODA ZUPNIKA V
KOCEVSKI REKT

Ker se je ta pregresil v vsem in je bil za vse to tudi
obtozen, mu je bil beneficij po kon¢anem sojenju od-
vzet in je naposled umrl v drugi skofiji. Predolgo bi
bilo namre¢ nastevati vse, saj ni znal niti masevati,
njegova cerkev je bila podobna svinjaku, zakramente
je prodajal, v ciboriju, v katerem hranimo svete ho-
stije, so bili poleg druge nesnage odkriti ¢rvi. Bil je
nepopravljiv prileznik in veckrat je proti meni, ko
sem ga hotel kaznovati, nahujskal vso Zupnijo, tako
da sem bil dvakrat v resni Zivljenjski nevarnosti. Na
to Zupnijo je bil zacasno nastavljen Castiti Lovrenc
Kumar, moj nekdanji kaplan.

Zupnija je bila pod patronatom deZelnega kneza, ki je poleg nadvojvodskega nosil tudi cesarski naslov kot izvoljeni cesar, zato

Pripis ob robu: provideatur de praesenti [..] praesentatus [..] non fiat nisi prius data notitia.
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DECRETA PAROCHI IN CERMOSNIZ
GEORGII GATZNIG

Intermittat usuram, et ut vocant mercantias sub
poena arbitraria, evitet ebrietates, scandala ex illis
provenientia, sectetur castitatem, et serio admonitus
propter commisam primam fornicationem.

DECRETA DOMINI PAROCHI IOANNIS
PETERLINI IN OSSIUNIZ

Ebrietates evitandas esse sub poena florenorum
25, omnia enim eius delicta ex his provenire reperi.
Concubinam, quam habebat, dimisit, reassumpsit et
propter hoc bis castigatus, iterum tamen et tertio re-
cepit illam. Commendatus est illi cultus ecclesiarum,
nam tanta est ibi barbaries, ut etiam illuc accedere
perhorrescat homo.

DECRETA DOMINI PAROCHI IOANNIS
STAIRER IN NESTHELTOLL

Sub poena suspensionis a divinis per tres menses
iniunctum est illi, ne amplius transferat vigilias ab
una die ad alteram, ne amplius in prohibitis gradi-
bus et temporibus copulet sub poena florenorum 50.
Mandatum est illi, ut non cohabitet cum concubina
sub tecto ipsius, sed habitet in Parochiali domo. Ca-
stigatus fuit bis propter scandala publica, suspensus
semel a divinis per duos menses, cum examinatus de
administratione sacramentorum nihil sciverit et le-
gere sacrum ignoraverit, sub poena gravi prohibitum,
ne in domo vinum venale habeat.®”

DECRETA DOMINI PAROCHI GEORGII
MIKULARIZ

Sub poena supensionis a Divinis iurabit, ut no-
mina baptizatorum, matrimonio iunctorum, et cum
morte vitam commutantium in particulare libro an-
notentur. Si imposterum cum concubina non solum
commercium, sed vel colloquium habuerit, indicitur
illi privatio beneficii ipso facto sine ulla alia declara-
tione, ut hoc propter incorrigibilitatem.

67 Pripis ob robu: quis confirmaverit praesentem sacerdotem?
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ODLOKI ZA JURIJA GACNIKA, ZUPNIKA
V CRMOSNJICAH

Naj se neha ukvarjati s posojanjem denarja in tr-
govino, sicer mu grozi arbitrarna kazen. Izogibati se
mora pijancevanju in $kandalom, ki izhajajo iz njega.
Prizadeva naj si za moralno ¢istost, resno je bil opo-
zorjen zaradi prvega zagreSenega necistovanja.

ODLOKI ZA JANEZA PETERLINA,
GOSPODA ZUPNIKA V OSILNICI

Izogibati se mora pijancevanju, za kar je zagroze-
na kazen 25 goldinarjev. Ugotovil sem namre¢, da vsi
njegovi prestopki izhajajo iz pijancevanja. Prileznico,
ki jo je imel, je odslovil, potem ponovno sprejel in bil
zaradi tega dvakrat kaznovan, a vendar jo je ponov-
no — ze tretji¢ — vzel nazaj. Priporo¢eno mu je bilo,
naj uredi zunanj$¢ino cerkva, kajti tam vlada taksno
barbarstvo, da se ¢lovek takoj ob prihodu kar zgrozi.

ODLOKI ZA JANEZA STAJRERJA,
GOSPODA ZUPNIKA V KOPRIVNIKU

Pod kaznijo prepovedi opravljanja duhovniske
sluzbe za tri mesece mu je bilo naloZeno, da ne pre-
stavlja vigilij z enega dne na drugega ter da ne poroca
ljudi v prepovedanih kolenih in ob prepovedanem
Casu, za kar mu je bila zagrozena kazen 50 goldinar-
jev. Dobil je ukaz, naj ne prebiva skupaj s prileznico v
njeni hisi, ampak mora bivati v Zupnis¢u. Dvakrat je
bil kaznovan zaradi javnega pohujsanja, enkrat mu je
bila izre¢ena prepoved opravljanja duhovniske sluzbe
za dva meseca, ko med pregledom ni nicesar vedel o
podeljevanju zakramentov in ni znal brati mase. Pod
groznjo hude kazni mu je prepovedano, da bi v zup-
ni§¢u prodajal vino.

ODLOKI ZA GOSPODA ZUPNIKA
JURIJA MIKULARICAS®

Pod kaznijo prepovedi opravljanja duhovniske
sluzbe mora priseci, da bo v posebni knjigi belezil
imena kri¢enih, poroc¢enih in preminulih. Ce bo v
prihodnje s prileznico obéeval ali samo govoril, mu
bo beneficij brez drugega pojasnila takoj odvzet, in
to zaradi njegove nepoboljsljivosti.

Iz seznama vseh Zupnij lahko sklepamo, da gre za Zupnika iz Kostela.
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DECRETA DOMINI PAROCHI IOANNIS ES
IN MESSEL

Si concubinam intra octo dies non dimiserit, sit
suspensus per annum ipso facto a divinis et si di-
missam et in domo aliqua illius villae habitantem
frequentaverit vel se permiserit ab ipsa visitari sub
tecto Parochiali, taceo si commertium haberet, sit
ipso facto a beneficio et officio privatus. Si se inebria-
verit, ut se virum nesciat et ecclesiasticum, ut saepius
iam per ipsius scandala data suis Parochianis demon-
stravit, toties quoties octo dierum carcere in pane et
aqua castigabitur.

Notandum Parochiam Messell, Cermosnitz, Os-
siuniz et Costell propter exiguitatem proventuum,
barbariem hominum, et indigentiam sacerdotum
debere etiam me debuisse multa dissimulasse etiam
enormia scelera, ut greges illi Pastore quamvis etiam
pessimo non desererentur.

Et haec sunt, quae tum generaliter tum particu-
lariter per me ad maiorem Dei gloriam, Ecclesiae
Catholicae incrementum, et animarum sanctae huic
sedi Patriarchali concreditarum salutem decreta fue-
re. Quae ut adamussim servarentur, determinavi in
Domino, ut singulis annis terna fiat congregatio to-
tius Cleri in mea ressidentia, in qua, quae occurrunt
proponenda, a Reverendis proponuntur, annotantur,
et eo modo, quo fieri potest, providetur, fit in qua-
dragesima particulare examen ratione scientiae et
intelligentiae circa casus reservatos, circa excommu-
nicationes coenae Domini et reservatas in pluribus
locis. Proponuntur dubia circa administrationem
sacramentorum, aliaque quam plurima, quae saluti
animarum sunt necessaria. Et huic quinquenali sat
laboriosae et discriminosae administrationis meae
Archidiaconalis informationi collophonem impo-
nens, me Illustrissimae et Reverendissimae Celsitu-
dinis vestrae favori, gratiae et protectioni commendo.

Datum ex Raiffnicensi Patriarchali ressidentia
Archidiaconali die 8. Februarii 1638.

Illustrissimae et Reverendissimae Celsitudinis
Vestrae

Servus et Capellanus

Franciscus Maximilianus Vaccanus de Schonpass,
Archidiaconus Patriarchalis etc., manu propria.
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ODLOKI ZA JANEZA ESA, GOSPODA
ZUPNIKA V MOZLJU

Ce v osmih dneh ne odslovi prileznice, mu bo s
tem dejanjem za eno leto izrecena prepoved oprav-
ljanja duhovniske sluzbe. Ce jo bo potem, ko jo bo
odslovil, $e vedno obiskoval na njenem domu v vasi,
kjer prebiva, ali ¢e bo dovolil, da ga ona obiskuje v
Zupniscu, ali pa bo celo obceval z njo, bo takoj, ko
bo to storil, ostal brez beneficija in sluzbe. Ce se bo
tako napil, da bo pozabil, da je moz in duhovnik, kot
je svojim Zupljanom Ze pogosto pokazal s svojimi
pohujsljivimi dejanji, bo vsaki¢ kaznovan z osmimi
dnevi jece ob kruhu in vodi. 5

Treba je opozoriti, da morajo zZupnije Mozelj, Cr-
mosnjice, Osilnica in Kostel zaradi pi¢lih dohodkov,
barbarstva ljudi in pomanjkanja duhovnikov mnogo
stvari prikriti in da sem moral tudi sam prikriti veliko
stvari, celo izredno hude zlo€ine, da ne bi tamkajsnje
¢rede ostale Se brez teh, Cetudi zelo slabih pastirjev.

To so stvari, ki sem jih tako na splo$no kot tudi
bolj podrobno odredil v ve¢jo bozjo slavo, za rast
katoliske cerkve in za zvelicanje dus, ki so zaupane
temu svetemu patriarhatskemu sedezu. Da pa bi se
to resni¢no spostovalo, sem se v Gospodu odlocil,
da vsako leto pri svojem sedezu trikrat skli¢em zbor
vse duhovs¢ine, na katerem bodo ¢astiti duhovniki
izpostavili to, na kar je treba opozoriti. To bomo za-
pisali in poskrbeli, da se v skladu z moznostmi resi.
V postnem ¢asu bo v veé¢ krajih izvedeno posebno
preverjanje znanja in razumevanja glede pridrzanih
primerov, prepovedi prejemanja obhajila in drugih
pridrzanih prepovedi. Izpostavljeni naj bodo dvomi
glede podeljevanja zakramentov in Stevilne druge za-
deve, ki so nujne za zvelicanje dus. In ko temu petlet-
nemu poro¢ilu o svojem precej napornem in tezkem
upravljanju arhidiakonata dodajam sklepni zapis, se
vadi presvetli in precastiti visokosti priporo¢am za
naklonjenost, milost in zasito.

Izdano 8. februarja 1638 v patriarhatski rezidenci
ribniskega arhidiakona.

Vase presvetle in precastite visokosti

sluzabnik in kaplan

Francisek Maksimilijan Vaccano iz Sempasa, pa-
triarhatski arhidiakon itd., lastnoro¢no.
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SUMMARY

Ribnica Archdeaconate administrative re-
port for the period of 1633-1638

'The contribution contains a transcript and trans-
lation of the Ribnica Archdeaconate administrative
report for the period of 1633-1638. The Latin origi-
nal is kept in the Archdiocesan Archives in Udine/
Videm. The report was drawn up in February 1638 by
the Archdeacon of Ribnica, Franz Maximilian Vac-
cano, and submitted to his superior, the Aquileian
Patriarch Marco Gradenigo. The document describes
in detail the situation in the ecclesiastic and religious
spheres across the parishes within the Archdeaco-
nate of Ribnica. The latter fell under the Patriarchate
of Aquileia and in the period concerned embraced
the following thirteen parishes: Dobrepolje, Skocjan,
Bloke, Loz, Cerknica, Kocevje, Kocevska Reka, Osil-
nica, Kostel Mozelj, Koprivnik, Crmosnjlce, and
Ribnica.

The report begins with an overall introduction
in which Vaccano draws attention to the scope of
the archdeaconate, the patronage of parishes, their
low revenues, and the »barbarism« of the population
inhabiting the southern part of the archdeaconate.
From the introduction, the author moves on to dis-
cuss the issue concerning the administration of the
archdeaconate, first listing joint decrees for parishes
and succursal churches and then providing a list of
joint decrees on church sacraments. He concludes
the substantive part of the report by bringing forth
decrees that refer to individual parish priests.

The author of the report portrayed himself as
a diligent leader and archdeaconate administra-
tor who, undeterred by the poor ecclesiastic and
economic conditions that prevailed in his parishes,
continuously strove to elevate religious life as well as
ensure proper administration of the sacraments and
respect for ecclesiastical hierarchy. He pointed to a
number of minor or major deviations from Church
regulations and expected parish priests to lead their
congregations by example. Parish priests, he noted,
committed many impious deeds, particularly those
of concubinage, selling wine at the parish house, and
engaging in drunken feasts, which he endeavoured
to put an end to, even by threatening with various
sanctions. He stressed that his report was a result of
numerous visitations and journeying from one parish
to another, during which he also found himself in
grave danger on a few occasions.
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Ribnisko obdobje Mojstra HGG
Zgodovinske okolis¢ine nastanka Geigerjevih slik v ribniski Zupniji

IZVLECEK

V stiridesetih letih 17. stoletja je oltarne slike za nekaj podruZnicnih cerkva v ribniski Zupniji naslikal Hans
Georg Geiger pl. Geigerfeld, bolj znan kot Mojster HGG. Za ovrednotenje njegovega ribniskega opusa in za njegovo
pravilno umestitev v prostor, cas in na ustrezno mesto v slovenski zgodovini umetnosti je potreben celovit pogled na
ribniski distrikt v letih katoliske obnove. Clanek pa skicira tudi kulturne, druzbene in cerkvenoupravne razmere na
sirSem obmocju takratne Dolenjske, na katerem je delovala Geigerjeva delavnica. V luci vizitacijskega porocila rib-
niskega Zupnika in arhidiakona Franciska Maksimilijana Vaccana in v kontekstu povezav med tedanjim lokalnim
plemstvom (narocniki) pa vplivnimi kleriki in samostanskimi redovi (izvajalci programov posttridentinske katoliske
obnove) se zrcalijo globlji vzvodi in zakonitosti Geigerjevega sakralnega slikarstva. Kljucno vlogo v njem so imele
graficne predloge — narocnikom jamstvo za korektnost rekatolizacijskih vsebin, slikarju pa vzor in opora pri formal-
nem in slogovnem podajanju narocene likovne snovi.

KLJUCNE BESEDE
oltarno slikarstvo, Mojster HGG, Hans Georg Geiger von Geigerfeld, Ortnek, grajska cerkev sv. Jurija, Francisek
Maksimilijan Vaccano, plemiske rodbine, Moscon, Lichtenberg, Erdédy, Khisl, ribniska Zupnija in arbidiakonat,
kanonske vizitacije, graficne predloge, protestantizem, protireformacija, katoliska obnova

ABSTRACT

MASTER HGG’S RIBNICA PERIOD
HISTORICAL CIRCUMSTANCES OF THE CREATION OF GEIGER’S PAINTINGS
INTHE PARISH OF RIBNICA

1In the 1640s, altar paintings for some of succursal churches in the parish of Ribnica were produced by Hans Georg
Geiger von Geigerfeld, better known as Master HGG. 1o evaluate his Ribnica opus and properly place it in time and
space as well as to accord it an appropriate place in Slovenian art history, it is necessary to conduct an overall survey of
the Ribnica district in the period of Catholic restoration. The article, however, also provides an outline of the cultural,
social and ecclesiastic-administrative conditions that dominated the wider area of the then Lower Carniola where
Geiger’s workshop operated. The visitation report drawn up by the parish priest and Archdeacon of Ribnica Franz
Maximilian Vaccano as well as the connections between the local nobility of that time as commissioners on the one
hand and influential clerics and monastic orders (the executors of the programmes of post-Trent Catholic restoration)
on the other casts light on the deeper motivations and laws of Geiger’s religious painting. Print templates were of
pivotal importance: by offering guarantee to commissioners as to the correctness of re-Catholicisation contents and by
serving as a model and recourse for the painter in bis formal and stylistic conveying of the art matter commissioned.

KEY WORDS
altar painting, Master HGG, Hans Georg Geiger von Geigerfeld, Ortnek, St. George’s castle church, Franz
Maximilian Vaccano, noble families, Moscon, Lichtenberg, Evdody, Khisl, parish and Archdeaconate of Ribnica,
canonical visitations, print templates, Protestantism, Counter-Reformation, Catholic restoration
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Francisek Maksimilijan Vaccano, Vizitacijski zapisnik Informatio habite et exercite administrationis Patriarchalis
Archidiaconatus Raiffinicensis, id est ab anno 1633 usque ad 1638, 1638, Nadskofijski arhiv Videm.

Ribnigki patriarhatski arhidiakonat je bil v tride-
setih letih 17. stoletja vse prej kakor vzoren; $e ve¢
— zivljenjski slog tamkaj$nje srenje je videti v marsi-
¢em povsem neprimeren. Razpusceno in zakrknjeno
je bilo menda lai¢no ljudstvo, za njim pa niso prav ni¢
zaostajali njegovi dusni pastirji. Zatohlo ozradje, v
katerem so vladali barbarstvo in krivoverstvo pa slabe
navade, hudobija, trdovratnost in trma, je ustvarjalo
obcestvo trinajstih Zupnij te cerkvenoupravne enote;
svoj delez je pridal tudi tamkaj$nji (niZji) kler.!

Tako vsaj je stanje v svojem distriktu predstavil
tedanji ribnigki Zupnik in arhidiakon, mladi in za-
gnani dusni pastir Francisek Maksimilijan Vacca-

1 Zaradi prenizkih dohodkov za preZivetje vedina tamkaj$njih

Zupnij ni imela pravih dusnih pastirjev, ki bi bili kanoni¢no
umesceni; ponekod so jih zato ribniski arhidiakoni nastavljali
le zacasno. V Zupnijah Mozelj, Crmosnjice, Osilnica in Ko-
stel je vizitator zaradi piclih dohodkov, »barbarskih« zuplja-
nov in pomanjkanja duhovnikov pred patriarhom namenoma
prikril Stevilne nepravilnosti, »celo izredno hude zlocine, da
ne bi tiste ¢rede ostale Se brez tega, Cetudi zelo slabega pastir-
ja.« AAU, Informatio habite (Porocilo o vodenju ribniskega
patriarhatskega arhidiakonata za obdobje 1633-1638; prevod
Mitja Sadek), str. 2, 23.

480

no? (enakega mnenja je bil tudi njegov predhodnik
Nikolaj Mrav).3 A neizkudeni zaletnik, ki se je Ze
zgodaj spoprijel z zahtevnimi nalogami razmeroma
visokega polozaja, se zdi oster in neprizanesljiv oce-
njevalec. Mladeni¢ se je pri rosnih §tiriindvajsetih z
doktoratoma iz teologije in filozofije vrnil s tudija
v Rimu in leta 16334 iz sveta visoke kulture stopil v

V Sempasu pri Gorici rojeni Fran¢isek Maksimilijan Vaccano
(tudi Vac(c)ani in Vac(c)anus; 1609-1672), je poleg Ribnice
upravljal $e Zupniji Kocevje in Dobrepolje, kot arhidiakon pa
nadziral trinajst Zupnij ribniskega arhidiakonata, podrejenega
oglejskemu patriarhatu. Leta 1641 je postal generalni vikar in
stolni prost v ljubljanski skofiji (a e nekaj ¢asa upravljal rib-
nisko Zupnijo), leta 1649 picenski skof in leta 1654 pomozni
ljubljanski skof. Leta 1656 je bil umescen za ljubljanskega
prosta in leta 1663 za trzaskega Skofa. Dejaven je bil tudi v
politi¢nem zivljenju kot ¢lan dezelnih stanov, kranjski dezel-
ni upravnik, podpredsednik in dolgoletni poslanec dezelnega
zbora in cesarjev svetovalec (Dolinar, Vaccano, str. 315).

3 Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 138.

Datum Vaccanove vrnitve iz Rima in zacetka sluzbe v Ribnici
se v literaturi razlikuje. Skubic navaja letnico 1632 (Skubic,
Zgodovina Ribnice, str. 140), Dolinar 1633 (Dolinar, Vaccano,
str. 315).
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stvarno zivljenje na surovem kranjskem podezelju.’
Po uvodnem, petletnem obdobju pastirske sluzbe
v tezavnih razmerah materialnega pomanjkanja in
vsesplo$nega nravnega razkroja je leta 1638 oglej-
skemu patriarhu Marcu Gradenigu porocal o stanju
v arhidiakonatu. Zavezan visokemu poslanstvu ga je
presojal strogo: kot bozji sluzabnik, poklican za du-
hovno vodstvo tamkaj$njega »barbarskega« obcestva
in odgovoren za usmerjanje zablodele duhovséine s
krivih na prava pota.

V Casu vizitacij ribniskega arhidiakonata med le-
toma 1633 in 1638 je bil Vaccano predan zacetnik na
svoji prvi sluzbeni postaji; novopeceni teolog in za-
vzeti dusni pastir z velikimi pricakovanji, vsestranski-
mi nacrti in visoko postavljenimi merili, naravnanimi
na smernice in zahteve cerkvenega zbora v Triden-
tu, se je resno lotil dela. Z enako resnostjo kakor je
pojmoval svojo nalogo — izvajanje katoliske obnove,®
ki je prisla po viharni fazi protireformacije — pa je
presojal (in poskusal izboljsati) tudi razmere v svoji
zupniji in arhidiakonatu. In ker se je z nepravilnost-
mi, o katerih je porocal, neposredno spopadal sam, ni
razlogov, da njegovemu porocilu o barbarstvu, nasilju,
neurejenosti in »krivoverstvu« Zupljanov pa o neu-
sposobljenosti in razvratu duhovscine (nepravilnosti
pri izvajanju obredov, pijancevanje in prodaja vina v
zupnisih, skandali, konkubinat ...)7 ne bi verjeli.

Cerkev sv. Jurija nad Ortnekom

Sredi te nebrzdanosti, zanikrnosti in »duhovne
preproééine, ki so v ribniskem distriktu o¢itno vla-
dale se skoraj stoletje po Tridentinskem koncilu, pa je
zasijal biser — svetis¢e skladnih proporcev in Zlahtne
notranjs¢ine, povzdignjene z estetsko dognano litur-
gi¢no opremo. To je bila prenovljena grajska cerkvi-
ca sv. Jurija, povecana in ozalj$ana naslednica svoje
srednjeveske predhodnice,® postavljene zraven gradu
Ortnek nedale¢ od Ribnice,” sicer pa bozja hisa, vpeta

Surovost potrjujejo podatki o pretepih, ubojih in celo umoru
tamkajsnjih klerikov; nasilje so doziveli denimo Zupnik Kri-
stof Plankelj in kaplan Jurij Paupertas v Ribnici, vikar Matija
Juvan v Cemseniku pa tudi sam Vaccano. Prim. AAU, Infor-
matio habite, str. 4, 21; Koblar, Paberki, str. 126—127; Skubic,
Zgodovina Ribnice, str. 138.

Vaccanov cilj, jasno izrazen v vizitacijskem porocilu, je bil
»razvoj svete matere Cerkve, odprava slabih navad, ponovna
vzpostavitev cerkvene discipline in povecanje ¢rede, ki jo je
Jezus Kristus zaupal temu svetemu patriarhatskemu sedezu,
da bi reseval duse in prinasal ve¢no zveli¢anje« (AAU, Infor-
matio habitae, str. 1).

7 AAU, Informatio habite, str. 16,17, 18, 20, 21, 22-23.

Po Hoflerju baroéno predelana v ¢asu Valerija Moscona
(Hofler, Gradivo, str. 155). V taksni podobi in razseznostih,
kakor jo poznamo iz 17. stoletja, je bila cerkev verjetno pov-
sem na novo postavljena — od prvotne cerkvice o¢itno ni osta-
lo veliko.

Ortneski grad (tudi Stari grad nad Ortnekom) je stal na str-
mem obronku vzpetine Veliki Zrnovec na obmod&ju naselja
Hudi Konec severno od Ribnice. Oton II. Ortenburski je
tam leta 1161 postavil gradic — to je bil predhodnik poznej-

BLAZENKA FIRST: RIBNISKO OBDOBJE MOJSTRA HGG, 479-506

v cerkvenoupravno mreZo ribniske Zupnije, ribniskega
arhidiakonata in oglejskega patriarhata. Dolgo je bila
podruznica Zupnije sv. Stefana v Ribnici, od leta 1809
do leta 1900 podruznica lokalne kaplanije oziroma
lokalije sv. Gregorja pri Svetem Gregorju blizu Ort-
neka (leta 1876 je bila lokalija prekvalificirana v Zup-
nijo), od leta 1900 do leta 1901 pa Zupnije sv. Tomaza
na Velikih Poljanah. Leta 1901 so sedez Zupnije iz
cerkve sv. Tomaza prenesli v velikopoljansko cerkev sv.
Jozefa — podruznica te je ortnesko svetisce Se danes.!°

Zaradi blizine gradu in njune o€itne povezave
je v novejsi strokovni in poljudni literaturi pogosto
napacno predstavljena kot grajska kapela.!! Ortne-

Pavel Winter, Grajska cerkev sv. Jurija pri gradu
Ortnek, 1914, grafitni svincnik, Narodni muzej
Slovenije.

Se gra§cine. Po izumrtju Ortenburzanov je leta 1418 grad z
gospostvom presel v roke grofov Celjskih, za njimi so ga leta
1456 podedovali Habsburzani. Postal je dezelnoknezja ko-
morna posest (do leta 1589, ko so ga kupili Mosconi). Habs-
burski dezelni knezi so ga dajali v zastavo baronom Lamberg;
prvi zastavni posestnik je bil od leta 1462 Jurij, za njim Jozef
in Wolf, zadnji Baltazar. Lambergi so grad predelali v duhu
renesan¢ne utrdbe. Leta 1589 je deZelni knez (nadvojvoda
Karel II.) grajsko posest prodal bratoma Moscon, Kristofu
in Francu - sprva sta bila solastnika, po letu 1592 ga je Franc
posedoval sam. Njegov sin Valerij, zadnji ortneski Moscon,
je pred smrtjo leta 1646 posest z grascino, ki je bila v ¢asu
Mosconov ponovno prezidana, prodal cistercijanskemu sa-
mostanu v Sti¢ni. Od stiskega opata sta ga leta 1650 kupila
Janez Jurij baron Lichtenberg in njegova Zena, Valerijeva héi
Regina Ursula, rojena Moscon. Lichtenbergi so grad pose-
dovali do leta 1820, ko ga je kupil trgovec Johann (Janez)
Kosler; v lasti njegovih dedicev je bil do konca 2. svetovne
vojne. Povojna oblast je Koslerje razlastila, v drzavi Sloveniji
pa so njihovi potomci denacionalizirani grad dobili ponov-
no v last. A od mogocne gras¢ine ni ostalo veliko — danes je
tam le $e nekaj kamnov. Prim. Valvasor, Die Ehre, X1, str. 432;
Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 348,355, 356; Smole, Grascine,
str. 334-335; Stopar, Grajske stavbe, Dolenjska, str. 94-101.
Historiat cerkvenoupravne organizacije svetisca je rekonstrui-
ran po seriji Sematizmov: Catalogus Sacerdotum Archi-Dioece-
sis Labacensisy Catalogus cleri archidioecesis Labacensis; Catalo-
gus cleri dioecesis Labacensis; Clerus Archidioecesis Labacensis,
Lokal- und Personalstand der Diozes von Laibach in Verzeichnis
iiber den Personalstand der Welt- und Klostergeistlichkeit der bi-
schiflichen Laibachdiczes.

Za grajske kapele in grajske cerkve gl. Ambrozi¢, Grajske ka-
pele, str. 555-574.

10

11
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Grajska cerkev sv. Jurija pri gradu Ortnek,
foto. Fr. Krasevec, Ilustrirani Slovenec,
VI, st. 43, 26. 10. 1930, str. 340.

Ska (zasebna) grajska kapela je bila, kakor je bilo pri
gradovih najbolj pogosto, umescena v stavbni kom-
pleks znotraj grajskih zidov in posvecena Sv. Krizu.!?
Patrocinij so pozneje ocitno spremenili, saj jo v 19.
stoletju imenujejo kapela Presvete Trojice. Morda
pa je drug patrocinij povezan celo z drugo grajsko
kapelo —na Ortneku sta bili namrec dve.!3 V letih re-
formacije so tamkaj$nji gospodje (tudi $tevilni trzani
in deloma kmecko prebivalstvo) sprejeli novo vero, v
gradu uredili luteransko kapelo in v njej omogocili
bogosluzje protestantskim predikantom.!* Ortne-
ski grad je bil ena od postojank »krivega« nauka na
tem obmodju. Prepricani luterani so bili Lambergi,
tamkajsnji predhodniki Mosconov, poluteranili so se
tudi Mosconi, prej pravoverni katoli¢ani. Luteranska
kapela je bila tako sestavni del ortneskega gradu — pa
tudi ribniskega za Casa zastavnega lastnika Adama
barona Moscona (1601-1619)" in za njim Janeza
Jakoba grofa Khisla (1619-1641). Obe lokaciji sta
bili shajalis¢e in pribezalisée ribniskih »heretikov.
Shajali pa so se tudi na bliznjem Bregu, gradu po-

12 Heéfler, Gradivo, str. 157; AmbroZic, Grajske kapele, str. 563.
13 S patrocinijem sv. Trojice jo navaja niz ematizmov ljubljan-
ske nadskofije; gl. tudi Sile, Zupnije, str. 330.

Grajske kapele so bile lastniska svetis¢a plemiske gosposke
in s sacelani (grajskimi kaplani) vred izvzete iz jurisdikcije
lokalnih skofov. Zato so kot varni oto¢ki v morju cerkvene
oblasti ponujale svoboden podij za pridigarsko dejavnost
predikantov (nastavljalo jih je poluteranjeno plemstvo) in za
shajalid¢a protestantskih vernikov (prim. Ambrozi¢, Grajske
kapele, str. 566). V vizitacijskem zapisniku goriskega nadskofa
Karla Mihaela Attemsa iz leta 1753 je kapela omenjena kot
zasebni oratorij brez navedbe patrocinija (prim. Hofler, Gra-
divo, str. 157).

Oglejski vizitator in poznejsi patriarh Francesco Barbaro je
leta 1593, Ze v dobi protireformacije, v vizitacijskem porocilu
zapisal, da je v Ribnici zaman poskusal spreobrniti tedanjega
ribniskega grad¢aka, mogo¢nega in bogatega luterana Adama
barona Moscona (Gruden, Zgodovina, str. 808; Gestrin, Re-
formacija v Ribnici, str. 97).

14
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luteranjenih Lambergov, kjer je pridigal tudi Primoz
Trubar. Pripadniki obeh religij pa na tem obmodju
oditno niso Ziveli v slogi; o skrajnosti njihovih verskih
strasti prica denimo podatek iz Erbergovega arhiva
v Dolu: leta 1638 je Franc baron Moscon menda iz
verske vneme'® celo ustrelil kocevskega Zupnika Al-
berta Janeza pl. Erberga.

Prenovljena grajska cerkev —zrcalo
protireformacijskega duha

Protireformacija se je s herezijo spoprijela nacrt-
no; leta 1596 je nadvojvoda Ferdinand II. Habsburski
od takratnega ribniskega arhidiakona Andreja Ste-
cherja z dekretom zahteval popolno odpravo luteran-
stva v njegovem arhidiakonatu.!” Naslednja leta pa so
prinesla trenutke dokonénih odlocitev — $tevilni ple-
miski novoverci na Ribniskem so se, kakor tudi drugi
imenitnezi modre krvi na Kranjskem, vrnili v narocje
katoliske Cerkve in se tako izognili izgonu iz dezele.!®

O dveh grajskih kapelah na Ortneku pise tudi
kranjski publicist Heinrich Costa v popotnih spo-
minih Reiseerinnerungen aus Krain (1848): »Nek-
danjo luteransko kapelo v gradu so bili preuredili v
gosposcinski urad, katoliska grajska kapela sv. Trojice
pa je Se prav lepo ohranjena«.’ Poleg obeh grajskih
kapel pa omenja tudi »cerkvico, posveceno sv. Juriju,
ki stoji pred ortneskim gradom«.?’ Tudi Valvasor v
Slavi vojvodine Kranjske omenja tako cerkev sv. Jurija
na Ortneku (8. Georgii zu Orteneck;?! uvrica jo med
devetnajst podruznic Zupnijske cerkve sv. Stefana v
Ribnici), kakor kapelo sv. Kriza v ortneskem gradu.??

V' kontekstu katoliske obnove kot odziva na
burno reformacijsko vrenje v ribniskem distriktu je

16 Taksna je razlaga dogodka v rokopisni notici Janeza Daniela

barona Erberga v stari Bibliji (nekoc) v dolskem arhivu (gl.

Kidri¢, Erberg, str. 160).

Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 754.To nalogo je opravil Kri-

§tof Plankelj, ribniski Zupnik in arhidiakon med letoma 1614

in 1619 (Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 755).

Leta 1598 je nadvojvoda Ferdinand izdal patent, s katerim

je zahteval dokonéni izgon protestantskih predikantov in

Solnikov ter prepovedal protestantsko bogosluZje v notranje-

avstrijskih dezelah. Leta 1599 je sledil patent o izgonu pro-

testantskega prebivalstva mescanskega in kmeckega porekla,
leta 1628 pa patent, ki je bodisi konverzijo bodisi izselitev
zahteval Se od protestantskega plemstva. Po porocilu oglej-
skega vizitatorja Pavla Bizancija je namre¢ v Ribnici po letu

1596 luteranska vera prevladovala; protestantski val se je po-

legel Sele v dvajsetih letih 17. stoletja. Notice o krivovercih

v dolenjskem distriktu pa je mogoce najti e leta 1762 (gl.

Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 115; Baraga, Kapiteljski arbiv,

str. 300).

Costa, Reiseerinnerungen, str. 134-135.

Prav tam, str. 135.

Valvasor navaja tudi vse tri oltarje: sv. Jurija, sv. Marije in sv.

Lucije (Valvasor, Die Ehre, VIII, str. 796). Zadnji omenjeni

oltar je (bil) sicer posvecen sv. Luciji in sv. Barbari.

22 Das Schloss/ und die Herrschafft Ortenegg (crainerisch Oftének)
ligt in Mitter=Crain/ von Laybach sechs Meilwegs/ und von
Reiffnitz drey Viertheil Stunden / auf einem erbabenem Berge.
Ist ein hiibsch grosses Gebiu/ in welchem sich eine Capelle zum
H. Kreutz befindt (Valvasor, Die Ebre, X1, str. 432).

17
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Glavni oltar v grajski cerkvi sv. Jurija pri gradu
Ortnek, okoli 1641; foto. France Mesesnel,
1938-1944, INDOK center.

Juzni stranski oltar Sv. Lucije in sv. Barbare v grajski
cerkvi sv. Jurija pri gradu Ortnek, okoli 1641;
Jfoto. France Mesesnel, 19381944, INDOK center.

BLAZENKA FIRST: RIBNISKO OBDOBJE MOJSTRA HGG, 479-506

Severni stranski oltar Marijnega vnebovzetja v grajski
cerkvi sv. Jurija pri gradu Ortnek, okoli 1641;
Jfoto. France Mesesnel, 19381944,

INDOK center.

elegantna grajska cerkev sv. Jurija poleg temeljnega
poslanstva opravljala $e dodatno nalogo. S svojo apo-
lini¢no podobo, zlasti pa s premisljeno likovno tema-
tiko novih oltarjev je bila inkarnacija prenovljenega
verskega duha in nosilka jasnega simbolnega spo-
ro¢ila — zmage katoliske veroizpovedi nad nedavno
luteransko zablodo. Oznanjala je triumf ob ponovni
pravovernosti lokalnega plemstva in posredno vse
okoliske srenje. Zmaga dobrega nad zlom — sim-
boli¢no pravega nauka nad herezijo — je bila v post-
tridentinski sakralni umetnosti ena od programsko
zastavljenih tem; ortneski glavni oltar jo je uprizoril
kar trikrat: sv. Mihael v atiki premaguje kneza pe-
kla, sv. Jurij v oltarnem nastavku in na antependiju pa
metafori¢nega zmaja. Namigi na aktualne plemiske
nosilce te zmage so zajeti v svetniskih likih: sv. Jurij
je predstavljen povsem portretno, z znacilnimi obra-
znimi potezami Mosconov (mladi vitez na konju je
videti kakor kostumirani baron Janez Krstnik ali Jost
Jozef),? vatiki stranskega oltarja na evangeljski strani

2 Ena temeljnih slogovnih znacilnosti Mojstra HGG, avtorja
ortneskih oltarnih slik, je prav specifi¢na obrazna tipologija;
njegovi znadilni obrazi so okrogli in zaobljeni, pravo naspro-
tje ozkega in podolgovatega portretno zaznamovanega oblic-
ja sv. Jurija.
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Mojster HGG, »portret« sv. Jurija (okoli 1641), izrez, o./pl., Narodna galerija; portreti baronov Moscon:
Hans Baptist (Janez Krstnik, proa polovica 17. st.), Jobst Josef (Jost JoZef, sredina 17. st.) in Johann Baptist
(Janez Krstnik, sredina 17. st.), izrezi, 0./pl., Posavski Muzej BreZice.

pa sv. Valerij Ze s svojo imensko identiteto simbolicno kot tempelj prave verske usmeritve.?* Lastno navzoc¢-
opozarja na takratnega lastnika ortneskega gospostva
Valerija barona Moscona. Bi lahko bilo zgolj naklju¢- 24 Objavljeni podatki o Valeriju v ohranjenih virih sicer niso
je (ah del povsem nepristranskega ikonografskega usklajeni. Tako ni jasna njegova fizi¢na navzocnost na Ort-

roor ), da j Valerii. v katoligki tnosti neku po letu 1629. Po nekaterih virih je Zivel na Ortneku
programa), da j& sv. valeryj, v Katoliski umetnosti na in prenavljal grad in cerkev. Rodil se je protestantskim star-

nasih tleh tako redek svetnik, svoje mesto nasel prav sem z Ortneka; leta 1619 sta brata Bernardin in Valerij za-
v Valerijevi grajski cerkvi? BOIJ verjetna se zdi dom- radi denarne stiske stiSkemu samostanu vrnila zastavljeno
neva, da je gras¢ak namenoma pustil osebni pecat v Sam(?smnsﬁo zemljo in dohodke blizu Ortneka; Valvasor ga

D RS . L . navaja med (sodnimi) pooblas¢enci na Kranjskem za leta
»svoji« cerkvi, ki je prav v njegovih rokah dobila novo 1625, 1629, 1630, 1631, 1635/36 in 1637; 4. avgusta 1629
likovno podobo in po letih verske zablode zazarela je bil v ljubljanski stolnici krstni boter Ani Ceciliji, novo-
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nost in zasluge v »svojem« — zdaj katoliskem — sve-
tiS¢u je ovekovedil s svojim simboli¢nim portretom,
likom svojega zavetnika. Umestil ga je na »svoj« oltar
(oltar Marijinega vnebovzetja na evangeljski strani),
ki sta ga z Zeno Evo Marijo o¢itno tudi financirala.
Njune donatorske zasluge sta Se sredi 20. stoletja sla-
vila grba, vkomponirana v oltarno predelo: desno grb
rodbine Lichtenberg (rodbina Valerijeve Zene), levo
pa — po analogiji s stranskim oltarjem na epistelski
strani in glede na lik sv. Valerija v atiki — brzkone grb
rodbine Moscon.?> Grb Mosconov je bil tudi sestavni
del glavnega oltarja in stranskega oltarja sv. Lucije in
sv. Barbare na epistelski strani.

S tako zgovornimi sporoéili je bila cerkev pro-
tiutez nekdanjemu protestantskemu Zari$¢u na ort-
neskem gradu in tamkaj$nji luteranski kapeli. S
svojim blis€em, scenskimi ucinki, protireformacijsko
likovno vsebino in znamenji donatorjev — plemiskih
spreobrnjencev — je nazorno (in superiorno) pricala
o uspe$no opravljeni nalogi: rekatolizaciji ribniskega
distrikta, zlasti pa o vrnitvi lokalnega poluteranjene-
ga plemstva v obmocje prave vere. Zato ni naklju-
&je, da je bila prezidana in z vso skrbnostjo na novo
opremljena prav v tem obdobju — v tridesetih in
zgodnjih Stiridesetih letih 17. stoletja. Mosconi so
tako na svojem gradu, ki je bil e nedavno okop pro-
testantizma, prekrili spomin na lastno zmoto in do-
kazali svojo ponovno pravovernost.

Povojna usoda spomenika

Sakralni spomenik je bil se do nedavna pravca-
ta celostna umetnina (Gesamtkunstwerk), saj je v
estetsko in slogovno usklajeno celoto povezoval vse
udelezene likovne zvrsti: arhitekturo (stavbno telo),

rojenki Jakoba pl. Gandinija in njegove Zene Ane Marije;
23.novembra 1631 je bil prav tam ena od poro¢nih pri¢ Jane-
zu Krstniku pl. Neumannu in njegovi nevesti Feliciti pl. Wiz,
20. aprila 1632 pa Valvasorjevim starSem — Ze pred tem je
bil kot pri¢a navzo¢ pri podpisovanju poro¢ne pogodbe; leta
1633 je bil udelezen pri prezentiranju novega kaplana v ribni-
ski Zupnijski cerkvi; stiski opat Rupert Eckart si je leta 1639
za placilo dezelnega davka od njega izposodil 1143 goldi-
narjev, zato pa mu je za tri leta zastavil desetino v ortneskem
dezelskem sodiscu; opat si je istega leta od Valerija izposodil
tudi 1333 goldinarjev. Prim. Valvasor, Die Ehre IX, str. 88;
Schiviz von Schivizhoften, Der Adel, str. 3, 147; Skubic, Zgo-
dovina Ribnice, str. 138—139; Mlinari¢, Sticna, str. 496, 550,
566; Golec, Valvasorji, str. 173, op. 698; Golec, Valvasorjev
izvor, str. 220,221, op. 31. Po drugih virih je z Zeno Evo Ma-
rijo baronico Lichtenberg takoj po poroki leta 1629 zapustil
Kranjsko. Zena je leta 1674 umrla v Nirnbergu (Slana, Lich-
tenbergi, str. 177).To bi se sicer skladalo s podatkom, da je leta
1628 cesar Ferdinand II. iz slovenskih dezel izgnal luteransko
rodbino Moscon (Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 756), ne pa
z dejstvom, da je bil Valerij z dokumentiranimi aktivnostmi v
daljSem obdobju navzo¢ na Kranjskem.

Grb na levi strani oltarja na nobenem od ohranjenih posnet-
kov iz §tiridesetih in petdesetih let prej$njega stoletja ni vi-
den (prim. INDOK center, Fotografska dokumentacija Ortnek;
First, Katalog del, str. 75).

25
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skulpturo (zlati oltarji, priznica) in slikarstvo (oltarne
slike). V oceni slikarskih in rezbarskih del si je stroka
od nekdaj enotna: to so (bile) stvaritve, ki sodijo med
najkvalitetnej$e dosezke svoje zvrsti in svojega Casa
pri nas.?® Elegantni liturgi¢ni objekti, ki so v »barbar-
skem« ozracju ribniskega distrikta udejanjali Vacca-
novega duha posttridentinske katoliske obnove, so
bili po dobrih treh stoletjih, v ¢asu nekega drugega
»barbarstva«, poskodovani ali celo povsem uniceni.
Po drugi svetovni vojni sta bili namre¢ stavba in nje-
na umetnisko izbrusena oprema Zrtev vandalizma;
do leta 1954 je bila bozja hisa Ze povsem izropana in
opusto$ena. Stvaritve visoko razvitega manieristi¢ne-
ga sloga so bile oskrunjene: odtujeni, polomljeni in
pozgani so bili kipi pa rezljana in pozlacena lesena
ornamentika, izginili so grbi in slike z oltarnih atik.
» Turisti« so ob slabem vremenu v cerkvi kurili z lese-
nimi fragmenti in rezljano ornamentiko dragocenih
zlatih oltarjev (kurisce je bila celo druzinska grobnica
v prezbiteriju), ljubljanski zbiralci starin pa iz svetisca
vztrajno odnasali kipe.?’

Na temelju fotografske in pisne dokumentacije
in ustnega izro¢ila je mogoce rekonstruirati povoj-

Razdejana notranjséina grajske cekve sv. Jurija pri

gradu Ortnek, 1954, foto. Ivan Komelj, INDOK center.

26 Stele, Konservatorski zap. XXX, 50-54; LV 50; Stele, Varstvo
spomenikov, str. 183; Zeleznik, Rezbarstvo 17. stoletja, str. 174
Rezbarije ... sodijo v vrsto najkvalitetnejsih pri nas); Ceve,
Slikarstvo 17. stoletja, str. 55-56 (z mojstrom HGG je nase
slikarstvo 17. stoletja doseglo kvalitativni vrh); Sumi, Izérani
spomeniki, str. 157,158-159 (Marija iz podruznicne cerkve v
Gorici vasi sodi med najlepse Zenske like v nasem slikarstvu
17. stoletja; do take visine se lahko povzpne samo zares velik
umetnik).
27 Zeleznik, Rezbarstvo 17. stoletja, str. 174.
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Razdejana notranjscina grajske cekve sv. Jurija pri
gradu Ortnek, 1954, foto. Milan Zeleznik,
INDOK center.

no usodo teh liturgi¢nih objektov.?® Na fotografijah
Franceta Mesesnela, posnetih med letoma 1938 in
1944, so oltarji e intaktni: vse slike so in situ, prav
tako lesena oltarna arhitektura z rezljano dekoracijo,
kipi in plemiski grbi. Leta 1946 na stranskih oltarjih
ni ve¢ grbov, gimnazijski profesor Janko Trost iz Rib-
nice pa je Zavod za varstvo kulturnih spomenikov
obvestil tudi o kraji stirih evangelistov s priznice.?’
Posnetek Frana Sijanca iz leta 1948 potrjuje Trostove
navedbe: priZnica je zares brez kipov, stranski oltarji
pa brez grbov, oznanjevalcev imovitih donatorjev —
Mosconov, Lichtenbergov in (brzéas) Erdédyjev.0
Na posnetku iz leta 1950 je glavni oltar brez naslov-
ne slike, usnjenega antependija s podobo sv. Jurija in
Stevilnih kosov rezljane dekoracije; izginil je tudi grb
rodbine Moscon.3! Slika v atiki je bila tega leta e na

28 Avtorji fotografij so France Mesesnel (datum post quem non

je leto 1944), Fran Sganec (1948), Marijan Zadnikar (1950),
Ivan Komelj (1954) in Milan Zeleznik (1954); nekaj po-
snetkov je anonimnih in nedatiranih. Zbirko hrani INDOK
center, izvirne terenske zapiske Franceta Steleta iz let 1925
in 1936 pa SAZU, Umetnostnozgodovinski institut Franceta
Steleta. Ustno izrocilo o dogajanju je Se Zivo v Dolenjskem
muzeju Novo mesto.

Evangelisti so s priznice izginili »na novo« [torej to ni bila
prva kraja]. Tro$t poroca tudi o vandalizmu na Sirfem obmo¢-
ju: o vlomih in ropanju sakralnih zgradb ter o prodaji na-
ropanih predmetov pred ribnisko cerkvijo in v starinarnicah
(INDOK center, Arhiv spisov, 6. 7. 1946, §t. 395/46. V kore-
spondenci je omenjen $tudent Joze Rigler, ki je odtujil grbe
s stranskih oltarjev in jih nato prodajal Narodnemu muzeju
(INDOK center, Arhiv spisov, 10. 7. 1946, §t. 418/46).

30 INDOK center, Fotografska dokumentacija Ortnek; First, Ka-
talog del, str. 70.

Grb Mosconov, tedanjih lastnikov ortneskega gospostva, je
bil names¢en med polkroznim zaklju¢kom slike v oltarnem

29

31
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svojem mestu, kmalu pa tudi te ni bilo ve¢; vedno
manj je bilo rezljanega okrasja.

Na pobudo konservatorja Marijana Zadnikarja iz
leta 1950 je Zavod za varstvo in znanstveno prouce-
vanje kulturnih spomenikov in prirodnih znameni-
tosti Slovenije zacel reevati spomenik.3? Se istega ali
naslednjega leta so v Ljubljano odpeljali sliki s stran-
skih oltarjev (za sliko z glavnega oltarja takrat ni bilo
sledu), leta 1954 pa na pobudo konservatorja Ivana
Komelja (in predhodno upravnika Hotela Ortnek)33
evakuirali lesene ostanke oltarjev in priznice. Cerkev
je bila takrat Ze povsem opustosena; izropana, po-
lomljena in delno poZgana je bila dekorativno rez-
ljana in pozlacena plastika, izginile so tudi slike z
atik stranskih oltarjev. Konservator Milan Zeleznik
in restavrator Josip Lapuh sta fragmente polomljenih
objektov in kosce raztresene ornamentike pripravila
za preselitev na varno. Dragocene relikte so nato z
vozom in konjsko vprego odpeljali do Zelezniske po-

Prevoz razbitih liturgicnih objektov iz grajske cerkve
sv. Jurija pri gradu Ortnek, 1954,
Jfoto. Milan Zeleznik, INDOK center.

nastavku in trikotnim Celom atike. To je kvadriran grb z mo-
tivom orla v prvem in Cetrtem polju grbovnega ita in s po
dvema vzpenjajo¢ima se levoma z baklo v drugem in tretjem
polju grbovnega §¢ita. V srénem §Citu je mogoce slutiti Zen-
sko figuro s krono (?) v desnici in peresom oz. palmovo vejo
(?) v levici (za pomo¢ pri razbiranju grba se zahvaljujem dr.
Mihi Preinfalku). Enak grb je bil tudi sestavni del oltarja sv.
Lucije in sv. Barbare (gl. INDOK center, Fotografska doku-
mentacija Ortnek; First, Katalog del, str. 62, 70).

Zadnikarjevo terensko porocilo navaja, da so »obiskovalci«
vdrli v cerkev skozi zakristijo in jo razdejali. Izginili sta slika in
ena od angelskih glavic z glavnega oltarja, vsi kipci s priznice,
vhodna plo$¢a v grobnico je bila razbita, grobnica opustose-
na. Vandali so lomili rezbarije in pisali z ogljem po slikah v
stranskih oltarjih (NDOK center, Arhiv spisov, 16. 8.1950, §t.
147/50. Kaj se je dogajalo s sliko Sw. Jurij v boju z zmajem od
njenega izginotja (pred letom 1950) do ponovne omembe leta
1954 do vstopa v Narodno galerijo, ni povsem jasno.
Upravnik Joze Poljansek je spodbudil Zavod za varstvo kul-
turnih spomenikov tudi z Zeljo gostov, da bi zavarovali in
resili dragocenosti pred nadaljnjim propadanjem (INDOK
center, Arhiv spisov, 21.9.1953, st. 84/53.

32
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staje Ortnek in nato z vlakom Novo mesto.>* Njihov
novi dom je postal Dolenjski muzej.?* V fragmen-
tarnem stanju so jih sicer za dalj$i ¢as deponirali v
kartuzijanskem samostanu v Pleterjah, po pleterski
eri pa so pristali v ribniski Miklovi hisi. Danes so
restavrirani; stranska oltarja sta postavljena v veli-
kopoljanski Zupnijski cerkvi sv. Jozefa (mati¢ni za
razdejano ortnesko podruznico), Narodna galerija pa
zalasno gosti glavni oltar, ki je po dolgih letih s pri-
padajoco sliko spet zdruzen v veli¢astno celoto.

Po ustnem izroéilu je slika Sv. Jurij v boju z zma-
jem pred letom 1950 prisla v Federalni zbirni center
s skladis¢em v ljubljanski Cukrarni,3® v korespon-
denci med Zavodom za varstvo kulturnih spmenikov
in Zupnijskim uradom Velike Poljane pa se $tiri leta
pogresano delo leta 1954 spet omenja v ortneski cer-
kvi.37 Kdaj je vstopilo v Narodno galerijo, ni znano; v
stalno razstavo je bilo najbrz vkljuceno po kon¢anem
restavriranju leta 1958. Ze pred tem so v isti delavni-
ci®® restavrirali tudi sliki s stranskih oltarjev in ju nato
hranili na Zavodu za varstvo kulturnih spomenikov
do leta 1954, ko so ju skupaj z oltarno plastiko prese-
lili v Dolenjski muzej.

Naro¢niki in donatorji

Se bolj kakor usoda ortneskih zlatih oltarjev je
osupljiva Ze zgolj navzoc¢nost tako odli¢nih likovnih
del v odro¢nem zatigju ribniskega podezelja. Z njimi
se odpira vprasanje naro¢nika in izvajalca, z naro¢-
nisko politiko pa tudi medsebojnih povezav tam-
kajsnjih cerkvenih avtoritet z lokalnim plemstvom.
Likovnih stvaritev v starejsih obdobjih ni pogojevalo
zgolj razmerje med umetnikom in odjemalcem ozi-
roma uporabnikom; pobudnik (ve¢inoma tudi pla¢-
nik) umetnine, ne pa nujno tudi usmerjevalec njene
ikonografske vsebine, je bil naro¢nik. Prav tako je

34 Nekateri leseni deli oltarjev so bili $e nedavno opremljeni z

nalepkami JDZ (Jugoslovanske drzavne elexnice) v cirilici in
latinici (podatki iz Dolenjskega muzeja Novo mesto).

Ivan Komelj je predlog za prevoz liturgi¢nih objektov v Novo
mesto utemeljil z domnevo, da je njihov avtor, Mojster HGG,
Novomescan (INDOK center, Arhiv spisov, 19. 5. 1954, it.
173/54).

36V Federalni (Ljubljana) in okrajne (Maribor, Celje, Novo
mesto) zbirne centre so se po drugi svetovni vojni stekale za-
sezene oz. odtujene umetnine in starine, glasbila, knjige in
drugi predmeti kulturne dedis¢ine. Zaplembo in zbiranje v
teh centrih je ukazala povojna oblast; gradivo je tako iz za-
sebne preslo v drzavno last. Poleg eticne opore¢nosti same
akcije je bila ta izvedena tudi brez (natan¢nejse) dokumen-
tacije, zato je za provenienco zaseZenega gradiva najveckrat
izgubljena vsakr$na sled.

Zavod za varstvo spomenikov je obvestil Zupnijski urad Ve-
like Poljane, da bo Milan Zeleznik odpeljal sliko z ortneske
cerkve v Ljubljano, kjer da bo restavrirana (INDOK center,
Arbiv spisov, 21.5.1954, 8. 173/4-54).

Vse tri slike so restavrirali v restavratorski delavnici Zavoda
za varstvo in znanstveno proucevanje kulturnih spomenikov
in prirodnih znamenitosti Slovenije v poslopju ljubljanskega
Narodnega doma.

35
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naro¢nik — skladno s svojimi pricakovanji in zmoz-
nostmi — izbiral umetnike. Z ozirom na kvalitetno
opremo v grajski cerkvici sv. Jurija se je tako od nek-
daj ponujala domneva o zahtevnej$em naro¢niku in
nadarjenem, dobro iz§olanem izvajalcu. Do sklepanja
o udelezbi plemstva pri genezi teh likovnih del, ki so
tako zelo presegle tamkaj$nje provincialno povprecje,
pa ne vodi zgolj dejstvo, da sta cerkvica in grascina
stali v neposredni soses¢ini, niti uveljavljena praksa,
da so skofje (patriarhi) in vladarji svoje patronat-
ske pravice za cerkve in Zupnije pogosto prepuscali
lokalni gospodi, s ¢imer so jo obvezali, da je v vseh
pogledih skrbela zanje. Precej bolj zanesljiv namig
na plemiske zasluge pri tem narocilu so grbi rodbin
Moscon, Lichtenberg in Erdédy (?),% vkomponirani
v vse tri zlate oltarje.

V ¢asu nastanka ortneskih oltarjev je bila veéi-
na zupnij ribniskega arhidiakonata pod patronatom
dezelnega kneza.*? Tamkaj$nji Zupnik in arhidiakon

Grajska cerkev sv. Jurija pri gradu Ortnek, desno grad
Ottenstein, v ospredju Ribnica; izrez s slike Sv. Jurij
v boju z zmajem Mojstra HGG, okoli 1641, 0./pL.,
Narodna galerija.

39 Motiv vzpenjajocega se jelena z bogatim rogovjem, obi¢ajno
sicer nad kolesom, je temeljni heraldi¢ni element grbovnih
§citov rodbine Erdddy. Tak grb — z dvema vzpenjajocima
se jelenoma — je bil name$¢en na oltarni predeli stranskega
oltarja sv. Lucije in sv. Barbare. Vzpenjajodi se jelen je tudi
heraldi¢ni element grba rodbine Erberg (z Erbergi v tem
kontekstu ni videti smiselne povezave) in (Lichtenberg)-Ja-
nezi¢. A ker so Janezidi postali plemici $ele v 18. stoletju, tudi
grba v ¢asu okoli leta 1640, ko je nastal oltar, Se niso imeli. Za
strokovne napotke se zahvaljujem dr. Mihi Preinfalku.

Izjema v ribniskem arhidiakonatu sta bili le Zupniji Cerknica
(pod patronatom kartuzije Bistra) in Skocjan (pod patrona-
tom grofov Auersperg). AAU, Informatio habite, str. 1. Zup-

40
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Grb rodbine Moscon na glavnem oltarju grajske cerkve
sv. Jurija pri gradu Ortnek, okoli 1641, INDOK center.

Vaccano je v svojem vizitacijskem porocilu (1638)
sicer zapisal drugace: kot patrona je navedel cesarja,
a njegova formulacija je pravilna, saj je bil takratni
cesar hkrati dezelni knez. Pomembno vlogo pri li-

Grb rodbine Moscon na juznem stranskem oltarju
grajske cerkve sv. Jurija pri gradu Ortnek, okoli 1641,
INDOK center.
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kovnem opremljanju cerkva na tem obmodju je ime-
lo torej lokalno plemstvo, ki je tam izvajalo svetno
oblast in ki je od cerkvenih in posvetnih avtoritet ne-
redko sprejemalo patronate nad svetis¢i na svoji po-
sesti. Tako so bili tudi naro¢niki pogosto eni in drugi:
posvetna in cerkvena gospoda. Glede na to, da je bil
v Casu nastanka novega cerkvenega inventarja grad
Ortnek z vsem pripadajo¢im posestvom, na katerem
je stala podruznica sv. Jurija, v lasti plemiske rodbine
Moscon, je njihova vloga pri snovanju in izvedbi zla-
tih oltarjev razumljiva. O¢itno pa so z gmotnimi de-
lezi sodelovali tudi gospodje Lichtenberg in verjet-
no Erdédy. Znamenja zaslug za prestizno opremo,
vredno aristokratske ambicioznosti tamkaj$njega
plemstva, so namre¢ grbi vseh treh plemiskih rodbin,
dekorativno vkomponirani v oltarje.*!

Rodbine Moscon, Lichtenberg, Erdidy, Khisl

Mosconi so v letih gospodovanja na Ortneku
prezidali grad in bliznjo cerkev; povecano srednje-
vesko svetisce je dobilo novo preobleko brzkone v
prvi tretjini 17. stoletja (v slogovnem obdobju med
renesanso in barokom), manieristina liturgi¢na
oprema je nastala takoj zatem, v poznih tridesetih
in zgodnjih stiridesetih letih. Ortnesko gospostvo je
bilo takrat v rokah zadnjega Moscona, Valerija, po
njegovi smrti leta 1646* pa je za §tiri leta preslo v
last stiskega samostana.** Mosconi, pobudniki pre-
nove in najverjetnejsi naro¢niki nove opreme, so za
svoje aristokratske ambicije — prestizni videz bozje
hise na njihovem zemljiskem posestvu — gotovo no-
sili tudi glavno finan¢no breme. Kaksna pa je bila pri
tem vloga Lichtenbergov in Erdédyjev, katerih grbi
so bili prav tako sestavni del tamkaj$njih oltarjev?

Vse tri plemiske rodbine so bile sorodstveno po-
vezane s porokami. Valerij baron Moscon se je leta
1629 porodil z Evo Marijo, héerjo Volfa Ditrika pl.
Lichtenberga,* Valerijeva h¢i Regina Ursula baroni-
ca Moscon pa leta 1650 na gradu Tustanj z materi-
nim bratrancem, Janezom Jurijem baronom Lichten-
bergom.* Novoporoceni par je slabe $tiri mesece po

nijo Ribnica je verjetno ustanovil oglejski patriarh in njen pa-
tronat (ali zgolj prezentacijo) podelil tamkaj$njim fevdnikom
(Hofler, Gradivo, str. 154). Patriarh je lokalnim fevdnikom
patronat verjetno zgolj prepustil. To so bili sprva Ortenbur-
Zzani, nato Celjski, za njimi HabsburZani, pozneje cesar oz.
dezelni knez ali v njegovem imenu posestnik ribniskega gra-
du — v 17. stoletju Adam Moscon (1601-1619), nato Janez
Jakob Khisl (1619-1641) in za njim Andrej Trilleg (tudi Tril-
ler oz. Trillek).

Grbi so sestavni del oltarne dekoracije in so pri stranskih ol-
tarjih namesceni simetri¢no kot zakljucki oltarnih predel, pri
glavnem pa grb povezuje zgornji polkrozni zakljucek slike in
trikotno celo atike.

Natan¢ni datum Valerijeve smrti sicer ni dokumentiran, z le-
tom 1646 pa je datiran njegov zapus¢inski inventar (gl. Smo-
le, Grascine, str. 335).

4 Glop.9.

44 Slana, Lichtenbergi, str. 177.

Prav tam, str. 181. Rodbina Lichtenberg je izhodis¢no sicer
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Grb rodbine Schwab-Lichtenberg na severnem
stranskem oltarju grajske cerkve sv. Jurija pri gradu
Ortnek, okoli 1641, INDOK center.

poroki (po koncani eri Mosconov, torej po smrti oce-
ta oziroma tasta Valerija, in po Stiriletnem stigkem
intermezzu) od cistercijanske opatije kupil ortnesko
gospostvo. Posest z gradom je tako spet presla v pro-
fane roke in se z Regino Ur$ulo navezala na lastnisko
tradicijo Mosconov. Valerijeva héi Regina Ursula,
zdaj baronica Lichtenberg, se je z mozem preselila
na grad, kjer so Ziveli Ze njeni predniki, verjetno celo
sama.*® Ortneska linija Mosconov se je z njo prelila

rodbina Schwab, a je svojemu rodbinskemu imenu sredi 16.
stoletja dodala ime Lichtenberg. Leta 1547 je namre¢ Jurij,
sin Janeza Schwaba in Margarete Lichtenberg, zacel uporab-
Jjati obe imeni (Schwab-Lichtenberg), saj so bili Lichten-
bergi bolj imenitni. Od leta 1573 so gospodje Schwab poi-
menovanje Schwab pl. Lichtenberg uporabljali Ze z ustnim
dovoljenjem nadvojvode Karla, s plemisko diplomo oz. s po-
delitvijo baronskega naslova leta 1660 pa so uporabljali le e
ime Lichtenberg. Janez Jurij je umrl leta 1667, Regina Ursula
leta 1694 (prav tam, str. 177, 181-182).

Ce se je druzina Moscon izselila iz Kranjske, potem tudi Va-
lerijeva h&i Regina UrSula ni mogla Ziveti na gradu (prim. op.
24).
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v rodbino Lichtenberg in se (ponovno) naselila na
Valerijevem gradu. Regina UrSula in njen moz Ja-
nez Jurij baron Lichtenberg, zet pokojnega Valerija
in bratranec njegove $e ZiveCe Zene, oCitno nista bila
brezbrizna do ortneskega gospostva — nekdanje in
ponovne rodbinske posesti — niti do »domace« cer-
kvice ob gradu.*” Se bolj zavzeta za domace svetice
pa sta bila za Casa njegove prenove graséinski pose-
stnik Valerij in njegova Zena Eva Marija, rojena Li-
chtenberg. Svoje zasluge za novo, umetnisko dogna-
no liturgi¢no opremo je Valerij ovekovecil s svojim
rodbinskim grbom na glavnem in juZnem stranskem
oltarju, njegova Zena, rojena Lichtenberg, pa z grbom
svoje rodbine na severnem stranskem oltarju.*8

Leta 1630 se je Valerijev sorodnik Jost Jozef ba-
ron Moscon, lastnik $tevilnih gradov na Kranjskem
in Stajerskem, poro¢il z Elizabeto grofico Erdédy,*
pripadnico visokega hrvasko-ogrskega plemstva, in to
je obe rodbini povezalo za daljse obdobje. Elizabe-
ta je bila h¢i hrvagko-slavonsko-dalmatinskega bana
Tome II. grofa Erdédyja (1558-1624) in sestra Ste-
fana (1585-1638), sremskega in peskega kofa; tako
grofica kakor njen oce, brat in drugi ¢lani te rodbine
so bili velikodus$ni donatorji in meceni (zlasti) fran-
¢iskanov in jezuitov. Prav s posredovanjem te plemi-
ske rodbine je za oba redova na Hrvaskem delal tudi
Mojster HGG (Hans Georg Geiger), avtor ortneskih
oltarnih slik. Grofje Erdédy so denarno podprli na-
stanek Stevilnih sakralnih del, ki jih je — tako kakor
na Ortneku — izdelala njegova slikarsko pozlatarska
in polikromatorska delavnica. Njihova donatorska
dejavnost pa tudi volila cerkvam in samostanom so

47 Ce se je Valerij kot domnevni protestant leta 1629 izselil iz

Kranjske (v Nirnberg?; prim. op. 24), bi bila donacija sredstev

za katolisko svetis¢e nenavadna poteza. Razumeti bi jo bilo

mogoce le kot dejanje sentimentalne narave (vez z nekdanjim
domom).

Grb Lichtenbergov je zdruzitev grbov rodbin Schwab in

Lichtenberg (kakor je tudi rodbina Lichtenberg izhodis¢no

rodbina Schwab, gl. op. 45). To je kvadriran grb (brez srénega

§cita) z motivom kronanega leva z dvignjenim repom v prvem

in Cetrtem polju grbovnega §¢ita in jastrebom z razprtimi krili

v drugem in tretjem polju grbovnega $¢ita (prim. Slana, Lich-

tenbergi, str. 174,180).

4 Ze pred tem, leta 1602, se je ole Josta Jozefa Janez Krstnik
baron Moscon porocil z Marto baronico Gregorijanec, nje-
na sestra Ana Marija pa je bila v zakonu s Petrom grofom
Erdédyjem (gl. Preinfalk, Auerspergi, str. 89, op. 48). Jost Jo-
zef baron Moscon, ki je bil od leta 1630 (1631?) v zakonu z
Elizabeto grofico Erdédy, se je po Zenini smrti (1652) pred
letom 1656 porocil z Barbaro grofico Draskovi¢, tudi pripad-
nico hrvaskega visokega plemstva. Rodbina Erdédy je imela
posestva na Ogrskem pa v Slavoniji in na Hrvaskem severno
od Kolpe — v krajih, kjer je slikal Mojster HGG (Hrvasko
Zagorje, Varazdin). Na obmo¢ju danasnje Dolenjske pa so
imeli grad Mirno (Toma Erdddy) in Mokrice — po smrti
Josta Jozefa barona Moscona (1677) je Nikola Erdédy grad
prevzel po njegovi vdovi, drugi Zeni in dedinji Barbari Dra-
skovi¢ (Preinfalk, Auerspergi, str. 89). Pripadniki obeh rodbin,
Erdédy in Draskovi¢, so ves ¢as radodarno financirali litur-
gicno-likovno opremo cerkva in samostanov (poleg jezuitov
in franciskanov tudi pavlincev in kapucinov), bili pa tudi sicer
vsestranski dobrotniki.
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Grb rodbine Erdédy (?) na juznem stranskem oltarju
grajske cerkve sv. Jurija pri gradu Ortnek, okoli 1641,
INDOK center.

tako izpric¢ani v primeru Nikole in Emerika pa grofice
Elizabete (rojene Erdédy), Zene Josta Jozefa barona
Moscona, kakor njune héere Ane Elizabete baroni-
ce Moscon (po poroki grofice Auersperg). Vsi so v
dalj$em ¢asovnem obdobju darovali sredstva za zida-
vo in opremo vrste hrvaskih in kranjskih svetis¢, ki
jih je z liturgi¢nimi likovnimi izdelki opremljal tudi
Geiger: za jezuitsko cerkev sv. Katarine v Zagrebu (v
letih 1644, 1645,1647,1650, 1659, 1674,1675-1677
in 1681), za jezuitsko cerkev sv. Franciska Ksaverija v
Zagrebu (1659), za franciskansko cerkev Marijinega
oznanjenja v Klanjcu (1660-1670; 1664,1675) in (ne-
ohranjeno) pokopalisko kapelo sv. Lucije ob klanjski
franciskanski cerkvi (1666/67), za franciskansko cer-
kev sv. Vida v Brdovcu (1678) in njeno podruznico —
kapelo sv. Sebastijana v Laducu,’® na Ribniskem pa

50 Ohranjene pogodbe med slikarjem in cerkvenimi oz. ple-

miskimi naro¢niki podajajo precej natancno sliko o stevilu
narocenih del in njihovi tematiki, lokacijah narodil, identiteti
naro¢nikov ipd. (HDA, Acta irregistrata, fasc. 1, §t. 252; st.
352; fasc. VIII, s§t. 154; gl. tudi Herkov, Grada, str. 70-71,
73-74; 79, Jirousek in Vanino, Izvori, str. 125-127, 142; Re-
pani¢ Braun, Hans Georg Geiger, str. 36-38).
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so verjetno (tudi) z njihovo denarno pomodjo nastali
ortneski oltarji. Tudi Erdédyji so obi¢ajno svoje dona-
torske zasluge ponosno zaznamovali z grbom. O tej
navadi pri¢a denimo pogodba, ki jo je Nikola grof Er-
dédy sklenil z Geigerjem za dela v kapeli sv. Franciska
Ksaverija v zagrebskem jezuitskem kolegiju. Donator
je med drugim zahteval, da slikar »zgoraj na oltarju
napravi njegov grb in napis«.5!

Mojster HGG je na obmodju ribniske Zupnije
slikal tudi za novo, ambiciozno zasnovano romarsko
sveti§ce v bliznji Novi Stifti (zidati so ga zaceli leta
1641 po narocilu Jurija Jerneja grofa Khisla) in za
podruznico Nase ljube Gospe v Gori¢i vasi.*? V tej se
je ohranilo sijajno platno Sv. Druzina, poslikano naj-
verjetneje v zgodnjih $tiridesetih letih 17. stoletja.>?
Romarska cerkvica je bila tako kakor bliznja ortneska
takrat povecana in na novo opremljena. Tudi dona-
torje te prenove je mogoce iskati med tamkaj$njimi
plemici kot nadomestnimi patroni ribniske Zupni-
je. Lokalni gospodje so bili namre¢ dolzni gmotno
podpirati gradnjo in obnovo cerkva zlasti v tistih
zupnijah, ki niso imele zadosti lastnega premozenja
ali dotacij. Ribnigka je bila po besedah Vaccana prav
tak$na,>* zato je tamkaj$nje peti¢no plemstvo ocitno
radodarno razvezalo mosnji¢ek. Zupnijo Ribnica,
kamor so takrat sodile podruznice na Ortneku, v
Goridi vasi in Novi Stifti, je (najbrz) ustanovil oglej-
ski patriarh in patronat ali zgolj prezentacijo podelil
tamkaj$njim fevdnikom.”® V ¢asu Geigerjevih del je
bil patron sicer deZelni knez, a je to vlogo v njegovem
imenu izvajal posestnik ribniskega gradu. To je bil ta-
krat (od leta 1618 do leta 1637) rekatolizirani Janez
Jakob sprva Se baron nato pa grof Khisl in do 1641
njegov sin Jurij Jernej (pred Khisli od leta 1601 do
leta 1619 protestant Adam baron Moscon oziroma
njegova vdova Marija, rojena Edling, za Khisli pa od
leta 1641 Jurij Andrej grof Trilleg).

Tudi Khisli in Mosconi, sosedje na dveh bli-
znjih gradovih, Ortneku in Ribnici, so bili v svastvu;
kar nekaj Khislovih deklet se je namre¢ porocilo v

51, Zuerhu toga dusan bude moy czimer i piszmo na oltar gore

napraviti.« (HDA, Acta irregistrata, fasc. 1, §t. 352; Herkov,

Grada, str. 74; Jirousek in Vanino, Izvori, str. 126-127; Repa-

ni¢ Braun, Hans Georg Geiger, str. 37).

Ob prenehanju turkih vpadov po porazu pred Dunajem leta

1683 so v katoliski koledar uvedli praznik Marijinega imena;

takrat so spremenili tudi patrocinij ribniske podruznice, ki je

odtlej posve¢ena Imenu Marijinemu. Valvasor cerkev e ime-
nuje Unsere liebe Frau, kraj pa Alt Kirchen oz. Gotschee. Topo-
nim Stara cerkev pri opisu podruznice ohranja tudi Skubic

(Valvasor, Die Ehre, V11, str. 796; Skubic, Zgodovina Ribnice,

str. 248; First, Katalog del, str. 84).

Platno je bilo najbrz umesceno v tedanji glavni oltar (pred-

hodnik sedanjega), zaradi prilagoditve v novi pa zelo obreza-

no (prim. Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 247; Valvasor, Die

Ehre, VIII, str. 796; First, Katalog del, str. 84-91).

54 AAU, Informatio habite, str. 2.

55 Otorepec, Doneski k zgodovini Ribnice, str. 81, 82; Hofler,
Gradivo, str. 156. To so bili tako kakor v primeru gradu Ort-
nek (gl. op. 9) najprej Ortenburzani, od leta 1418 Celjski in
od leta 1456 Habsburzani.
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rodbino Moscon. Marija Kristina, héi Janeza (Jan-
za) barona Khisla, se je leta 1592 omozila s Fran-
cem Mosconom,’® od tega leta izklju¢nim lastni-
kom gospostva Ortnek (pred tem sta bila z bratom
Kri§tofom tri leta solastnika); istega leta (1592) je
v njegove roke presel tudi tastov grad Khiselstein.>”
Marija Kristina je bila Franceva tretja Zena, prej je bil
v zakonu s Katarino Valvasor, sestro Janeza Krstnika
Valvasorja,*® s Cigar dedis¢ino so leta 1581 obogateli
Janezovi necaki — trije bratje Moscon, sinovi Kata-
rinine sestre. Z Mosconi sta bili poroCeni tudi sestri
Katarina in Justina Valentin,* vnukinji Vida Khisla
in sestri¢ni omenjene Marije Kristine, Zene Franca
Moscona. V zakonu sta bila tudi Ana Marija baro-
nica Khisl in Janez Krstnik baron Moscon,® starsa
Josta Jozefa barona Moscona, poro¢enega z Elizabe-
to grofico Erdédy; torej je imel Jost Jozef po materi
Khislovo kri. Héi Josta Jozefa in Elizabete grofice
Erdédy je bila Ana Elizabeta baronica Moscon, po-
ro¢ena Auersperg (vsi trije, star$i in héi so bili — Ze
omenjeni — donatorji cerkva in samostanov, za katere
je delal Mojster HGG). Janez Krstnik baron Moscon
je leta 1602 stopil v drugi zakon z Marto Gregorija-
nec, sestro Ane Marije, porocene s Petrom grofom
Erdédyjem.6!

Snovalci ikonografskih vsebin

Plemiski donatorji so bili pobudniki za zidavo
novih in preobrazbo obstojecih svetis¢, pogosto so
samostojno angazirali izvajalce likovnih del, in na
svoje gmotne zasluge opozarjali z rodbinskimi grbi,
ikonografskih tem pa nikakor niso izbirali sami. Za
to niso bili niti usposobljeni niti pooblas¢eni. To
potrjuje tudi podrobnost iz pogodbe med Nikolo
grofom Erdédyjem in slikarjem Geigerjem za dela
v kapeli sv. Franciska Ksaverija v zagrebskem je-
zuitskem kolegiju. Grof je kot naro¢nik in pla¢nik
natan¢no definiral narocilo; pri delih dekorativnega
znacaja (pozlata in dekorativna poslikava) je izvajalcu
pustil proste roke, glede narocenih slik (naslovnega
zavetnika v oltarnem nastavku in BlaZzene Device
Marije v atiki) pa ga je prepustil navodilom jezuitov
(prizore naj naslika tako, kakor bodo zahtevali patri
jezuiti).®2 Tudi pri snovanju slik za cerkve v ribniski
zupniji (Ortnek, Gorica vas, Nova Stifta) idejno vod-
stvo ni bilo v rokah svetnih naro¢nikov in plemiskih
donatorjev. Iskati ga je mogoce med tamkaj$njimi
teolosko izobrazenimi cerkvenimi avtoritetami — te

56 7abota, Rodbina Khisl, str. 16.

57 Kragl, Zgodovinski drobci, str. 121; Stopar, Grajske stavbe, Go-
renjska, str. 95.

58 Preinfalk, Auerspergi, str. 89, op. 48.

59 Zabota, Rodbina Khisl, str. 9.

60 Preinfalk, Auerspergi, str. 89, op. 48.

61 Pray tam.

62 HDA, Acta irregistrata, fasc. I, §t. 352; Jirousek in Vanino
1992/93, str. 126-127; Repani¢ Braun, Hans Georg Geiger, str.
37.

BLAZENKA FIRST: RIBNISKO OBDOBJE MOJSTRA HGG, 479-506

so bile po sklepu Tridentinskega koncila povsod v
katoliskem svetu pristojne za nadzor nad likovnimi
vsebinami v sakralnih prostorih.

Ribniski Zupnik in arhidiakon Francisek
Maksimilijan Vaccano

Prvi, najbliZji, najbolj izvedeni in najbolj odgo-
vorni za pravilno likovno dikcijo posttridentinske
cerkvene umetnosti na Ribniskem je bil nedvomno
tamkaj$nji Zupnik in arhidiakon Francisek Maksi-
milijan Vaccano. Temeljito izSolan v Rimu, srcu ka-
tolistva (Studiral je v uglednem semeniscu Collegium
Germanicum et Hungaricum), je lahko smernice in
programe cerkvene prenove od blizu spoznal Ze v le-
tih §tudija. Katoliski vrh je politiko vodenja Cerkve v
zahtevnem in kocljivem Casu verskega razkola, pro-
tireformacije in katoliske obnove nacrtoval e zlasti
skrbno. Vaccano se je tako znasel pri samem vrelcu, iz
katerega so Ze dolgo vrele programske resitve za iz-
vedbo katoliske duhovne reforme; njihov pomembni
del je bila tudi likovna umetnost. O njej so cerkveni
oletje razpravljali na zadnji seji koncila v Tridentu
(1563), a so postavili zgolj temelj za pravilno podaja-
nje svetih vsebin, skofe pa pooblastili za nadzor nad
njihovo doktrinarno neopore¢nostjo. Bolj dolo¢ni
so bili poznejsi interpreti koncilskih dekretov; ti so
cerkveno umetnost jasneje usmerjali k pravilni rabi
in svarili pred zlorabami, ki bi lahko vodile k napa¢-
nemu razumevanju kri¢anskih resnic.®> Podobam
so dodelili vlogo korektnih, nazornih in uéinkovitih
pomagal pri likovni interpretaciji cerkvenih dogem,
krepitvi verskih Custev in slikanju vzorov kri¢anskega
zivljenja. Skofje so nadzor nad pravilno uporabo sve-
tih podob izvajali z vizitacijami vsak v svoji diecezi.
Sicer pa so morali Tridentinski credo (formuliran leta
1564), ki je vseboval tudi stalis¢e do svetih podob, iz-
povedati vsi, ki so prejeli kaksno cerkveno vodstveno
funkcijo (prelaturo); mladi Vaccano takrat sicer $e ni
bil §kof, a kot arhidiakon je razmeroma visoko funk-
cijo Ze imel. Veroizpoved vesoljnega tridentinskega
cerkvenega zbora se je v deveti tocki glasila: Najod/oc-
neje trdim, da je treba imeti in hraniti podobe Kristusa
in boZje Porodnice vedno Device in drugih svetnikov ter
Jim izkazovati dolZno éast in lescenje.o*

63 Obsezne traktate je prispevala vrsta pokoncilskih teologov in
likovnih teoretikov: louvainski profesor Johannes Molanus
oz. Jan van der Meulen (De picturis et imaginibus sacris, 1570),
Gilio da Fabriano (Dialogo degli errori dei pittori, 1564), mi-
lanski skof Carlo Borromeo oz. sv. Karel Boromejski (Inszruc-
tiones fabrice et supellectilis ecclesiastice, 1577), po njegovem
delu so se zgledovali Nemec Jacob Miiller (Ornatus Ecclesia-
sticus / Kirchengeschmuck, 1591), bolonjski nadskof in kardinal
Gabriele Paleotti (Discorso intorno alle imagini sacre e profane,
1582) in Raffaello Borghini (I/ Riposo, 1584). Za konkretiza-
cijo tridentinskih napotkov in smernic za cerkveno umetnost
v Instrukcijah Karla Boromejskega gl. Lavri¢, Ljubljanska sko-
Jija, str. 21-22.
64 "Strle, Vera Cerkue, str. 271, 475-476; Lavric, Ljubljanska sko-
Jfija, str. 16.
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O pravilni rabi sakralne umetnosti kot aktualnim
problemom katoliske obnove se je torej Vaccano lah-
ko poudil ze v Rimu, sréiki katolistva. Lik mladega
klerika se je oblikoval v okolju zlahtne kr§¢ansko hu-
manisti¢ne kulture, ki jo je poleg filozofije prav umet-
nost dvignila na najvi§jo raven. Tamkaj$nje cerkveno
uciteljstvo je v zavracanju protestantskega likovnega
redukcionizma $e stopnjevalo naklonjenost do umet-
nosti. Tako bodo¢i ribnigki Zupnik in arhidiakon, ki
se je z vrhunskimi likovnimi stvaritvami v prestolnici
svetovnega katolicizma sreeval na vsakem koraku,
do umetnosti najbrz tudi pozneje ni bil ravnodusen.
Po vrnitvi pa je bil v svoji Zupniji in arhidiakonatu k
izvajanju aktualnih cerkvenih predpisov celo poklic-
no zavezan; dekreti so s cerkvenega vrha v Rimu — to
je omogocala dosledna centralisticna organizacija —
tekoce dosegali tudi najbolj odmaknjene podezelske
zupnije. Vaccano je bil po sluzbeni dolznosti vizitator
svojega distrikta, glede izvajanja umetnostnega pro-
grama pa, kakor je doloc¢al koncil, odgovoren nadre-
jenemu $kofu (oglejskemu patriarhu). V' ljubljanski
skofiji je bil takrat vizitator Rinaldo Scarlichi, skof,
ki je vestno uposteval cerkvene norme in postal s svo-
jimi vizitacijskimi dolo¢ili temeljni »zakonodajalec«
za naso cerkveno umetnost 17. stoletja.®> Vaccano, Se
tik pred ribnisko sluzbo gojenec uglednega rimskega
kolegija, je stalis¢a in navodila za izvajanje cerkvene
obnove — tudi s sakralno umetnostjo — prejel nepo-
sredno od vodilnih teologov. Pri snovanju ortneskih
slik bi mu lahko bila nedavna rimska izkusnja (stik z
visoko umetnostjo in najvisjimi cerkvenimi avtorite-
tami) vsekakor v oporo.

Stiski opat Rupert Eckart

V krog dolenjske duhovne in intelektualne elite,
hipoteti¢no udelezene pri snovanju novih ribniskih
platen, bi lahko uvrstili tudi stiskega opata. V' letih
preobrazbe ortneskega svetis¢a je to funkcijo oprav-
ljal pater Rupert Eckart,% sicer profes cistercijanske
matice Rein pri Gradcu; tudi on bi bil mogel biti
sogovornik pri ikonografski zasnovi ortneskih in
drugih del v ribnigki Zupniji. Cistercijanski samostan
v Sti¢ni — Ribnici najblizji duhovni pa tudi gospo-
darski, trgovski in kulturni center — je bil trdno vpet
v dogajanje na tem delu Dolenjske; kot pomembno
umetnostno Zarisce je svoj vpliv razprostiral ¢ez pre-
cejénji del Kranjske. Redovna skupnost je namre¢
poleg primarne (duhovne, kontemplativne, dusno-
pastirske in dobrodelne) opravljala tudi druge dejav-
nosti. Opatija je bila Ze vse od nastanka pomembna
kulturna, izobrazevalna in umetnostna os, okrog ka-

5 Lavri¢, Ljubljanska skofija, str. 8. Tako Scarlichi leta 1631 ka-
kor osem let za njim Vaccano sta podobno formulirala namen
svoje vizitacije. Prim. AAU, Informatio habite, str. 1 in Lavric,
Ljubljanska skofija, str. 14.

Pater Rupert Eckart je bil stiski opat med letoma 1638 in
1644 (Mlinari¢, Stiska opatija, str. 884).
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tere se je koncentrirala bogata gradbena, rokopisna,
glasbena in likovna ustvarjalnost. Ve¢ stoletij je bila
prizori§ée arhitekturnega snovanja — zidav, dozidav
in prezidav samostanskega kompleksa, gradila pa je
tudi nove cerkve in donatorsko skrbela za njihovo
opremo. Za svoje svetis¢e in za $tevilne Zupnijske in
podruznicne cerkve je narocala umetniska dela pri
uglednih slikarjih in kiparjih. Umetnostno razgleda-
nost in pretanjen estetski obcutek so opati dokazali
tako z dognano zunanjo podobo sakralnih stavb ka-
kor s kvalitetno opremo bogosluznih in reziden¢nih
notranjscin.

Poleg tega so bili stigki opati tesno povezani z lo-
kalnim plemstvom. S ¢lani Stevilnih plemiskih rod-
bin, tudi z Mosconi, je bil v stikih tudi takratni opat
Rupert. Opati so Mosconom zastavljali svoje pose-
sti in jih reSevali iz denarnih tezav, a si od njih po
potrebi denar izposojali tudi sami®” — in potrebe so
bile velike, saj si je tamkaj$nja (svetna in cerkvena)
zemljiska gosposka v tridesetih letih 17. stoletja svo-
ja bivalis¢a preurejala po takratnem okusu in z vsem
razko$jem, ki ga je prinesla nova doba. Izpri¢ano pa
je tudi osebno poznanstvo opata Ruperta in Valerija,
naro¢nika ortneske cerkvene opreme, dveh vplivnih
moz, katerih interesi so zadevali tudi umetnost.®8

Novomeska prosta Nikolaj in Francisek Mrav

Tudi naslednja lika v hipoteti¢nem likovnem sce-
nariju ortneskih oltarjev bi lahko bila povezana z na-
ro¢niki in s snovalci njihovih ikonografskih vsebin,
zlasti pa z izborom slikarja, avtorja oltarnih slik. V
krogu o¢itnih in domnevnih udeleZencev se ponujata
kot morebitna priporo¢nika v Novo mesto priselje-
nega umetnika, ki je na Ribniskem tako sijajno odi-
gral svoje dejanje. To sta bila takratni prost novome-
skega kapitlja Francisek Mrav in njegov predhodnik
in verjetno starej$i sorodnik Nikolaj Mrav. Francisek
je bil od leta 1637 do leta 1639 dekan novomeske-
ga kapitlja, od leta 1639 do leta 1650, torej v Casu

opremljanja podruznic ribniske Zupnije, pa prost v

67 Dokumentirana so njihova srecanja in upnisko-dolzniska
razmerja: stiski opat Lavrencij Zupan je leta 1596 Kristofu in
Francu Mosconoma zastavil samostansko zemljo in dohodke
blizu Ortneka. Leta 1600 je isti opat iz zastave reSeval posest
v gosposcini Ortnek, zastavljeno Kristofu Mosconu. Leta
1619 sta bila Franceva sinova Bernardin in Valerij v denarni
stiski in sta samostanu oz. takratnemu opatu, rekatolizator-
ju Jakobu Reinprechtu, to posest vrnila (ARS, AS 781, fasc.
2,15. maj 1619 — po Mlinari¢, Stiska opatija, str. 496). Dne
17. maja 1626 je bil novoizvoljeni kostanjeviski opat Andrej
uveden v novo sluzbo v navzocnosti nekaterih uglednih moz
— med njimi sta bila tudi stiski opat Matej Majerle in Janez
Krstnik baron Moscon (ACOR, Fondi cistercijanskih samo-
stanov, B lat. 9. Sti¢na, 2. junij 1626 — po Mlinari¢, Stiska
opatija, str. 488, 509).

68 Opat Rupert Eckart je si je leta 1639 od Valerija barona Mo-
scona izposodil 1143 goldinarjev za pladilo dezelnega davka
(ARS, AS 781, fasc. 2, 29. avg. 1639 — po Mlinari¢, Stiska
opatija, str. 550).
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Novem mestu.®” Njegov sorodnik Nikolaj je bil vez-
ni ¢len med obema krajema, Ribnico in Novim me-
stom, zato bi lahko bil tudi vez med ribniskim naroc-
nikom in novomeskim slikarjem. Bil je namre¢ vpet
v obe okolji: od leta 1619 do 1630 je bil Zupnik (od
1620 tudi arhidiakon) v Ribnici,”® od leta 1630 pa
novomeski prost in od 1632 dolenjski arhidiakon. Z
Mojstrom HGG sta bila torej od njegove (slikarjeve)
naselitve v Novem mestu some$¢ana. Ceprav je bil
Nikolaj Mrav od leta 1630 kot prost Ze na novi sluz-
beni postaji v Novem mestu, pa je vsaj $e do leta 1631
ostal tudi ribniski Zupnik in arhidiakon.”

Tudi pozneje, ko ni ve¢ sluzboval v Ribnici, se je
$e vedno vracal tja; Zupnijo je takrat Ze vodil Vac-
cano, verjetni usmerjevalec ikonografskih vsebin v
bliznjih podruznicah. Izpri¢ano pa je tudi Nikolajevo
poznanstvo z ortneskim gras¢akom in naro¢nikom
Valerijem baronom Mosconom. Dokumentiran je
namre¢ dogodek z dne 21. aprila 1633, ko so se sesli
Mrav kot predstojnik ribniske Bratovic¢ine presvete-
ga Resnjega Telesa’ pri istoimenskem oltarju oziro-
ma kapeli v ribnigki Zupnijski cerkvi, pa Valerij baron
Moscon in Adam Gotfrid pl. Werneck (Wernegkh);
za kapelo te bratovi¢ine so prezentirali novega ka-
plana Jurija Kodri¢a.” Torej so se vsi trije — Nikolaj
Mrav, Vaccano in ortneski gras¢ak Valerij — pred na-
ro¢ilom za oltarje Ze poznali. Tako bi lahko novo-
meski klerik slikarja some$¢ana plemiskemu mecenu
priporocil osebno — bodisi da je Geigerja poznal sam
ali pa ga je poznal njegov sorodnik, aktualni novome-
ski prost Francisek Mrav. Lahko pa bi ga bil Nikolaj
priporodil tudi svojemu stanovskemu kolegu, ribni-
skemu Zupniku in arhidiakonu Vaccanu, ki je za njim
po enoletnem intermezzu nasledil ribniski arhidia-
konat. Podatek pa je pomemben tudi zato, ker jasno
kaze Valerija kot plemica s prezentacijsko pravico in
brzkone — vsaj pri ortneskem sv. Juriju — tudi s patro-
natsko, saj sta bili ti pogosto povezani.

Videti je, da je imel tudi Nikolaj Mrav ¢ut za le-
poto sakralnega prostora, kar nakazuje podatek, da
je kot zupnik v Cerknici (sluzbo je po svojih vikarjih
opravljal vzporedno s funkcijo novomeskega pro-

69 Mlinari¢ Stiska opatija, str. 1104; Koblar, Drobtinice, str. 103~
104.
Tako kakor njegov naslednik Francisek Maksimilijan Va-
ccano je tudi on potozil nad vsakovrstnimi zlorabami in in-
konveniencami, ki so se razpasle med ribnisko duhovscino
(Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 138).
71 Koblar, Drobtinice, str. 103, 107; Skubic, Zgodovina Ribnice,
str. 138; Baraga, Kapiteljski arhiv, str. 167.
Po izumrtju Celjskih sta ribnisko in kocevsko gospostvo
risli v roke Habsburzanov. Ribni¢ani so cesarju Frideriku
III. Habsburskemu leta 1457 prostovoljno obljubili zvestobo,
v zahvalo za njihovo lojalnost pa je cesar v Zupnijski cerkvi
ustanovil Bratovicino presvetega Resnjega telesa z istoimen-
skim beneficijem; zanj je podaril od grascinske posesti pol
grunta. Bratovicino je patriarh potrdil Sele eta. 1619 na pros-
njo zupnika Nikolaja Mrava (Skubic, Zgodovina Ribnice, str.
137,751).
73 Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 138-139.
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§ta) tam zgradil novo Zupni$ée in olepsal Zupnijsko
cerkev.”* Torej je imel opraviti tudi s posli estetske
narave in verjetno vsaj posredno z njihovimi izvajal-
ci. Naklonjenost cerkveni umetnosti pa je leta 1647
pokazal tudi Francisek Mrav; ko so zbirali sredstva
za novi oltar v novomeski franciskanski cerkvi, je po-
nudil barve in plano za sliko pa hrano za slikarja.”

Iz vseh teh razmerij je ocitno, kako prepletene
so bile vezi med Mosconi, Khisli, Lichtenbergi in
Erdédyji. Plemiske rodbine pa niso bile povezane
le med sabo, ampak tudi z lokalnim klerom in re-
dovi; povezave so obi¢ajno segale tudi v mednarodni
prostor. V ta krog, v katerem so se rojevala likovna
(in glasbena) dela, so bili vkljuceni tudi meniski re-
dovi in kleriska inteligenca pa posvetni izobrazenci
in premozni mes§¢ani, meceni in ljubitelji umetnosti.
Lepota je bila del tega sveta, posvetna in cerkvena
gospoda jo je hotela uzivati v lastnem domu, v za-
sebni kapeli. Umetnike si je »posojala« lokalno in
mednarodno in morda je tudi Mojster HGG stopil
v na§ prostor s posredovanjem katere od omenjenih
osebnosti.

Slikar Hans Georg Geiger pl. Geigerfeld

Velika predstava pri ortneskem sv. Juriju (pa tudi
na stranskih odrih v Gori¢i vasi in Novi Stifti) se
je torej pripravljala v letih Valerijevega posedovanja
ortneskega gospostva, Vaccanovega Zupnikovanja v
Ribnici in njegovega vizitiranja tamkajsnjega arhi-
diakonata, verjetnega Khislovega ali Mosconovega
»nadomestnega« patronata’® in ob sodelovanju ne-
katerih vplivnih osebnosti in njihovih medsebojnih
povezav v druzbenem, kleriskem in cerkvenouprav-
nem sistemu na Dolenjskem. Njen protagonist pa je
bil (ob vseh uglednih soigralcih) slikar Hans Georg
Geiger pl. Geigerfeld (okoli 1610-1681), bolj znan
kot Mojster HGG. Z njegovim nastopom je bozja
higa zazarela kot priblizek visokemu vzoru: preta-
njeni umetnosti, kakr$na se je v desetletjih katoliske
obnove razcvetala na dvorih in v vplivnih verskih sre-
di§cih, in véasih tudi na umetnostno manj razvitem
obrobju pustila zapoznelo sled. S svojo delavnico je v
ta odmaknjeni koticek Kranjske vnesel nekaj inter-
nacionalno uglasenega manieristi¢nega izrazja, kakr-
$no je sicer v likovno naprednejsih centrih izzvenelo
Ze nekaj desetletij prej, pri nas pa je bilo zaradi vse-
binske angaziranosti $e vedno aktualno. Njegova dela
v cerkvi sv. Jurija in v bliznjih svetid¢ih?” so uspes-

74 Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 139.

75 Vrhovec, Zgodovina Novega mesta, str. 41.

76 Ne glede na formalni patronat dezelnega kneza je bil Jurij
Jernej grof Khisl, takratni lastnik ribniskega gradu, zelo verjet-
no »nadomestni« patron ribniske Zupnije, Valerij Moscon pa
kot lastnik gradu Ortnek tamkaj$nje grajske cerkve sv. Jurija.
Delavnica Mojstra HGG je svoje umetniske izdelke prispe-
vala tudi za novo, ambiciozno zasnovano romarsko svetiice v
bliznji Novi Stifti, sezidano po naroéilu Jurija Jerneja grofa
Khisla, in za podruznico v Gori¢i vasi.
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Podpis Mojstra HGG (Hanns Georg v: Geigenfelt) na pogodbi za dela v zagrebskem jezuitskem kolegiju,
27. feb. 1659, Hrvaski drzavni arbiv.

ni, ¢etudi slogovno neaktualni odmev dominantnih
vzorov, ki so v drugi polovici 16. stoletja preplavili
mednarodni prostor z bizarno slogovno eleganco in
posttrindentinskimi ikonografskimi vsebinami. Rib-
nisko obmodje brez teh spomenikov, ki tako ob¢utno
presegajo socasne slikarske dosezke tamkajsnjega
podezelja, ne bi bilo to, kar je, ¢etudi je v zgodovin-
skem spominu v marsikaterem primeru ostala le se
sled njihove nekdanje veli¢ine.

Slikar je bil v zgodovini umetnosti dolgo navzoc
kot Mojster HGG — s temi inicialami je signiral svoja
prva (znana) dela, vse tri slike v ortneskih oltarnih
nastavkih; eno od njih (Marijino vnebovzetje) je tudi
datiral (7641). Ivan Komelj je leta 1954 monogram
povezal z arhivsko dokumentiranim slikarjem Han-
som Georgom Geigerjem pl. Geigerfeldom;”® njego-
vo polno ime s plemiskim nazivom izpric¢ujejo pogod-
be v Hrvaskem drzavnem arhivu.”” Z novomeskim
slikarjem modre krvi so jih v latinskem, nemskem
in hrvaskem jeziku sklepali hrvagki plemici in ocetje
zagrebskega jezuitskega kolegija. Kdaj in od kod je
prisel na Kranjsko,®® kdaj in kako je prejel plemiski
naziv — to so Se vedno vprasanja brez odgovorov. V
pogodbi iz leta 1659, ki jo je s slikarjem sklenil rek-
tor zagrebskega jezuitskega kolegija pater Ivan Pfle-
ger, se je Geiger podpisal s plemiskim predikatom
»von«.81 V' drugi pogodbi iz istega leta ga narocnik
Nikola grof Erdédy imenuje celo £nez.82 Ce sta ga Ze
ob prihodu v na$ prostor spremljala plemiski naziv
in hkrati sloves odli¢nega slikarja, ni ¢udno, da se je
kmalu znasel v sluzbi tamkajsnje aristokracije. Kot
naro¢nikom enakovredni pripadnik visokega stanu
je imel do plemiskih naro¢il nedvomno lazji dostop.
Mladi prislek (po starosti Vaccanov vrstnik), ki se je
naglo vkljucil v dolenjsko druzbeno elito, pa je v ple-
migkih krogih uzival e dodatno ugodnost: lahko se
je legalno izognil cehovskim pravilom in zacel delati
takoj, ne da bi bil moral ¢akati na sprejetje v slikarski

78 Komelj, Umetnost na Dolenjskem, str. 116.

79 HDA, Acta irregistrata, fasc. I, §t. 252; fasc. I, §t. 352; fasc.
VIII, §t. 154.

Ime Geiger (arhai¢no Gaiger, Gaigher, Gyger) je bilo v 16.
in 17. stoletju pogosto med umetniki na Tirolskem, Dunaju,
Bavarskem in zlasti v Svici (gl. Allg. Kiinstlerlexikon, 47, str.
26-277; 51, str. 61-83; 66, str. 419-422.

81 HDA, Acta irregistrata, fasc. 1, it. 252.

82 HDA, Acta irregistrata, fasc. 1, §t. 352.
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ceh. Cehi so sicer zaradi neZelene konkurence ome-
jevali delo priseljencev; izjema so bili slikarji, ki jih je
zaposlovalo plemstvo. Prva znana pravila Bratovicine
slikarjev in kiparjev v Ljubljani in na Kranjskem iz
leta 1677 so dovoljevala najvec $est vélanjenih slikar-
jev in kiparjev. Izjema so bili sinovi ¢lanov in tisti,
ki so se porocili z vdovami ¢lanov. Prosto delovanje
pa je bilo zagotovljeno izucenim slikarjem v sluzbi
plemstva.83

Mojster HGG se je naselil v Novem mestu in
postal ugleden mesc¢an, nekaj let je bil celo na celu
mestne uprave. Kar trikrat so ga izvolili za visoko
javno funkcijo nosilca sodne in upravne oblasti — me-
stnega sodnika (Stadtrichter ali judex). Dveletni sodni
officio je bil navadno v rokah premoznih mescanov
iz vrst trgovcev in obrtnikov. Geiger ga je opravljal
v letih 1660-1662, 1668-1670 in 1674-1676; zadniji
mandat je sklenil pred¢asno.®* Slikarjevo ime na se-
znamu novomeskih sodnikov leta 1660 je prva pisna
sled za njim v slovenskem prostoru. Na Hrvagkem je
omemba zgodnejsa: prva ohranjena pogodba z za-
grebskimi jezuiti je datirana s 27. februarjem 1659.
Sicer je pred tem po narocilu Mosconov in lokalnega
klera Ze vrsto let delal po Dolenjskem. Po posredova-
nju Erdédyjev so bili njegovi odjemalci hrvaski jezuiti
in franciskani; slikarjeva dokumentirana povezava s
franciskani na Kranjskem pa je bolj prakti¢ne narave,
a vendar namig, da je vez obstajala. Redovne skupno-
sti slovenskih in hrvaskih franciskanov so bile zdru-
zene v skupno provinco Bosna-Hrvaska Sv. Kriza;®

83 Ta pravila se skladajo z leta 1622 potrjenimi dologbami gra-

ske slikarske bratovécine, ki jo je ustanovil priseljeni italijan-
ski slikar Pietro de Pomis. Ta (nedvonmo v skladu z njegovi-
mi osebnimi interesi) izvzemajo iz svojih dolo¢il tuje slikarje,
Ce delajo v sluzbi oblasti in plemenitasev v njihovih gradovih,
higah in samostanih (prim. Wallner, Beitrage zur Geschichte,
str. 107-115; Wastler, Die Ordnung, str. 10-21; Wastler, Die
Maler Confraternitit, str. 121-126; Stele, Monumenta artis,
str. 2).
84 ARS, AS 1, sk. 257/R111/1; 1/133. Na ohranjenih seznamih
novoizvoljenih sodnikov je trikrat vpisano ime Hans Georg
Geiger von Geigerfeldt. Izbor med dvema kandidatoma je bil
obi¢ajno na dan sv. Gala, 16. oktobra, Geigerjev zadnji man-
dat pa se je koncal 25. avgusta (1676). V osmih dneh so mo-
rali izvoljeni sodniki v Ljubljani priseci cesarjevemu namest-
niku, vicedomu, da bodo vedno branili in varovali blaginjo
mesta (Vrhovec, Zgodovina Novega mesta, str. 63).
Pramati slovenske franciskanske province je bila bosenska
vikarija, ustanovljena leta 1339. Zaradi turskih vpadov so se
mnogi redovniki iz Bosne zatekli v slovenske kraje (najprej
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Geiger je delal za franciskane v Klanjcu in Brdoveu, ti
pa so bili v stikih s slovenskimi redovnimi brati. Po-
vezave med njimi pa tudi z drugimi redovi nakazuje
pogodba za dela v zagrebskem jezuitskem kolegiju:
naro¢nik Nikola grof Erdédy se je obvezal, da mu bo
placal 80 renskih goldinarjev hrvaske veljave, polovico
v gotovini, polovico pa v Zitu, vinu, siru, maslu in sla-
nini. Navedel je, da bodo novomeskemu slikarju blago
dostavili v Brezice®® — morda z eno od tovornih od-
prav, ki so iz Zagreba potovale v Brezice, kjer so prav
tedaj zaleli graditi franciskanski samostan.

Umetnostne razmere v prvi polovici 17. stoletja na
Slovenskem

Na Ribnisko je Mojster HGG prisel z ze for-
miranim slikarskim znanjem. Pridobil ga je v umet-
nostno bolj razvitem okolju, saj pri nas takrat ni bilo
delavnice, ki bi zmogla slikarskega vajenca — Cetudi
nadarjenega — izSolati do taksne tehni¢ne veiine,
kakr$no je nas mojster pokazal na Ribniskem. V prvi
polovici 17. stoletja je na Kranjskem primanjkovalo
dobrih slikarjev, saj je reformacija zajezila tok umet-
nosti in pretrgala njeno razvojno kontinuiteto. Ne-
kaj zapisov iz obdobja protireformacije (iz zaletne,
Hrenove, dobe) pric¢a o zadregah naro¢nikov zaradi
skromnega Stevila in kakovosti domacih mojstrov.
To vrzel so zapolnili tujci, bodisi povabljeni bodisi
potujoci umetniki; migracije umetnikov so tudi si-
cer, neodvisno od nase specificne situacije, znacilne
za evropsko postrenesancno kulturo. Tako je stiski
opat Lavrencij Zupan, eden nasih zgodnjih rekato-
lizatorjev, leta 1584 prosil cistercijansko opatijo Rein
pri Gradcu za umetnika, ker doma ni nasel primer-
nega. S podobnim naro¢ilom se je na Korosko obrnil
ljubljanski skof Tav¢ar.” Tuje slikarje (in glasbenike)
je v Ljubljano in Gornji Grad vedno znova vabil tudi
skof Hren. Ljubljanski jezuiti so slike za glavni oltar
v cerkvi sv. Jakoba naro¢ili pri nizozemskem slikarju
Gerardu Kronu, tujce je v svoji bakrorezni delavnici
na Bogensperku zaposloval Valvasor. Pri nas so dela-
li nemski, nizozemski, koroski, salzburski, goriski in

v Belo krajino in leta 1469 v Novo mesto). Leta 1514 se je
bosenska vikarija razdelila na dva dela: na svobodnem delu
je bila vikarija Bosna-Hrvaska Sv. Kriza, na teritoriju, ki so
ga zasedli Turki, pa vikarija Bosna-Srebrna. Obe je papez
Leon X. leta 1517 povzdignil v provinci. Prva se je do leta
1708 imenovala Provinca Bosna-Hrvaska Sv. Kriza, nato pa
preimenovala v Provinco Hrvasko-Kranjsko Sv. Kriza. To ime
je z manj$imi prekinitvam ohranila do leta 1900. Tedaj je bila
s papeskml dekretom razdeljena na Hrvasko provinco sv. Ci-
rila in Metoda in v Kranjsko provinco Sv. Kriza (Skofljanec,
Red manjsih bratov, str. 37-52; Glavini¢, Origine, str. 17-37).
86 HDA, Acta irregistrata, fasc. 1, §t. 352. Pogodba je datirana z
22. novembrom 1659, Geiger je placilo prejemal po obrokih
od februarja do septembra 1660; tega leta (1660) so v Brezi-
cah zaceli graditi franciskanski samostan.
Mikuz, Umetnostnozgodovinska topografija, str. 12; Lavric,
Vioga ljubljanskih skofov, str. 99.
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furlanski avtorji.®® Tudi Mojster HGG, odli¢no iz-
Solani prislek, je bil za nas prostor dobrodosla resitev
naro¢nigkih zadreg.

Grafiéni list kot slikarska predloga

Slikarji, ki so v novem okolju iskali delo, so po-
leg teritorialno pogojene likovne izobrazbe in z njo
povezanih slogovnih dialektov s seboj prinasali tudi
posebne slikarske pripomocke — grafi¢ne liste. Njiho-
vi avtorji so jih vrezovali po lastnih likovnih inven-
cijah in po tujih zamislih ali pa so v grafi¢ni medij
»prevajali« Ze obstojece umetnine. Grafi¢ni listi so
imeli v takratni slikarski praksi vecstransko vlogo.
Najprej informativno kot prenasalci zgledov visoke
evropske umetnosti; tudi Mojster HGG je po zaslugi
teh minucioznih stvaritev celo v odmaknjenosti do-
lenjskega podezelja spoznaval najvedje mojstrovine
renesancne in manieristi¢ne ustvarjalnosti. Slikarjem
so bili hkrati vodniki pri lastnem slogovnem in obli-
kovnem izrazanju, zbrani v mapah pa nepogresljivi
ilustrativni »kataloge, s katerim so lahko naro¢niku
predstavili svoj ikonografski repertoar; pogosto pa
je — nasprotno — Zeleni vzoréni primerek naro¢nik
predlozil slikarju.8? Gotovo je tudi Gaigerju preneka-
teri naro¢nik s svojim bakrorezom sugeriral izvedbo,
saj je katoliSka obnova terjala premisljeno program-
sko strategijo. Sakralne umetnosti, ki naj obcestvu
v cerkvenem prostoru nazorno oznanja pravo vero,
duhovs¢ina pa¢ ni mogla prepustiti teolosko neuke-
mu slikarju, saj je bila za njihovo vsebino odgovorna
nadrejenim.

V programu katoliske obnove pa je imel grafi¢ni
list $e eno, morda najpomembnejso vlogo: bil je no-
silec rekatolizacijskih teoloskih vsebin in predloga za
prenos v slikarski medij. Grafika je bila namre¢ idej-
no precis¢ena likovna vzporednica verskih dogem, saj
je bila vsebinsko in oblikovno Ze preverjena v procesu
cenzorskega pregleda pred publiciranjem. Tako ka-
kor za natis knjige je bil tudi za tisk grafi¢nega lista
potreben privilegij (potrdilo o primernosti oziroma
pravica do objave), sicer tiskanje ni bilo dovoljeno.*

88 Steska, Slovenska umetnost, str. 8-10, 14-32; Stele, Monumen-
ta artis, str. 1-8, 15; Cevc, Slzkarstruo 17. stoletja, str. 41-45.

89 NekaJ zapisov o graﬁcmh predlogah v rokah naro¢nikov se
je ohranilo tudi v nagem prostoru. Tako je skof Hren v svo-
jih zapiskih nekajkrat omenil grafi¢ne liste, ki jih je kupoval
od beneskih, salzburskih, lotarinskih in nizozemskih trgov-
cev, knjigarnarjev in knjigotrzcev in z njimi usmerjal slikarje
(Lavri¢, Vioga ljubljanskega skofa, 1, str. 98, 102, 127, 146; 1I,
str. 356, op. 75). Ohranjena je tudi ustanovna listina za jeseni-
sko Bratovs¢ino Marije roznega venca pri podruzni¢ni cerkvi
Marijinega vnebovzetja na Savi, izdana v Rimu leta 1623.
Glede nacrtovane slike so bile v njej formulirane natanéne
zahteve, zraven pa je bila domnevno priloZena tudi predloga
(Serbel], Nicola Grassi, str. 32).

Tridentinski koncil je predlagal vec strogosti pri podeljevanju
papeskih privilegijev in poostren nadzor nad knjizno in gra-
ficno produkeijo (Witcombe, Copyright in the Renaissance, str.
73). Privilegiji so v nadaljevanju varovali avtorje oz. njihove
izdelke pred piratskim (grafi¢nim) kopiranjem.
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Jacob van der Heyden, Vojuoda Friderik Wiirttemberski
na konju, izrez: figura konja, 20-a/30-a leta
17. st., Zagrebska nadskofija, Metropolit. knjiznica pri
Hrvaskem drzavnem arhivu (Valvasorjeva zbirka).

ke rekatolizacijskih vsebinskih formul, v ozemeljsko
in konfesionalno enovitost tedanje katoliske kulture
zajele tudi sakralno slikarstvo ribniskega (in celot-
nega slovenskega) ozemlja. Le z njihovo podporo
je Mojster HGG v dolenjsko provincialno okolje
uvedel razmeroma visok likovni standard. Odtisi, ki
jih je uporabljal za predloge, so prihajali iz najvecjih
likovnih in rekatolizacijskih sredis¢: katoliskega dela
Nizozemske (Flandrije), Bavarske in Italije.

Flandrija

Vodilni grafi¢ni center v drugi polovici 17. sto-
letja severno od Alp je bil Antwerpen, prestolnica
juzne nizozemske katoliske province Flandrije; bo-
gato mesto denarni$tva, diamantov in nenadkriljivih
bakroreznih delavnic pa je bilo tudi eno od Zaris¢
evropske protireformacijske dejavnosti. Nizozemska
se je namre¢ prav takrat v politi¢nem in verskem po-
gledu razdelila na dvoje: Holandija si je izbojevala
samostojnost in ostala protestantska, Flandrijo pa je
s $pansko nadoblastjo zajel val katolicizma.’* Tako je
postala v vseh pogledih, tudi z nadzorovano umet-
nostjo, odsev $panskega rekatolizacijskega progra-

94 Antwerpen je izgubil samostojnost leta 1585.
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2018

Mojster HGG, Sv. Jurij v boju z zmajem, okoli 1641,
0./pl., Narodna galerija.

ma.” Virtuozna grafika flamskih mojstrov, v medna-
rodnem prostoru superiorna zaradi umetniske kvali-
tete, pa je hkrati zasijala tudi v najcistejsi idejni luci.
Bila je namre¢ zrcalo $panske katoliske pravoverno-
sti; grafi¢ni listi, likovni ekvivalenti teoloskih resnic,
so ois¢eni nauk iz Spanije — o€istila ga je tamkajsnja
inkvizicija — preko Flandrije presajali v druge predele
katoliske Evrope.?® Gonilo $panskih rekatolizacijskih
naporov je bil jezuitski red, ki je intoniral vseevrop-
sko duhovno reformo in tudi so¢asno sakralno umet-
nost. Slika je postala soigralka pri katoliski obnovi in
kateheti¢ni medij v jezuitski pedagogiki. Spanska in
z njo flamska umetnost sta zaradi tamkaj$nje budne
cenzure veljali za najbolj pravoverni. Flamska grafika
je pogosto zrcalila likovne formule, ki so jih razvi-
li $panski jezuiti, poleg $kofov najbolj skrbni varuhi

95 Zavlogo Spanije (in Flandrije) v slovenski likovni umetnosti

gl. Menase, Marija, str. 39.
Grafic¢ni listi so s trgovskimi, $e bolj pa z misijonarskimi od-
pravami dosegali tudi druge celine.
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Raphael Sadeler 1., Sv. Jurij v boju z zmajem, konec
16./zaé. 17. st., bakrorez, Dunaj, Albertina.

Privilegije sta podeljevali drzavna in cerkvena oblast —
na najvisji ravni so bili to cesar, papez, beneski senat
... Doktrinarno preverjeni in od najvisjih avtoritet
potrjeni grafi¢ni listi, razmnozZeni v velikih nakladah,
so se raz8irili po vsej Evropi in pristali v mapah sli-
karjev in naro¢nikov. Slika kot posnetek pravoverne
graficne predloge je naro¢nika obvarovala pred ne-
varnostjo doktrinarnih napak in s tem pred vnasa-
njem neprimernih vsebin v javne sakralne prostore.
Tako je bil grafi¢ni list jamstvo pravilne rabe svete
snovi, dobrodosli vir tematskih sugestij ali kar obra-
zec za »dobesedni« prenos doktrinarno neoporec-
nih prizorov v slikarski medij. To v letih Geigerjeve
ustvarjalnosti v ribniski Zupniji, ki je bila $e nedavno
preplavljena z luteranstvom, ni bilo nepomembno.
Grafi¢ni listi kot slikarske predloge so Mojstra
HGG spremljali pri vseh ribniskih naro¢ilih. Z nji-
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mi je upodobil vsebine, znacilne za katoliski spopad s
protestantsko kritiko in za rekatolizacijsko duhovno
obnovo: to so bili prizori sv. Jurija v boju z zmajem,
Sv. Lucije in sv. Barbare in Marijinega vnebovzetja
na Ortneku, sv. Druzine (s poudarkom na Marijinem
liku) v Gori¢i vasi in Marije pripro$njice v Novi Stifti.
Prvi je alegori¢ni prikaz zmage dobrega nad zlom —
simboli¢no prave vere nad herezijo, drugi opozorilo
na prve svetnike mucence, umrle po Dioklecijano-
vem ediktu o preganjanju kristjanov;’! tako sta sveti
Lucija in Barbara s svojo trdnostjo in neomajnostjo
verniku ponujali zgled pravega kristjana. Zadnji pa
sodijo v skupino najbolj spornih tem, ob katerih so se
kresale iskre marioloskih razprav med protestantski-
mi kritiki in katoliskimi apologeti — to je bil lik Boz-
je Matere. Likovno podajanje marijanskih dogem, za
protestante nesprejemljivih,?? od katoliskih zagovor-
nikov pa gorece branjenih verskih resnic, se je zaradi
konfesionalnih nesoglasij v letih protireformacije e
okrepilo. V' obrambi pred ostrimi protestantskimi
napadi je cerkveno uciteljstvo katoliske obnove mari-
janske teme s toliko vecjo zavzetostjo ohranjalo tako
v teoloskem kakor v likovnem imaginariju; te dogme
sta v teoretskih disputih in v umetnosti najbolj vneto
zagovarjala bavarski teolog in pospesevalec sakralne
umetnosti, jezuit Peter Kanizij in njegov $panski brat
Francisco Suarez, pri nas pa Tomaz Hren. V reprizi
Marijinega kulta po Tridentinskem koncilu so pre-
vladali prizori, ki so raje kakor Marijino smrt slikali
Marijo kot zmagovalko in nebesko kraljico v motivih
vnebovzetja in kronanja,” pa tudi kronane Marije na
oblakih. Taksne je — po grafi¢nih predlogah — slikal
tudi Geigerjev Copic.

Provenienca Geigerjevih grafi¢nih virov

Dela v podruznicah ribniske Zupnije so torej za-
zvenela v sozvodju z rekatolizacijskimi priporo¢ili, ki
kljub protestantskemu nasprotovanju niso odstopa-
la od uveljavljenih verskih resnic in ikonografskih
prototipov. Mojster HGG se je pri vseh prepustil
vodstvu grafinih predlog, s katerimi je vstopil v
mednarodno slikarsko druzino iste idejne in likovne
usmeritve. Oblikovali so jo skupni duhovni vzgibi in
likovni vzori, ki so jih grafiéni listi raznesli po vsej
Stari celini. Ti so kot slikarske predloge, prenasal-

91V letih 303 in 304 je rimski cesar Dioklecijan izdal §tiri od-
loke o preganjanju in iztrebljanju kristjanov ter o vzpostavitvi
verske enotnosti v drzavi. Zapovedal je mucenje in usmrtitve;
nasilni ukrepi so bili sprva uperjeni proti $kofom in duhovni-
kom (tudi proti cerkvam in drugim krajem molitve ter svetim
spisom), leta 304 pa so jih razsirili na vse kristjane.

Za protestantsko kritiko so bili v katoliski marijanski ikono-
grafiji najbolj sporni motivi Marijino brezmadezno spocetje,
Marija kot posrednica oz. pripro$njica in Marijino fizi¢no
vnebovzetje (prim. Menase, Marija, str. 35,272-274). Prav te
ikonografske motive je za ribniske podruznice slikal Mojster
HGG.

93 Schiller, Tkonographie, str. 133-137; Menase, Marija, str. 35,
36,137.
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Camillo Procaccini, Pocitek na begu v Egipt, izrez,
pred 1587, jedkanica, Dunaj, Albertina.

Mojster HGG, Sv. Druzina, 1639 ali 40. leta 17. st.,
0./pl., podruz. c. Imena Marijinega, Gorica vas.

Jan Sadeler 1. po Lodovicu
Carracciju in Camillu Procacciniju,
Pocitek na begu v Egipt,
1594—-1600, bakrorez,

Dunaj, Albertina.
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Anonimni grafik, Dojeca Madona, Melchior Kiissel po Janu Sadelerju I, Pocitek na
zrealna kopija po Lodovicu Carracciju (1592), begu v Egipt, izrez, ne po 1684, bakrorez iz albuma
p0 1592, jedkanica, Museo civico, graficnih predlog Matije KozZelja,
Bassano del Grappa. Narodni muzej Slovenije.

Jacques Callot, Pocitek na begu v Egipt, 1610/1611 (2), bakrorez, Dunaj, Albertina.
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Anonimni risar po Janu Sadelerju I., Pocitek na begu v Egipt, akvarelirana risba s copicem na pergamentu, ok.
1600, Galerija Mia N. Weiner, Old Master Drawings and Sketches, New York.

njene vsestranske brezhibnosti. Slika, ki je reprodu-
cirala Ze preverjene (cenzurirane), torej z idejnega
vidika Ze odobrene grafi¢ne liste,” je zato brez tezav
vstopila v sakralni prostor. Njena neopore¢nost je bila
namre¢ potrjena Ze na predhodni stopnji grafi¢ne
predloge, zato je bila naro¢nikom taksne slike pri-
hranjena skrb glede njene korektnosti.

Bavarska

Superiorna grafika iz flamskih bakroreznic in za-
lozb je prepravila evropski prostor in $iroko razsejala
ideale rekatolizacijske umetnosti. Po vsej Evropi pa
so se razkropili tudi flamski grafiki. Tako so vrezovali
denimo v Miinchnu, enem najvecjih rekatolizacijskih
zari§¢ — bavarska prestolnica je bila naslednje izho-
dis¢e Geigerjevih graficnih predlog.”® Versko po-

liti¢no gibanje in posebna oblika poboznosti Pietas

97V zelo svobodni in tolerantni Holandiji so bili privilegiji na
dosegu roke celo za publiciranje neprikrito lascivnih in ero-
ti¢nih tem. V istem obdobju, ko je v Flandriji stroga cenzura
preverjala ideolosko primernost vrezanih prizorov, je denimo
ckstravagantni haarlemski virtuoz Hendrick Goltzius, av-
tor mitoloskih in svetopisemskih tem, upodobljenih s polno
mero erotike, prejel cesarski privilegij, a — skoraj se zdi kot
saljiv dodatek — pod pogojem, da v njegovih bakrorezih ne
bo »vsebovanega ni¢ spotakljivega ali nasprotnega nasi pravi
katoliski veri in postavam Svetega rimskega cesarstva« (gl.
Mielke, Manierismus in Holland, str. 23-24).

Na bavarskem dvoru je nastal eden od vzorénih bakrorezov
za sliki Sv. Jurij v boju z zmajem za podruzni¢no cerkev sv.
Jurija nad Ortnekom in za Sv. Druzino v podruzni¢ni cerkvi
Marijinega imena v Gori¢i vasi.

98
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Bawarica sta dosegla svoj zenit na tamkaj$njem dvoru
in v dejavnosti z njim povezanih jezuitov. Notranje
prenove v duhu Tridentinskega koncila Cerkev ni
izvedla zgolj iz lastne moci, ampak z ob¢utno pod-
poro posvetne oblasti. Sklep Augsburskega verskega
miru iz leta 1555, po katerem dezelni knezi dolocajo
veroizpoved svojih podloznikov, so med katoliskimi
knezi zaceli prvi izvajati prav bavarski Wittelsbachi.
Generacijo pozneje so jim sledili Habsburzani,” ki
so takrat vladali tudi nasim deZelam; te so bile se-
stavni del upravne enote Notranja Avstrija s sedezZem
v Gradcu. Graski dvor, z bavarskim tudi sorodstveno
povezan,!® je protireformacijo notranjeavstrijskih
dezel izvajal prav po vzoru bavarske.10!

Vojvoda Viljem V. Pobozni, veliki bavarski reka-
tolizator, je bil steber juznonemske religiozne re-
nesanse, njegova cerkev sv. Mihaela in pripadajoci
jezuitski kolegij pa okop vere in zasebni spomenik
vladarske hise Wittelsbach. V njegovem silnem re-
katolizacijskem zagonu je imela posebno vlogo prav
umetnost. Cela »akademija« ustvarjalcev (arhitektov,
kiparjev in slikarjev) je postavljala velicastno miin-
chensko cerkev in urejala jezuitski kompleks ter
skrbela za njuno umetnisko opremo. To so bili najo-

99 Benedik, Papezi, str. 233.

100 Nadvojvoda Ferdinand Habsburski, poznejsi cesar Ferdinand
I1., se je porocil z héerjo bavarskega vojvode Viljema IV. Ma-
rijo Ano Bavarsko, pred tem pa Ze njegov oce Karel z Vilje-
movo sestro, prav tako Marijo Ano Bavarsko.

101 Benedik, Katoliska obnova in protireformacija, str. 7-8.
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Mojster HGG, sv. Lucija, izrez s slike Sv. Lucija in sv.
Barbara, okoli 1641, 0./pl., Narodna galerija.

dli¢nejsi nemski in flamski mojstri,'*? ki so v proti-
reformacijskem ozradju in pod okriljem bavarskega

102 7a jezuitsko cerkev sv. Mihaela v Miinchnu so delali Hans
von Aachen, Friedrich Sustris, Pieter de Witte (v nem$kem
okolju im. Peter Candid), Christoph Schwarz, brata Jan I. in
Raphael I. Sadeler, Hubert Gerhard idr.

BLAZENKA FIRST: RIBNISKO OBDOBJE MOJSTRA HGG, 479-506

SELV CHMS L e

Karel van Mallery po Antivedutu Grammaticu,
Sv. Lucija, 1598, bakrorez, Dunaj, Albertina.

vojvode izoblikovali pretanjeno razliico manieri-
sti¢nega sloga. Dvorni grafiki so vecino del iz cerkve
(pa tudi risbe Stevilnih, zlasti flamskih risarjev)!®3
prevedli v grafiko; razmnozeni odtisi so z miinchen-
skimi stvaritvami seznanili vso Evropo, tudi Mojstra

HGG.

103 Med njimi je bil gotovo najplodovitejsi Antwerpencan Maar-
ten de Vos; za prenos na bakrorezne plosce je pripravil okoli
2400 preliminarnih risb: 1600 lastnih invencij in 800 po tujih
stvaritvah (Schuckman, Maarten de Vos, str 7). Ceprav je bil
sprva protestant, je vecino izdelal za potrebe protireformacij-

ske katoliske Cerkve.
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Italija

Tretji vir pritoka grafi¢nih listov v njegovo de-
lavnico je bila Italija.!%* Predloge za njegove »ribni-
ske« slike sicer niso neposredno italijanskega izvora,
a vendar je pri vseh italijanska estetika zajeta po-
sredno. Italijanske prvine so namre¢ vsebovali tudi
grafi¢ni listi, vrezani severno od Alp; severni grafiki
so se zgledovali pri Italijanih, tudi kadar so jih sami
presegali. Flamska bakroreza, ki ju je Geiger preslikal
za Ortnek in Gorico vas, pa ne vsebujeta zgolj itali-
janskih vplivov, temve¢ sta v celoti posneta po itali-
janskih invencijah. Mojster HGG je lik svete Lucije
kopiral z bakroreza Flamca Karla van Malleryja, ta
pa je v grafi¢no tehniko prevedel sliko, katere avtor
je Italijan Antiveduto Grammatica.'® Tudi za Sv.
Druzino v Goridi vasi je uporabil predlogo flamske-
ga grafika — Jana Sadelerja I, ta pa je motiv sestavil
iz dveh bolonjskih jedkanic: Marijin lik je prevzel iz
Carraccijeve, Jozefovega iz Procaccinijeve. Posnemal
je bodisi celotne kompozicije bodisi eklekti¢no se-
stavljal fragmente z razli¢nih odtisov. Iz figuralnih
»citatov« so tako nastajale nove celote, lahko pa so
taksni hibridi nastali Ze na predhodni stopnji — na
grafi¢ni predlogi. 10

Posrednistvo — Gradec

Grafi¢ne predloge so bile torej za Mojstra HGG
vrelec ikonografskih sugestij, za naro¢nike pa varni
nalin umes$¢anja novih slik, saj so pred vizitator-
ji (8kofi) jasno zrcalile svojo, s tem pa tudi njihovo
neoporecnost. Pritok grafike na nase ozemlje pa ni
bil neposreden; pot je ve¢inoma drzala skozi Gradec,
do leta 1619 dinasti¢no sredisCe Notranje Avstrije,
kamor je sodila tudi Kranjska. Habsburski dvor v
Gradcu je protireformacijo in politicno rekatoliza-
cijo izvajal po enotnem programu, ki so ga graski
nadvojvode izdelali skupaj s Tirolsko in Bavarsko,
prav tako je bila katoliska obnova zasnovana po
skupnem programu v vseh notranjeavstrijskih deze-
lah pod vodstvom graskih nuncijev.%” Vezi graskega
dvora z bavarskim, obeh dvorov z domacdimi pa tudi
s $panskimi in italijanskimi jezuiti, medsebojne po-
vezave jezuitskih provinc na mednarodni ravni — vse
to je omogocalo njihovo tesno sodelovanje in inter-
nacionaliziranje nekaterih segmentov materialne in

104 Ttalijanska nota je zajeta v Geigerjevih predlogah za sliki So.
Lucija in sv. Barbara (Ortnek) in v Sv. Druzini (Gorica vas)
(prim. First, Katalog del, str. 73, 87-91).

105 Fyrgt, Katalog del, str. 73.

106 Primer takinega kompiliranja je bakrorez Pocitek na begu v
Egipt (1594-1600), predloga za Geigerjevo Sv. Drugino v
ribniski podruzni¢ni cerkvi Imena Marijinega v Gorici vasi.
Flamec Jan Sadeler I. je v svojem bakrorezu zdruzil lik Dojece
Madone Lodovica Carraccija (1592) in Jozefov lik iz prizora
Pocitek na begu v Egipr Camilla Procaccinija (1587). GL. First,
Katalog del, str. 87-91.

107 Benedik, Katoliska obnova in protireformacija, str. 7-8.
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duhovne kulture. Jezuiti, v tesnih stikih z redovnimi
brati po vsej Evropi, so bili most, ki je Spanijo prek
(8panske) Flandrije pa Bavarske in nazadnje Gradca
povezoval z nadim ozemljem. To pa je bila tudi smer
grafi¢nega pretoka in z njim likovnih vzorov vse do
delavnice Mojstra HGG. Nag prostor, ¢ez Gradec in
z redovi (posredno) povezan z velikimi rekatolizacij-
skimi sredis§ci, je stal na poti te Zivahne izmenjave.
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SUMMARY

Master HGG’s Ribnica period. Historical cir-
cumstances of the creation of Geiger’s pain-
tings in the parish of Ribnica

In the 1640s, the Ortnek castle church of St. Ge-
orge as well as some nearby succursal churches of the
parish of Ribnica obtained a few altar paintings, the
quality of which significantly exceeded that of con-
temporary achievements in painting across Lower
Carniolan countryside. The paintings were produ-
ced by Hans Georg Geiger von Geigerfeld, better
known by his initials HGG, with which he signed
three Ortnek altar canvases. HGG’s paintings were
commissioned by the local nobility, which was re-
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novating or rebuilding and furnishing the places of
worship in the spirit of the triumph of Catholic faith
over Protestantism, which not long before prevailed
in the district of Ribnica. The bearers of this victory,
to which certain symbolic signifiers in the church of
St. George allude, were the then owners of the Ort-
nek Castle and, most likely, the (substitute) patrons
of the local castle church — the Barons of Moscon.
The renovated church was a reflection of their return
to Catholic faith; apart from the image of St. Valeri-
us (alluding to the owner Valerius Baron of Moscon),
their meritorious donations were also evident from
family coats of arms featured on altars: those of the
Moscons and of noble families that were related to
them through marriage — the Schwab-Lichtenbergs
and (probably) the Erdédies.

Conceptual leadership in matters concerning ico-
nographic contents was the task of the local church
authorities. Presented as hypothetical collaborators
in the design of commissioned religious scenes are
the parish priest and Archdeacon of Ribnica Franz
Maximilian Vaccano, Rupert Eckart, the abbot of the
Cistercian Monastery of Sti¢na, the major spiritu-
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al, cultural, educational and economic centre in this
part of Carniola, and Nikolaj and Francisek Mrav,
provosts from the collegiate chapter in Novo mesto,
where Master HGG originated from.

Master HGG’s painting was guided by print
templates, which were the transmitters of concep-
tually correct re-Catholicisation contents as well
as a source of information on high art at European
Catholic courts and important Counter-Reformati-
on centres that would otherwise hardly reach this re-
mote provincial area. The print templates came from
major art and re-Catholicisation nexuses of the then
Europe: Flanders (southern part of the Netherlands,
which was under Spanish rule and hence Catholic),
Bavaria (the court of the great Counter-Reformer
Duke William V of Wittelsbach in Munich), and
Italy. They mostly reached the present-day Slovenian
territory through Graz, the dynastic centre of the ad-
ministrative unit of Inner Austria, which also embra-
ced Carniola until 1619. The affiliation of Slovenian
territory with the Inner Austrian capital was also
manifest during the period in which Master HGG
painted for the churches in the parish of Ribnica.

Ortnek, grajska razvalina okoli 1890 (reprodukcija razglednice iz okoli 1900), INDOK center.
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Mojster HGG, Bog Oce, 0./pl., okoli 1641, izgubljena slika z atike glavnega oltarja v grajski cerkvi
sv. Jurija pri gradu Ortnek; foto. France Mesesnel, 1938—1944, INDOK center.

Priznica v grajski cerkvi sv. Jurija pri gradu Ortnek; foto. France Mesesnel, 1938—1944, INDOK center.
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Matevz Kosir

doc. dr., Arhiv Republike Slovenije, Kongresni trg 1, SI-1000 Ljubljana
E-posta: matevz.kosir@gov.si

Carovniski proces v Ribnici 1700-1701 -

najbolj znan ¢arovniski proces na Kranjskem

IZVIECEK

Ribniski carovniski proces v letih 1700-1701 je zaradi veckratne objave izvirnega sodnega zapisnika in lite-
rarnih upodobitev eden najbolj znanih carovniskih procesov na Slovenskem. Casovno sovpada z daljsim obdobjem

vrhunca carovniskih procesov na Kranjskem. Srediscna predpostavka v procesu je bil koncept pakta s hudicem. Proces
Je skoraj zagotovo zahteval vsaj sedem Zrtev.

KIJUCNE BESEDE

Ribnica, carovniski procesi, sabat, Marina Cesarek, Janez Jurij Hocevar

ABSTRACT
RIBNICA WITCH TRIAL (1700-1701) - THE MOST FAMOUS WITCH TRIAL IN CARNIOLA

Thanks to multiple publications of the original court minutes and literary depictions, the Ribnica witch trial
(1700-1701) is one of the most famous witch trials in the Slovenian territory. The trial coincided in time with the
longer period when witch trials in Carniola reached their climax. Its central assumption was the concept of the pact
with the devil. The trial almost certainly claimed the lives of at least seven victims.

KEY Wt ORDVS
Ribnica, witch trials, Sabbat, Marina CesSarek, Janez Jurij Hoéevar
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In ker je v Zivljenju castila hudica
Marina Cesarkova zvesto tako,

Na metli zdaj dusa zletela je njena
Naravnost v dno pekla namesto v nebo.
(Anton Askerc, Ribniska carovnica)

Ribnigki Carovnigki proces leta 1701 je zaradi
veCkratne objave izvirnega sodnega zapisnika in li-
terarnih upodobitev eden najbolj znanih ¢arovniskih
procesov na Slovenskem. Ze leta 1852 ga je omenjal
Vinko Ferreri Klun.! V slovenskem prevodu je sodni
zapisnik leta 1864 objavil Anton Lesar v knjigi Rib-
niska dolina na Kranjskem, in sicer v poglavju »Po-
slednja ¢arovniska pravda v Ribnici«.? Isti zapisnik
je leta 1900 ponovno objavil Fran Visnikar,3 kasneje
pa $e Anton Skubic.* Objave sodnega zapisnika so
odmevale v leposlovju. Leta 1908 je Anton Askerc
procesu namenil daljSo pesnitev Ribniska carovnica.
Ze leta 1897 je v podlistku v Zori, glasilu slovenskega
katoliskega dijastva, o ribniskem procesu izsla povest
Zadnja carovnica, Ki jo je pod psevdonimom Ange-
lar Zdencan napisal Francisek Kralj.® Najbolj pa je k
popularnosti procesa prispevala povest Frana Jaklica
Zadnja na grmadi, ki je leta 1924 izhajala v podlistku,
leta 1925 pa je iz8la v knjizni obliki.” Lesarjev naslov
Poslednja ¢arovniska pravda je tako usodno zazna-
moval tudi naslova kasnejsih povesti.

Zgodovinske raziskave so pokazale da carovniski
proces v Ribnici leta 1701 $e zdalec ni bil Zadl’l_]l to-
vrstni proces na Kranjskem. Marina Cesarkova ni bila
zadnja zrtev Carovniskih procesov na Slovenskem,
z veliko verjetnostjo smemo domnevati, da celo ne
zadnja v Ribnici. Tam je bila skoraj gotovo sezgana
e Anka Koncar, ki je bila med procesom v zaporu,
izklju¢ene pa niso tudi nove Zrtve. Na Slovenskem
je sodstvo pozneje vodilo $e zelo hude Carovniske
pregone v Krskem (1701-1714), o procesih pa so
porocila tudi od drugod. Zadnja ¢arovniska proce-
sa na Slovenskem sta leta 1745 potekala v Metliki
in Gornji Radgoni. V Gornji Radgoni je ena izmed
osumljenih umrla v zaporu, druge so bile izpuscene,
izid procesa v Metliki pa ni znan.8

Da je bil glas o ribnigkih ¢arovniskih procesih Ziv,
nakazuje tudi povest Josepha Buchenhaina (Jozef
Anton Babnik) iz leta 1840, kjer gre sicer verjetno
predvsem za literarno fikcijo, postavljeno v leto 1652,
ki se po vsebini ne ujema s konkretnim procesom.
Zanimivo je, da je avtor povest o ¢arovniskem proce-
su postavil v trg Ribnica.?

Klun, Archiv fiir die Landesgeschichte, 1, 1852, str. 63.
Lesar, RibniSka dolina na Kranjskem.

Visnikar, Kazenska pravda zoper ¢arovnice v Ribnici 1. 1701.
Skubic, Zadnja ¢arovniska pravda v Ribnici.

Askerc, Ribniska ¢arovnica.

Zdencan, Zadnja arovnica.

Jakli¢, Zadnja na grmadi.

Tratnik-Volasko in Kosir, Carovnice: predstave, procesi,

pregoni v evropskih in slovenskih dezelah.
Buchenhain, Das Fass, str. 269-278.
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Velik pomen ribniskemu carovniskemu proce-
su iz leta 1701 je dajalo dejstvo, da je dolgo veljal
za edini ¢arovniski proces na Kranjskem, za katere-
ga je bil ohranjen tako podroben sodni zapisnik, z
vprasanji in odgovori osumljenih. Medtem ko je bilo
na Stajerskem znanih ve¢ tovrstnih sodnih zapisni-
kov s ¢arovniskih procesov, pa so na Kranjskem sele
v zadnjem casu znani podobni zapisniki z gospos-
tva Poljane (Predgrad ob Kolpi). Objava ribniskega
sodnega zapisnika v 19. stoletju je vplivala tako na
literarno kot znanstveno pozornost, ki jo je vzbudil
proces, posledi¢no pa je postala Marina Cesarek naj-
bolj znana Zrtev ¢arovniskih procesov na Kranjskem.
Zato je zapisnik nasel mesto tudi v knjigi Arhivi — za-
kladnice spomina.l® Obenem lahko na osnovi danas-
njega poznavanja ¢arovniskih procesov v slovenskih
dezelah in $irSe v Evropi ugotovimo, da gre v pri-
meru ribniskega procesa v vseh pogledih za tipicen
¢arovniski proces z vsemi elementi, ki jih je imela ve-
¢ina takratnih Carovniskih procesov. To velja tako za
nacin vodenja procesa, obtozbe in vsebino izsiljenih
priznanj kot tudi za nacin, kako je bila Zrtev izbrana,
namre¢ na podlagi izsiljenih priznanj Ze obsojenih.
Proces tudi ¢asovno sovpada z dalj$im obdobjem vr-
hunca ¢arovniskih procesov na Kranjskem.

Tako ribniski proces ni bil osamljen, temvec je
povezan z valom Carovniskih procesov, ki so Kranj-
sko zajeli v devetdesetih letih 17. stoletja. Medtem
ko je leta 1679 v gospostvu Poljane (Predgrad ob
Kolpi) krvni sodnik $e oprostil Zenski, obtozeni ¢a-
rovni§tva, podobno leta 1689 celo ve¢ osumljenih
v Lozu in Snezniku, pa so bila devetdeseta leta 17.
stoletja na Kranjskem v znamenju razmaha carov-
nigkih procesov, ki so se praviloma koncali s sezigom
na grmadi. Leta 1691 so se zaceli ¢arovniski procesi
v Ljubljani in na gospostvu Poljane. Medtem ko so
procesi v Ljubljani izzveneli leta 1694, so na gospos-
tvu Poljane vztrajali celotno desetletje, saj so grmade
gorele $e leta 1699. Poljanski procesi so zajeli $tevil-
ne podloznike vse do Vinice, Crnomlja in Lahinje
ter Starega trga. Pod gospostvo Poljane ni spadal le
Stari trg ob Kolpi, ampak tudi Stari trg pri Kocevju.
Junija 1699 so samo tri Zrtve, sezgane kot ¢arovnice
na gospostvu Poljane, in sicer Nezica Klobucar (be-
racica brez prebivalis¢a), Marina Malc (rojena Pik,
stanujoca v Predgradu) in Katarina Sterk (rojena v
Jeleniji vasi, stanujoca v Paki), skupaj naznanile ve¢
kot osemdeset oseb, ki naj bi letale na Klek in tam
sodelovale pri ¢arovnistvu.!! V kontekst teh socasnih
pregonov spadajo tudi ¢arovniski procesi v Ribnici,
ki so z njimi povezani z dokaj identi¢nimi obtozbami
in priznanji, na¢inom sojenja in iskanjem obtozenih,
morda pa posredno celo prek naznanitev, saj zaradi
manjkajocih sodnih spisov, kot so na primer zapisni-

10 Arhivi — zakladnice spomina, str. 220-221, Zapisnik procesa
proti Marini Susarek in Luciji Kerzni¢ zaradi Garovnistva,
11 Tratnik-Volasko in Kogir, Carovnice, str. 236-260.
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Upodobitev carovniskega sabata (Pierre de Lancre’s Tableau de I'inconstance des mauvais anges et demons (1612)).
Avtor upodobitve je poljski graver in slikar Jan Ziarnko. Hudic sedi na prestolu, obdan z najljubsimi carovnicami.
Carovnice so mu pripeljale Zrtvovat otroka, na desni sta upodobljena carovniska pojedina in ples, carovnici v
sredini kuhata toco, nad njimi pa letajo carovnice in demoni.

ki ribniskih ¢arovniskih procesov iz leta 1700, nima-
mo celovitega pregleda.

Ribnigki proces spada v koncept mnozi¢nih ¢a-
rovniskih procesov. Carovnice v teh procesih niso
bile sojene posami¢no. Sredis¢na predpostavka v pro-
cesu je bil koncept pakta s hudi¢em. Pakt s hudi¢em
je bila teorija, ki je lahko vsako nenaravno, nerazum-
ljivo delovanje razlozila kot sodelovanje s hudicem.
Predstava o ¢arovniskem deliktu je bila sestavljena iz
petih elementov: pakt s hudi¢em, spolni odnos s hu-
di¢em, letanje po zraku, udeleZevanje sabata in §kod-
liivo Caranje. Sabat je osrednja predstava evropske
demonologije. Predstavljen je bil kot satanski kult,
pri katerem so se pripadniki ¢arovniske druzbe se-
stajali s hudi¢em. Sabat, ki naj bi potekal na visokih
vrhovih, v primeru ribniskih in poljanskih procesov
je bil to Klek, je bil predstavljen kot satanska orgija.
Tudi obtoZeni Cesarkova in Kerzniceva sta navedli,
da so ju v ¢arovnistvo uvedle Ze seZgane Carovnice.
Potem ko so se na dolo¢enih mestih namazale s ¢a-
rovniskim mazilom, so odletele na Klek, kjer je bil
shod ¢arovnic. Poleg ¢arovnic in ¢arovnikov so bili na
shodu tudi hudi duhovi. Vsi skupaj so najprej sedeli
pri dolgi mizi, pili vsakovrstno vino ter jedli meso in
druge jedi, med drugim bel, ¢rn in zelen kruh. Igrali
so jim gosladi in piskaci. Carovnice so dobile svoje
ljubcke, ki so bili hudi duhovi v ¢loveski podobi; z
njimi so plesale ter se nato telesno zdruzile. Hudi
duh je bil kosmat ter je imel hladno naturo. Carovni-
ce so se morale odpovedati Bogu in za vedno obljubi-
ti popolno zvestobo hudemu duhu. Ta je ¢arovnisko
osebo opraskal do krvi in jo zapisal v svoj seznam. To

se je zgodilo ob njihovem prvem prihodu na Klek.
Na shodu so oskrunile hostijo, ki so jo nato vrgle v
mazilo za letanje. Mazilo so delale iz Zenskega masla,
otroskih src in hostij, obi¢ajno ob praznikih, sobotnih
vecerih oziroma na veliki petek. Poleg udelezevanja
shodov so tudi carale, in sicer predvsem neurja, ter
tako povzrocale skodo na poljskih pridelkih. Neurja
so naredile iz kvatrnega pepela in nekaksne moke.
Spreminjale so se v ptice, sejalcem pobirale zrnje ter
ga nosile v jamo na Klek. Kerzniceva je izjavila, da so
¢arovniski shodi potekali na Kleku v gradu in da je
imela posebno nalogo, saj je morala stati na glaviin s
sveco v zadnji plati svetiti ostalim pri mizi.1?

Te izpeljave niso bile zmesano in nepovezano
ljudsko verovanje, ampak racionalna in sistematic-
na teorija. Skodljivo Caranje se je obicajno zozilo
na povzrocanje $kode na pridelkih ter caranje toce
in neurij. Sodniki so ¢arovnice obtozevali predvsem
zveze s hudiem, kmetje pa so vec¢inoma menili, da
pripravljajo toco. Krvni sodnik je po zacetku proce-
sa na podlagi izsiljenih priznanj obtoznico navadno
raz§iril proti §tevilnim drugim osebam, ki so jih na-
znanile obtozene, posebno e je bil preprican o vse-
splo§ni ¢arovniski zaroti. Tak proces je lahko nato
zahteval na desetine Zrtev.!3

Ribniski proces je skoraj zagotovo zahteval vsaj
sedem zrtev. To so bile Marina Kogir (umrla 2. marca
1700 v ribniskem zaporu zaradi mucenja), Jera Sober
(leta 1700 zaprta, skoraj gotovo sezgana istega leta),

12° Kogir, Boj krvavi, str. 201~265.
13 Kogsir, Sabat v carovniskih procesih, str. 123-142.
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Anka Zbacnik, Neza Rus (obe sezgani na grmadi v
drugi polovici leta 1700 ali v zacetku leta 1701), Ma-
rina Cesarek, tudi SuSarek (sezgana 11. maja 1701
na grmadi), Lucija Kerzni¢, tudi Krzni¢ oz. Kersni¢
(umrla v ribniskem zaporu 5. maja 1701 zaradi mu-
¢enja in bila zakopana, ponovno odkopana ter sezZga-
na 11. maja 1701 skupaj s Cesarkovo) in Anka Koncar
(leta 1701 zaprta, skoraj zagotovo sezgana).'* Zrtve so
zaradi mucenja kot ¢arovnice naznanile druge osebe
in tako sprozile plaz procesov. Ce izhajamo iz Bylof-
fove trditve o povezavi ribnigkih procesov iz leta 1700
in 1701,% lahko sklepamo, da sta Marina Kogir in Jera
Sober naznanili Anko Zbacnik in Nezo Rus. Anka
Zbacnik in Neza Rus sta, preden sta bili seZgani, iz~
pricano naznanili Marino Cesarek in Lucijo Kerznic.
Marina Cesarek pa je naznanila Anko Koncar. Sme-
mo pa upravi¢eno domnevati, da s tem proces $e ni bil
koncan. Samo dve izmed zgoraj usmréenih sta nazna-
nili ve¢ kot dvajset oseb. Da naznanjeni niso bili varni
pred sodniki, pricata primera Anke Koncar, ki je bila
zaprta, potem ko jo je kot soudelezenko pri ¢arov-
nistvu naznanila Cesarkova, ter beneficiata pri Novi
Stifti Mihaela Lamuta, ki je moral zaradi nevarnosti,
da bi zaradi suma ¢arovnistva prisel pred sodisce, leta
1701 zbezati iz Nove Stifte v Crnomelj. To kaze, da
je krvni sodnik dr. Hocevar proces Zelel nadaljevatl
Ohranjen je le procesni zapisnik za del procesa proti
Marini Cesarek in Luciji Kerzni¢, pa e ta se je ohra-
nil bolj po nakljudju in ne v okviru drugega arhivskega
gradiva gospostva Ribnica. Zato ne moremo z zanes-
ljivostjo trditi, da naznanitve niso imele za posledico
novih aretacij, zashsanJ in obsodb.

Od 7#rtev vemo najve¢ o Marini Cesarek in Luciji
Kerzni¢. Marina je bila stara okoli 40 let, bila je poro-
¢ena in mati Sestih otrok. Omozena je bila z ribniskim
cevljarjem Anzetom Cesarkom. Sicer je trdila, da je
bila noseca, a se je s tem najverjetneje le skusala resiti
pred mucenjem in obsodbo, saj so babice med postop-
kom ugotovile, da ni bila nose¢a. Cesarkova je bila tr-
zanka iz Ribnice. Iz Ribnice so bile s Anka Zbacnik,
Neza Rus in Anka Koncar. Lucija Kerzni¢ je bila stara
okoli 60 let, imela je ve¢ otrok, Zivela pa je v Nemski
vasi. Da sova$¢ani niso bili preve¢ navduseni nad vo-
denjem procesov, lahko sklepamo iz nastopa treh pric,
ki naj bi domnevno na vasi slabo govorile o Luciji
Kerzni¢, a so se vse tri, ko so bile pozvane pred so-
disce, izmikale in niso hotele dajati bremenilnih izjav
zoper njo, ¢e$ da so bile takrat, ko so opravljale ali bile
price sumljivemu dogajanju, pijane.

Poleg obsojenih je bil osrednja oseba v ribniskem
procesu krvni sodnik Janez Jurij Hocevar, »iuris
utrisque doctor« (I. U. D.), se pravi doktor obojega
(vsega) — svetnega in cerkvenega — prava. Ko je vodil
ribniski proces, je imel 44 let. Rodil se je 2. oktobra
1656 v Novem mestu. Pravo je dostudiral na univerzi

14 ARS, ST AS 1080, fasc. 16.
1S Byloff, Hexenglaube, str. 142 in 146.
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v Padovi in tam leta 1686 doktoriral. Ko se je vrnil
v Ljubljano, je postal odvetnik kranjskih dezelnih
stanov. Leta 1690 se je ozenil z Marijo Katarino
Mengalija, héerjo ljubljanskega mestnega svetovalca.
Imela sta stiri sinove in sedem héera.!® Bil je vse-
stransko dejaven moz, ki je mnogo bolj kot po sod-
nigki sluzbi znan kot glasbenik, zvezdoslovec in ¢lan
obeh ljubljanskih akademij: akademije »operosorums«
in akademije »philharmonicorum«.!”

Njegova sodniska pot je bila resda kratka, vendar
krvava. Leta 1695 je nastopil sluzbo kranjskega krv-
nega sodnika in Ze kmalu zacel voditi tudi ¢arovniske
procese. Cesarski krvni sodnik na Kranjskem je bil le
deset let (1695-1705), vendar od leta 1703, ko je bil
suspendiran, prakti¢no ni opravljal sodniske sluzbe.!®
Ob nastopu sluzbe leta 1695 ni imel veliko izkusenj s
kazenskimi zadevami, kaj $ele s Carovniskimi procesi,
brez dvoma pa je imel pravno znanje. Kljub kratkosti
njegove sluzbe krvnega sodnika ga arhivski viri kaze-
jo kot izjemno krutega preganjalca carovnic. Po kru-
tosti in zavzetosti v boju zoper Carovnice (vesce) bi ga
lahko primerjali z znanimi preganjalskimi imeni, kot
je bil na Stajerskem ljutomerski krvni sodnik Lam-
perti¢. Hocevar je sluzbo cesarskega krvnega sodni-
ka na Kranjskem nastopil po smrti starega krvnega
sodnika Janeza Jurija Sambergerja. To je bil ¢as, ko so
¢arovniski procesi Kranjsko zajeli v polnem zamahu.
Hocevarjev predhodnik na mestu dezelnega krvnega
sodnika Samberger sicer ni bil vedno navdusen pre-
ganjalec ¢arovnic, a je proti koncu sluzbovanja stalisce
zaostril, verjetno tudi zaradi zahtev deZelnega vice-
doma in notranjeavstrijske vlade. Leta 1689 je no-
tranjeavstrijska vlada dezelnemu vicedomu na Kranj-
skem poslala dopis, v katerem je nasprotovala temu,
da v dezeli Kranjski ¢arovniske obtozbe kaznujejo le
z lazjimi kaznimi in da osumljence za placilo izpus-
¢ajo iz je¢. Zato je vlada vicedoma opozorila, naj bo
sodstvo v dezeli pozornej$e na omenjene delikte. Leta
1690 se je dezelni vicedom zavzel za to, da bi za krv-
nega sodnika na Kranjskem postavili bolj izobraze-
nega cloveka, kot je bil Samberger, kar pa naj bi bilo
tezko za placo samo 200 goldinarjev, s katero je moral
sodnik vzdrzevati hlapca, pisarja in konja. Vicedom je
$e omenil, da je krvni sodnik Samberger pri sojenju
osumljenim ¢arovni§tva nezanesljiv, saj se je pri ob-
tozbah ¢arovnistva vedno znova posvetoval z raznimi
ucenimi osebami. Zaradi tega je bila na dezelnega
vicedoma naslovljena tudi pritozba iz Loza, ¢e$ da
krvni sodnik ¢arovniski proces preve¢ zavlacuje. Tudi
zemljiski gospodje so se zavzemali za to, da bi se pro-
ces koncal ¢im hitreje, saj bi se na ta nacin izognili
$e vi§jim sodnim stroskom. Krvni sodnik Samberger
je januarja 1695 umrl in mesto krvnega sodnika na
Kranjskem je ostalo prazno. Notranjeavstrijska vla-

16 Kosir, Boj krvavi, str. 171-196.
17" Sivec in Prosen, Hocevar,]anez]urlj, ES, 4, str. 36.
18 Karloviek, ]anez Jurij Hocevar, str. 4855 (V tisku).
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da je zato, da bi bili procesi nemoteno vodeni dalje,
29. januarja 1695 na predlog kranjskega dezelne-
ga vicedoma za zacasno opravljanje sluzbe krvnega
sodnika imenovala dr. Janeza Jurija Hocevarja. Ta je
sluzbo ponizno sprejel, opravil prisego in takoj nada-
ljeval nedokoncane sodne postopke. 26. avgusta 1695
je bil s posebno resolucijo dokonéno imenovan za de-
zelnoknezjega krvnega sodnika na Kranjskem. No-
tranjeavstrijska dvorna komora mu je dolodila letno
placo v visini 200 goldinarjev, tajni svetniki pa so od
kranjskih dezelnih stanov zahtevali, da k njegovi placi
prispevajo Se svoj delez v visini 100 goldinarjev, tako
da bo prejemal 300 goldinarjev na leto.!?

Hocevar se je takoj po nastopu sluzbe lotil vo-
denja Carovniskih procesov pred dezelskim sodis¢em
gospostva Poljane, kjer jih je leto pred tem Ze vodil
njegov predhodnik. V zacetku leta 1696 je pisal no-
tranjeavstrijski vladi. Iz dopisa je razvidno, da ni niti
najmanj dvomil o resni¢nosti ¢arovniskih obtozb in
da je proti osebam, osumljenim Carovnistva, nastopal
zelo ostro. Njegovo porocilo je shranjeno v dezelnem
arhivu v Gradcu. V njem sporoca, da se je huda pre-
greha carovni$tva v gospostvu Poljane zelo razsiri-
la in da je v Carovniski druzbi odkril tudi petletne
otroke. Teh otrok pa po sodnikovem mnenju starsi
niso zapeljali le v pregreho ¢arovnistva, ampak so z
njimi tudi spolno obcevali, kar je on sam ugotovil z
»inspectio localis«. Obéevali naj bi najbliZji sorodniki
kot sestre in brati. O tem je krvni sodnik najprej dvo-
mil, Cez Cas pa je s_preverjanjem na lastne oci ugo-
tovil, da je to res. Carovniski sabat je bil na Kleku,
kot sporoca, in po njegovi razsodbi so sezgali tudi
babico, ki je naznanila svoje otroke in vnuke. Eden
njenih vnukov je priznal, da je letal na Klek in da ga
je njegova stara mama namazala z mazilom. Hocevar
je zelel od graske vlade izvedeti, kako naj ravna v pri-
meru otrok, saj po kazenskem redu za krvno sodstvo
nepolnoletni otroci niso bili podvrzeni kaznovanju.
Ni vedel, ali jih lahko obsodi na smrt, zato je zelel
dobiti mnenje vlade. Pri tem je navedel primer dva-
najstletnega decka, ki so ga v istem poljanskem so-
di$¢u tri leta pred tem obsodili na smrt: trikrat so mu
odprli Zile, pa kljub temu ni izkrvavel.20

Notranjeavstrijska vlada je v odgovoru z dne
31. marca 1696 zapisala, naj se v vseh zadevah drzi
dolo¢il za kazenska sodisca, ki sta jih zapisala cesarja
Karel in Ferdinand. O vseh zapletenih vprasanjih naj
se posvetuje z drugimi krvnimi sodniki, zadeve pre-
misli in izérpno dokaze. V konkretnem primeru pa
mu je ukazala:

1. naj se drzi Karlovega in Ferdinandovega krvne-
ga reda, v nepredvidenih primerih pa naj se posvetuje
z drugimi kazenskimi sodniki;

2. kadar so v tako veliko pregreho vpleteni tudi
nepolnoletni otroci, naj to takoj najavi dezelnemu

19 ARS, ST AS 1, sk. 248.
20 StLA, IO Reg. COP-1696-111-100.
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glavarju, da se ti otroci z ukrepom dezelnega glavarja
locijo od osumljene drus¢ine. Ta naj poskrbi, da bodo
otroci prigli v »$pital« ali v drug primeren kraj, kjer se
bodo ¢ednostno vedli in jih bodo prevzgojili.

Posebno v tretji tocki pa ga je notranjeavstrijska
vlada opozorila, da je iz njegovega poroc¢ila razvid-
no, da ni ravnal skladno s predpisi, saj ni bilo v nje-
govi pristojnosti, da »na lastne o¢i« ugotavlja, ali so
mladoletni otroci necistovali. Zato mu je v zadnji
tocki ukazala:

3. naj z »lastnimi o¢mi« ne preiskuje necistovan-
ja teh mladoletnih otrok, kajti to ni le proti splosni
praksi, ampak tudi proti »vsem ¢ednostim«. To se
lahko izvede ali razisce le po zaprisezenih Zenskah
ali babicah. Zato mu vlada ukazuje, naj se v prihodnje
vseh takih dejanj v svoji osebi vzdrzi.?!

Notranjeavstrijska vlada je o procesu v gospostvu
Poljane in o poro¢ilu krvnega sodnika z dne 31. mar-
ca 1696 obvestila dezelnega glavarja na Kranjskem.
V dopisu je ugotovila, da se je ¢arovnistvo v dezeli
Kranjski moc¢no razsirilo, zato je treba to pregreho
kaznovati z vso resnostjo in brez spregleda ali ¢akanja.

Kmalu po nastopu sluzbe je Hocevar sodil pred
dezelskim sodis¢em Mehovo — Ruper¢ vrh nedale¢
od rodnega Novega mesta. Pred sodisce je Ze leta
1694 prisla Neza Jerse. Takrat jo je sodnik, ki jo je dal
muciti, zaradi nepopolnih dokazov izpustil. Hocevar
jo je leta 1696 na obnovljenem procesu dal hudo mu-
¢iti. Po trinajstih urah mucenja je priznala vse, kar so
od nje zahtevali. Hocevar jo je obsodil na smrt. Po
njegovem ukazu so 53-letno Nezo, mater treh otrok,
aprila 1696 zaradi carovni$tva nedale¢ od rupercvrs-
kega gradu sezgali na grmadi.??

Hocevar je nadaljeval tudi procese pred dezel-
skim sodi$¢em Poljane ob Kolpi. Vse obtozene so po
hudem mucenju priznale ¢arovnistvo. 4. junija 1699
je Hocevar na gospostvu Poljane (Predgrad ob Kol-
pi) zaradi Carovnistva obsodil na smrt 60-letno Nezo
Klobucar, 40-letno Marino Malc in 28-letno Kata-
rino Sterk. Obtozbe, ki so jih priznale, so bile zelo
podobne tistim, ki so jih pozneje priznale tudi sojene
v ribniskem procesu.

Leta 1700 je Hocevar zacel carovniski proces
v Ribnici proti Marini Kosir in Jeri Sober. Marina
je 2. marca 1700 umrla zaradi hudega mucenja na
Carovni§kem stolu. Za njeno smrt se Hocevar ni bal
okriviti njene sodelavke. Na ta proces se verjetno na-
vezuje proces proti Anki Zba¢nik in Nezi Rus, ki sta
bili sezgani pred ribniskim sodis¢em in sta naznanili
Marino Cesarek ter Lucijo Kerznic¢, ki sta bili sezgani
leta 1701. Sodnikova krutost je izpricana tudi v tem
procesu, saj je Lucija zaradi hudega mucenja umrla v
zaporu. Marina Cesarek pa je kot »zadnja na grmadi«
prisla v zgodovino ribniskega sodisca.

21 Pray tam. 3
22 Tratnik-Volasko in Kogir, Carovnice, str. 223-224.
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Proa stran zapisnika zaslisanja Lucije Kerznic zaradi carovnistva pred dezelskim sodiscem gospostva Ribnica,

3. maj 1701. Na levi strani so vprasanja, na desni odgovori zaslisane (ARS, SI AS 1080, sk. 12, fasc. 16).

Ribnigko dezelsko sodisce je bilo neprivilegirano,
zato ni smelo samo razsojati o Zivljenju in smrti. Taka
sodis¢a so sicer imela prisednike, morisce in sedez,
vendar so morala za vodenje krvnih pravd po uvod-
nem postopku, ko so dolo¢eno dejanje oznacila kot
hujse, poklicati krvnega sodnika, da je vodil proces
in skupaj s prisedniki izrekel sodbo. Prisedniki na ri-
bniskem procesu leta 1701 so bili Andrej Mordax kot
zastopnik dezelskega sodis¢a Ribnica, Janez Krstnik
Remik, sodni pisar Ivan Gasper kot svetnik ter Jurij
Lesar, Peter Puzelj in Peter Vesel. Pri razglasitvi sod-
be so bili poleg navedenih prisotni $e Jakob Kriznar,
oskrbnik gospostva Breg pri Ribnici (Willingrain),
Franc Pregelj, Volk Papez, Janez Pucelj, Jakob Nosan,
Adam Sorman, Peter Pucelj in Jurij Skube.

Velik del sodis¢, pred katerimi so potekali ca-
rovniski procesi, je bil neprivilegiran. Ta sodis¢a so
poklicala dezelnokneZjega krvnega sodnika, ki je bil
names$cen pri dezelnih uradih. Na Kranjskem je bil
krvni sodnik nastavljen pri uradu dezelnega vicedo-
ma. Krvni sodnik je skupaj s sodnim pisarjem, rab-
ljem in sodniskim hlapcem pripotoval pred sodisce,
kamor so ga poklicali, in tam izvedel sodni postopek.
Osumljenko je najprej zaslisal in skusal zmesti z vpra-
sanji. Pri ¢arovniskih procesih so v¢asih izvajali tudi
razli¢ne preizkuse. Obicajen preizkus je bilo iskanje

512

Carovnigkih znamenj. Pri tem so se dogajali »izgredi,
saj je sodno osebje hudiceva znamenja véasih iskalo
tudi na intimnih delih. Takih o¢itkov je bil s strani
notranjeavstrijske vlade delezen tudi krvni sodnik
Janez Jurij Hocevar. Ne glede na to, ali so iskali zna-
menja ali ne, je rabelj osebi, osumljeni Carovnistva,
vedno ostrigel vse lase in dlake ter jo oblekel v grobo
konopljino srajco. To je storil zato, da si osumljeni v
procesu ne bi mogli pomagati z razli¢nimi amule-
ti. Pri zaslidevanju so uporabljali mucenje — torturo.
Pri uporabi torture so sicer veljala dolo¢ena pravila,
vendar pri ¢arovniskem deliktu, ki je bil oznacen za
izjemen zlodin, tu v praksi ni bilo omejitev. Tortura
je bila pripomocek za iskanje resnice. Predvidenih je
bilo ve¢ stopenj mucenja. Zaceli so z lazjimi in nada-
ljevali z vse hujsimi. Prva stopnja je bilo navadno stis-
kanje palcev in bi¢anje; druga stopnja je bilo zvezo-
vanje Cez razrezano koZo in privijanje nog s spanskim
skornjem; tretja stopnja pa je bilo raztegovanje vseh
vrst in Carovni$ki stol oziroma ¢arovniska koza. Raz-
tegovanje so izvajali z obesanjem za roke, na lestvi in
razli¢nih raztezovalnicah, opremljenih z Zeblji ipd.?

Carovniski stol je bil opremljen s konicami na
sedalu oziroma z zelo ostro osiljenimi deskami. V

23 Prav tam, str. 174-177.
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uporabi je bilo veé razlicic. Carovniski stol je bil na-
menjen dolgotrajnemu mucenju. Osumljene so na
njem veckrat pustili sedeti vso no¢, véasih tudi dlje,
kar pa je imelo mnogokrat za posledico njihovo smrt.
Pri carovniskih procesih sta bila gnus in sovrastvo
do »hudicevih ¢arovnic« nemalokrat dodaten motiv
za $e velje grozovitosti v procesu. Kot kazejo sodni
spisi, je krvni sodnik dr. Janez Jurij Hocevar navadno
zacel kar z najhuj$o obliko mucenja — s ¢arovniskim
stolom. Zrtve so dejanja navadno hitro priznale, ¢e
pa so vztrajno zavracale obtozbe, so zaradi hudega
mucenja umrle.

Vprasanja, na katera so morali obtoZenci odgo-
voriti med torturo, so jim jasno sugerirala odgovor.
Tako je bilo tudi pri ribniskem procesu. Ce procesni
zapisnik ribniskega procesa primerjamo z zapisniki s
Carovnigkih procesov iz leta 1699 na gospostvu Po-
ljane, ki jih je prav tako vodil dr. Janez Jurij Hocevar,
odgovori Zrtev kazejo podobnost, ki ne more biti na-
klju¢na.

Carovniska zaslisanja in preiskava so potekali
tajno za zaprtimi vrati. Sele na koncu procesa, ko je
osumljeni znova brez mucenja potrdil priznanje in
je bila sodba Ze sprejeta, je sledila javna razglasitev.
Na javni razglasitvi je moral osumljeni spet potrditi
priznanje, sodba je bila nato javno razglasena in
izvrSena. Javna usmrtitev je bila na obicajnem sodnem
kraju, na katerem so stale tudi vislice. Usmrtitev je
bila spektakel, ki je privabil radovedno mnozico.
Rabelj in obsojeni so nosili grozljive kostume. Sodba
se je izvrsila na to¢no dolo¢enem prizoriscu po pred-
pisanem scenariju. Carovnice so vedno sezigali, ker
naj bi ogenj unicil zlo. To so ve¢inoma storili tudi v
primeru, ¢e je osumljeni umrl v postopku, domnevno
¢arovnisko osebo so celo izkopali in truplo sezga-
li. Temu je sledila sodna pojedina, ki jo je moral za
sodnika pripraviti imetnik dezelskega sodisca. Ta je
moral krvnemu sodniku placati tudi potne stroske,
dnevnice in takse ter stroske za pisarja, rablja in nje-
govega hlapca. Sodis¢e naj bi placalo tudi oskrbo jet-
nikov in postavitev grmade.

Leta 1701 so se zaceli ¢arovniski procesi v Krskem,
kamor so poklicali krvnega sodnika. 8. januarja 1703
je notranjeavstrijska vlada od kranjskega dezelnega
vicedoma zahtevala, naj ji posreduje svoje mnenje o
dezelnem krvnem sodniku dr. Hoéevarju, in ukazala,
naj se krvni sodnik zaradi spora s pisarjem krvnega
sodis¢a, skupaj z vsemi svojimi sodnimi zapisniki,
znova zglasi v Gradcu pred notranjeavstrijsko vlado.
Hocevar se je skusal opraviciti in izogniti prihodu v
Gradec, kar je razvidno iz vicedomovega dopisa o za-
devi krvnega sodnika. Vlada je vztrajala, naj se drzijo
njenega sklepa. Februarja 1703 naj bi Hocevar odpo-
toval v Gradec, saj je takrat notranjeavstrijska vlada
zaradi njegovega odhoda predlagala zacasno nasta-
vitev nadomestnega krvnega sodnika dr. Paplerja, da
ne bi zaradi Hocevarjeve odsotnosti s postopki cakali
na njegovo vrnitev. Hocevar je zagovor pred notran-
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jeavstrijsko vlado v Gradcu slabo opravil. Julija 1703
mu je zato vlada zacasno odvzela sodnisko licenco
in mu_do preklica prepovedala opravljati sodnisko
delo. Cez dve leti, aprila 1705, je bila Hocevarju s
cesarskim ukazom dokon¢no odvzeta sluzba krvnega
sodnika. Hocevar se je na ta sklep pritozil, vendar je
maja 1705 notranjeavstrijska vlada potrdila sklep, na
podlagi katerega mu je zaradi hudih prekrskov pri
delu krvnega sodnika in ekscesov zavrnila pro$njo
za abolicijo. To¢nega vzroka za tako strogo odlocitev
vlade ne poznamo, vsekakor pa gre za izjemen ukrep,
ki je bil velika redkost. Notranjeavstrijska vlada je
bila od leta 1700 dalje vse bolj skepti¢na do pregan-
janja Carovnic, leta 1711 pa je sodis¢em ukazala, naj
pri arovniskih procesih ravnajo bolj previdno.?*
Carovnisgki procesi niso bili enkraten zgodovinski
pojav. Veliko vzporednic z njimi najdemo pri pregonih
iz ne tako davne zgodovine. Tako lahko elemente
¢arovniskih procesov najdemo pri nacisti¢nih prego-
nih Judov, stalinisti¢nih procesih, dachavskih proce-
sih ipd. Paradoks ¢arovniskih procesov je, da gre za
pravno utemeljen kvazi razumen proces. Veliki lov
na Carovnice ni bil voden v paniki, temve¢ je slo za
uradno nadzorovan postopek. Podpirali in vodili so
ga deli vodilnih slojev takratne druzbe. Pri tem so se
sklicevali na pravno in teolosko tradicijo, ki je bila Ze
stoletja sestavni del kulturnega temelja zahodne civili-
zacije. Kljub kritikam so procesi trajali ve¢ kot 200 let,
preden se je takratna druzba soocila z veliko zmoto.
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SUMMARY

Ribnica witch trial (1700-1701) —the most fa-
mous witch trial in Carniola

Thanks to multiple publications of the original
court minutes and literary depictions, the Ribnica
witch trial of 1701 is one of the most famous witch
trials in the Slovenian territory. The court minutes in

Slovenian translation were released by Anton Lesar
in the book Ribniska dolina na Kranjskem (The Rib-
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nica Valley in Carniola; 1864) and echoed in litera-
ture. Anton Askerc devoted a long poem to the trial
in 1908, entitled Ribniska carovnica (A Witch from
Ribnica). Even before that, in 1897, Francisek Kralj
wrote the story Zadnja carovnica (The Last Witch) un-
der the pseudonym Angelar Zdencan and published
it in the feuilleton of the newspaper Zora. The great-
est contribution to the popularity of the trial, how-
ever, was made by Fran Jakli¢’s story, entitled Zadnja
na grmadi (The Last One at the Stake) — as a feuilleton
in 1924 and as a book in 1925.

According to historical research, the Ribnica
witch trial of 1701 was most certainly not the last
one of such trials to have taken place in Carniola.
Major significance attributed to the trial rests on the
fact that it was long believed to be the only witch
trial in Carniola for which such detailed court minu-
tes have been preserved, including the questions and
the suspects’ answers. In every regard a typical witch
trial, the Ribnica trial was made of the same ele-
ments as most such trials at that time: from how it
was handled, the accusations and the forced confes-
sions, to the way in which the victims were selected,
i.e., through forced confessions of the convicted. The
trial coincided in time with the longer period when
witch trials in Carniola reached their climax. Its cen-
tral assumption was the concept of the pact with the
devil. The accused stated that they were introduced to
witchcraft by other, previously convicted and burned
witches. After rubbing flying ointment on parts of
their bodies, they flew to Klek to attend a witches’
gathering. In addition, they practiced sorcery, most
notably conjuring storms to destroy crops.

The Ribnica trial almost certainly claimed the
lives of at least seven victims. These were Marina
Kosir (died of torture on 2 March 1700 in Ribnica’s
prison), Jera Sober (imprisoned in 1700, almost cer-
tainly burned that same year), Anka Zbacnik, Neza
Rus (both burned at the stake in the second half of
1700 or in the early 1701), Marina Cesarek — also
Susarek (burned at the stake on 11 May 1701), Lu-
cija Kerzni¢ (died of torture on 5 May 1701 in Rib-
nica’s prison; she was buried, exhumed and burned
on 11 May 1701, along with Cesarek), Anka Koncar
(imprisoned in 1701, almost certainly burned).

Another figure that featured prominently in the
Ribnica trial, apart from the convicted witches, was
the blood judge Janez Jurij (Johann Georg) Hocevar,
doctor of secular and canon law. He was a versatile
man, far less known for his administration of justice
than for his talents in music and astronomy, as well
as his membership in both Ljubljana academies: aca-
demia »operosorum« and academia »philharmoni-
corum«. His career as a judge was short but bloody.
He assumed the office of the imperial blood judge
tor Carniola in 1695 and officially performed it un-
til 1705. Hocevar undoubtedly holds an important
place among witch persecutors in Carniola.
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Ribnica v primezu strahu pred roparji — poskus vpada
roparske skupine v Ribnico leta 1768

IZVIECEK

Clanek obravnava roparske vpade na Kranjsko v drugi polovici 18. stoletja, med njimi tudi poskus roparske-
ga napada na Ribnico leta 1768. Po uradnib porocilib naj bi roparske skupine sestavljalo domnevno pravoslavno
prebivalstvo, ki so ga v uradnih virih najveckrat oznacevali kot »Viahe, torej krscansko polnomadsko prebivalstvo
Osmanskega cesarstva. Verjetno je §lo za skupine, v katerih so bili tudi krajisniki in drugi prebivalci Vojne krajine,
saj so v casu najintenzivnefsih ropanj na tem obmocju potekale temeljne druzbene spremembe. Nastanek roparskih
skupin so spodbujale politicne, gospodarske, okoljske, geomorfoloske, klimatske in splosne druzbene razmere ter blizina
gospodarsko pomembnih povezovalnih cest. Clanek pozornost posveca tudi kolektivnemu strahu in kolektivnemu
spominu na roparje.

KIJUCNE BESEDE
roparske skupine, Vojna krajina, Ribnica, krajisniki, Viahi, 18. stoletje

ABSTRACT

RIBNICA IN THE GRIP OF FEAR FROM BRIGANDS — AN ATTEMPTED BRIGAND RAID
ON RIBNICA IN 1768

The article deals with brigand incursions into Carniola in the second half of the eighteenth century, including an
attempted raid on Ribnica in 1768. According to official reports, gangs of brigands were composed of Orthodox popu-
lation, most often labelled in official sources as »Viachs«, i.e., Christian semi-nomadic peoples of the Ottoman Empire.
1t is highly likely that these gangs also included soldiers and other inhabitants of the Military Frontier, especially given
the fundamental changes that were taking place at the time when brigandage in the area reached its height. Brigand
gangs occurred due fo political, economic, environmental, geomorphological, climate and general social conditions, as
well as the vicinity of economically crucial transport connections. The article also focuses on the collective fear and col-
lective memory of brigands.

KEY WORDS
gangs of brigands, Military Frontier, Ribnica, soldiers of Military Frontier, Viachs, eighteenth century
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Uvod

Osrednji namen pricujoe razprave je najprej
opozoriti na roparske vpade, ki so se zgodili v Rib-
nici leta 1768. Bili so del v zgodovinski zavesti sko-
raj pozabljenega obdobja vsakoletnih ropanj, ki sta
mu bila prica tr$ko in podeZelsko prebivalstvo dela
Notranjske (od Planine, Unca, vasi v okolici Cerk-
niskega jezera, Bloske police, vznozja Sneznika in
Loskega Potoka do Ribniske doline), Kocevskega,
Bele krajine (Crnomelj, gospostvo Poljane ob Kolpi
in obmo¢je ob Lahinji) in delov Dolenjske. Slo je za
roparske vpade domnevno bosanskih roparskih sku-
pin, ki naj bi jih glede na sezname domnevnih sto-
rilcev sestavljalo pravoslavno prebivalstvo, ki so ga v
uradnih virih najveckrat oznacevali kot »Vlahex, to-
rej krs¢ansko polnomadsko prebivalstvo Osmanske-
ga cesarstva. Pri roparskih skupinah, ki so jih oblasti
pogosto enacile z vojaskimi enotami, je slo, sode¢ po
redkih podatkih, za pisano mnozico moskih, med
njimi tudi muslimanskih podloznikov Osmanske-
ga cesarstva in, kot so namigovala $tevilna porocila,
tudi vojaskih dezerterjev. Med kaznovanimi roparji
se nekajkrat omenjajo pastirji,! v¢asih pa se ropar-
ske skupine povezuje tudi s trgovci, saj so bili Vlahi
znani po trgovanju z Osmanskim cesarstvom.? Ob-
tozb o vojaskih dezerterjih si dezelni uradniki niso
vedno upali neposredno zapisati, saj je bila Vojna
krajina od leta 1745 podrejena neposredno dvoru in
dvornim uradnikom, zato so se dezelni uradniki bali,
da bi na dvoru padli v nemilost. Dezerterji so bili
domnevno iz Vojne krajine, pa tudi iz Kranjske ter
v dolo¢enih primerih iz ogrskih polkov. Za rope v
Vipavski dolini in ribniskem gospostvu leta 1798 so
obtozili »hrvagke vojake« oziroma »hrvaske dezerter-
je«, ki so se vracali z vojnih pohodov »v skupinah po
4, 6, celo deset in vec«.3 V zgodovinskem spominu
so se ohranili zlasti ropi, ki so prizadeli samostane
ali gradove oziroma sedeze zemljiskih gospostev, saj
so jih lastniki verjetno »izkoristili« kot opravicilo za
davéne spreglede ali vsaj za zamik placila davkov.
Veliko redkeje pa se je ohranil spomin na rope, ki
so prizadeli popotnike, saj jih ti pogosto sploh niso
prijavili dezelskemu sodiscu ali lokalnim oblastem, ki
so bile zadolzene za zagotavljanje javne varnosti. In
tudi ¢e so jih prijavili, so lokalni uradniki na njihovo
skodo obicajno »pozabili«, kadar so morali — v redkih
primerih — napisati poro¢ilo. Med »pozabljene« rope
sodi roparski napad na mitnico v Trati v ko¢evskem
gospostvu leta 1717.4 Turski roparji naj bi samo med
letoma 1758 in 1762 odnesli za ve¢ kot 11.000 goldi-
narjev premozenja, plen v letu 1762 pa je bil ocenjen
na 2.500 goldinarjev.’

Prim. Stariha, Kaj pomaga.
Mlinari¢, Napad Uskokov, str. 102.
ARS, AS 14, fasc. 304, 3. 6. 1798.
ARS;, AS 7, 8k. 59, 30. 6. 1766.
ARS, AS 6, 5k. 83, 24. 7. 1762.
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Ce se je za prvo polovico 18. stoletja e ohranil
spomin na velike roparske vpade, so bili roparski vpa-
di v 60. in 70. letih 18. stoletja kljub intenzivnosti
v zgodovinopisju skoraj povsem spregledani.® Neko-
liko jih posredno omeni Josip Mal, ko opozori, da
so se po letu 1815 »vrnili« bosanski roparji.” Josip
Gruden je podal morda najbolj neprimeren povzetek
delovanja roparskih skupin, ki so ropale po Kranj-
skem: na Gorenjskem so bili to rokovnjaci, na No-
tranjskem istrski roparji in Ci¢i, na Dolenjskem in
v Beli krajini pa uskoki in hajduki.® Kratko omembo
roparskih napadov v 18. stoletju najdemo tudi v zgo-
dovini Idrije, kjer so leta 1765 oblikovali prostovolj-
no vojasko ceto, ki so ji rudniske oblasti priskrbele
216 musket. Povod za to sta bila nacrtovani obisk
Marije Terezije in roparski vpad v ne tako oddaljeni
Planini 25. avgusta 1765, kjer je bilo ubitih ve¢ ljudi.’
V Idrijo roparji niso nikoli prisli, kar daje slutiti, da
so roparske skupine najraje napadale najbolj ranljive
in hkrati premozne: bogate potnike in tovornike na
gospodarsko Zivahni cesti Trst-Dunaj.!? Sele ¢e tam
niso imele dovolj srece, so iskale druge cilje, zlasti bo-
gate prebivalce, ki so imeli zaradi razli¢nih dejavnosti
vedje vsote gotovine (oskrbniki gospostev, mitnicarji,
trgovci), in cerkve.!!

Najpopolnejsi pregled objavljenih zgodovinskih
prispevkov o roparjih je pripravila E. Holz, ki na
podlagi teh porodil, delne analize ljudskega izroci-
la in $tudije treh razli¢nih primerov upodobitev ro-
parjev zakljucuje, da se na Kranjskem zagotovo ni
oblikoval motiv plemenitega roparja,'? kakr$nega
na podlagi analize ljudskega izrocila iz razli¢nih de-
lov Evrope, na ¢éelu z najbolj znanim likom Robina
Hooda, vzpostavi E. Hobsbawm. Njegova odmev-
na teorija o socialnem uporniku kot arhai¢ni obliki
socialnega protesta je naletela na Stevilne kritike.!®
Ocitali so mu, da svojo teorijo o socialnih upornikih
gradi predvsem na literarnih virih 19. stoletja, ki v
prvi vrsti prinasajo pogled drugega (torej me$¢ana),
mescanski avtorji pa naj bi svoja dela namenjali spe-

6V kontekstu raziskav o nalinih kaznovanja roparjev jih je

omenil zgolj Stariha, Kaj pomaga, str. 543-567.

Tako naj bi na Dolenjskem leta 1815 ropali skupina haram-

base (verjetno bosanskega roparja) Kvotska in skupina Viska

Kerpana. Po napadu na kocevski grad in zaradi domnevnega

zadrzevanja v okolici Novega mesta leta 1827 so naslednje

leto v novomeski okraj, tako kot v 60. in 70. letih, posiljali vo-
jake. Posebej nevarno naj bi bilo na cesti med Novim mestom

in Ljubljano. Ze naslednje leto pa so tako kot sredi 60. let 18.

stoletja ob reki Sotli povecali stevilo vojakov, ki naj bi nad-

zorovali tihotapce, kot so konec 50. in v 60. letih Ze poceli na

Notranjskem (ob cesti med Reko in Postojno) ter ob Kolpi

(Mal, Zgodovina, str. 245, 246).

8 Gruden, Zgodovina, str. 1084.

9 Arko, Zgodovina Idrije, str. 128.

10" Prim. Holz, Ljudje in cesta.

1 Cerkve, gradove in bogate prebivalce naselij kot glavne Zrtve
roparskih vpadov izpostavlja tudi takratni ribniski upravitelj
Andrej Widmayer.

12 Prim. Holz, Nekoc.

13 Prim. Hobsbawm, Social rebels.
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cifiéni publiki in roparje predstavljali v romanti¢ni
podobi. Kritiko je avtor uposteval v izdaji dela iz leta
1981, kjer govori zgolj $e o roparjih. Hobsbawmova
teorija je bila tako popularna, da so zgodovinarji obli-
ke socialnega protesta iskali tudi v druga¢nih virih,
zlasti v sodnih aktih. M. Bertosa, ki izhaja predvsem
iz Hobsbawmove teorije,'* poudarja, da splet okolj-
skih, gospodarskih in politicnih okolis¢in ter prava,
ki posameznika marginalizira, privede do endemicne
pojavnosti roparjev. To teorijo bi lahko zaradi okolj-
skih in politi¢nih okolis¢in aplicirali tudi na obmodje
Vojne krajine in Istre.’® V obeh primerih zaznamo
enak strah in prepri¢anje o neprilagodljivosti, nasil-
nosti in kriminalnosti novih naseljencev. Kljub temu
je med obema okoljema obstajala pomembna razlika:
v Vojni krajini zlo¢incev niso tako mnozi¢no krimi-
nalizirali s kaznijo izgona (socialne smrti), kot naj bi
bilo znacilno za Istro. Oblasti v Vojni krajini in na
Kranjskem so bile celotno drugo polovico 18. stoletja
prepricane, da posamezniki, zlasti moski, bezijo na
osmansko stran in se tam zdruzujejo v roparske sku-
pine; po njihovem mnenju je bil to eden od nacinov,
da, iztrgani iz svoje socialne mreZe, prezivijo.

eprav se vse velike teorije v zadnjem Casu s preu-
¢evanjem vsakdanjih praks soocajo s svojimi mejami
in izjemami, pa je Ze v porocilih oblasti na razli¢nih
ravneh in iz razli¢nih dezel habsburske monarhije
povsem jasno, da so pojav taksnih roparskih skupin
omogocale tako politicne razmere — meje suverenih
drzav ter tezavnost iskanja in kaznovanja domnevnih
zlo¢incev — kot tudi prostor, ki je omogocal pobege
med razli¢nimi dezelami habsburske monarhije in
Osmanskega cesarstva. Varnostna konferenca iz leta
1761 je zahtevala razglasitev splosne pomilostitve za
dezerterje, ki so zbezali v ¢asu sedemletne vojne in se
zaradi strahu pred kaznijo skrivajo v Bosni; ti dezer-
terji poznajo odro¢ne kraje v karlovékem generalatu
in zato »uspe$no« vpadajo na ozemlje monarhije, k
¢emur jih silita »stiska in pritisk turskih roparjeve.
Oblasti so menile, da roparji z orozjem ravnajo tako
kot avstrijski vojaki in da celo nosijo dele avstrijske
uniforme.'® V skupnem porocilu konference iz leta
1761, na kateri so sodelovali tudi kranjske oblasti,
poveljnik karlovskega generalata in nekateri drugi
predstavniki oblasti, so njeni udeleZenci zahteva-
li, naj se v Banatu in karlovékem generalatu izvede
»lov« za kranjskimi vojaskimi ubezniki. Odlo¢ili so
se tudi, da posljejo v Travnik k bosanskemu pasi (na-
Celniku ejaleta) agenta, ki bi ga placali s 1400 gol-
dinarji.'” A roparski vpadi tudi po letu 1761 $e vec

14

. Prim. Bertosa, Z/ikovci i prognanici.
1

Tudi razmere v Bihaskem in Bosanskem sandzaku so bile

v 18. stoletju zaostrene, prihajalo je tudi do uporov (prim.

Hickok, Ottoman, Cetudi so doloceni zakljucki in terminolo-

gija v delu sporna (prim. Nenad Moacanin)).

16 ARS, AS 6, sk. 83,19. 1. 1761. Predlog je pripravil bankalni
administrator Flachenfeld.

17 ARS, AS 6, 5k. 83,19.1.1761.
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kot desetletje niso prenehali. Obmocje karlovskega
generalata in Bihaske krajine so zaznamovale tezke
zivljenjske razmere, ki so jih dodatno zaostrile zaca-
sne klimatske spremembe in splosne klimatske raz-
mere. K endemi¢nemu pojavljanju roparskih skupin
so svoje prispevali e fiskalni in drugi pritiski, pa tudi
militarizacija druzbe, o kateri so uradniki praviloma
molcali, Cetudi so bili dezerterji pogosto del ropar-
skih skupin.!® Tudi podatke o klimatskih in gospo-
darskih razmerah je treba iskati drugje. Zato pa so
»razsvetljeni« ali vsaj nekoliko izobrazeni uradniki
in dezelna oblast razloge za roparske vpade toliko
pogosteje iskali v kulturnih razlikah pri teh etni¢nih
skupinah — ta praksa je v 18. stoletju $e kako prisotna.
Kmet je bil po splosnem prepri¢anju len in neumen.
Ce pa je bil pripadnik dolocene »etni¢ne skupinex,
kot so bili Vlahi ali Cici, med tipi¢nimi znacilnostmi
njegovega znacaja najdemo $e nasilnost. Skratka, so-
dil je med »necivilizirane« divjake.

Roparski vpadi so bili za »veliko zgodovino«
habsburske monarhije nekoliko nenavadni, saj so po-
tekali preko obmogja, ki je bilo vojasko organizirano,
etudi v propagandi 18. stoletja ni ve¢ predstavljalo
»predzidu krsCanstva« (Antemurale Christianitatis) in
» [urek« ni bil ve¢ samo »dedni sovraznik« krs¢anske
Evrope. Zgodovinski spomin na nevarnega »Tur-
ka« se je $e ohranjal; prav tako je v ospredju ostajala
obrambna funkcija Vojne krajine pred sicer Ze oslab-
lienim Osmanskim cesarstvom. Druga pomemb-
na funkcija Vojne krajine je bila zdravstvena: »srce
monarhije« naj bi varovala pred »pogosto« kuznim
Osmanskim cesarstvom. Ta podoba je v zgodovino-
pisju precej dominantna tudi zaradi dobro znanih
ukrepov Jozefa II. po potovanju v Vojno krajino.'
Pogled s pti¢je perspektive pa kaze, da nadzor Se zda-
le¢ ni bil tako ucinkovit, kot bi si oblasti Zelele.

Problem javne varnosti

Roparske napade (tujih) roparskih skupin v 18.
stoletju lahko razdelimo na ve¢ obdobij, ki jih zazna-
mujejo vojne, v katere je bila prisiljena ali se je vanje
zapletala habsburska monarhija. Porast stevila ropov
oziroma nestrpnosti do tujcev lahko zasledimo po
miru z Neapeljskim kraljestvom, po koncu nasled-
stvene vojne (1748).

Drugo polovico 18. stoletja lahko razdelimo na
ve¢ faz. Prvo zagotovo predstavlja ¢as med letoma
1749 in 1758. Prvi ropi v tem obdobju so povezani
predvsem z vracanjem dezerterjev in vojaskih od-
pustnikov, pozneje pa so bili odmevnih ropov osum-
ljeni predvsem domaci prebivalci.

Druge faze intenzivnih roparskih pohodov med
letoma 1758 in 1778 ne moremo pripisati samo po-

18 Prim. Ceg, Roparska vlacuga, ki predstavlja primer roparja

dezerterja leta 1798 in njegove domnevne prileZnice.
19 Prim. Beales, Joseph I, str. 366-367.
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manjkanju vojakov zaradi sedemletne vojne (1756—
1763) in vracanju kraji$niskih vojakov po njenem
zakljucku, Cetudi so dezelne oblasti na Kranjskem in
vojaske oblasti vzroke iskale tudi v vojni. »Vlaske« ro-
parske skupine, kot jih oznacijo lokalne oblasti, niso
bile edini krivec za slabo javno varnost na Kranj-
skem, vendar so bile dobri dve desetletji 18. stoletja
ponovno v ospredju. Ko so po ropu gradu Gotnik
(pri vasi Zabice pri Ilirski Bistrici) na Notranjskem
leta 1762 kranjske oblasti karlovskemu generalatu
naprtile krivdo, da so roparji prisli na Kranjsko, je
poveljnik generalata Benvenuto Petazzi kritike zavr-
nil z utemeljitvijo, da je nemogoce varovati obe meji,
s Kranjsko in z Osmanskim cesarstvom. Petazzi je
porocilu dodal osnutek dopisa upravitelju Bosne, ve-
zirju Mehmedu, v katerem je ocenjeval, da so turski
roparji v §tirih letih vpadov na Kranjsko odnesli za
ve¢ kot 11.000 goldinarjev premozenja, plen v letu
1762 pa je bil ocenjen na 2.500 goldinarjev.2°

Ze leta 1761 so vse oblasti ugotavljale, da je sode-
lovanje s Porto nemogoce. Iz nadaljevanja tega poro-
¢ila in $e iz nekaterih drugih je mogoce sklepati, da
je bila oznaka »Vlah« roparjem dodeljena predvsem
zato, da bi jih lahko ob pri¢akovanem sodelovanju
osmanskih lokalnih oblasti kaznovali. Vlahi so bili
namre¢ kristjani, zato so jim lahko sodili po kazen-
skem pravu monarhije. Z muslimani bi namre¢ v
procesu sojenja imeli ve¢ tezav, saj je bilo kazensko
pravo povezano s temeljnimi kr¢anskimi dogmami.
Se vec¢, oblasti so menile, da roparske pohode Porta
celo spodbuja, Se posebej naj bi jih spodbujal pasa iz
bosanskega Travnika. Opozorile so tudi, da podob-
ne pritozbe proti osmanskim podloznikom pri Porti
ne zalezejo, saj pricanje kristjana proti muslimanu
ne velja. Predlagale so celo povracilne ukrepe: ¢e bi
krajisniski podlozniki presli mejo in ropali bosanske
podloznike, bi bilo teh ropov zagotovo manj. Prepri-
¢ane so namre¢ bile, da je meja z Osmanskim ce-
sarstvom, ki je dolga 45 ur, predolga, da bi jo lahko
ucinkovito nadzorovali, ¢etudi bi nanjo poslali 3000
moz. Nadzor na meji naj bi bil nemogog¢, saj je pora-
sla z gozdom, tako da se roparji zlahka skrijejo pred
¢uvaji. Oblasti so bile tudi prepricane, da tem ropar-
jem na Kranjskem pomagajo kranjski vojaski beguni.
Obenem so opozorile na zgledno sodelovanje z Be-
nesko republiko, s pomodjo katere so bili obsojeni in
usmréeni vsi roparji iz vasi Dane.?! Prelomni dogo-
dek za kranjske politi¢ne oblasti in njihov odnos do
teh roparskih skupin je bil roparski napad na Planino
pri Uncu leta 1765,? Cetudi so bili s stalis¢a drzavnih
oblasti zagotovo hujsi ropi tisti, pri katerih so ropar-
ske skupine napadle postne kocije z velikimi kolici-
nami gotovine. Eden taksnih je bil npr. leta 1755 na
cesti Dunaj-Trst, ko so domnevno »lokalni« roparji

20 ARS, AS 6, sk. 83,24.7.1762.
21 ARS, AS 6,3k.83,19.1.1761.
2 Nekaj o tem ropu Stariha, Kaj pomaga.
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in »Cici«, $e ena skupina naseljenega prebivalstva na
Kranjskem, dvakrat oropali postno kocijo in odnesli
velike vsote denarja. Ce je bil pritisk po prvih ropih
od zgoraj navzdol, so po ropih lokalnega prebival-
stva in zlasti po letu 1762 dezelne oblasti pritisnile
na centralne oblasti.

V tretji fazi ropanj, med letoma 1780 in 1800,
so glavni krivci za ropanja znova postali tisti, ki so
veljali za glavne krivce Ze v 50. letih 18. stoletja. To
so bili Ci¢i oziroma na splosno podlozniki Beneske
republike, ki se je takrat soocala z veliko politi¢no in
gospodarsko krizo. Poleg njih so po velikih vojaskih
pohodih po dezeli hodili tudi vojaski dezerterji. K
taksnemu dojemanju je prispevalo odmevno prije-
tje beneske roparske skupine, ki se je pred beneskim
pregonom zatekla na Gorenjsko in katere »pogum-
no« prijetje je podrobno opisal Laibacher Zeitung v
letih 1787-1788.23

Zagotavljanje javne varnosti

Skrb za javno varnost je tako kot skrb za social-
no discipliniranje podloznikov pomenila enega od
stebrov politike Marije Terezije. Za javno varnost na
podezelju bi morala skrbeti podezelska dezelska so-
disca, ki pa so se tega bremena otepala. Posebej obre-
menjena so bila dezelska sodis¢a na najpomemb-
nejsih transportnih poteh in ob dezelnih mejah.
Podlozniki so bili namre¢ dolzni v okviru dezelsko-
sodne tlake pomagati upravitelju dezelskega sodisca
in njegovim hlapcem tako pri transportu kaznjencev
kot pri »lovljenju« rekrutov, zapiranju domnevnih
zloCincev ter transportu izgnanih beracev in zlo¢in-
cev. Za del dezelskih sodis¢ je bilo zelo mukotrpno
tudi preganjanje roparskih skupin, pri katerem so bili
dolzni sodelovati tudi njihovi podlozniki.?* Lastniki
dezelskih sodi¢ so se pogosto pritozevali nad tak-
$nimi nalogami, ¢e$ da so drage in da so podlozniki
neuporabni. Navajali so, da podlozniki nimajo orozja
oziroma da ga ne znajo uporabljati. Se vedji problem
je bil, da je tovrstna obveznost pogosto prisla nena-
dno in v ¢asu intenzivnega kmeckega dela. Strah pred
roparji je postal tako ukoreninjen, da so bile pritozbe
$e kako na mestu, ¢etudi so vse do uvedbe oroznistva
kmetje ostali glavna pomo¢ lastnikom deZelskih so-
di§¢ pri lovljenju roparjev. Kljub vsem kritikam o nji-
hovi neuéinkovitosti so bili §e vedno najcenejsi nacin
domnevnega zagotavljanja javne varnosti.

Ker je bilo za javno varnost zadolzeno dezelsko
sodisce, ki je lahko bilo precej obsezno, roparji pa
so oropali ali prizadeli katero koli vas v njem, so bili
uradniki/oskrbniki dezelskih sodi$¢ pogosto precej
neuspesni tako pri zagotavljanju varnosti svojih pod-
loznikov in njihovega premozenja kot pri lovljenju

23 Holg, Nekog, str. 84.
24 Prim. Ce, Odnos do mobilnega, in nekaj primerov tudi v:
Ceg, Revni.
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Ceste v Vojni krajini (Feletar, Hrvatske povijesne ceste, str. 11).

zlo¢incev. Tudi precej razpotegnjena dezelska sodisca
ob glavni trgovski cesti Dunaj-Trst niso bila sposob-
na zagotoviti dovolj podloznikov, da bi lahko sledila
roparski skupini, Se manj pa skrbela za javno varnost.
Ko so npr. leta 1766 roparji oropali Loski Potok, so
se uradniki in podlozniki iz Ribnice, kjer so imeli
shranjeno vse orozje, tja odpravili $ele, ko so do njih
prisle novice o ropu oziroma ko so jih na to opo-
zorili alarmi; kot je razvidno iz prakse, so ponovno
vzpostavili star sistem alarmov — kresove in posebne
visoke gorece palice, t. i. »alarmne« palice. V' Loski
Potok so seveda prisli prepozno. Po mnenju ribniske-
ga upravnika so bili roparji ob njihovem prihodu Ze v
snezniskem gospostvu in o njih v Loskem Potoku ni
bilo ne duha ne sluha. Povzel je tudi novico iz dru-
gega porocila, ¢es da so roparje 19. julija domnevno
videli v okolici Nove Stifte in zato prizgali alarmne
palice.? Na poti iz snezniskega gospostva proti Ca-
bru naj bi ljudje v zaselku Zakole usmrtili enega in
ranili dva roparja, ki so jih po mnenju okroznih ura-
dnikov zakopali kar nekje na poti.2

V' ¢asu najhujSega pritiska roparskih skupin si
lokalna dezelska sodis¢a sicer niso upala prevec pro-
testirati zaradi obremenitev svojih podloznikov pri
zagotavljanju javne varnosti, ob¢asno pa so to le sto-
rila. Leta 1776 se je npr. novomeski okrozni glavar
obregnil ob organizacijo javne varnosti in zaicite
pred roparji. Menil je, da se podlozniki varovanju

25 ARS, AS 7, 3k. 59,20. 8. 1766.
26 ARS, AS 7,3k.59,18.8.1766.

upirajo, da nimajo potrebnega znanja o ravnanju z
orozjem in da se po dezeli pogosto razsirjajo lazni
alarmi, po katerih se podlozniki samo poskrijejo.
Prav tako trpi njihovo delo, saj je to ¢as, ko je delo
najbolj intenzivno.?” V dolo¢enih primerih je dezelna
oblast v pomo¢ deZelskim sodis¢em poslala vojsko, ki
je v ¢asu najhujsih roparskih vpadov v toplejsem delu
leta postala del vsakdana. V ¢asu vojn je bilo vojakov,
ki so ostali v posameznih dezelah, malo; tako je naj-
vedje breme iskanja roparjev ponovno padlo na pod-
loznike. Po drugi strani so kljub $tevilnim reformam
tezave povzrocali vojaski odpustniki, torej nekdanji
vojaki, ki jih niso mogli ve¢ uporabljati za opravlja-
nje vojaske sluzbe.?® Za primerjavo: na Kranjskem in
Primorskem je bilo (verjetno pozimi) leta 1754/1755
4752 pesakov, v celotni Notranji Avstriji pa je bilo
leta 1784 v garnizonih 4416 vojakov, poleg njih pa se
dodatnih 17.711 vojakov.?

27 ARS, AS 7,3k.61,8.1.1776.

28 Prim. Wunder, Invaliden-, str. 350. Po koncu nasledstvene
vojne so sicer zmanj$ali obseg stalne vojske, a $e vedno je na
lokalne gosposke odpadla polovica odpuscenih vojakov, ki
so morali dobivati podporo v visini vsaj 4 krajcarje na dan
(Patent 28. 3. 1750 z zacetkom veljavnosti 1. 5. 1750). Okoli
leta 1740 sta namre¢ za oskrbo vojakov obstajala fond za &e-
ske dezele, ki je imel 214.705 goldinarjev kapitala, in fond za
avstrijske dezele, ki je na leto omogocal dohodke le v visini
76.937 goldinarjev in 17 kr. Po koncu nasledstvene vojne je
na ta fond pritisnilo 4000 novih invalidov iz ceskih in avstrij-
skih dezel.

29 Dickson, Finance, 11, str. 357.
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Glede vprasanja uporabe vojske za zagotavlja-
nje javne varnosti je v deZeli obstajalo toliko mnenj,
kot je bilo razli¢nih oblasti. Ze leta 1762 je zaradi
kritike kranjskih dezelnih oblasti poveljnik karlov-
Skega generalata Benvenuto Petazzi menil, da je
edini nacin, kako zagotoviti varnost pred roparskimi
skupinami, ta, da se na obmodjih, kjer najpogosteje
vpadajo roparske skupine, postavi straze krajisnikov,
kar so dvorni organi potrdili.’® Na podlagi predloga
komeréne intendance so Ze leta 1755 za nedolocen
¢as uredili dve postojanki s stalno vojsko na cesti med
Postojno in Logatcem.’! Za dolocene rope, kot je bil
rop postne kocije pri Bazovici, je Marija Terezija prav
tako leta 1755 razpisala nagrado 150 goldinarjev na
roparja.3? Ocitno so bile oblasti prepri¢ane, da bo
kljub pritisku roparskih skupin spodbuda podlozni-
kov vedja od strahu pred roparji, da bo torej prevlada-
la Zelja po visoki nagradi.

Ker je bil problem roparskih napadov tako velik,
so v 60. letih pripravili ve¢ posvetovanj, kako zara-
di povecanega pritiska roparjev urediti varovanje
najprej cest in nato celotnih okrozij. Leta 1761 so
predstavniki komer¢nega konsensa, reprezentance
in komore ter drugih organov skupaj z vojaskimi
oblastmi iz Vojne krajine pripravili dolgo porocilo
o varnosti na komercialni cesti (Dunaj—Trst), karo-
linski cesti (Reka (Bakar)-Karlovec), primorski ce-
sti (Trst-Reka) in drugih cestah.3® Taks$na porocila
so bila v naslednjem desetletju pogosta. V predlogih
se je ekonomski vidik — stro$ek vzdrzevanja vojakov
— mesal s strahovi in predsodki do nevarnega »dru-
gega«. Poleg tega so posebej opozorili, da bi moral
karlovski generalat loviti kranjske vojaske begune.
Vecina dezelnih in okrajnih uradnikov ni bila navdu-
$ena nad krajidnisko vojsko, saj je kljub reorganizaciji
veljala za nezanesljivo in za leglo nevarnih ljudi,®* a je
bila cenejsa od drugih enot stalne vojske. Za krajisni-
ske vojake tudi niso bili dolzni organizirati preskrbe
z Zivezem, ¢e§ da se prezivljajo’® sami in da so navaje-
ni »tezkega dela«. Del oblasti je predlagal, da bi stra-
7o na izpostavljenih odsekih glavnih cest prepustili
podloznikom v gospostvih, preko katerih vodi taksna
cesta (Kastav, Podgrad, Socerb, pa tudi Lipa).3¢ Slo je
predvsem za varovanje manj pomembne ceste med
Trstom in Reko. Ta predlog je bil z ve¢ argumenti
zavrnjen. Najbolj utemeljen je bil zagotovo argument
postojnskega okroznega glavarja, da so prav med
temi podlozniki tudi roparji in da jih placilo zgolj
z odpisom davkov ali dolo¢eno dnevno vsoto, nizjo

30 ARS, AS 6, 3k. 83,24.7.1762.

31 ARS, AS 6, sk. 83,19.7.1755.

32 ARS, AS 6, 3k. 83,16.12.1755.

33 ARS, AS 6, sk. 83,19.1.1761.

34 Leta 1759 so celo predlagali preselitev prebivalcev nekaterih
vasi ob karolinski cesti, ker naj bi bili notori¢ni roparji (prim.
Karaman, Prilog, str. 143, 144).

Za varstvo cest so namre¢ uporabili tudi konjeniske polke,
kjer je bilo potrebno zagotoviti tudi preskrbo s krmo.

36 ARS, AS 6, sk. 83,19.1.1761.
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od plaanega dninarskega dela (6 krajcarjev), ne bo
odvrnilo od ropanja. Slednji¢ je obveljal predlog, da
se v doloCenih krajih nastani dolo¢eno stevilo rednih
vojakov s poveljniki. Ta sistem so nato v Sestdesetih
letih Se veckrat preverjali, dodajali in menjavali kraje
z vojaskimi posadkami. Kljub tem nacrtom so $tevi-
lo vojakov vsako leto dolocale vojaske oblasti, zato
pogosto ni bilo jasno niti to, na koliko postojank jih
bodo poslali. Dvor je za leto 1762 potrdil napotitev
zgolj od 100 do 150 vojakov karlovskega generalata v
poletnem ¢asu,?” kar je bilo sicer v skladu z enim od
predlogov, a so pozneje v letih najhujsih pritiskov in
v &asu, ko monarhija ni bila v vojni, poslali veéje ste-
vilo vojakov. Ker so bili stroski njihove oskrbe visoki,
so se vsako leto, ko je prislo do odmevnejsih vpadov,
vrstile kritike, da so glede na visoke stroske povsem
neucinkoviti, saj je kljub temu prislo do ropov, ki so
povzrocili veliko skode. S prisotnostjo vojske so bili
pogosto nezadovoljni tudi lokalni upravniki gospo-
stev, a le v Casu, ko je bil strah zaradi novih roparskih
vpadov manjsi. Leta 1768 pa so novice o novih ro-
parskih skupinah prisle Ze zgodaj.*8

Spomladi 1768 so tako dezelne oblasti kot povelj-
nik karlovskega generalata vojasko poveljstvo pozva-
1i, naj vzdrzuje stalne posadke ob glavni cesti Dunaj—
Trst ter v treh postojankah v Vojni krajini in v Beli
krajini: Mrkopalju, »Kamenskem« (Kamanjem?)3’ in
Pobrezju (Freithurn). Stalna prisotnost vojske v pole-
tnem Casu ni bila samo v interesu kranjskih dezelnih
oblasti in poveljnika karlovskega generalata, ampak
tudi idrijske rudniske uprave, in sicer zaradi varnosti
rudnika v Cabru, ki je bil pod njeno upravo, in Laz-
ca, kamor so prav tako napotili vojake. Leta 1768 so
bile kranjske oblasti skrajno nezadovoljne tudi zato,
ker so leto pred tem kazni zaradi ropov oprostili dva
uskoska poveljnika.** Najpomembnejse je bilo zago-
tavljanje varnosti na komercialni cesti, ob kateri je
bilo urejenih ve¢ vojaskih straz, in sicer na Vrhniki, v
Logatcu, Planini, Postojni, Cerknici in Lozu. Tu naj
bi bili leta 1768 vojaki polka Buttler, ki naj bi poskr-
beli $e za manjsi posadki v Trnovem pri Ilirski Bistri-
ci in Zagorju. Vse vedje posadke so namre¢ imele po-
veljnike z vigjimi vojaskimi ¢ini, $e celo najmanjsa v
Zagorju je imela pod¢astnika. Postojnskemu okrozju
so celo nalozili, naj med Logatcem in Planino ter
med Planino in Postojno uredi lesene »barake«, da
se bodo vojaki na strazi imeli ob slabem vremenu
kam zate¢i. ¥ Na glavni trgovski poti med Trstom
in Dunajem so res postavili dve leseni lopi (baraki),

37 ARS, AS 6, k. 83,23.10.1762.

38 Omenjeni rop je na kratko omenil tudi Stariha, Kaj pomaga.

¥y Kamenju oziroma bliznjem Brlogu si je Benvenuto Petazzi
od leta 1740 uredil rezidenco, zato je mogoce, da gre za ta
kraj. Ce so na Kranjskem Cuvajnice dodajali, so se o¢itno v
Vojni krajini spreminjale, leta 1759 so bile namre¢ samo na
karolinski cesti.

40 ARS, AS 7, 3k. 60, 30. 4. 1768.

41 ARS, AS 7, 5k. 60, R-2-4,22. 6.1768.
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na Mackoveu.®? V gradnjo teh barak je bl vliucen
drugi upravitelj, ki je upravljal posestvo brata lastni-
ka Ribnice. Hosperk pri Postojni je namre¢ pripadel
Janezu Karlu grofu Kobenzlu, hosperski upravitelj
Valentin Pellerini pa bi lahko bil tudi v stikih z ribni-
skim gras¢akom Gvidom Kobenzlom.*> Obenem so
prihajale nove vesti o domnevnih roparjih v okolici
Cabra in roparjih, ki naj bi jih opazila vojaska straza
v Trnovem pri Ilirski Bistrici in ki naj bi se usmerili
proti Snezniku.** Dvoru so predlagali povecanje na-
grade za ujete roparje — 100 goldinarjem naj bi dodali
$e 50 dukatov.® Tudi na karolini so bile ze leta 1759
postavljene tri ¢uvajnice: v Mrkopalju, Vrbovskem in
na Ravni Gori.* Obenem so od okroznega glavarja
zahtevali, naj ob sprozitvi alarma, s katerim so zbirali
podloznike (podezelane), ki so morali sodelovati pri
pregonu roparjev, te res zbere in jih napoti na posto-
janke, kjer naj bi pomagali vojakom pri iskanju ro-
parjev. To je bila naloga dezelskih sodis¢.#”

Konec maja je upravitelj Kobenzlovega gospostva
Hosperk Valentin Pellerini izstavil ra¢un za postavi-
tev obeh ¢uvajnic, a je postojnskemu okrozju obenem
sporodil, da ju vojaska posadka, nastanjena v Planini,
ne bo uporabljala, ker ima premalo vojakov.*

Po poskusu vpada roparjev v Ribnico leta 1768
si je ribniski oskrbnik na vse naline prizadeval
prepricati dezelne oblasti, da bi vojaska posadka v
Ribnici ostala tudi jeseni. Ribnicani so bili povsem
prestraseni. Ko so sredi avgusta prejeli novico o ropu
nekega podloznika Novega grada v gospostvu Brod
pri Ravni gori, ki so mu vzeli zgolj nekaj denarja,
so prosili, naj jim dodelijo dodatne vojake, saj jih
je v Ribnici samo 17.% Se moc¢neje pa je ribniski
upravitelj pritiskal, ko so v Ribnici nastanjeni vojaki
dobili ukaz, naj se konec avgusta od tam umaknejo.
Opozarjal je, da ljudje Zivijo v strahu, da so ves ¢as
na strazi in da ne morejo v miru spati.’® Dezelno
glavarstvo je njegovi pros$nji ugodilo in dovolilo, da
v Ribnico posljejo dodatnih 20 vojakov.! Nato je
enako prosnjo dobilo tudi iz Kocevja in jo prav tako
potrdilo.>?

Popolnoma drugaénega mnenja je bil dolenjski
okrozni glavar Franc Milbacher. Konec avgusta je
porocal, da je od poveljnika Bassla dobil sporo¢ilo, da
ob vizitacijah/racijah niso zalotili nobenega roparja in
da je moral biti rop novograjskega podloznika zgolj

42 ARS, AS 7, sk. 60, R-2-4,15. 6. 1768.
43 ARS, AS 7,3k. 60, R-2-4,21.5.1768.
44 ARS, AS 7, 3k. 60, R-2-4,27.6.1768.
45 ARS, AS 7, 3k. 60, R-2-4,25. 6. 1768.
46 Karaman, Prilog, str. 144.

47 ARS, AS 7, 3k. 60, R-2-4,22. 6. 1768.
48 ARS,AS 7, 3k. 60, R-2-4,21.5.1768.
49 ARS, AS 7,3k. 60, R-2-4,21.8.1768.
50 ARS, AS 7, 5k. 60, R-2-4,24. 8. 1768.
51 ARS, AS 7, sk. 60, R-2-4,26. 8. 1768.
52 ARS, AS 7, 3k. 60, R-2-4,26.8.1768.
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naklju¢je.’® Enako je pozneje dvoru porocalo dezelno
glavarstvo in menilo, da je moral podloznika oropati
kak potujoci lump.”* Ko so hoteli oktobra v Ribni-
ci ponovno zmanjati Stevilo vojakov, se je ribniski
upravitelj znova skliceval na obvestilo ogulinskega
polka, da je bila opazena nova skupina roparjev,> ki
naj bi sla proti Kranjski ali Banatu. Upravitelj je za-
trjeval, da naj bi bil vodja roparjev julijskega napada
zelo mascevalen in da je zaradi skode, ki jo je utrpel
julija, grozil, da bo pozgal tako grad kot trg Ribni-
ca. Iz »avisa« je bilo znano, da naj bi §lo za znanega
roparja Hasanpaso Smiljani¢a. Postojnski okrozni
glavar je bil v nasprotju s prestraSenim ribniskim
upraviteljem preprican, da v tako pozni jeseni ni pri-
¢akovati, da bi skupina roparjev prisla na Kranjsko.*®

Spomladi 1779 ribniski grad in obzidje po pozaru
$e vedno nista bila popravljena, zato je Gvido grof
Kobenzl svojemu novemu oskrbniku Jozefu Repesic¢u
v enem od pisem polagal na srce, da je njegova prva
skrb zas¢ita premozenja. Nadalje je Kobenzl junija
1782 oskrbniku v pismu porocal, da je tudi v Gorici
nastala panika zaradi roparjev in da se je pozneje tja
vrnila vojska in pomirila me$¢ane; tako se ni nice-
sar ve¢ bati. Gorica je namrec¢ imela stalno vojasko
posadko. Kljub temu je pripomnil, da bi bilo za vse
dobro, ¢e bi »vojaska straza« prisla tudi na Ribnigko.
Le nekaj tednov zatem je Kobenzla zanimalo, ali je
bila panika zaradi prihajajo¢ih roparjev neutemelje-
na, saj bi se sedaj zZe moralo kaj slisati o njih. Obenem
je oskrbmku svetoval, naj v Ribnici ostane 18 voja-
kov.57 Cez nekaj dni pa mu je iz dvorca Loze, kjer je
prezivljal poletne mesece, napisal, da vojaki, ¢etudi
so mirni, niso vedno najbolj§i gostje. Obenem ga je
podudil, da jih mora v primeru nevarnosti sprejeti, da
se ohrani mir.*8

Kljub kritikam in nasprotovanjem glede pomo¢i
podloznikov pri varovanju dolocenih gradov in na-
selij so leta 1760 dolenjskim gospostvom razdelili
orozje, ki je bilo deloma neuporabno. O¢itno je bilo
nasprotovanje postojnskega okroznega glavarja tako
vplivno, da so orozje priskrbeli samo enemu gospo-
stvu na Notranjskem — Jami (s sedezZem v Predjam-
skem gradu), ki je bilo v lasti Kobenzlov. Le redka
dolenjska gospostva so oroZje zavrnila: med njimi
Bostanj,”® Krsko,®® Radece,! Slatnik,%> Mokronog®

53 ARS, AS 7, sk. 60, R-2-4, 26. 8. )

54 ARS, AS 7, sk. 60, R-2-4,10. 10. 1768.

55 ARS,AS 7, k. 60 R-2-4,14.10.1768.

56 ARS, AS 7, 5k. 60, R-2-4, 14.10. 1768, dezelno glavarstvo pa
ga kljub temu poélje vsem trem okrozjem (ARS, AS 7, sk. 60,
R-2-4,15. 10. 1768). Poro¢ila je posiljal tudi pogosto skep-
ti¢ni novomeski okrozni glavar, poleg njega pa Se upravitelj
gospostva Kocevje (14.10. 1768, 13.10. 1768).

57 ARS, AS 774, 5k. 24, 7. 6. 1782, 22. 6. 1782.

58 ARS, AS 774, k. 24,5.7.1782.

59 ARS, AS 7, k. 24, §t. 14,24.9.1773.

60 ARS, AS 7,3k. 24,5t.14,21.9.1773.

61 ARS.AS 7.3k 24, 5t 14, 27.9. 1773.
62 ARS, AS 7, 3k. 24, it. 14, 5. d.
63 ARS, AS 7, k. 24, 5t. 14,27.9.1773.
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in Kostanjevica, kjer je bil spomin na podobne rope
Se kako ziv. Gospostvo Mokrice®* pa je celo zapisa-
lo, da ima dovolj svojega orozja. Med gospostva so
razdelili od deset do ve¢ kot trideset pusk (glej ta-
belo 1). V pozaru v Ribnici leta 1778 je v grajskem
poslopju zgorelo 60 pusk, ki so jih dobili za varstvo
pred roparji. Leta 1768 so tako uradniki menili, da je
Dolenjska najbolj ogrozena in da je najvedji pritisk
roparjev na obmo&ju med Lozem in Cerknico.®

Tabela 1: Kolicina oroZja po dolenjskih gospostvih okoli
leta 1770

Gospostvo Stevilo pusk
Ruper¢ vrho 20
Metlika, mesto 10
Metlika, gospostvo 10
Pobrezje 30
Crnomelj 15
Poljane 20
Kocevie 20
Ribnica 20
Ortnek 12
Zuzemberk 15
Cusperk 15
Turjak 20
Poljane 18
Smuk 12
Pleterje 17
Kostanjevica, samostan 32
Otocec 20
Srajbarski turn, Krsko 19
Visnja Gora, mesto 12
Kostel 31
Vignja Gora, gospostvo 19
Jama 10
Novo mesto 12

Kulturne podobe Osmanskega cesarstva in
osmanskih podloznikov

Spomin na strah pred roparji in roparskimi sku-
pinami, ki so ropale v drugi polovici 18. stoletja, se
je pomesal s spominom, polnim negativnih podob o
turskih roparskih vpadih v 15.1n 16. stoletju, oziroma
v omejenem obsegu do drugega obleganja Dunaja
in miru leta 1699. A ker je obramba pred Osman-
skim cesarstvom zaznamovala politi¢no in religiozno
identiteto habsburske monarhije, saj je omogocila
ponovni vzpon habsburskega cesarstva, se je del te
protiturske propagande ohranil.

Propaganda o nevarnem »Turku« je z mirom v
Pozarevcu 1718, ki je habsburski monarhiji odprl

64 ARS, AS 7, 5k. 24, 5t.14,25.9.1773.

65 ARS, AS 7, 3k. 60, R-2-4,2.9.1768.

66 ARS, AS 7, k. 24, oktober 1760 in nedatiran iz leta 1760,
ki skupaj vsebuje popis 336 kosov oroZja, ki so ga razdelili

dezelskim sodis¢em.
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pomemben gospodarski prostor, zgolj nekoliko sto-
pila v ozadje. Osmansko cesarstvo ni bilo ve¢ prvi
sovraznik, temve¢ gospodarski prostor priloznosti, ki
naj bi ga izkori§¢ala zlasti novoustanovljena Orien-
talska kompanija. S tesnejSimi trgovskimi stiki je
v ospredje stopila druga nevarnost, ki je ogrozala
»zdravje drzavnega telesa«®” — kuga. Osmansko ce-
sarstvo naj bi »razsirilo« kugo, ki je leta 1713 zajela
tudi prestolnico monarhije; tudi kuga leta 1738 naj
bi prisla iz Osmanskega cesarstva. Cesar Karel VI.
je tako tudi na predlog sosednjih drzav, med njimi
Beneske republike, leta 1728 zacel z gigantskim
projektom vzpostavljanja sanitetnega kordona na
1900 km dolgi meji, ki je Osmansko cesarstvo loce-
vala od Vojne krajine, ozemlje pa se je raztezalo od
Jadranskega morja in Like do Karpatov. Pocasi, ko-
rak za korakom, naj bi mejo zapirali z neprehodnimi
jarki, ograjami in vojaskimi strazami, ki naj bi bile
tako gosto postavljene, da bi se lahko obvesc¢ale med
seboj — od ene do druge naj bi se slisalo opozorilne
topovske strele. Kordon naj bi strazili krajisniki, po-
gosto pa posebne enote serezanov.%®

45 ur dolga meja, kot so jo opisale oblasti v Vojni
krajini, v nasprotju z velikimi idejami dvornih oblasti
ni bila obvladljiva. Na pomembnih trgovinskih po-
vezavah so postavili karantene, t. i. »Kontumazsta-
tionen, skozi katere so morali mejo prehajati ljudje,
Zivina in blago. Ob nevarnosti epidemije je bila vzpo-
stavljena 21-dnevna karantena. Leta 1770 je taksno
postojanko opisal Schumacher, prevajalec in sopo-
tnik Johanna Casparja Steubeja, ki je mejo preckal
pri Schuppaneku ob Donavi v Banatu. Kvadratno
postajo sta zapirali bodicasti palisadi z dvema stolpo-
ma. V tej »zgradbi« so bili prostori med sabo strogo
lo¢eni, da ne bi prihajalo do stikov. Tam so morali
popotniki in blago preziveti kontumacijsko dobo 21
dni. Veljala je stroga prepoved vsakr$nega stika ali
dotika. Vsak, ki bi se cesar koli dotaknil, bi moral v
karanteno. Hrano, ki jo je zagotavljala gostilna, so jim
dostavljali s pomo¢jo mobilne mize, denar so morali
razkuziti v kisu.® Politiko strogih karanten je Jozef 1.
na potovanju v Vojno krajino in Trst leta 1775 ozna-
¢il kot smesno, sistem zdravstvene preventive s sa-
nitetnimi kordoni pa kot veliko oviro za trgovanje.
Zahteval je njuno odpravo oziroma zmanj$anje sani-
tetnih kordonov.”? A Ze pred to reorganizacijo je bil
gigantski projekt vse prej kot ucinkovit. Edini delu-
joci del sistema je bilo obves¢anje krajisnikov, ki so,
postavljeni po kordonu, opazili, da so kordon presli
turski podlozniki in v letih najhujsih pritiskov ropar-
skih skupin samo povecevali splosno paniko. Pose-

bej nemirna je bila meja, ki je od leta 1746 pripadala

67 Tako politiko poimenuje Erna Lesky. O strahu pred bolezni-

jo, zlasti kugo, glej tudi Bratoz, Med naravnim in druzbenim,
str. 713—734, in Bratoz, Peste sul, str. 73-94.

68 Roksandi¢, Posavska krajina, str. 77.

69 Stollberg-Rillinger, Maria Theresia, str. 668—669.

70 Dickson, Finance, str. 251-252, ustanovljena je bila leta 1753.
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™ N

Razdelitev karlovskega generalata po reformi leta 1746 (Feletar, Hrvatske povijesne ceste, str. 41 ).

polkoma karlovskega generalata v Otoccu in Liki, na
osmanski strani pa so bili to predvsem Bihaski pasa-
luk in njemu podrejena (vojaska) glavarstva. Kordon
je nadzorovala posebna sanitetna komisija, ki je bila
po potovanju Jozefa II. v Vojno krajino prav tako
razpuscena. Le redki vojaski poveljniki so si drznili
sistem odkrito kritizirati, kot je leta 1761 storil grof
Benvenuto Petazzi.”! Tudi leto pozneje je opozarjal,
da straza na meji ne zado$¢a in da roparske skupine
pac pridejo mimo straz serezanov, na katere streljajo,
in ¢etudi vojaki sprozijo alarme, roparji prej uidejo.”

V oceh osrednjih oblasti so ljudje in prostor na
drugi strani, tujci, postajali simbol nedistega in ne-
varnega. A kot del oddaljenega cesarstva so na dvoru
in pri plemiskih elitah osmanski podlozniki postajali
zaupanja vreden trgovec, prijatelj, pa tudi nasprotje
krs¢anskim vrednotam.

Kranjske dezelne oblasti so ohranjale zgodovinski
spomin na prevlado nad osmansko vojsko. Poleg tega
so Osmansko cesarstvo vedno bolj dojemale kot pro-
blem. Lokalno uradnistvo praviloma ni iskalo vzro-
kov za nove napade roparskih skupin, ki so prihajale
iz Osmanskega cesarstva, ampak je zgolj gasilo po-
zar. Kranjske dezelne oblasti karlovskega generalata
niso odkrito obtoZevale za povecanje $tevila vpadov
roparskih skupin in posledi¢no slabsanje javne var-
nosti na Kranjskem, so pa splosne politi¢ne, druzbe-
ne in gospodarske razmere v generalatu nedvomno
pripomogle k povecanju pritiska roparskih skupin

71 Petazzi je bil poveljnik Vojne krajine do leta 1763. Za kratek
¢as ga je nasledil baron Filip Levin Beck (1763-1764), ki pa
nikoli ni pridel v Vojno krajino. Sele leta 1768 so imenovali
novega poveljnika Franza Preissa, ki je bil namestnik Ze od
leta 1764.V tem Casu se je pritisk roparjev nekoliko zmanjsal
(Beck, Otocaner, str. 82, 83).

72 ARS, AS 6, 3k. 83,20.9.1762 in 4. 11.1762.

na Kranjsko. Na stevilnih zasedanjih, na katerih so
se ukvarjali predvsem z varnostjo najpomembnejsih
gospodarskih oziroma trgovinskih poti, so Kranjci
vojaske oblasti v Vojni krajini videli kot zaveznika pri
zagotavljanju vedje varnosti in prepricevanju dvora,
da bi odobril dodatna sredstva za financiranje voja-
skih posadk, ki naj bi skrbele zlasti za javno varnost
na posebnem socialnem prostoru ceste — torej za
trgovce, njihove usluzbence furmane, popotnike in
posto. Vsi pa so za poslabsanje javne varnosti krivili
predvsem skupine pravoslavnega prebivalstva iz Bo-
sne. Sele po prijetju nekaterih roparjev so kranjske
dezelne oblasti v enem od svojih poro¢il leta 1775
odkrito napadle politiko komer¢nega konsensa, v po-
rocilo pa so vpletle tudi motiv »nevarnega drugegac,
lenega podloznika ter vojaskega dezerterja iz Vojne
krajine. V' 60. letih so namre¢ za tezave krivile tako
kranjske kot krajisniske dezerterje. V porocilu so tudi
zapisale, da je bila Kranjska zaradi premika meje z
Osmanskim cesarstvom 180 let »reSena« roparskih
vpadov, vse dokler ni komer¢na komisija iz vneme
pri preganjanju tihotapcev s soljo med Postojno in
Uncem postavila nekaj ¢uvajnic, v katere je nastanila
hrvagke vojake. Ti so po dolgem in pocez precesa-
li omenjene gozdove ter dobro poznali vse kraje in
njihovo gmotno stanje. Ker niso imeli veliko zadol-
Zitev in ker so Ze imeli nacrte, kaj bodo v prihodnosti
poceli, so pogosto jahali po gozdovih, da bi jih bolje
spoznali. Ker so jih veliko ubili in so nekateri umrli
po svojih domovih, je ta nevarnost pocasi minila, so
zapisale. Dodale so: »Ce bodo nadzorne tocke t. i.
'solne komande' za preprecevanje tihotapljenja po-
novno uporabljale 'Hrvate', se bo zgodilo enako.«
Ti nadzorniki bodo prejahali vse poti in se potem
vrnili domov. Ker niso vajeni dela, se bodo hitro za-
Celi zdruzevati v roparske bande, da bi preziveli, in se
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spet ukvarjati z ropanjem. Zato je komisija menila,
da morajo tobacni in solni nadzorniki »ibrajterje« ali
uradne vojake opustiti, da bi bila dezela varna.”

Vprasanje opredelitve pomena oznacbe tega ali
onega posameznika kot »VIaha/uskoka« ostaja od-
prto, v splosnem pa naj bi ta pojem bolj kot versko
ali etni¢no skupino oznaceval polnomadske skupine
prebivalstva, ki so jih na depopularizirana obmodja ob
meji (v Vojno krajino) naseljevali tako v habsburski
monarhiji kot v Osmanskem cesarstvu, zlasti na kra-
ska obmodja. V Osmanskem cesarstvu se omenjajo
nekatera sredi$¢a »roparjeve, in sicer leta 1736 Velika
Kladusa, v 60. letih pa Bihaska krajina/serhat z gla-
varstvi (kapudans) ob srednjem toku Une: Ostrozac,
Krupa in Cazin. Postali so prototip »drugega« in ne-
varnega. Po mnenju Benvenuta Petazzija naj bi bila
v zaCetku 60. let roparska »gnezda« naselja Ravnice.
Skladno z mirovno pogodbo je omenjeni poveljnik
karlovskega generalata glavarja v OstroZcu pozval,
naj preda 40 poimensko navedenih roparjev, da bi
vrnili ukradeno premozenje in bili kaznovani.”* A so
jim poslali samo nedolzne ljudi, je menil Petazzi.”
Vse oblasti, tako v Vojni krajini kot na Kranjskem, so
roparskim skupinam pripisale podobno organizacijo,
kot jo je do leta 1745 na najnizji stopnji poznala kra-
jisniska vojska, s harambaso kot vodjem. Spomin na
ropanja teh skupin, ob izraziti demonizaciji uskoka/
Vlaha roparja, so ohranjali zlasti v Kostanjevici. Tam
so dali v spomin na rop samostana Francu Jelovsku
naslikati fresko, ki je zaradi drugih, za deZelne oblasti
spornih praks kostanjeviskega opata Ze v ¢asu na-
stanka postala tar¢a kritik.”®

Del roparskih skupin naj bi sestavljali vojaski
beguni, ¢etudi so porocila lokalnih oskrbnikov in
upravnikov gospostev v drugi polovici 18. stoletja pri
tak$nem obtoZevanju precej previdna. Nekoliko si-
cer izstopa porocilo iz Bakra leta 1762; napisal ga je
italijansko govoreci upravitelj, ki je osmanske ropar-
je enadil s Hrvati, njihovo noso pa primerjal z noso
Dalmatinceyv, ki jo je kot uradnik v obmorskem nase-
lju poznal.”” Povsem drugace je bilo leta 1738, ko so
dezelne oblasti in prior kostanjeviskega samostana za
rope najprej obtozili naseljene krajisnike iz Zumber-
ka. Skupino naj bi vodila beguna, ki sta prej Zivela v
Zumberku, potem pa se preselila na osmansko ozem-
lie. S pomocjo osmanskih oblasti so roparje iskali
preko meja monarhije. Nekaj so jih nagli in usmrtili.

73 ARS, AS 6, 3k. 83,15.3.1775.

74 Vojaski poveljniki in sandzakbegi v sandzakih so imeli siroka
pooblastila in so lahko delovali precej samostojno, lahko so
sprejemali odlocitve in celo irili svoje ozemlje (prim. Kresev-
ljakovi¢, Kapetanije).

75 ARS, AS 6, sk. 83,8.7.1762 in 24.7.1762.

76 Mlinaric, Napad Uskokov, str. 105.

77 Vsi so imeli bele hlace, nogavice deloma bele, deloma ¢rne,
deloma zelene ali rdece, deloma taksne, kot so uniforme kar-
lovskega generalata, zlasti primorske krajine. Kar se ti¢e cev-
ljev, so imeli »natikace«, kakr$ne nosijo v Dalmaciji (ARS, AS
7,5k.83,9.7.1762).
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Tako je npr. leta 1766 odmevala usmrtitev Sekana
Mandica iz roparske skupine, ki jo je vodil haram-
basa Janko Similjani¢ (Similianic). Vsem oblastem
so poslali seznam roparjev, ki jih je izdal omenjeni
ropar. V skupini je bilo nekaj kristjanov in nekaj mu-
slimanov. Med njimi naj bi bila tudi dva krajisnika
dezerterja, eden iz ogulinskega, drugi iz otolanske-
ga polka.”® Opis je zanimiv, saj so Janka Similjanica
tudi sumili, da je vodil roparje, ki so leta 1768 napadli
Ribnico. Sekan Mandi¢ je kot ¢lane roparske skupi-
ne, ki ga je zajela, navedel le bosanske podloznike. A
med njimi naj bi bil tudi vojaski ubeznik Auran N.,
ki naj bi »pred leti« strazil v Postojni. Poznal je torej
okolje, v katerem je skupina Zelela ropati. Drugi ¢lani
tolpe naj bi bili stari med dvajset in trideset let. Pet
roparjev, vklju¢no s poveljnikom, je bilo podloznikov
glavarja Bresilovi¢a v Ostrozcu, glavarstva v Bihagki
krajini. Le harambasa je bil starejsi, imel je okrog 40
let. Obleka naj bi bila razpoznavni znak posamezni-
ka, zato se v¢asih v porocilih o ropih teh roparskih
skupin pojavljajo omembe plascev, za katere so vsi
vedeli, da so del vojaske uniforme krajisnikov. Tako
je bilo tudi z roparsko skupino, ki je prisla v Ribnico.
Vi roparji naj bi nosili rdece telovnike (suknjice brez
rokavov), dolge hlace, opanke in rdece Cepice, plasce
pa so nasli v njithovem »zapuséenem taboru«.””

Po Napoleonovem pohodu leta 1798 so po ropih
praviloma »odro¢nih his« tako lokalne oblasti kot
okrozni glavarji v Postojni in Ribnici krivdo pripisali
dezerterjem iz cesarskih polkov, saj je bilo vojakov
povsod veliko. Okrozni uradi so bili $e veliko bolj
neposredni: po ropu odro¢nih hribovskih zaselkov
Kovk in Otlica (nad Vipavsko dolino)®® so »hordo«
po zunanjem videzu opredelili kot vojaske dezerterje,
ze nekaj dni pozneje pa je postojnski okrozni glavar
napisal, da gre za »hrvaske dezerterje«. Na podoben
nacin so porocali tudi po ropu, ki se je kmalu zatem
zgodil v ribniskem gospostvu.8!

V ljudskem spominu se je strah pred »vlaskimi
roparji« povezal z drugimi elementi nevarnega »dru-
gegax, z ze skoraj magi¢nimi znacilnostmi. Skupine
moskih naj bi Zivele v jamah, napovedovali naj bi vre-
me; pred ropanji »martolozov« pono¢i ni bilo varno
nobeno ¢lovesko bitje, a po drugi strani podnevi niso
imeli mo¢i komur koli $kodovati. Podnevi naj bi bile
posebej v nevarnosti Zenske, saj bi jih lahko ugrabili.??
Motiv »nevarnih roparskih krempljev« sre¢amo ze v
Valvasorjevih opisih, pa tudi stoletja pozneje. Demo-
nizacijo tujega roparja kaze tudi uradno porocilo iz

78 ARS, AS 7, sk. 59, 8. 8. 1766, seznam je poslal glavar iz Ra-
kovice.

79 ARS, AS 7, k.59, 15. 4. 1766.

80 ARS, AS 14, sk. 304, 3349, 2. 6. 1798, 3551, 5. 6. 1798.

81 ARS, AS 14, sk. 304, 4748, 1. 8. 1798. 10. julija 1798 so iz
Celovca, torej s sedeza visjega kazenskega sodisca, zahtevali,
da se stori ve¢ za javno varnost, saj so primeri ropov »uradnic,
ker je o njih pisal tudi Laibacher Zeitung.

82 Popit et al., Od volkodlaka, str. 72-73.
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Zuwzemberka o roparskih vpadih. Tam naj bi roparji
ubili kocevskega podloznika, ki je prisel v mlin; nje-
govo razkosano truplo naj bi razstavili na Sestih raz-
li¢énih krajih.®3 Tudi ravnanje kocevskih podloznikov
z glavo ubitega roparja leta 1768 opozarja na to, da so
roparje dojemali kot nekaj tujega in vsiljivega.

Zgodbi o roparjih in ropu cerkve iz Loskega Po-
toka kazeta, kako so se »uradni« strah pred roparji
in razli¢ne novice, povezane z neposredno izkusnjo
z roparji, razirile med lokalnim prebivalstvom. Vsaj
pri zapisu pesmi o ropu Zupni§¢a in cerkve pa je k
ohranjanju zgodovinskega spomina na rop verjetno
pripomogel tudi oskodovani duhovnik. Ker je bil
strah pred roparji v teh desetletjih velik, ne preseneca
zapis o tem, da so tisti, ki so pesem znali in so Ze po-
mrli, verze peli s treso¢im glasom: »Prelubi sveti Jost
tebi, pogledaj na altar / tacim romarjem k sebi, ne daj
priti nikdar. Prelub sveti Jerni, vzemi svoj noz v'roke
/ od tukej ga zazZeni, tatovam v'serce.«®* OCitno se
je pesem — in s tem spomin na dogodek — ohrani-
la predvsem v eni generaciji.?* Tudi duhovnik, ki je
upravljal vikariat, je bil Ze nekaj let po ropu preme-
$¢en v drug kraj in k drugi cerkvi.

»Staro pesem o ropu cerkve« v Loskem Potoku in
zgodbe o martolozih je v prvi polovici 19. stoletja do-
mnevno zapisal duhovnik Janez Zima in zapis pre-
dal poljskemu etnologu Emilu Korytku. Ta je objavil
Se eno zgodbo o roparjih.8¢ Zapisovanje tovrstnega
ljudskega izrocila je v tem prostoru spodbujal pred-
vsem sin lastnika gospostva Ribnica Jozef Rudez, ki
se je v Casu svojega »izobraZevanja« povezal z Jer-
nejem Kopitarjem.?” Ko so slovenski etnologi iskali
zgodovinski dogodek, ki je pustil pecat v ljudskem
spominu in izro¢ilu o martolozih,%® vlaskih vojakih,
ki so jih nekoliko preveé posploseno enadili s placa-
nimi vojaki bosanskih obmejnih enot, so dogodek
postavljali v ¢as dokumentiranih vpadov osmanskih
milic leta 1528, pozneje pa so nasli tudi zapise o ropu
cerkve okoli leta 1668, ki naj bi se ohranili v doloce-
nih zgodovinskih virih. A neverjetne podobnosti za-
pisov zgodbe o roparskih martolozih in ropu cerkve
so se najverjetneje dokon¢no izoblikovale po dogod-
kih leta 1766 in 1798, saj jih oznacuje kar nekaj ele-
mentov in motivov, povezanih z obema epizodama
roparskih vpadov, ki so v omenjenih letih prizadeli
Loski Potok.

Prvi rop so pripisali roparski skupini turskih Vla-
hov, drugega pa hrvaskim vojaskim dezerterjem. Po-
datki o prvih so se verjetno ohranili zgolj v gradivu

8 ARS, AS 7,3k.61,11.12.1770.

84 Popit et al., Od volkodlaka, str. 76, 144.

85 Ze nekaj let po ropu 1770 je oskodovani vikar prijavil za 260
goldinarjev $kode, 157 goldinarjev skode pa so z ropom in
drugo 8kodo, ki so jo povzrodili v cerkvi sv. Lenarta, naredili
roparji (ARS, AS 7, 61,23.11.1770).

86 Popit et al., Od volkodlaka, str. 72-73.

87 Skubic, Ribniska dolina, str. 377, 378.

88 Tak je prevod, izvirnikov za pripravo ¢lanka ni bilo mogoce
preveriti. V izvirnem zapisu so morda oznaceni kot »Vlahi«.
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dezelnih oblasti, ki jih tovrstni raziskovalci ponavadi
ze zaradi strukture gradiva ne poznajo, medtem ko
sta o ropih domnevnih vojaskih odpustnikov pisala
tako glavni uradni Casopis Laibacher Zeitung, ki je za
to leto izgubljen, kot tudi Lublanske novice. Ta Ca-
sopis je julija povzel govorice, da se na Ribniskem
»Cutijo tatovi in tolovaji«. Porocal je tudi, da so po-
skusili napasti Zupnis¢e v Skocjanu, kjer so ranili
hlapca. Oropali so samotno hiso ob cesti, sedaj pa
imajo »gnezdo« pri Sv. Ani nad Ribnico.?? Najvedji
pecat pesmi so verjetno dali dogodki leta 1766, ko so
cerkev v Loskem Potoku in tamkaj$njega duhovnika
oropali domnevno »vlaski roparji«. Ribniski oskrb-
nik, ki je porocal o skodi, v svojem kratkem uradnem
porocilu leta 1769 ni ve¢ omenjal uspesnega lova ro-
parjev leto pred tem, morda zato, ker je bilo porocilo
namenjeno samo popisu $kode.”® Leta 1798 je okoli
deset hrvaskih roparjev prislo iz smeri Postojne. Pri
Loskem Potoku so nasli nozZe in ostanke ognja. Ro-
parji naj bi okradli in pretepli mlinarja. Odvzeli naj
bi mu hrano, obleko, perilo, Zepno uro in 40 zlatih
dukatov ter mu povzrocili za skupno 600 goldinarjev
skode. Blaz Knaus iz Loza je sporo¢il, da so roparji
ujeli tri drvarje, Valentina Knausa, Gasperja Slugo in
Jurija Lebstuka, ki naj bi jim kazali pot do Karlovca.?!

Zgodba o »martolozih« v Loskem Potoku naj bi
bila povezana z nastankom vasi »pred 250 leti«, kot
pise v njenem uvodu. Domnevamo lahko, da so se v
ljudskem spominu zgodnejsi motivi zgolj povezali z
novejsimi dogodki, ki so predstavljali kolektivni strah
in zaznamovali vsakdan. V zgodbi o martolozih naj-
demo tudi element, da po prvem mraku ljudje niso
bili ve¢ varni pred njimi, zato so Potocani pri kape-
li sv. Lenarta postavili zasilno utrdbo, v kateri so se
po son¢nem zahodu zbirali in ostajali do jutra. Sele
takrat so se vrnili v svoje koce. To je trajalo dolga
leta. Zgodba se je nadaljevala z domnevnimi dogod-
ki iz leta 1798. Ljudje iz neke hise pri Matevljeku
so neko¢ po son¢nem zahodu nekoliko zamudili. Ko
so bili ravno pri jedi, so nenadoma prisli roparji ter
jih vse ujeli in odgnali. Nikdar ve¢ jih ni bilo videti
in nikjer ve¢ ni bilo sledu o njih. Vsem zgodbam in
uradnim porocilom pa je skupen tudi motiv, da se
roparji skrivajo v gozdovih. Zaradi skrivalis¢, ki jim
jih ponuja gozd, se lahko skrivajo v zasedi, bezijo in
imajo svoje »tabore«.

Po odmevnih ropih leta 1765 so se naslednje leto
obvestila o domnevnih vpadih roparskih skupin kar
vrstila. Eno od poro¢il iz kraja, ki je zelo blizu Loske-
mu Potoku, je porocilo mitni¢arja na Travi. Vsebuje
podobno motiviko, kot je zapisana v omenjeni pri-
povedki. Konec junija 1766 se je namre¢ prejemnik
na mitnici na Travi deZelnim oblastem pritozil, da se
v okoliskih gozdovih skriva Stirinajstglava roparska

89 Lublanske novice,7.7.1798.
9% ARS, AS 7,3k. 61,23.11.1770.
91 ARS, AS 14, sk. 305, 7. 6.1798.
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skupina. Novice, ki so se o roparskem napadu raz-
sirile leto pred tem, so o¢itno povzrocile vsesplosno
paniko. Vaséani Trave, Srednje vasi, Crnega Potoka,
Drage, Podpreske in Podplanine so, kot nadaljuje po-
rocilo, zapuscali svoje hise, se pono¢i skrivali po goz-
du, jarkih in gricevju ter skrivali svoje premozenje.
Da bi vsaj malo prestrasili roparje, so kurili ognje, na
Travi pa so tudi streljali.??

Del roparske skupine, ki je leta 1766 oropala cer-
kev v Loskem Potoku, naj bi pozneje, kot so govorila
uradna poro¢ila, zajeli in ubili krajisniski vojaki. Tudi
motiv razetverjenja roparjev v ljudskem spominu ni
nov in nenavaden, saj je $lo za pogosto uporabljeno
pravno sredstvo, namenjeno splo$ni preventivi, torej
zastra$evanju in s tem odvracanju od novih zlo¢inov.
Tudi trupla med pregonom v Ribnici in na Kocev-
skem ubitih roparjev so zahtevali razobesiti na kolesa
ob glavnih prometnih poteh. Zgodba je bila del novi-
ce o gibanju roparske skupine, ki je leta 1766 oropala
Loski Potok. Poro¢ilo, ki so ga poslali iz Cabra, je,
drugace kot ribnigko (navedeno na drugem mestu),
navajalo opravicilo, da roparjem niso mogli slediti,
ker kmetje niso bili oborozeni, ter da nimajo novic
o tem, ali so jim sledili vojaki ogulinskega polka, ki
so bili blizu in naj bi jih bilo 40.” A Ze kmalu so
kranjske dezelne oblasti zapolnile vrzeli, povezane s
to roparsko skupino. Nadrejeni ogulinskemu polku
so v zacetku septembra porocali, da so ranili §tiri ro-
parje. Nasli pa so samo eno truplo, ki so ga namera-
vali razletveriti in razstaviti na $tirih mestih, tudi ob
karolinski cesti.®*

Zgodba se konca s tipi¢nim motivom skritih za-
kladov, ¢es da $e sedaj kazejo kraj, kjer so bila jamska
bivalis¢a roparjev. Tam so si predstavljali velikan-
ske zaklade v zlatu in srebru, zlasti pa v cerkvenih
predmetih, kelihih in mas$nih plas¢ih. Tudi v tem
ljudskem izrocilu se prepletajo elementi, ki so bili
del retorike lokalnih uradnikov in drugih avtoritet,
pomesani z novicami, ki so o¢itno prav z njihovo po-
modjo dosegle lokalno prebivalstvo. Dolo¢ene novice
so se preoblikovale v zgodbe in se v lokalnem kolek-
tivnem spominu vedno znova spreminjale.

Razmere v karlov§kem generalatu in Vojni krajini

Drobeci v razli¢énih poroé¢ilih, ki so jih ob roparskih
vpadih posiljali deZelnim uradom, dajejo slutiti, da
krivde za roparske vpade na Kranjsko niso nosili samo
»bosanski roparji«, ampak tudi krajisniki. Razmere v
Vojni krajini so bile zelo zaostrene. Po mnenju enega
najvplivnejsih zgodovinarjev Karla Kaserja je ravno
v tem Casu potekal proces kljuénih druzbenih spre-
memb v Vojni krajini, svoje pa so dodale $e klimatske
spremembe, ki so veckrat na kocko postavile osnovno

92 ARS, AS 7, 5k. 59, R-2-4,30. 6. 1766.
9 ARS,AS 7,%k.59,16.8.1766.
94 ARS, AS 7,5k.59,1.9.1766.
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prezivetje. Na problem politike habsburskega dvora
do Vojne krajine, ki je pogosto izvajala prehude pri-
tiske na lokalno prebivalstvo in je lahko vodila tudi
v vejo pojavnost roparskih skupin, je opozoril tudi
Roksandi¢.” V zadnjem razcvetu $tudij o Vojni kra-
jini namre¢ mlajsa generacija raziskovalcev poudarja
pomen okoljskih dejavnikov ter politi¢no-teoretskih
in prakti¢nih okoli¢in, ki so se udejanjile prav v Vojni
krajini.”® Roksandi¢ je tako politi¢ni odnos habsbur-
ske monarhije do jugovzhodnega dela drzave oznacil
kot »apostolsko misijo«, saj je, ko je v zacetku 18. sto-
letja Osmanskemu cesarstvu iztrgala eno najplodnej-
sih evropskih ravnic, imela z novim ozemljem velike
nacrte. A juzni del habsburske monarhije je premogel
tudi podrodja, ki so bila gospodarsko povsem zaostala
in na katerih je zacela drzava izvajati intenzivne refor-
me in discipliniranje podloznikov.” Karlovski gene-
ralat je skupaj z dolgo mejo z Osmanskim cesarstvom
predstavljal popolno nasprotie novopridobljenim
ozemljem, saj je bil prenaseljen, zlasti pa zaradi okolja
posebej izpostavljen klimatskim dejavnikom. Svoje je
k tezkim Zivljenjskim razmeram prispevala tudi nara-
va krajisniske sluzbe.

Zato ni nenavadno, da je Jozef II. na potovanju
po Vojni krajini ta prostor oznacil kot zelo reven.
Tako je zgolj potrdil podatke, ki jih navaja K. Kaser
in ki dajejo slutiti, da je 8lo v resnici za zelo revno
obmogje. Tako je bilo v ¢asu stiske povsem mogoce,
da so zaceli moski, po vsej verjetnosti nekdanji vo-
jaki ali vojaski beguni, ropati tudi v precej oddalje-
nih, a bogatejsih krajih. V' porocilu je cesar $e dodal,
da sta Karlobag in Senj mesti revezZev, na Reki pa
ljudje umirajo od lakote.”® Tako je cesar, ki je pogo-
sto kritiziral gospodarske razmere v dolo¢enih delih
monarhije, opisal rezultate procesa, ki se je zalel leta
1745. Nasledstvena vojna in zunanjepoliti¢ni pritiski
so namre¢ monarhijo finan¢no in politicno spravili
na kolena. Podrogje, na katero so zelo zgodaj poseg-
li z reformami, je bila reorganizacija Vojne krajine.
Reformisti so, slede¢ ideologiji pridnosti, ki je pod-
loznika dojemala kot premalo produktivnega oz. le-
nega, malodane utopi¢no zahtevali u¢inkovite vojake
in obenem samozadostne kmete. Vojaski upravi in
prebivalstvu Vojne krajine so vsaj v karlovskem ge-
neralatu postavili v marsi¢em nasprotujoce si zahte-
ve, vse v duhu vseobsegajocega socialnega discipli-
niranja in ideologije pridnosti, ki je od podloznika
zahteval vejo ucinkovitost in produktivnost; tudi
od krajisnikov, ki so jih tudi v ¢asu miru k vojaski
obveznosti najpogosteje poklicali poleti, pa naj je
slo za vojaske posadke na sanitetnem kordonu ali za
vojaske okrepitve pri razli¢nih nalogah zagotavljanja
javne varnosti in nadzora nad trgovino. V »obdobjih

95 Roksandi¢, Posavska krajina, str. 77.

9 Pray tam.

97 Prav tam, str. 64.

98 Dickson, Finance, str. 251-252, ustanovljena je bila leta 1753.
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miru« naj bi krajisniki vojasko sluzbo opravljali 90
dni.?”” Noben raziskovalec $e ni odgovoril na vprasa-
nje, koliko krajisnikov je bilo poleti v drugih dezelah,
ki so jih z dezelnim ali drzavnim denarjem vzdrze-
vale, da bi pomagali pri zagotavljanju javne varnosti
ali izvajali trgovinski nadzor. Po reorganizaciji leta
1745 so najvediji pritisk obcutili prav moski v karlov-
skem generalatu, kjer je bilo v vojsko vpoklicanih kar
75 % vseh za vojsko sposobnih moz. To je prispevalo
tudi k vedjemu Stevilu dezerterjev. Ponavadi je bilo
izvajanje vojaskih nalog omejeno na poletni ¢as, torej
na Cas, ko bi krajisniske druzine najbolj potrebovale
dodatno delovno silo, saj so bile popolnoma odvisne
od samooskrbe. Ravno v ¢asu temeljnih sprememb
v organizaciji Vojne krajine je prislo do najhujsega
pritiska vlagkih roparjev na tisti del Kranjske, ki je bil
najblizje Vojni krajini in Bosni, torej v Beli krajini, na
Kocevskem, Ribniskem, Bloski Polici in naprej proti
t. i. pkomercialni« cesti Dunaj-Trst.

V zgodovinopisju se je uveljavila teza, da je re-
organizacija Vojne krajine leta 1745 sprozila proces
militarizacije druzbe. Karel Kaser tako trdi, da voja-
ska sluzba krajisniskim svobodnim kmetom do reor-
ganizacije leta 1745 ni pomenila velikega bremena,
saj so varovanje Vojne krajine prevzemale placane
vojaske posadke obmejnih utrdb.® Tudi poveljnik
Vojne krajine Benvenuto Petazzi je leta 1761 opo-
zarjal na spremembe, ki so se v Vojni krajini zgodile
v Casu njegove vlade. Po njegovem mnenju naj bi v
¢asu generala Scherzerjal®! tu vladale drugacne raz-
mere, saj so bili granicarji na svojih domovih, turski
ropatji pa niso imeli nobenega kranjskega ubeznika,
ki bi jih vodil po sicer nepoznanem terenu.1%? Zato se
je vzpostavila simbioza svobode (svobodne posesti),
vojaske sluzbe in zemljiske posesti. Med krajisniki,
z izjemo poveljnikov, ni bilo druzbenostatusnih in
ekonomskih razlik, vojaski poveljniki (vojvode) pa so
imeli zgolj vojasko oblast.1%3

S spremembo nacina financiranja Vojne krajine
leta 1745 se je zacelo temeljno druzbeno prestruk-
turiranje, ki se je koncalo okoli leta 1770 ter sta ga
zaznamovali militarizacija in birokratizacija druzbe.
Vojna krajina je sicer $e delovala kot varnostni kor-
don, a s stali¢a monarhije je bila njena poglavitna
naloga napolniti 11 polkov, ki so se borili v velikih
vojnah po Evropi. Leta 1760 je po nekem porocilu
vojnega sveta v avstrijskih vojagkih enotah sodelovalo
25.199 krajisnikov, pri cemer so verjetno upostevali
celotno Vojno krajino in Transilvanijo, ki je bila pod

99 Kaser, Freier Bauer, str. 461, citira Hietzingerja.

100 Ty trditev bi bilo treba v prihodnje nekoliko omiliti, saj je
jih vojaskih spopadih habsburske monarhije, vsaj od leta
1699 tudi na zahodnih bojiscih.

101 Leopold Scherzer je bil poveljnik karlovskega generalata
med letoma 1748 in 1754, Petazzi pa med letoma 1754 in
1763.

102° ARS, AS 7,3k. 83,20.9.1762 in 4.11. 1762.

103 Kaser, Druzbene spremembe, str. 351-351.
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vojasko upravo. Ob koncu vojne (1763) so v Vojni
krajini ocenjevali, da razpolagajo s 49.800 vojaki.104

Ekonomske razmere v Vojni krajini je dolo¢alo $e
nekaj specifiénih okolis¢in. Prodaja zemlje je bila z
zakonom iz leta 1754 skoraj nemogoca, je pa bilo od
srede 18. stoletja posameznikom omogoceno, da so
delo iskali tudi zunaj Vojne krajine.’® Prevladovala
je blagovna menjava, gotovine je bilo v Vojni krajini
malo, kar je $e dodatno otezevalo placevanje davkov.
Gotovina je bila zelo zazelen plen roparjev, ¢etudi so
véasih odnagali precej nenavadne stvari. Trgovska in
obrtniska sredis¢a so bila redka, ¢eprav so jih central-
ne oblasti v drugi polovici 18. stoletja s politi¢nimi in
gospodarskimi usmeritvami kameralizma spodbuja-
le. Mestne oblasti v Crnomlju so se $e leta 1736 po
ropu samostana v Kostanjevici pritozevale, da niso
dobile obvestil o ropu, in menile, da je skozi mesto
skupina zagotovo potovala, a da ji niso posvecali po-
zornosti. Roparska skupina je bila povsem podobna
drugim skupinam krajisnikov z otovorjenimi konji,
ki so pogosto prihajali v Crnomelj in prodajali svo-
je blago.1% Kako slabe so bile splosne ekonomske
razmere v karlovskem generalatu, pri¢a tudi dejstvo,
da v njem nikoli niso uvedli takse za placilo ene od
dveh uniform, ki so ju po reformi dobili krajisniski
vojaki, kot so storili v preostalih generalatih Vojne
krajine. Denarni obtok je bil namre¢ tu majhen. Prav
v karlovskem generalatu je bil, sode¢ po $tevilnih
spremembah uvedenih davkov, davéni pritisk naj-
hujsi. Leta 1774 pa so tudi v njem kot zadnjem od
generalatov uvedli t. i. »Dienstkonstitutivumc, to je
delno povracilo stroskov druzinam, ki so prispevale
ve¢ kot enega vojaka. S tem sistemom so revnim dru-
Zinam povrnili ve¢ino sredstev, ki so jih morale pla-
¢ati z zemljiskim davkom in glavarino. Na ta nacin
naj bi postali pobegi pred vojasko dolznostjo manj
privla¢ni. Ze leta 1779 so zemljiski davek znizali za
6 %, glavarino za moske, ki ne sluzijo v vojski, pa
so v tem generalatu za razliko od preostalih genera-
latov Vojne krajine'®” povsem odpravili. Strinjati se
je treba s Karlom Kaserjem, ki trdi, da je zniZevanje
davkov vsakih nekaj let dokazovalo, da so bile splo-
$ne gospodarske razmere zelo slabe. To posebej velja
za karlovski generalat, ki je obsegal Liko, kjer so se
davéni prihodki drzave zmanjsali kar za 26,5 %. To je
mogoce pripisati tudi popolni odpravi davka na pa-
$ne povrsine, a Kaser na to ne opozori.

To domnevo dodatno potrjuje podatek iz leta
1785, ko je po generalatu divjala Zivinska kuga. Naj-
ve¢ poginulih Zivali je bilo med drobnico. Eno iz-
med uradnih poro¢il je trdilo, da zaradi pogina Zivali
niso mogli posaditi polovice posevkov. Podatek o
velikem delezu poginule drobnice opozarja tudi na

104 Dickson, Finance, I1, str. 535.

105 Kaser, Freier Bauer, str. 483, 494.

106 Mlinari¢, Napad Uskokov, str. 102.
107 Tam je glavarina ostala do leta 1800.
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Centri in utrdbe v Vojni krajini (Feletar, Hrvatske povijesne ceste, str. 32).

koncentracijo obdelovalne zemlje pri sorazmerno
majhnem delu prebivalstva (delez poginule drobni-
ce je bil 85 %, volov pa 2,8 %).19% Pri zemljiski iz-
meri iz leta 1804 so ugotovili, da ve¢ina obdelovalne
zemlje v karlovikem generalatu sodi v III. kategorijo
(54 %). Drzavne oblasti so zZe v 18. stoletju ugotav-
ljale, da sta regimenta v Liki in Otoécu prenaseljena
in da je preskrba z Zivezem zaradi kvalitete zemlje
in neustreznih obdelovalnih tehnik nezadostna.l%’
Da je bilo stanje kmetijstva v politicno tako Zeleni
samozadostni Vojni krajini vse prej kot zadovoljivo,
prica $e eno porodilo: v prvi polovici 19. stoletja so v
karlovskem generalatu ugotavljali veliko pomanjka-
nje plugov, bran in delovne Zivine.

Dav¢ni sistem pa se je Se naprej spreminjal: skla-
dno z jozefinskimi reformami so leta 1787 bistveno
znizali davek, ki je bil od tedaj naprej odvisen od do-
nosnosti zemlje in poljs¢ine, ki so jo pridelovali. Za
polja so placevali zgolj 48 % prvotnega davka. V 90.
letih 18. stoletja so davke e znizali, Cetudi se je razli-
ka med skupno pobranimi davki med letoma 1786 in
1791 zmanjsala zgolj za 12 %.1° Koli¢ina pobranih

108 Kaser, Freier Bauer, str. 481.
109 Pray tam, str. 476—477.
10 Pray tam, str. 462—466.
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davkov se je v karlovskem generalatu zmanjsevala vse
do leta 1846.

Po davénih spremembah v karlovskem generalatu
leta 1779 se je pocasi zmanjsal tudi pritisk roparskih
skupin na Kranjsko, z izjemo vojnega ¢asa ob koncu
18. stoletja. Takrat so kranjske dezelne oblasti po-
novno menile, da ropajo skupine vojaskih begunov
ali krajisniskih vojakov, ki se vracajo v Vojno krajino
in napadajo predvsem odroc¢ne hise.!'! Zato so v kri-
znih razmerah ravno v tem generalatu uvedli pomo¢
v Zitu, ko ga je primanjkovalo, ter njegovo vracilo v
¢asu, ko ga je bilo ve¢. Zito bi morali prevzeti v Kar-
loveu, a to zaradi pomanjkanja vle¢ne Zivine pogosto
ni bilo mogoce. To se je npr. zgodilo med veliko ek-
sistencno krizo v letih 1764-1766, katere vzroke so
oblasti pripisale zaporedju susnih let, pogostih neurij
in »napadov glodavcev«.!'2 O nekaj slabih letinah so
porocali ze leta 1759.13 V polke so takoj poslali vecje
koli¢ine Zita, za katerega ni znano, ali so ga kdaj vrni-
li. Cetudi so prebivalce v ¢asu eksisten¢nih kriz pod-
pirali na podlagi nacel naravnega prava, je bila uprava
Vojne krajine upravno gledano $e vedno vojaska.

11 Pray tam, str. 459-461.
12 Pray tam, str. 480.
113 Karaman, Prilog, str. 143-145.
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Prav v ¢asu te krize je prislo do hudega pritiska
roparskih skupin na Kranjsko, kriza pa naj bi bila
najhujsa leta 1766, ko naj bi se izselilo veliko druzin.
Podobne razmere so vladale tudi v dolocenih regijah
drugih delov monarhije.

Roparski napad na Ribnico leta 1768

Ribnica ni bila povsem na glavni poti roparskih
skupin, ki so po redko poseljenem delu Zumberka
in Cabra pod Sneznikom vpadale v najranljivejsi del
zivahne in bogate gospodarske povezave — t. i. ko-
mercialne ceste, ki je edino pomembno pristanisce v
monarhiji, Trst, povezovala z glavnim mestom drza-
ve.!* Ribnica pa je vendarle lezala na SirS§em obmo¢-
ju, po katerem so roparske skupine iz Vojne krajine
prihajale na Kranjsko. Tudi za to zaledje so kranj-
ske dezelne oblasti Ze predvidele posamezne vojaske
postojanke in dolocile mesta, kjer so z alarmi zbrale
podloznike, da so vojakom pomagali pri preganjanju
roparskih skupin. Ce leta 1767 ni bilo veliko pravih
ali »laznih poroéil« o domnevnih vpadih roparskih
skupm se je leto 1768 zacelo povsem drugace. Ze
maja so porocah da naj bi se v okolici Cabra zadr-
zevalo vec roparjev. Najprej so porocali o domnevno
Sestih roparjih, ki so napadli kocevskega podloznika
Drogarja (Dragarja?). Po drugem poro¢ilu pa naj bi
na tem obmodju opazili kar 40 roparjev. Upravnik
gospostva Ribnica Andrej Widmayer je Ze v zalet-
ku maja zaprosil za vojasko posadko.!’> Strah pred
roparji je bil velik in tako so se $tevilke o velikosti ro-
parske skupine pogosto razlikovale. Se veckrat pa je
prihajalo do laznih alarmov. Tisti, ki je v prvi polovici
leta 1768 opozarjal na nevarnost, je bil ravno ribniski
upravnik Widmayer.!?® Tudi poveljnik karlovskega
generalata, ki se je sicer zadrzeval v Ljubljani, je maja
porocal, da so roparji preckali mejni kordon in za-
obsli vojaske postojanke, zato so dvema krajisniski-
ma polkoma ukazali premik na ozemlje, kjer naj bi
se zadrzevali roparji — torej proti gospostvom Cabar,
Kocevje in Ribnica.!!

V' drugi polovici julija so dezelne oblasti do-
bivale informacije (te so krozile tudi od upravni-
ka do upravnika), da so roparji oropali pravoslavni
»vlaski« samostan Gomirje, ogrozali pa naj bi tudi

podloznike ogulinskega polka.!'® Kranjske oblasti

14 Promet po komercialni cesti je bil Ze po podatkih o prometu
v pristani¢ih Reka in Trst precej vedji, cetudi se je gospodar-
ski razvoj Reke po letu 1776 zelo hitro povecal. V splosnem
pa je vendarle veljalo, da je bila karolindka cesta namenje-
na predvsem transportu Zita in drugi oskrbi Vojne krajine.
Medtem ko so po komercialni cesti vozili razliéno pomorsko
blago, tekstil, so zaradi gospodarske moci Trsta tja po cesti
potovali bogati popotniki, v postnih kocijah pa so prevazali
tudi vegje vsote gotovine (Prim. Erceg, Stanje, str. 373-418;
Gestrin in Miheli¢, Tr2aski pomorski promet).

115 ARS, AS 7, k. 60, R-2-4,7. 5. 1768.

116 ARS, AS 7, sk. 60,R -2- 4,9 5.1768.
117 ARS AS 7, k. 60, R-2-4,4.5.1768.
18 ARS, AS 7, sk. 60, R-2-4,22.7.1768.

)
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so vsem okrozjem poslale poziv, da morajo slediti
pripravljenim smernicam, ter jim ukazale, naj za$ci-
tijo trgovski povezavi med Trstom in Dunajem ter
Trstom in Reko.!? Ze nekaj tednov pred prihodom
roparske skupine v Ribnico so prihajala porocila o
domnevnih roparskih skupinah, ki so jih opazili na
Kranjskem. Tako naj bi konec junija roparje videli v
okolici Sneznika,?’ v drugem porocilu pa so zapisali,
da so vojaki, nastanjeni v ¢uvajnici na Kamenskem v
Vojni krajini, dobili obvestilo, da so roparje videli ob
karlovski cesti. Roparska skupina naj bi iz Osman-
skega cesarstva konec junija vdrla ravno na obmogje
otocanskega polka. To novico pa so kmalu preklicali,
¢es da je poveljnik Bassi iz Ogulina preprecil prehod
osmanskih podloznikov.?! Nov alarm zaradi ropar-
jev so sprozili 22. julija, ko je domnevno velika ropar-
ska skupina ropala v okolici Mrkopalja'?? in izvedla
ve¢ drugih ropov. Kmalu se je razsirila novica, da so
roparji oropali glazuto na Susici in poveljnike vojske
na Ravni gori, pozneje pa $e mitnico na Brodu.1?3
Mesta in trgi so se zascitili tudi sami. Tako so v
Ribnici organizirali stalno strazo. Ta je ponoci 28.
julija 1768 opazila, da Zeli nekdo preplezati mestno
obzidje. Glede na strah, ki so ga Ze pred tem povzro-
¢ile roparske skupine, in nekaj mesecev stare prosnje
ribniskega upravnika so se Ribnicani ustrasili, da gre
za roparski napad. Roparska skupina, ki je prisla na
Kranjsko poleti 1768, je bila vecja, a ne najvecja od
tistih, ki naj bi vpadle na Kranjsko. Stela naj bi 16
ljudi. Preden jih je ribniska straza pregnala, so bili
v okolici Ribnice Ze vsaj en dan. Sledi so nasli na
nekem travniku blizu gras¢inske pristave, saj so tam
pustili dokolenke in nekaj napol pecenega mesa. Po-
zneje je ribniki oskrbnik Andrej Widmayer svoje
porocilo se nekoliko dopolnil saj naj bi roparji pustili
stiri »hrvaske« plas¢e!? in priblizno 10 goldinarjev
gotovine.5 Ze dan pred napadom pa so na nekem
travniku nasli napol peceno meso, »gamase« ali »do-
Kolenze« in slab kos »Bercana«.126 Niso pa nasli sledi
zenskih ali nemskih in madzarskih oblek, kot je nekaj
dni prej trdil upravnik Kostela.1” Ze ob tem odkritju
so takoj obvestili vojasko poveljstvo, da so poostrili
straze in obvestili sosednja gospostva.l?® Naslednjo
no¢ so Ribnico z vojaskimi patruljami strazili tudi
trzani. Roparji so sicer poskusali preplezati obzidje
med vojaskima patruljama, a so jih straze opazile
ter jih pognale v beg. Enega od roparjev so ubili in
zmagoslavno privlekli na grajsko dvorisce, kjer je ez

19 ARS, AS 7, sk. 60, R-2-4,29.7.1768

120 ARS, AS 7, 8k. 60, R-2-4,27.6.1768.

121 ARS, AS 7, 5k. 60, R-2-4,5.7.1768 in 8. 7. 1768.

122 ARS, AS 7, 8k. 60, R-2-4,23.7.1768

123 ARS, AS 7, sk. 60, R-2-4,23.7.1768

124 Najverjetneje je 8lo za del uniform krajisnikov.

125 ARS, AS 7, sk. 60, R-2-4, 3. 8.1768.

126 ARS, AS 7, 8k. 60, R-2-4,28.7.1768

127 ARS, AS 7, sk. 60, R-2-4,23.7.1768

128 ARS, AS 7, 8k. 60, R-2-4, porotilo upravitelja Andreja Wid-

mayerja
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Karavanske poti pred karolino (Feletar, Hrvatske povijesne ceste, str. 49).

dva dni upravitelju gospostva in deZelskega sodisca
ze povzrotal tezave. Dezelne oblasti so ga namre¢
sklenile razstaviti na obi¢ajnem mori§¢u, vidnem s
pomembnih prometnih poti. Nekaj roparjev so ranili;
skupino naj bi domacini in vojaki zasledovali do meje
dezelskega sodisca, vojaki pa naprej proti Rakitniku,
Grcéaricam in Gotenici. Med pregonom so ubili se
enega roparja. Nek kocevski podloznik je s pusko
domnevno (oziroma po uradni verziji) v samoobram-
bi, potem ko je ropar Ze streljal s pistolo, ubil $e enega
roparja, ki pa so ga takoj pokopali.l??

Zasledovanje roparjev je bilo praviloma neuspe-
$no. Vecina poro¢il lokalnih civilnih in vojaskih obla-
sti na Kranjskem in v Vojni krajini se je ob ropar-
skih vpadih zgolj opravicevala, da so se roparji hitro
umaknili in zbezali. Vendar je bilo v ribniskem pri-
meru drugace. Takoj so sprozili vse mehanizme, ki so
jih do poletja 1768 zaradi stalnih roparskih vpadov
vzpostavili na Kranjskem: upravnik je takoj obvestil
sosednja dezelska sodi$¢a in vsi so zaceli s t. i. vizi-
tacijami prostora oziroma z zasledovanjem roparjev.
Vendar so se po poro¢anju lokalnih uradnikov, vsaj
tistih, ki so porocila posredovali visjim oblastem,
roparji zelo hitro premikali, tudi ¢ez meje dezelskih
sodis¢, kjer porocevalec ni imel ve¢ pristojnosti in ni
smel nadaljevati s pregonom. V enem od porodil iz
Ribnice so pohvalili, da je vojaska straza, ki so ji po-
magali ribnigki me$¢ani, ranila vsaj stiri do pet ropar-

129 ARS, AS 7, 3k. 60, R-2-4,5. 8. 1768.
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jev, enega pa ubila.’3 Neki obrtnik, brvar Gradi$nik,
je s skupino vojakov zasledoval roparje, ki so se skrili
v blizini Ribnice. Ko se je malo oddaljil od skupine,
so ga roparji ubili s sabljo.3* V prejsnjih letih so bili
med Zrtvami napadov samo oropani, ki so jih roparji
zalotili v hisah, leta 1766 pavojak, ki je s kolegi sprem-
ljal popotnike na najnevarnejSem delu komercialne
ceste. V Ribnici je bil med zasledovanjem roparjev
ranjen tudi en vojak. S §ibro so ga zadeli v stegno.!3?
Ker so dezelne oblasti menile, da so roparji $e vedno
v dezeli, so bile pripravljene takoj placati nagrado
v visini 400 goldinarjev, ki je bila obljubljena s pa-
tentom slabi dve leti pred tem, 15. oktobra 1766.133
Upravnik je prosil, naj z nagrado pomagajo vdovi, in
opozoril na izjemno sodelovanje trzanov, saj je ubiti
obrtnik pred ropom resil tako gospostvo kot cerkev
in trzane.’®* Opozoril je tudi na sirote, ki so ostale
brez o¢eta.!3> Cez deset let med pogorelci res ne naj-
demo obrtnikove vdove, nihce pa se tudileta 1778 ni
ukvarjal z barvarstvom. Oblasti so tako ravnale zato,
da bi spodbudile podobno obnasanje drugih mesca-
nov in podloznikov.

130 ARS, AS 7, sk. 60, R-2-4, 29. 7. 1768.

131 ARS, AS 7, sk. 60, R-2-4, 5. 8. 1768, 3. 8. 1768.
132 ARS, AS 7, sk. 60, R-2-4, 29. 7. 1768.

133 ARS, AS 7, k. 60, R-2-4, 5. 8. 1768.

134 ARS, AS 7, sk. 60, R-2-4, 3. 8.1768.

135 ARS, AS 7, sk. 60, R-2-4,30.7. 1768 in 5. 8. 1768.
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Kolektivna panika na Kranjskem po poskusu ropa
v Ribnici

Omenjeni poskus ropa je na Kranjskem moc¢no
odmeval, veliko bolj kot rop in ubijanje v Planini
nekaj let prej. Prav zaradi tega dogodka in povsem
drugace kot v drugih primerih, ko so okrozni glavarji
dobili poro¢ila o roparskih vpadih na »odro¢ne« hise,
je panika zajela celotno notranjsko okrozje, kamor so
ropatji naJpogosteJe prihajali. Ce dolenjski okrozni
glavar roparjem ni posvecal velike pozornosti, ces da
je laznih obvestil ve¢ kot pravih, je bilo popolnoma
drugace v Postojni, kjer je bil spomin na hude ropar-
ske vpade $e zelo Ziv.

Panika je povzrocila kroZenje cele vrste novic o
tem, kje naj bi bili videli roparsko skupino. Posebej
mocan kolektivni strah je zajel okolja, kjer so Ze ime-
li neposredne izkusnje z ropanjem taksnih roparskih
skupin. Najbolj prestraseni so bili v Ribnici, pa tudi v
Planini in na Cerkniskem polju, kjer so roparji ropali
ze zadnji dve leti. Novica o roparjih, ki so jih nekaj
dni po napadu v Ribnici videli v okolici Unca, je pri-
sla hitro. Okroznemu glavarju v Postojni sta jo spo-
rocila dva planinska podloznika in dva vojaka. Vojska
je gozd okoli ceste pregledovala z »dveh strani«, kjer
naj bi videli roparje, a je iskanje ostalo brez uspeha.
Zato je lokalna oblast sklepala, da so verjetno videli
samo dezerterje polka Palffy. Kmalu za tem je prisla
novica, da sta dva kmeta s $tirimi voli odsla v gozd po
drva in da se je vrnil samo eden s tremi voli, enega pa
so zadrzali roparji. Naslednji dan so vojaki pregledali
travnik v Ribnici, na katerem so domnevno »taborili«
roparji in si pripravljali meso. Do ribniskega upravi-
telja je prisla tudi novica, da je neki kmet pri cerkvi
v Novi Stifti videl ¢udne in zelo razli¢no oblecene
Jjudi, ki bi lahko bili roparji.

Verjetno so tudi vojaski poveljniki okrozne-
mu glavarju posiljali novice o domnevnih roparjih.
Okrozni glavar v Postojni je tako morda o isti novici
zapisal, da so v Dolenji vasi pri Ribnici menda videli
novo roparsko skupino, a da novice ne morejo potr-
diti, dokler se vojska ne vrne.13¢ Po svarilih, ki so jih
dobili le nekaj dni po ropu, 25. julija 1768, so takoj
zaprosili za vojasko okrepitev. Ze naslednji dan je v
Razdrto prislo 100 novih »nemskih« vojakov, torej
stalna vojska, ki so jo sestavljali polki avstrijskih de-
dnih dezel.’3” Del teh so ze okoli poldneva posla-
li proti Uncu, ker so dobili obvestilo, da so v gozdu
nedale¢ od naselja videli dva roparja. V Postojni je
vojasko poveljstvo vsak dan prerazporejalo vojake.
Najpre;j je del vojaske posadke, kar 30 vojakov, s hra-
no za vec¢ dni poslalo proti Sodrazici, povecalo pa je
tudi §tevilo vojakov vojaske posadke na Uncu.!3® Sele
ob taks$nih novicah je prisel ukaz, da morajo vsakemu

136 ARS, AS 7, sk. 60, R-2-4,1.8.1768
137 ARS, AS 7, sk. 60, R-2-4,12. 8. 1768
138 ARS, AS 7, sk. 60, R-2-4,1.8.1768
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postnemu vozu dodeliti dovolj veliko vojasko sprem-
stvo.139

Kljub poro¢ilom, ki so dajala vtis, da ima vojska
razmere pod nadzorom, se je moral ¢ez nekaj dni
postojnski okrozni glavar opraviciti, ker vojska ni
sledila poroc1lom Nedale¢ od Cabra v vasi Terstje so
namre¢ verjetno isti roparji oropali nekega kramarja,
domnevno zato, ker so upali, da bodo pri njem dobili
smodnik. Glavar je trdil, da za temi roparji vojska
ni poslala okrepitev, saj so se vojaki ze vracali proti
svojim postojankam ob komercialni cesti in so bili
zato predale¢ od kraja dogodka, da bi bili uspesni pri
zasledovanju roparjev.14? Ista roparska skupina naj bi
v glazuti pri mostu Susca lastniku ukradla za 1500
goldinarjev blaga in 400 goldinarjev gotovine.!*!
Glede na porocilo iz Vrbovske so namre¢ Ze skle-
pali, da je roparska skupina 1. avgusta pri Delnicah
med Starim Lazom in Ravno goro preckala karolin-
sko cesto in se nato po najkrajsi poti odpravila do
meje z Osmanskim cesarstvom.!#? Metliski mestni
svet je tako povzel porocilo posadke »komande« v
Kamenskem v ogulinskem delu sanitetnega kordona
na meji z Osmanskim cesarstvom. Pri ¢uvajnici sani-
tetnega kordona pri Mihailavicevem — Selisu (?) so
roparji na ve¢ mestih poskodovali ograjo. Na drugi
strani je namre¢ za beg ve¢ kot prikladen »turski«
gozd.1® Tako kot ob preckanju karlovske ceste vo-
jaki roparjev niso videli, S¢ manj pa so jim sledili;
sporodili so le, da so »sre¢no« preckali kordon in se
vrnili na turSko ozemlje.!** V porocilu dvoru pa so
prikazali druga¢no podobo zasledovanja, ki je voja-
ske posadke postavljala v svetlejso lu¢. Trdili so, da je
pri prehodu roparjev ¢ez karolinsko cesto prislo do
streljanja in da je bila pri tem na vsaki strani ustrelje-
na po ena oseba.* Poro¢ilo iz karlovskega generala-
ta pa je k temu dodalo podatek, da so pri preckanju
meje ranili $e enega roparja. Skupaj so ubili dva in
ranili enega roparja, medtem ko so bile Zrtve na stra-
ni vojakov vedje: roparji so ubili tri in ranili sedem
vojakov.14® Ribniski upravitelj Andrej Widmayer je
tako Cez nekaj dni razpolagal z vsemi novicami o
roparski skupini.#’

Ribnigki upravitelj je domneval, da se je zaradi
hitrega alarma, ki so ga sprozili, in hitrega pregona
pri glazuti na Ravni gori roparska skupina razdelila
na dva dela. Menil je, da je ropar, ki je bil ustreljen
pri Stranski vasi, zaradi strelne rane zaostal za sku-
pino.148

139 ARS, AS 7, 5k. 60, R-2-4,29.7.1768

140 ARS, AS 7,5k. 60, R-2-4,8.8.1768.

141 ARS AS 7, 3k. 60, R-2-4,2.8.1768.

142  ARS, AS 7, sk. 60, R-2-4,30.7.1768 in 5. 8. 1768.
143 ARS, AS 7, 5k. 60, R-2-4,12.8.1768

144 ARS, AS 7, sk. 60, R-2-4, 7. 8.1768.

145 ARS, AS 7, sk. 60, R-2-4,12. 8. 1768

146 ARS, AS 7, sk. 60, R-2-4,9. 8.1768.

147 ARS, AS 7, 5k. 60, R-2-4, 3.8.1768

148 ARS, AS 7, sk. 60, R-2-4,3.8.1768
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Ze naslednji dan je porocilo poslalo postojnsko
okrozje, ki je porocalo, da so se zaceli v svoje posto-
janke vracati vojaki, ki so jih proti Ribnici poslali iz
Planine, Cerknice in Loza.!*’ Ker je dezelno glavar-
stvo okrozja okaralo, ¢e§ da ne poroéajo o roparskih
napadih, se je okrozno glavarstvo v Novem mestu
stoi¢no branilo, da dobiva veliko preve¢ in pogosto
nasprotujocih si obvestil o roparskih napadih.’® Do-
dalo je, da so dogodki v Koéevju morda samo poskus
podloznikov, da bi dobili nagrado: v ta namen naj bi
s pomodjo vojske poslali glavo Ze prej mrtvega ro-
parja.’! Ko so domnevno v blizini Gréaric nasli tega
vojaka, je prislo v okolico Gotenice in Gréaric 92
vojakov ogulinskega polka. Ti so potrdili, da je bila
glava, ki so jo prinesli upravitelju, res roparjeva.!>2

Se bolj kot z nagradami se je dolenjski okrozni gla-
var ukvarjal z glavo ubitega roparja. Ker so podlozniki
in kocevski upravitelj glavo ubitega roparja kot dokaz
za svoje dejanje prinesli v Novo mesto, kjer so dozi-
veli precej hladen sprejem okroznega glavarja, o¢itno
niso vedeli, kaj bi naredili z njo. Velike ideje kazenske
teorije o generalni prevenciji'®® in ukazi nadrejenih
oblasti, da morajo glavo razstaviti na moriscu, so jim
bili tuji. Prav tako so ta del roparjevega telesa dojema-
li kot nekaj tujega in soCutja nevrednega. Po mnenju
okroznega glavarja so glavo odvrgli v Krko pri Polja-
nah, ¢ez nekaj dni pa jo je reka naplavila v grmovje v
blizini opekarne v Novem mestu.>* Glavar je dezelne
oblasti pozval, naj ukrepajo, a te so mu odgovorile, naj
zadevo pusti pri miru, ker se ne zdi pametno, da bi Se
kaj storili, pa¢ zaradi splo§no znanega dejstva, da so
Kocevci (kocevski kmetje) neumni.'>

Kdo v Ribnici se je bal roparjev oziroma kako
premozni so bili ribniski trzani

Ribnica ne lezi ob pomembnih prometnih po-
teh!*® ali na glavni poti, po kateri so v blizino komer-
cialnih cest prihajale roparske skupine. Med letoma
1760 in 1770 so po poroécilih, ki so jih prejemale
dezelne oblasti, oropali vsaj 41 podloznikov in pov-
zro€ili za okoli 3176 goldinarjev $kode.'®” Na Uncu,
kjer razpolagamo z najnatanc¢nej$im popisom skode,
so vlomili v §tiri hiSe in pobrali oziroma popili nekaj
vina, seveda pa je bila zazelena tudi gotovina. Odna-
gali so Se tekstil, obleke, svece, rute, pripomocke za
dojencke in celo eno ponev. Ranili so nekaj Zivine.
V Dolenji vasi in Otoku so oropali 11 prebivalcev in
povzrodili $kodo v visini 238 goldinarjev. Tudi tu so

149 ARS, AS 7, sk. 60, R-2-4, 8. 8. 1768.

150 ARS AS 7 sk. 60, R-2-4, 5. 8.1768.

151 ARS, AS 7, 5k. 60, R-2-4, 11. 8. 1768

152 ARS AS 7, k. 60, R-2-4,30.7.1768

153 Prim. Studen Rabljev zamabh.

154 ARS, AS 7, sk. 60, R-2-4, 15.8.1768.

155 ARS, AS 7, sk. 60, R-2-4, 20. 8. 1768.

156 Prlm Helmedach Das Verkehr, in Holz, Ceste.
157 ARS, AS 7, sk. 60, R-2-5, 11. 12. 1770.
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odnesli vosek, nogavice, moske in Zenske obleke, rob-
ce, celo en prstan, kozarce in drugo posodje, otroske
srajcke, nekaj moke, slano meso in mast.!>®

Le nekaj let za tem (1778) je Ribnico prizadel
hud pozar, ki se je »tako hitro $iril, da ga je bilo ne-
mogoce ustaviti«, kot so zapisali v uradnem porocilu.
Takrat je nastal vir, ki kaze premozZenjsko stanje trga
in njegovih prebivalcev. Podatki so primerljivi s sta-
njem v Ribnici slabih deset let prej. Seveda so takoj
nasli krivca in opisali potek nesrece. Oskrbnik Repe-
§i¢ je grofu Kobenzlu posredoval celo manj »uradno«
zgodbo, da je Zenska, ki je zakrivila pozar, najprej
resevala svoje premozenje, namesto da bi »sprozila«
alarm, torej sporocila drugim, da gori.’® Ogenj se je
najprej razsiril proti gradu, veter pa je pripomogel, da
je, Se preden so zazvonili za alarm, zajel vecino his v
Ribnici, ve¢inoma kritih s slamo. Pogorel je celoten
trg z 111 hisami in gospodarskimi poslopiji, poleg
njega pa Se cerkev in grad. Najvedja tezava je bila v
tem, da je bila vecina ljudi na poljih in ni mogla ga-
siti. 160

Cej je bilo najve¢ vrednih premicnin v gradu, je
bilo »blaga«, ki bi zanimalo roparje, malo, saj se Gvi-
do Kobenzl ni ve¢ pogosto mudil v Ribnici. Temu je
verjetno botrovalo dejstvo, da je imel v lasti dvorec
Loze pri Vipavi, pa tudi neprestan strah pred ropar-
skimi vpadi ga je vletih po pozaru odvracal od obiska
Ribnice. Kot nadzornike gradnje novega gradu je raje
posiljal svoje zaupnike. Leta 1782 je upravniku pisal,
da pride v Ribnico, ¢e ne bo novic o roparjih. A te so
kmalu zatem prisle in grof je nasel opravicilo, da je
obisk odpovedal.

Iz popisa skode ob pozaru leta 1778 je razvidno,
da se je roparjev deset let prej najbolj bal oskrbnik
gospostva, ki je po pozaru prijavil kar 19.900 gol-
dinarjev $kode. Med unicenim inventarjem je bilo
veliko pohistva, slik, tekstila in prediva (finih niti za
namizne tkanine, finega platna, posteljnih niti, raz-
esane preje), sena in druge krme. V kasci gospostva
bi roparji verjetno nasli kar precej zita. Julija 1778 je
bilo v njej 456 mernikov razli¢nih Zit in lanenega se-
mena (prosa je bilo 126 mernikov, pSenice 114 mer-
nikov, najve¢ pa ovsa, kar 350 mernikov v vrednosti
451 goldinarjev in 50 krajcarjev).V gradu je bilo tudi
378 goldinarjev in 32 krajcarjev gotovine, ki jih je
oskrbnik zbral za dezelno kontribucijo, in 60 musket,
ki so jih dobili za zas¢ito pred roparji. Oprema kapele
je bila precej skromna in vredna samo 8 goldinarjev,
medtem ko je bila »turska flinta« v orozarni vredna
kar 60 goldinarjev. V gradu ni bilo nakita ali oblek,
saj je bil lastnik gospostva takrat odsoten.

Ko so bili otroci gras¢aka Gvida Kobenzla majh-
ni, je bila druzina ocitno veckrat v Ribnici, pozneje

158 ARS, AS 7, $k. 59, Cerknica, 21. 8. 1766, in Hosperk, 21. 8.
1766.
159 Nedatirano, verjetno upravnikovo pismo v ARS, AS 774, sk.

28, korespondenca Gvida Cobenzla, s. d.
160 ARS, AS 7,3k 24, F-13-1,19.7.1778.
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pa grof zaradi sibkega zdravja in obnavljanja gradu v
Ribnico ni prihajal. Dajatve, zlasti Zito, ki so ga mo-
rali prinasati podlozniki, so deloma hranili v Ribnici,
deloma pa so ga prepeljali v Loze pri Vipavi,®! tam
pa je upravitelj verjetno poskrbel za zaloge v grofovih
rezidencah v Stanjelu in Gorici.162

Polovico $kode je pozar povzro¢il z unifenjem
zgradb: gradu, vrtne hiSe in hiSe sodnega sluge z
mesnico. Veliko ve¢ neposredne materialne skode je
imel oskrbnik gospostva Jozef Repesic s Sestclansko
druzino. Novi upravnik gospostva, ki je sluzbo nasto-
pil zgolj leto pred pozarom,'®3 je samo pri izgubljeni
obleki $kodo ocenjeval na 918 goldinarjev, pri ¢emer
je bila vrednost Zenskih oblek celo nekoliko vecja od
moskih, ¢etudi je bil najdragocenejsi komplet moske
obleke z zlatimi zapirali vreden skoraj §tirikrat ve¢
kot svilena Zenska obleka. Skupno skodo je ocenjeval
na 2670 goldinarjev in 32 krajcarjev, $kodo brez go-
tovine pa na 1901 goldinarjev in 1 krajcar. V lasti je
imel pusko, dve pistoli, srebrne kavne Zlicke in zli¢-
ke za sol, srebrno tobacnico in srebrne zaponke za
evlje. Njegovo premic¢no premozenje, vkljuéno z zi-
tom, je bilo vredno 2670 goldinarjev; v tem znesku je
vitetih tudi 762 goldinarjev gotovine. Za primerjavo:
v gospostvu Sneznik so skodo v gradu ocenjevali na
3820 goldinarjev, pri ¢emer so roparji ukradli 2350
goldinarjev gotovine, 300 goldinarjev pa naj bi zna-
sala $koda nekaterih podloznikov.164

Poleg aktualnega upravitelja gospostva Ribnica se
je lahko roparjev najbolj bal bivsi oskrbnik gospostva
Andrej Widmayer. Ta je v pozaru izgubil dve zlati
ogrlici, ena je pripadala njegovi Zeni, dvoje uhanov,
okrogle uhane, zlat prstan z diamantoma in rubi-
nom, 15 biserov, 5 srebrnih Zlic in 12 srebrnih kav-
nih Zlick, 3 pare zaponk za ¢evlje in nekaj posode iz
cinka. Roparje, ki so iskali tudi orozje, bi zagotovo
razveselili $panski puski, »cevi«, okraseni s srebrnimi
okraski, velika posoda za kavo iz dobrega cina, nozi

161 Py bratu Ludviku ga je Gvido podedoval leta 1764 (Smole,
Grascine, str. 271).

Sode¢ po pregledani korespondenci, Kobenzl tudi zaradi sib-
kega zdravja ni prihajal v Ribnico; za letno rezidenco je raje
izbiral Gorici precej blizje LoZe pri Vipavi (nekoliko drugace
po drugem viru: Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 367, 364). Sin
Filip v svojih spominih Ribnico dojema kot gospostvo, ki je
omogocalo prezivetje ofeta in druzine (prim. Arneth, Graf
Philipp Cobenzl, str. 6).

Glej pogodbo lastnika Gvida Kobenzla z njim, sklenjeno
24.4.1777 (ARS, AS 774, k. 11, 24. 4. 1777). Poleg Rib-
nice je Gvido Kobenzl, ki je Zivel deloma v Gorici, deloma
v Stanjelu in Lozah, imel v lasti Se ti dve goriski gospostvi.
Leta 1770 je postal upravitelj gospostev mladoletnih nec¢akov
Franca in Ludvika, ki ju je verjetno deloma nadzoroval ze
prej, saj je bil njun oce Janez Karl Filip Kobenzl od leta 1754
do smrti leta 1770 drzavni namestnik v Bruslju. Tudi Gvidov
sin Filip se je pod stricevo protekcijo strmo vzpenjal. Najpre;j
je leta 1777 Jozefa I1. spremljal na potovanju po Franciji, leta
1779 postal vicekancler, v letih 1792-1793 pa je za kratek
¢as nasledil Kaunitza. Ludvik je bil nekaj let (1802-1805)
zunanji minister.

164 ARS, AS 7, sk. 61, R-2-5,1.12.1770.

162

163
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in sladkornica, cel kup prti¢kov in prtov ter drug hi-
$ni tekstil. Widmayer je imel kar pet parov Cevljev,
precej nogavic, nekaj suknjicev in telovnikov, pusko
in pistolo, pa tudi 39 funtov masti in precej Zita: 37
mernikov psenice in 10 mernikov drugih Zit.

Med skodo so ribniski trzani prijavili malo goto-
vine, ker so jo pred pozarom verjetno resili. V poza-
ru je 14 od 100 popisanih oskodovancev pogresalo
544 goldinarjev in 57 krajcarjev, pri ¢emer veliko
gotovine niso imeli niti to¢aji niti premozni trgovci.
Vecina obrtnikov ni bila tako premozna, ¢eprav med
njimi najdemo bogatega krznarja, krojaca in ¢evljarja.
Usnjarji in najbolj $tevilni obrtniki — krznarji so bili
v splosnem revni,'®® a so imeli nekateri med njimi
velike zaloge koz/krzna. Zaloge zita, ki so bile pri-
javljene kot skoda v pozaru, niso bile velike, so pa
sredi julija nekateri trzani v shrambah $e imeli mast,
osoljeno meso, vino ali redkeje kako drugo Zivilo. V
Ribnici so imeli tudi velike zaloge vina, ki so ga po-
gosto prijavljali kot §kodo, ki so jo povzrodili roparji,
in verjetno nekaj Zivine, ki je bila v¢asih prav tako
plen roparjev. Ribnica si je morala navkljub hudi §ko-
di relativno hitro ekonomsko opomodi, saj jo kot zelo
lep trg Ze Cez nekaj desetletij opisuje Hoft.16¢

Posledice pozara v Ribnici

Vecini prebivalcev je nevarnost pozara vzbudila
velik kolektivni strah, ki se je v Ribnici v vsej inten-
zivnosti pokazal sredi suSe poleti 1778.17 Lastnik
gospostva Gvido Kobenzl je novico o pozaru dobil
zelo hitro; ponudil je pomog, a se hkrati opraviceval,
da so razmere vse prej kot roznate. Takoj po pozaru je
upravniku poslal pismo, v katerem mu je sporocil, da
sicer obzaluje skodo, ki so jo utrpeli Ribni¢ani, a da je
tudi sam zelo oskodovan in jim zato ne more poma-
gati.1®® Pozneje je pogorelim trzanom le namenil 100
goldinarjev pomo¢i, svojemu upravniku pa 200, kar je
bila v primerjavi s $kodo, ki so jo utrpele nepremic-
nine, a tudi v ognju zgorela hrana, material in orodje,
neznatna pomoc¢. Upravitelj gospostva Jozef Repesic

165 Ze zascita krznarjev in njihovih pravic v pravdi proti cerk-
niskim in novomeskim krznarjem leta 1753 ter ustanovitev
lastne bratovicine sv. Kozme in Damjana leta 1751 je naka-
zovala, da so pomembna skupina trskega prebivalstva (Sku-
bic, Zgodovina Ribnice, str. 366).

Prim. Hoft, Historisch, str. 115. V popisu priimkov, ki jih je v
knjigi o zgodovini Ribnice navedel A. Lesar, je precej priim-
kov, ki so bili popisani v pozaru leta 1778. Manjkajo pred-
vsem trgovci in gostali (Prim. Lesar, Ribniska dolina).

V sodobnejsi literaturi se pogosto me$a datume pozarov, kar
je treba pripisati napaki, ki jo je v obseznem kronoloskem
pregledu naredil Anton Skubic. Iz popisa skode, ki so jo po-
sredovali dezelnim oblastem, pa tudi iz korespondence med
upraviteljem gospostva in lastnikom, grofom Gvidom Ko-
benzlom, je namre¢ povsem jasno, da je grad pogorel v pozaru
leta 1778 (prim. ARS, AS 7, sk. 24, F-13-1). Skubic napa¢no
navaja, da je grad pogorel Sele leta 1784: Skubic, Zgodovina
Ribnice, str. 365, 759. V pozaru leta 1778 je pogorela tudi
ribniska cerkev, ki naj bi po Skubicu pogorela Ze leta 1755.
168 ARS, AS 774, sk. 28,20.7.1778.
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Ribniski grad po poZaru (Zbirka razglednic Muzeja Ribnica, inv. §t. 1520 in Fototeka Muzeja Ribnica, 5t. 143 ).

je v prvem porodilu trdil, da je pozar $tevilne trzane
spravil na berasko palico.1¢?

Dezelne oblasti se s $kodo v Ribnici niso ukvar-
jale. Prosnjo za pomo¢ so sicer naslovile na lastnika
gospostva, a se je ta opravicil, da je v pozaru sam utr-
pel veliko $kodo in da ne more pomagati. Tako so
dezelne oblasti zaprosile zgolj za prispevke za obno-
vo cerkve (in Zupni$¢a). Novembra je grof Kobenzl
svojemu upravniku napisal, da so minili ¢asi, ko so
dezelani zazigali svoje gradove, ker so od stanov do-
bili ve¢, kot so izgubili.'”® A vendarle je upal, da ga
bodo za naslednjih Sest let oprostili placevanja dav-
kov. V mesecih po pozaru je upravniku poslal cel kup
navodil. Ker se je zacela vojna, mu je ukazal, naj ure-
di samo najnujnejse, da bodo lahko pospravili Zito.
Obenem je svetoval, naj uredi ve¢ manjsih kozolcev
za seno. V ve¢ pismih je pricakoval, da bo cena Zita v
tem letu zelo narasla. V zacetku leta 1779 je namrec
pisal iz Gorice, da je na Krasu huda stiska z Zitom, in
oskrbnika prosil, naj poslje $e nekaj prosa.!”!

V ribniskem gospostvu je bilo v naslednjih letih
$e nekaj manjsih pozarov, a lastnik gospostva ni ni-
koli ve¢ priskocil na pomo¢ z denarnim prispevkom
— kot je dejal, zaradi stevilnih drugih stroskov in te-
zav (lakote v njegovih goriskih gospostvih, gradnje in
nizkih prihodkov gospostva).172

Ceprav si pozar v Ribnici in dokumentacija o
njem zasluzita natancnej$o obravnavo, saj smo ju v
tem ¢lanku obravnavali samo vzor¢no, za primerjavo
skod, ki so jih povzrodile razlicne okolis¢ine, lahko
zapiSemo, da bi se morali prebivalci bolj bati pozarov
kot roparjev. A kot kaze korespondenca v naslednjih
letih, je oskrbnik Repesi¢ lastniku gospostva sicer

169 ARS, AS 7, 5k. 24, F-13-1,19.7.1778.
170 ARS, AS 774, k. 24,5.11.1778.

171 ARS, AS 774, k. 28,8.1.1778.

172 ARS, AS 774, 3k.28,13.3.1778.
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omenil pozare, ki so prizadeli to ali ono vas, ta pa
jih je obzaloval,'”® medtem ko sta se z novicami o
roparjih v pismih ukvarjala vsako pomlad, ko so na
Kranjsko prisle novice o roparjih, ki so presli kordon.
Sredi pomladi leta 1779 je Kobenzl pisal v Ribnico,
da ce bi bile vse novice o roparjih resni¢ne, bi imeli
z njimi Ze vojno. Izrazil je upanje, da bi se vojna ¢im
prej koncala, tako da se bodo vojaki vrnili in poskrbe-
li za varnost v dezeli; menil je namre¢, da je mir pred
vrati.}’* Obenem je zahteval, naj okoli gradu ¢im prej
zgradijo obzidje, in dodal, da je njihov strah odve¢,
saj roparji vedo, da v pozganem kraju ne morejo obo-
gateti. Poleg tega je oskrbniku naro¢il, naj prosi za
orozje in vojake, kot so poceli v preteklosti.’”” V letu,
ko je pogorela Ribnica, so namre¢ roparji oropali Ko-
Cevie.176

Zakljucek

Strah pred roparji, posebej »vlaskimic, je bil ko-
lektivni strah, ki pa so ga dezelne elite dojemale dru-
gace kot lokalno prebivalstvo. Ta strah je imel, kot
trdijo nekateri avtorji, velik vpliv na politicne odlo-
Citve.l”7 Ce sodimo po $tevilnih razpravah in obsez-
nem arhivskem gradivu kranjskih dezelnih oblasti, so
roparji pomenili veliko groznjo javni varnosti. Ta pa
je bila eden glavnih ciljev politi¢noteoretskega kon-
cepta »dobre policije«. Lokalni prebivalci so pritiskali
predvsem na dezelne oblasti, naj jih pred roparji za-
§citijo z vojsko, in pri tem pogosto izkoris¢ali poro¢i-
la o prehodih meje ali ropanjih nekje drugje, krivdo
pa so skladno s stereotipi najprej pripisali vojagkim

173 ARS, AS 774, sk. 28,13.3.1778.
174 ARS, AS 774, sk. 28,29.4.1779.
175 ARS, AS 774, k. 28,1.5.1779.
176 Prim. Holz, Nekot.

177 Prim. Matt, Current.
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dezerterjem in Vlahom, ker so bili »drugi« tudi v
Osmanskem cesarstvu. Niso pa razmisljali o kom-
pleksnih problemih, zaradi katerih so ravno v letih
najhujsih stisk »nastajale« roparske skupine. V ljud-
skem spominu se je podoba roparja pomesala s podo-
bo »drugegac, ki so jo na¢rtno gojile dezelne in lokal-
ne oblasti. V dolgem zgodovinskem spominu pa so
napadi roparskih skupin hitro utonili v pozabo. Ce-
tudi so pozari v lokalnih skupnostih lahko povzrocili
ve¢ skode kot ropatji, so se ljudje v drugi polovici 18.
stoletja precej bolj bali roparskih skupin.
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SUMMARY

Ribnicain the grip of fear from brigands —an
attempted brigand raid on Ribnicain 1768

In the second half of the eighteenth century, the
daily life of both market towns and rural areas in the
south-westernmost corner of present-day Slovenia
(Jablanica), Inner Carniola (Planina, Unec, villages
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surrounding Lake Cerknica), Blogka Polica, the foot
of Mt. Sneznik, Loski potok, Ribniska dolina, the
wider Kocevje area, and Bela krajina (White Car-
niola) (Crnomelj, the seigniory of Poljane ob Kolpi,
and the Lahinja River basin) was marked by summer
raids of brigands plundering along the roads Vienna—
Trieste and Karolina (Rijeka (Bakar)-Karlovec) and
creating collective panic among the local population.
They attacked settlements, hamlets, and secluded
houses along their incursion route into Carniola.
'These incursions were presumably made by Bosnian
groups of Orthodox brigands, most often designated
in official documents »Vlachsc, i.e., Christian semi-
nomadic peoples of the Ottoman Empire. There are
some evidences, that they also included Muslim in-
habitants of Bosnia. Military deserters as potential
brigands are mentioned particularly during the time
of intense recruitment before numerous wars waged
by the Habsburg Monarchy and in the wake of ma-
jor military campaigns. Otherwise, the usual culprits
were Ottoman subjects. The designation Vlach in
reference to these brigands was used primarily in
legal-political context and did not necessarily signify
members of a certain ethnic group. Brigand gangs
were most likely composed of men, subjects of the
Ottoman Empire as well as inhabitants of the Mili-
tary Frontier, who were driven to brigandage by their
social and political circumstances (the plight of serfs,
tax and military pressure, underdeveloped low-yield
agriculture, almost completely natural economy and
hence shortage of money, the cultural image of the
»Others, the legal system, the boundary between
two sovereigns, religious differences) and opportuni-
ties (new transport connections for heavy and slow-
moving freight, postal carriages). An additional fa-
cilitating factor in the second half of the eighteenth
century was highly unfavourable climate conditions,
which further undermined the already low agricul-
tural yields. Apart from the general conditions that
led to rampant brigandage carried out by sizable
gangs, the article also presents an attempted raid on
Ribnica (1768) and compares this incident with an-
other collective calamity, i.e., a major fire that hit the
market town ten years later (1778). Attention is also
given to the collective memory of concrete raiding
incursions and the question of how collective fears
affected political decisions.
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Potujoci Ribnicani na zacetku 19. stoletja

Suhorobarji, krosnjarji in drugi popotmkl z Rlbmskega vluéi seznama
potnih listov iz let 1802 in 1803

IZVLECEK

Prispevek obravnava sexnam potnib listov, ki jih je leta 1802 in v prvih petib mesecih leta 1803 izdalo zemljisko
gospostvo Ribnica. Podatki o prosilcih za potni list so v veliki vecini primerov podatkowno bogati: ime in priimek, bi-
valisce, starost, prosilceva telesna konstrukcija, osebni stan (porocen ali samski), ciljni kraj in namen potovanja ter visi-
na placanih pristojbin. Ceprav so podatki o namenu potovanja oziroma o vrsti potnega lista precg]  pavsalni, prz ciljnih
krajih pa so praviloma zajete v paketu vse cesarsko-kraljeve deZele, je sexnam prvovrsten vir o krajevnem izvoru ter
starostni in socialni strukturi fantov in moz, ki so se v zacetku 19. stoletja sezonsko ukvarjali s trgovino, predusem s
suborobarstvom in kroinjarstvom. Seznam je v prilogi objavijen v slovenskem prevodu. Na njegovi podlagi si je za ta
cas mogoce ustvariti prepricljivo podobo tipicnega Ribnicana, potujocega prodajalca izdelkov domace lesne obrti.

KLJUCNE BESEDE

Ribnica, potni listi, suba roba, krosnjarstvo, trgovina

ABSTRACT

TRAVELLING MEN OF RIBNICA IN THE EARLY NINETEENTH CENTURY
WOODENWARE MAKERS, PEDDLERS AND OTHER TRAVELLERS FROM THE RIBNICA AREA
ACCORDING TO THE LIST OF PASSPORTS FROM 1802 AND 1803

The article focuses on the list of passports, issued by the seigniory of Ribnica in 1802 and the first five months of
1803. In most cases, the data provides ample information on passport applicants: name and family name, residen-
ce, age, the applicants physical construction and civil status (married or single), the destination and purpose of the
Journey, and the amount of fees paid. Although the data regarding the purpose of the journey or the kind of passport
is rather general, while the places of destination usually encompass all imperial-royal territories, the list provides an
excellent source on the local origin, age and social composition of boys and men who in the early nineteenth century
engaged in seasonal trade, notably woodenware and peddling. The appended list, published in Slovenian translation,
enables us to construct a convincing portrayal of a typical inhabitant of Ribnica, a traveller selling the products of
cottage wood industry.

KEY WORDS
Ribnica, passports, woodenware, peddling, trade
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O ribniskem suhorobarstvu in kro$njarstvu je bilo
napisanega ze veliko, pri ¢emer so se s to tematiko v
glavnem ukvarjali etnologi. Zato spoznanja povecini
temeljijo na pric¢evanjih in drugih virih od druge po-
lovice 19. stoletja dalje, starejsa obdobja pa ostajajo
zaradi pomanjkanja pisnih virov precej zanemarje-
na, omejena bolj ali manj na normativne zapise od
leta 1492 dalje.? V pric¢ujocem prispevku se ne bomo
ukvarjali s pojavoma kot taksnima,? ampak ju bomo
zajeli v obravnavo obseZnega seznama izdanih potnih
listov, ki je nastal v zaletku 19. stoletja pri gospostvu
Ribnica in ki osvetljuje kro$njarstvo in prodajo suhe
robe kot dale¢ najpogostejsa razloga poslovnih poto-
vanj moz in fantov z Ribniskega. Seznam je v prilogi
objavljen v slovenskem prevodu z namenom, da do-
seze ¢im $irsi krog uporabnikov in olajsa nadaljnje
raziskave.

Osrednja pozornost pricujocega prispevka je na-
menjena suhorobarstvu in krognjarstvu. Iz poznejsih
obdobij je znano, da suhorobarju ni bilo dovolj samo
prejeti placilo za les in delo, ampak je od vsega zacet-
ka skrbel tudi za samoprodajo svojih izdelkov. Po-
leg tega so suhorobarji na svojih kro$njarskih poteh
opravljali pomembno delo potujocih obrtnikov, ki
po podezelju popravljajo staro in pokvarjeno leseno
orodje. Najznacilnejsa stroka v sklopu suhe robe je
bilo resetarstvo; v $irSem besednem pomenu so bili
resetarji prodajalci vseh vrst izdelkov suhe robe —
krognjarji.® Kot bomo videli, lahko pri potnih listih iz
let 1802 in 1803 pod prodajo lesenih izdelkov z ve-
liko verjetnostjo stejemo tudi kategoriji krosnjarstvo
in trgovina. Potni listi tako v prvi vrsti podajajo sliko
potujocih suhorobarjev kro$njarjev, ki so bili zunaj
ribniskega obmodja znani preprosto kot Ribnicani.
Taksna oznaka jih ni opredeljevala samo po poreklu,
ampak je pomenila tudi opravilo in poklic.*

Seznam potnih listov kot zgodovinski vir

Seznam oziroma protokol potnih listov, shranjen
v fondu Gospostvo Ribnica v Arhivu Republike Slo-
venije, je bil odkrit po nakljuéju. V tiskanem arhiv-
skem inventarju fonda iz leta 1980 namre¢ podatek
o njegovem obstoju pogresamo.® Ob ureditvi fonda
so ga uvrstili v razdelek Naborno-okrajna gosposka
Ribnica in mu dali delovni naslov Protokol izdanih
potnih listov 1802.° Iztrgan iz konteksta postavlja

Prim. zlasti: Bras, Suha roba; Bras, Krosnjarstvo; Trost, Rib-
niska suha roba.

Suha roba je izraz, ki se je uveljavil na $ir§em ribniskem ob-
modju in pomeni izdelke domace lesne obrti (Bras, Suha
roba, str. 371), kro$njarstvo pa trgovanje po hisah (iz kraja v
kraj), pri katerem prodajalec sam prenasa blago (Bras, Kros-
njarstvo, str. 40).

Trost, Ribniska suha roba, str. 31.

Prav tam.

Prim. Smole, Grastina Ribnica, str. 87—88.

ARS, AS 774, Gospostvo Ribnica, k. 41, Naborno-okrajna
gosposka Ribnica.
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vprasanja, na katera nimamo vedno zanesljivih odgo-
vorov, vendar to za simo povednost vira ni klju¢nega
pomena.

Seznam je res nastal pri nabornookrajni gosposki
Ribnica, poldrzavnem uradu, ki ga je upravljalo rib-
nisko zemljisko gospostvo, Eeprav je v naslovu nave-
deno drugace, da je namre¢ potne liste izdalo gospo-
stvo Ribnica: »Prottocoll iiber die von der Herrschaft
Reifniz ausgefolgten Pisse. Fiir das Jahr 1802.« V prid
tak$nemu spoznanju ne govori samo analogija z dru-
gimi tovrstnimi oblastvi, ki so izdajala potne listine,”
ampak tudi dejstvo, da vsi prejemniki potnega lista
niso bili podlozniki ribniskega gospostva.! Navedba
v naslovu seznama, da je potne liste izdalo gospostvo
Ribnica, je sicer do dolo¢ene mere upravicena, saj so
bili okrajni uradniki dejansko usluzbenci gospostva.

Na vprasanje, ¢ému je bil seznam namenjen, po-
sredno odgovarjata dva zapisa, prvi sredi seznama z
datumom 3. avgust 1802 in drugi na koncu, datiran
22. maja 1803. Ob rekapitulaciji prejetih pristojbin
je namre¢ v obeh primerih zapisano, koliko je znasal
odbitek stroskov za posiljanje potnih listov okrozne-
mu uradu v Novo mesto. Potrjevanje potnih listin pri
okroznem uradu za Dolenjsko® ponuja tudi razlago,
zakaj so prosilcem za redne, enoletne potne liste za-
ra¢unavali razmeroma visoko pristojbino 10 krajcar-
jev za sla (Bothenlohn, Bothengang). Ve¢ kot ocitno
je, da je bil seznam namenjen okroznemu uradu kot
visji instanci in da ne gre za sprotno evidenco, ampak
za prepis, ki ga je od zacetka do konca napisala ista
roka. Zakljucujeta ga podpis enega od gosposcinskih
uradnikov kot prejemnika zbranih pristojbin in data-
cija 22. maj 1803. Vsebina tudi v ¢asovnem pogledu
ne ustreza v celoti naslovu dokumenta, ki pravi, da
gre za protokol potnih listov za leto 1802, saj datira-
ni vpisi izdanih dokumentov segajo vse do 16. maja
1803, sledita pa Se dva nedatirana.

Seznam je vsekakor prepis dela protokola pot-
nih listov, ki ga je ribnisko gospostvo v tabelari¢ni
obliki vodilo dlje ¢asa.!® Vsakemu izdanemu potne-
mu listu so namenjene naslednje rubrike: zaporedna

7 Npr. nabornookrajna gosposka Turjak (ARS, AS 774, Go-
spostvo Ribnica, $k. 13, Rusticalia, Listine, Potni listi, 25. 2.
1805).

To je pokazala primerjava seznama s so¢asnim urbarjem go-
spostva Ribnica, v katerem $tevilnih prejemnikov potnega
lista ne najdemo (ARS, AS 774, Gospostvo Ribnica, knj. 16,
prirocni urbar gospostva Ribnica 1798-1810).

Obicajno prakso potrjevanja potnih listov pri okroZnem
uradu potrjuje potni list, ki sta ga naborni okraj in okrajna
gosposka grofije Turjak 25. februarja 1805 izdala Matevzu
Levstku iz Velikih Las¢ za enoletno trgovanje z Zivino. Da-
tum potrditve pri okroznem uradu Novo mesto »za potrebe
znotraj dezele« (fiir inlandischen Bedarf) je 8. marec. ARS, AS
774, Gospostvo Ribnica, $k. 13, Rusticalia, Listine, Potni listi.
Tovrstna protokola z druga¢nimi rubrikami za leti 1802 in
1806 sta se ohranila v ljubljanskem mestnem arhivu in sta
nastala pri tamkaj$njem magistratu (ZAL, LJU 488, Mesto
Ljubljana, rokopisne knjige, sk. 521, Cod. XXI, st. 25, zapi-
snik potnih listov 1. 1802; sk. 522, Cod. XX, st. 26, zapisnik
potnih listov za 1. 1806).

10
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Zacetek seznama potnih listov (ARS, AS 774, Gospostvo Ribnica, sk. 41, Naborno-okrajna gosposka Ribnica).

stevilka (Post Nro.), ime prosilca za potni list (Na-
men des Paffwerbers), kraj bivanja (Wehnort) s hisno
stevilko (Haus Nro.), starost (Alter), telesna postava
(Qualifikation),"! dan izdaje dokumenta (Datum),
cilini kraj (Bestimmungsort), trajanje (Dauer des Pas-
ses) in vrsta potnega lista (Gattung des Passes) ter tri
vrste pristojbin: pristojbina za zig (Stempl), taksa
(Zax) in selnina — pristojbina za sla (Bothenlohn ozi-
roma Bothengang), vsaka posebej in nato skupna vso-
ta vseh (Zusammen).

Glede na formalnosti lahko potne liste razdelimo
v dve skupini: osteviléene, tj. tiste, ki so bili izdani za
eno leto, in druge. Stevilko so dobili tisti, ki so morali
$e po potrditev na okrozni urad v Novem mestu. Od
skupno 542 jih je nemajhen delez, 158 ali 29,2 %,
brez zaporedne stevilke. Pri teh je §lo, razen izjemo-
ma (5t. 213 in 214), za potne liste s krajsim traja-
njem in zato brez dodatne potrditve okroznih obla-
sti. Dokaz za to je neobra¢unana selnina (Bothenlohn
oziroma Bothengang) v visini 10 krajcarjev, obvezna
pri prvi skupini. Razen imena in priimka ter visine

1 Qualifikation. — Nemski izraz utegne biti zavajajo¢. Da gre za

telesno postavo in ne morda za gmotni poloZaj ali kaj druge-
ga, sta razkrili izrecni navedbi postave na dveh mestih, pri st.
76 in 146 (mitterer Statur).

drugih dveh placanih pristojbin so vse druge rubrike
pri teh potnih listih skoraj vedno ostale prazne, za
kaksen potni list oziroma namen potovanja gre, pa
je vpisano kar v eni od zacetnih rubrik, in ne v za to
predvideni rubriki Vrsta potnega lista. V to skupi-
no so uvrstili t. i. zacasne potne liste (Interimspaf),
potne liste za Zito, Zivino, svinje, les, mast in sol ter
mitninske prepustnice (Freipaff).’> V nekaj primerih
je tudi navedeno, kam je bil popotnik namenjen — v
glavnem v hrvaske kraje (Reka, Petrinja, Karlovac,
Hrvagka) in Trst — in koliko ¢asa mu velja listina
(en mesec, 3est tednov, enkrat Sest mesecev, enkrat
vse leto). Med prejemniki tovrstnega potnega lista
po enkrat sreamo tudi Studenta in vojaka, dvakrat
je dokument oznacen kot zdravstveni potni list (Sa-
nititspaff), dokumenta z veljavnostjo pol leta pa sta
dobila stiridesetletnik iz trga Ribnica, ki se je zaradi
pepelikarstva odpravil na Benesko, in moz, ki je po-
treboval zacasni potni list in je prebival na Dunaju.
Zacasni potni list z veljavnostjo kar vsega leta, izdan
Antonu Lov§inu za lesne izdelke, je posledica dej-

12y tej skupini je v¢asih navedena vrsta potnega lista (Viehpaf},
Getreidpafl, HolzpaR, Salzpafl, Freipaf}), véasih pa oseba kot
svinjski ali Zivinski trgovec (Schweinhindler, Viehhindler)
oziroma kot trgovec s klavno Zivino, teleti ali mastjo (Stech-

viehhindler, Kilberhindler, Schmalzhindler).
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stva, da redni potni list, ki so ga Lovsinu izdali dva
tedna prej, 15. aprila 1802, dotlej Se ni bil potrjen
pri okroznem uradu v Novem mestu, njemu pa se je
mudilo na pot in ni ve¢ mogel ¢akati. Iz enakega ra-
zloga je bilo izdanih $e nekaj zacasnih potnih listov,
katerih trajanje ni navedeno. O tem prica dejstvo, da
so isti ljudje poleg potnega lista taksne vrste dobili
tudi rednega, izstavljenega malo prej.

Potni listi so bili izdani izkljuéno moskim, vedno
posamic, le izjemoma isti dokument dvema skupaj,
in $e to samo neosteviléeni dokumenti, ko je slo za
kratkotrajno zitno ali Zivinsko trgovino. Nekajkrat
tudi ni podatkov o prejemnikih, ampak sre¢amo le
sumarne navedbe: »5 potnih listov za svinje«; »Zup-
nija Ribnica nadomesti 4 Zige«, »Zupnija Ribnica po-
vrne 5 Zigov.

Datum izdaje potnega lista nikakor ne pomeni
¢asa odhoda njegovega nosilca na pot. Glede na da-
tum lahko sicer sklepamo, da se popotnik odtlej ni
ve¢ dolgo mudil doma, toda do dejanskega (prvega)
odhoda z doma je lahko trajalo tudi ve¢ tednov ali
celo mesecev. Prvi¢ Ze zato, ker rednega enoletnega
potnega lista praviloma ni bilo mogoce dobiti kadar
koli, o ¢emer pricajo malostevilni datumi izdaje. Ta-
krat je gosposcinska pisarna izdala hkrati tudi po ve¢
deset potnih listin. Kdaj se bodo v Ribnici izdajali
potni listi, so morali biti potencialni prosilci obve-
§Ceni vnaprej, bodisi prek gosposcinskega sla bodisi
s priznice. In drugi¢, izdaja potne listine ni pomeni-
la, da so mozje in fantje Ze opremljeni za pot, saj je
vsak potni list z veljavnostjo enega leta moral potrditi
okrozni urad v Novem mestu, kamor je listine odne-
sel gosposcinski sel. Postopek je tako lahko trajal tudi
ve¢ tednov. Iz potnega lista, izdanega leta 1805 na
Turjaku, denimo, razberemo, da je slo med izdajo in
potrditvijo za ¢asovno razliko enajstih dni,'* uposte-
vati pa je treba $e vrnitev sla domov in ¢as, ki je prete-
kel do izroc¢itve potnega lista prejemniku. Prosilci za
potni list so si ga torej morali priskrbeti pravocasno
»na zalogo«, da so bili ob ¢asu nameravanega odhoda
na pot z njim Ze preskrbljeni. Izdaje potnih listin v
zimskem Casu tako ne pomenijo nujno, da so se no-
silci na potovanje odpravili Ze pozimi.

Kronologija izdanib potnih listov'?

Letoin mesec | osteviléeni drugi skupaj
potni listi potni listi

Leto 1802

januar 23 1 24
februar 19 11 30
marec 0 8-9 8-9
april 33 12-13 45-46
13 Gl op. 9.

14 Neosteviléeni, ve¢inoma zalasni potni listi nimajo vedno da-

tacije. Dvakrat ni mogoce z gotovostjo dolociti meseca izdaje
— marec ali april 1802, april ali maj 1803 —, zato sta v rubriki

»drugi potni listi« navedeni dve $tevili.

540

2018
maj 18 5 23
junij 33 5 38
julij 1515 6 21
avgust 22 15 37
september 8116 6 87
oktober 0 4 4
november 53 9 62
december 34 4 38
Skupaj 1802 33217 87 419
Leto 1803
januar 0 44 44
februar 0 5 5
marec 30 7 37
april 1-2 11 12-13
maj 20-21 4 24-25
Skupaj 1803 5218 71 123
1802 in 1803 384 158 542

Pri razporeditvi izdanih potnih listov po mese-
cih na prvi pogled preseneca visok delez izdanih v
zadnjih $tirih mesecih leta 1802: od septembra do
decembra jih nastejemo 191, kar je skoraj polovica
vseh (45,6 %), upostevaje samo enoletne potne liste
pa celo ve kot polovica (168 ali 50,6 %). Kro$njarji
in suhorobarji so si dokumente priskrbeli vnaprej, saj
jesenski meseci niso bili primerni za zaletek poto-
vanja. Iz poznejSega ¢asa je namre¢ znano, da so od
doma odhajali spomladi ali $e prej in da so se vracali
jeseni ali celo pozneje.’ Pomenljiva je tudi primerja-
va prvih petih mesecev leta 1802 z enakim obdobjem
leta 1803. Med skupnima $teviloma izstavljenih do-
kumentov skoraj ni razlike (131 oziroma 123), zato
pa zbodejo v o¢i velike diskrepance po posameznih
mesecih. Januarja in februarja 1803 denimo ni bil
izdan niti en potni list za celoletno potovanje (leta
1802 je bilo takih 42), nato pa je praznino v znatni
meri odtehtal marec 1803 s 30 izdanimi dokumenti,
medtem ko leta 1802 v tem mesecu niso zabelezili
niti enega. Sklepati je mogoce, da je bila praznina v
prvih dveh mesecih leta 1803 posledica velikega $te-
vila izdanih potnih listov v novembru in decembru
prejSnjega leta, pa tudi dejstva, da so se pristojbine
s 1. marcem 1803 — & Ze ne kar z novim letom —
znatno povisale. Visoko §tevilo potnih listov, izdanih
31. decembra 1802 (31), je prejkone posledica tega,
da so se tarife dvignile Ze z novim letom in so sli
ribniski uradniki ljudem tako na roko. Znatne razli-
ke spet opazimo med obdobjema april-maj 1802 (51
enoletnih potnih listov) in april-maj 1803 (samo 22),
pri ¢emer ne vemo, kaksen je bil trend v naslednjih
mesecih leta 1803. Na drugi strani je gospos¢inska
pisarna januarja 1803 s potnimi listi krajSega trajanja

15

I Stevilka 129 je podvojena.

Stevilki 213 in 214 se nanasata na Zupnijska potna lista, kate-
rih vsebina ni navedena.

17" Konca se pri stevilki 331, ker je stevilka 129 podvojena.

18 Od stevilke 331 do 382.

19 Sega, Ribniski kro$njarji, str. 9.
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Potni list, ki sta ga naborni okraj in okrajna gosposka grofije Turjak 25. februarja 1805 izdala Matevzu Levstku
iz Velikih Lasc za enoletno trgovanje z Zivino po Stajerskem, Hrvaskem, Ogrskem, Kranjskem, Trzaskem in
Goriskem (ARS, AS 774, Gospostvo Ribnica, sk. 13, Rusticalia, Listine, Potni listi).

opremila kar 44 prosilcev, leto prej pa enega samega.

Niti pri enoletnih potnih listih, izdanih v veliki
vecini primerov suhorobarjem in kro$njarjem, niti
pri drugih, namenjenih za krajsa potovanja, torej ne
moremo potegniti trdnega pravila. Izdajanje doku-
mentov z enoletnim trajanjem, ki smo mu prica skozi
vse leto, kaze na to, da so kro$njarji in suhorobarji
odhajali od doma v vseh letnih ¢asih, ¢as izdaje no-
vega potnega lista pa je bil v veliki meri odvisen od
trenutka, ko je potekel prejsnji.

Kako je bil videti posamezen potni list, ne vemo,
si ga pa lahko predstavljamo na podlagi analogije
s potnim listom, ki sta ga leta 1805 izdala nabor-
ni okraj in okrajna gosposka grofije Turjak ter se je
ohranil v fondu Gospostva Ribnica.?’ Slo je za tisko-
vino, v katero so izpolnjevali posamezne rubrike in
ki se od ribnigkih potnih listov podatkovno nekoliko
razlikuje. Tako, denimo, ni podatka o stanu (samski,
porocen), najdemo pa navedbe o barvi las in o, o
nosil¢evi Zupnijski pripadnosti in posestnem stanju.

Namen potovanja so pri enoletnih potnih listih
dosledno vpisovali v rubriko Vrsta potnega lista. Na-
sprotno so ga pri tistih s kraj§im trajanjem zapisali v
eno od prejsnjih rubrik ali kar pocez, ne menec se za
rubrike, pogosto pa sploh ni bil zabelezen. Prevajanje

20 ARS, AS 774, Gospostvo Ribnica, $k. 13, Rusticalia, Listine,
Potni listi, 25. 2. 1805.

izrazov, ki zadevajo namen potovanja, je v¢asih precej
zahtevno. Brez znanega konteksta je namre¢ dolocen
izraz mogoce razlagati tudi na ve¢ nacinov.?! Po dru-
gi strani pa imajo lahko razli¢ne formulacije enako
ali zelo podobno vsebino. Tako se je pokazalo, da so
v primerih, ko je isti ¢lovek dobil dva enoletna potna
lista, pod vrsto potnega lista vpisali razli¢ni vsebini:
enkrat lesene izdelke in drugi¢ kro$njarstvo, enkrat
rezane izdelke in drugi¢ trgovino, enkrat lesene iz-
delke, drugi¢ rezane.?? Zlasti med lesenimi izdelki, t;.

21 Tzrazi so bili prevedeni takole: Interimspafl = zaCasni potni
list, Holzwaren (Holzwaar, Holzwar., Holzwar, Holzw.) =
leseni izdelki, Hausier = krosnjarstvo, Handlung = trgovina,
Profession = obrt, Pottaschenbr|.] = pepelikarstvo, Topfer =
loné&ar, Handarbeit (Handarb.) = ro¢no delo, Krammwaar =
kramarsko blago, Pflanzensaamen = semena, Pelz und Schw. =
krzno in svinje, Victual = Zivila, Schnittwar (Schnittwaare) =
rezani izdelki (les), Wilsche Fr. = juzni sadezi, Schneiderwar =
krojaski izdelki, Friichtenwar = sadezi, Frichtenhindler =
trgovec s sadezi, Musiker (Music:) = muzikant, Freipafl =
mitninska prepustnica, Getreidpafl (Getraidpafl) = zitni
potni list, Salzpaf’ = solni potni list, Holzpafl = potni list za
les, Viehhindler = trgovec z Zivino, Schweinhindler = svinj-
ski trgovec, Stechviehhindler = trgovec s klavno Zivino, Kil-
berhindler = trgovec s teleti, Schmalzhindler = trgovec z ma-
stjo, Sanititspafl = zdravstveni potni list, Salzpafl = potni list
za sol. — Kratico Schw. je pomagalo razvozlati dejstvo, da je
Matija Kozina iz Jurjevice (kratica se pojavi samo pri njem in
njegovem sinu ali necaku iz iste hide) pri prejemu zacasnega
potnega lista drugic¢ naveden kot svinjski trgovec.

22 Taksni primeri pri istih osebah so: Anton AmbroZi¢ iz Susja
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suhorobarstvom, in kro$njarstvom je bila meja zelo
tanka. Tezko je reci, kdaj je krosnjarstvo poleg suhe
robe vkljucevalo e kaj drugega ali sploh samo dru-
go blago in kdaj je slo za povsem identi¢no vsebino.
Podobno je s pojmom trgovina, ki je verjetno najvec-
krat pomenil isto kot leseni izdelki in kro$njarstvo.
Na te tri kategorije skupaj je leta 1802 prislo kar 288
ali 87,2 % vseh enoletnih potnih listov, leta 1803, ko
pojma trgovina ne zasledimo, pa 38 ali 73,1 %. Od
drugih kategorij je leta 1802 najpogosteje zastopa-
no ro¢no delo s 23 potnimi listi ali slabimi 7 %, leta
1803 pa sadezi z 8 potnimi listi ali dobrimi 15 %.

Pri neosteviléenih potnih listih, izdanih za kraj-
§i Cas, so bili obe leti v absolutni Steviléni premoci
zitni listi za transport Zita, ki jim sledijo potni listi
za svinje in Zivino. V zvezi z Zitom ne gre prezreti,
da je bil pomemben trzni kraj za Zito Sodrazica, kjer
je vsak Cetrtek potekal tedenski Zitni sejem, ki so ga
obiskovali tudi sejmarji od drugod in je bil pomemb-
nejsi od slabo obiskanega ponedeljkovega sejma v
Ribnici.?® Po svinje in Zivino so z Ribniskega najve¢
hodili na Hrvasko. Kar nekaj prejemnikov teh potnih
listov sre¢amo sicer tudi med prejemniki enoletnih
potnih listin, kolikor ne gre kdaj za soimenjake. Pri
zaCasnih potnih listth namre¢ praviloma pogresamo
druge podatke, razen imena in priimka ter v¢asih se
kraja bivanja.

Namen potovanja
Potni listi 1802 1803
Osteviléeni enoletni
leseni izdelki 158 37
kro$njarstvo 95 1
trgovina 35
ro¢no delo 23
sadezi - 8
trgovec 6
semena 1
trgovec s sadezi - 1

8.1.1802 leseni izdelki, 31. 12. 1802 kro$njarstvo; Jakob Ko-
sir iz Kota 8. 1. 1802 leseni izdelki, 24. 11. 1802 kro$njarstvo;
Miha Tanko iz Kota 8. 1. 1802 leseni izdelki, 31. 12. 1802
krognjarstvo; Jozef Andolsek iz Jelovca 10. 2. 1802 trgovina,
31.12. 1802 leseni izdelki; Jakob in Janez Detoni iz Ribnice
10. 2. 1802 trgovina, 1. 3. 1803 rezani izdelki; Anton Tanko
iz Slatnika 10. 2. 1802 leseni izdelki, 1. 5. 1803 krosnjarstvo;
Gregor Campa iz Hrovace 15. 4. 1802 krosnjarstvo, 31. 3.
1803 leseni izdelki; Mihael — Miha Belaj iz Sinovice 15. 4.
1802 leseni izdelki, 31. 3. 1803 rezani izdelki; Matija Silc iz
Kota 15. 4. 1802 kro$njarstvo, 31. 3. 1803 leseni izdelki; An-
ton Lovsin iz Zamosteca 2. 5. 1802 kro$njarstvo, 1. 5. 1803
leseni izdelki; Jozef Bevka iz Lipovicice 2. 5. 1802 krosnjar-
stvo, okoli 1. 5. 1803 leseni izdelki; Luka Trope iz Slatnika
2.5.1802 krosnjarstvo, 1. 5. 1803 leseni izdelki; Matija Mi-
heli¢ iz Gorenjih Lazov 2. 5. 1802 kro$njarstvo, ok. 1. 5. 1803
leseni izdelki.

23 ARS, AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, Cenilni
operati, N 232, k. o. Ribnica, cenilni elaborat, Uvod, & 7, s.
d., po 1830; prav tam, N 278, k. o. Sodrazica, cenilni elaborat,
Uvod, & 7, s. d., po 1830.
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svinjski trgovec

muzikant

krzno in svinje
rezani izdelki (les)
krojaski izdelki - 2
loncar
kramarsko blago 1
Skupaj 330 52
Neosteviléeni drugi
Zitni potni list

svinjski trgovec

potni list za svinje
Zivinski trgovec
trgovec s teleti
zdravstveni potni list
trgovec s klavno Zivino
Zivinski potni list
trgovec z mastjo

leseni izdelki

solni potni list
pepelika

obrt

Student

NN =

—_

[\
(=}

40

RiRrRIRIRIRIRIRIMDNND OV

vojak 1
Skupaj 50

'S
=)}

Za razliko od namena potovanja nas seznam
potnih listov pusti veliko bolj nepotesene, ko gre za
vprasanje, kam so bili potujo¢i Ribni¢ani namenje-
ni. Rubrika Ciljni kraj (Bestimmungsort) je namre¢
pri enoletnih potnih listih izpolnjena zelo pavsalno.
Izmenjujeta se samo dve navedbi, ki pomenita isto:
enkrat najdemo c. kr. dedne dezele, drugic¢ pa zgolj
c. kr. dezele. Oboje gre razlagati kot dezele habsbur-
ske hise, torej kot celotno ozemlje Avstrijske monar-
hije, od leta 1804 Avstrijskega cesarstva. Ce bi bilo
misljeno obmodje celotnega Svetega rimskega cesar-
stva, bi bila formulacija gotovo temu ustrezna. Kar
torej zadeva glavno dejavnost ribniskih popotnikov,
tako niti priblizno ne vemo, kdo je hodil s kro$njo
samo po domaci kranjski dezeli in kdo se je podal
tudi drugam. Glede na to, da noben potni list ni bil
izdan le za Kranjsko, bi sicer lahko sklepali, da so vsi
ali velika vecina prejemnikov odhajali tudi v druge
dezele, vendar je taksna domneva preve¢ tvegana.
Kros$njarjem oziroma suhorobarjem so v ribniski
gosposcinski pisarni po uradniski rutini pa¢ izdajali
potne listine z enotno, skrajno splosno navedbo ci-
lja. Ta pove le toliko, a zelo jasno, da Ribni¢anov v
tistem Casu ni bilo mogoce srecati v dezelah, ki jih
najdemo v literaturi: Italija, Gréija, Spanija, Levant,
Afrika in Indija.?*

Pri potnih listih s krajsim trajanjem naletimo en-
krat na bliznjo italijansko »tujinos, in sicer pri pe-
pelikarju, ki je dobil potni list za Benesko, maloprej
prikljuceno Avstriji, sicer pa sreamo Hrvagko in ne-

24 Trost, Ribniska suha roba, str. 39.
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kaj tamkajsnjih krajev (Karlovac, Petrinja, Reka) ter
dvakrat Trst in enkrat Primorsko.

Kot smo Ze povedali, so se pristojbine za potne li-
ste razlikovale, odvisno od tega, ali je bila potrebna se
potrditev okroznega urada v Novem mestu ali ne. Pri
zadnjih so bile razlike tudi glede na dolzino veljav-
nosti dokumenta. Prejemniki enoletnih potnih listov
so leta 1802, razen redkih izjem, placevali po 34 kraj-
carjev, od tega 15 za Zig, 9 za takso in 10 krajcarjev
selnine (za sla v Novo mesto in nazaj). Tovrstni potni
listi so postali neprimerno drazji s 1. marcem 1802,
e ze ne morda z novim letom. Za zig je bilo treba
odtlej placati osemkrat toliko kot prej, kar 2 goldi-
narja, za takso pa sta obstajali dve tarifi: 9 krajcarjev
(kot prej) in 15 krajcarjev. Skupaj z nespremenjeno
visino selnine (10 krajcarjev) je moral prejemnik po
novem placevati ve¢ kot 2 goldinarja (2 gld in 19 kr
oziroma 2 gld in 25 kr), kar je stirikrat toliko kot
prejsnje leto (34 kr). Razlogov za dvig pristojbin ne
poznamo; prav tako nimamo podatkov o tem, ali ozi-
roma v koliksni meri so povisani stroski vplivali na
individualne odlo¢itve prositi za potni list.

Pri drugih potnih listih je odpadla selnina, znat-
no nizja je bila pristojbina za zig (3 krajcarje ali
sploh ni¢), taksa pa se je gibala med 7 in 21 krajcar-
ji. Tako so prejemniki Zitnih potnih listov, verjetno
vsi namenjeni v Karlovac, 10. februarja 1802 placa-
li 3 krajcarje za zig in 21 krajcarjev takse. Najvisjo
pristojbino za Zig so v tej skupini dolo¢ili $tudentu
Matevzu Lavri¢u, doma iz Loskega Potoka, in sicer
15 krajcarjev.”® Kako da je od $olajocih se fantov z
Ribniskega samo on potreboval potni list in kam je
bil namenjen, ostaja odprto vprasanje. Najverjetneje
je potoval v Gradec ali na Dunaj in bil v tem ¢asu
edini Ribni¢an na univerzi. S 1. marcem 1803 so se
dvignile tudi pristojbine za tovrstne potne liste. Za
Zig je bilo odtlej treba najveckrat placati 6 krajcarjev,
pa tudi 30, medtem ko se je taksa vrtela med 7 in 45
krajcarji. Dolo¢eno vlogo pri zaraunavanju pristoj-
bin je igrala tudi solidarnost. Invalid Anton Bevka
iz Dan, ki je trgoval z lesenimi izdelki, je, denimo,

27. februarja 1802 potni list dobil zastonj (gratis).
Kdo so bili ribniski popotniki?

O popotnikih z Ribniskega na zacetku 19. stole-
tja imamo zelo uporabne osebne podatke. Za tiste,
ki so prejeli enoletni potni list, so to poleg imena in
priimka skoraj brez izjeme kraj bivanja s hisno stevil-
ko, starost ter podatek o stanu (porocen, samski) in
telesni konstrukciji (velika, srednja ali majhna posta-
va). V nadaljevanju se bomo pri statisti¢ni obdelavi
osebnih podatkov praviloma omejili na leto 1802, za

25 Skoraj brez dvoma je identicen z Matevzem Lavricem iz Lo-
skega Potoka, ki ga leta 1799 najdemo v petem, poeti¢nem
razredu ljubljanske gimnazije (Crnivec (ur.), Ljubljanski kla-
siki, str. 335).
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katero imamo, za razliko od leta 1803, celovit nabor
podatkov.

Zanimiva slika se ponuja pri starostni strukturi
in osebnem stanu prosilcev. Pri tem je upostevanih
tudi tistih devet prosilcev, ki so v istem letu prejeli
po dva potna lista, enega v prvih mesecih in drugega
konec leta 1802. Od 333 oseb (dejansko torej 324),
za katere imamo podatek o starosti, je bilo starih od
15 do 20 let dobra petina (70 ali 21,0 %). Sledi naj-
Stevilénejsa skupina, starih med 21 in 30 let, v katero
se uvr§Cata skoraj dve petini vseh (131 ali 39,3 %).
Tudi starostna skupina 31-40 let je s slabo Cetrtino
vseh (77 ali 23,1 %) razmeroma moéno zastopana,
medtem ko starejsi od 40 let odtehtajo le eno Sestino
(55 ali 16,5 %), kar je manj kot skupina mladostnikov
do 20. leta starosti. Zanemarljiv je zlasti delez tistih
po 50. letu, ki ne dosega niti petih odstotkov (16 ali
4,8 %), pri Cemer sta bila le dva, stara 64 in 67 let,
starej$a od 60 let.

Sorazmerno s starostjo raste delez porocenih, ki
je v starostni skupini 15-20 let Se zanemarljiv (7 ali
10 %), v skupini 21-30 let dosega Ze okoli tri petine,
pri prosilcih, starejsih od 30 let, pa presega 90 od-
stotkov; pri tistih med 41. in 60. letom nemara do-
sega celo 100 %, ¢e upostevamo, da za dva nimamo
podatka, ali sta bila ozZenjena ali samska. Nekaksno
mejo predstavlja 25. leto, saj je po tej starosti sam-
skih prosilcev le $e za vzorec, priblizno vsak dvajseti.
Gledano v celoti med populacijo prosilcev najdemo
dobro tretjino samcev (33,9 %), dobre tri petine za-
konskih moz (61,9 %) in 4,2 % z neznanim osebnim
statusom, pri ¢emer je morala biti ve¢ina zadnjih po
analogiji oZenjena.

Najmlajsi popotniki so bili stari Sele 15 let in so
dobili potni list za lesene izdelke, stirje leta 1802 in
eden naslednje leto. Za dva, oba iz Susja, je gotovo,
da na pot nista $la sama, ampak s spremstvom, saj sta
socasno z njima_dvignila potni list njuna sorodnika
iz iste hide. Pri Stefanu Tanku je slo najbrz za oce-
ta, 44-letnega porocenega Simona Tanka, pri Jane-
zu Lesarju pa za starejSega brata ali strica, samskega
33-letnika Andreja Lesarja. Brzkone je tudi ostale
tri mladostnike na njihovi (prvi) poti spremljal kak
starejs$i sorodnik ali znanec, le da ni bil iz iste hise
oziroma iz ozjega sorodstva. Tako je v isti hisi kot
15-letni Jur Vesel iz Jurjevice 8, ki je potni list dvi-
gnil 1. marca 1803, zivel 50-letni Martin Lesar, ki
so mu potni list izdali zadnji dan leta 1802, in sicer
za krosnjarstvo. Tudi 16-letni Matija Klun iz Zamo-
steca je Sel spomladi 1803 na pot skupaj s starejsim
sorodnikom, verjetno ocetom, 57-letnim oZenjenim
Gregorjem Klunom iz iste hige.

Povecini so bili prosilci za potni list stari od 17
do 27 let, tj. skoraj polovica (161 ali 48,4 %), vec
kot polovica teh pa si $e ni ustvarila druzine (94 ali
58,4 %). Poroceni mozje so odhajali z doma precej
teze, Ceravno je njihov delez, gledano v celoti, prese-
gal tri petine. Prvi vedji upad je mogoce zaznati po
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Starost in osebni stan prejemnikov potnih listov leta 1802
starostv | Stevilo | poroceni | samski | nipodatka starostv | Stevilo | poroceni | samski | nipodatka
letih letih
15 4 0 4 41 7 7 0
16 3 0 3 42 6 6 0
17 15 0 15 43 2 2 0
18 17 0 17 44 4 3 0 1
19 14 3 10 1 45 5 4 0 1
20 17 4 12 1 46 3 3 0
15-20 70 7 61 2 47 5 5 0
(21,0%) | (10,0%) | (87,1%) | (2,09%) 48 2 2 0
21 16 6 10 49 3 3 0
22 19 6 11 2 50 2 2 0
23 18 13 5 41-50 39 37 0 2
24 12 3 9 (11,7%) | (94,9 %) (5,1%)
25 13 8 4 1 51 3 3 0
26 6 5 1 52 3 3 0
27 14 13 0 1 53 2 2 0
28 7 6 1 54 2 2 0
29 11 5 4 2 55 1 1 0
30 15 12 3 56 0 0 0
21-30 131 77 48 6 57 0 0 0
(39,3%) | (58,8%) | (36,7 %) (4,6 %) 58 1 1 0
31 9 8 1 59 1 1 0
32 7 7 0 60 1 1 0
33 16 12 3 1 51-60 14 14 0
34 11 10 0 1 (4,2%) | (100 %)
35 9 9 0
36 4 4 0 64 1 0 0 1
37 2 2 0
38 11 10 0 1 67 1 1 0
39 3 3 0 61-67 2 1 0 1
40 5 5 0 0,6%) | (50%) (50 %)
31-40 77 70 4 3 Skupaj 333 206 113 14
(23,1%) | (90,9%) | (5,2%) (3,9 %) (100%) | (61,9%) | (33,9 %) (4,2 %)

35. letu, po 55. letu pa je bilo tovrstno potovanje Ze
prava redkost. Med 333 prejemniki potnih listov leta
1802, za katere vemo, koliko so bili stari, najdemo
taks$nih le pet in leta 1803 enega samega. Samo dva,
oba leta 1802, sta bila starejsa od 60 let. Pomenlji-
vo je, da si je zadnji, najstarejsi »potujoci Ribni¢an«
z obravnavanega seznama, 67-letni Jurij Gnidica iz
Dolenjih Lazov, nalozil na hrbet lazje breme, saj je
§lo za prodajalca semen.

Ugotovitve o starostni strukturi in osebnem sta-
nu popotnikov z Ribniskega, ki so se v veliki vecini
ukvarjali s trgovino z domadimi lesenimi izdelki, nas
privedejo do naslednjega sklepa. Tipi¢ni Ribni¢an
krosnjar oziroma potujoci suhorobar torej ni bil brkat
mozakar srednjih ali poznih let, porocen in s kopico
otrok, ampak krepak mladec v letih, ko si je Sele iskal
druzico in ko obic¢ajno Se ni imel lastne posesti.

Kar zadeva krajevni izvor prejemnikov potnih
listov v celotnem obdobju 1802-3, je, razen v dveh
primerih, znan za vse, ki so dobili dokument z veljav-
nostjo enega leta, pri drugih pa je naveden neprimer-

544

no redkeje. Vse osebe, z izjemo petih, so prebivale na
Ribniskem. Med prejemniki enoletnih potnih listov
so bili od drugod trije iz Lopate v Suhi krajini, od
prejemnikov potnih listin s kraj$im trajanjem pa je
eden prav tako domoval v Suhi krajini, in sicer v Pre-
volah, medtem ko je drugi kot kraj bivanja izkazoval
»rezidenéno mesto Dunaj«.

Geografska pripadnost prejemnikov enoletnih
potnih listov, v veliki vecini torej suhorobarjev in
kro$njarjev, se moc¢no ujema s podobo iz poznejse-
ga Casa, iz druge polovice 19. in prve polovice 20.
stoletja, ko je bilo glavno Zari$¢e suhe robe obmoc-
je Sodrazice.?¢ Njeno tezisce je bilo tudi v zacetku
19. stoletja na obmodju severno in severozahodno od
Ribnice. Neprimerno slabse so bili na seznamu po-
tnih listov zastopani kraji juzno od trga, nekje na sre-
dini pa se je znasel Loski Potok, ki lezi na jugozahodu
onstran Velike gore. Glede na ob¢inske meje iz leta

1817, dolocene po francoski zasedbi (1809-1813), je

26 Trost, Ribniska suha roba, str. 35-36.
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Prejemniki enoletnib potnib listov po krajil?’

Kraj stevilo prejemnikov | stevilo prejemnikov Skupno stevilo  |Pripadnost kraja glavni ob¢i-

leta 1802 januar—maj 1803 prejemnikov nileta 181728
Travnik 31 1 32 Loski Potok
Sugje 26 7 33 Ribnica
SodraZica 20 1 21 Sodrazica
Zamostec 20 4 24 Sodrazica
Slatnik 18 12 30 Ribnica
Vinice 18 - 18 Sodrazica
Retje 17 - 17 Loski Potok
Kot pri Novi Stifti® 16 3 19 Ribnica
Zapotok 15 4 19 Sodrazica
Breze 15 3 18 Ribnica
Jurjevica 13 3 16 Ribnica
trg Ribnica 12 4 16 Ribnica
Zimarice 7 1 8 Sodrazica
Jelovec 7 — 7 Sodrazica
Ravni Dol 7 - 7 Sodrazica
Sinovica 7 3 10 Sodrazica
Segova vas 7 - 7 Loski Potok
Globel 6 1 7 Sodrazica
Lipovscica 6 3 9 Sodrazica
Dolenja vas 6 - 6 Dolenja vas
Gorenji Lazi 5 3 8 Sodrazica
Bukovica 5 5 Ribnica
Mali Log 5 - 5 Loski Potok
Gora 4 - 4 Loski Potok
Gori¢a vas 4 1 5 Dolenja vas
Dane 4 - 4 Ribnica
Hrib 4 - 4 Loski Potok
Sajevec 3 - 3 Ribnica
Lopata 3 - 3 Hinje
Nova Stifta 2 - 2 Sodrazica
Prigorica 2 - 2 Dolenja vas
Podklanec 2 - 2 Sodrazica
Gorenja vas 2 1 3 Ribnica
Dolenji Lazi 2 - 2 Ribnica
Preska 1 - 1 Sodrazica
Hrovaca 1 1 2 Dolenja vas
Zlebi¢ 1 1 2 Ribnica
Zapuze 1 - 1 Ribnica
Srednja vas 1 - 1 Loski Potok
Otavice 1 - 1 Dolenja vas
Skupaj 327 57 384

40 krajev 19 krajev 40 krajev

27" Tistih devet oseb, ki se v istem letu (1802) kot prejemniki
potnega lista pojavijo dvakrat, je uposStevanih samo prvic.
Drugi potni list je ena oseba prejela 1. novembra, ena 24. no-

vembra, preostalih sedem pa 31. decembra.

28
29

Po: Haupt-Ausweis. .
Sprva je kraj nekajkrat izrecno naveden kot Kot pri Novi Stifti
(Winkl bei Nelistift), nato pa samo z imenom Kot (Winkl).
Da gre vedno za Kot pri Novi Stifti, je bilo mogoce ugotoviti
na podlagi primerjave imen in hisnih stevilk s so¢asnim urbar-
jem ribniskega gospostva (ARS, AS 774, Gospostvo Ribnica,
knj. 16, priro¢ni urbar gospostva Ribnica 1798-1810).

najmocneje zastopana glavna ob¢ina Ribnica, v obeh

letih skupaj s 152 izdanimi enoletnimi potnimi listi
(v 13 krajih). Za petami ji je glavna ob¢ina Sodrazica
s 143 potnimi listi (v 14 krajih), polovico manj je bilo

izdanih potnih listov osebam iz Logkega Potoka (70

v 7 krajih) in tako reko¢ zanemarljivo §tevilo 16 (v 5
krajih) osebam z obmo¢ja glavne ob¢ine Dolenja vas.
Tri potne liste so dvignili Suhokrajinci iz Lopate, z
obmodja zunaj ribniskega okraja, vsi doma iz glavne
ob¢ine Hinje v okraju Zuzemberk. Tako je skoraj dve
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petini izdanih potnih listin (39,6 %) prislo na osebe
iz glavne ob¢ine Ribnica, le nekaj manj na tiste iz
glavne obcine Sodrazica (37,3 %), na Logki Potok
slaba petina (18,2 %) in na glavno ob¢ino Dolenja
vas manj kot dvajsetina (4,2 %).

Zelo podobno sliko dobrih sto let prej ponu-
ja Valvasor v Slavi vojvodine Kranjske (1689). Med
vasmi Srednje Kranjske navaja 18 vasi z ribniskega
obmodja, od katerih je bilo 12 suhorobarskih in Sest
loncarskih.3 Domaca lesna obrt je po Valvasorju do-
movala v sedmih vaseh oZjega ribniskega obmodja:
Bukovica,®* Dane, Gorenja vas, Jurjevica, Kot, Saje-
vec in Sugje, v §tirih vaseh sodraskega obmodja: Rav-
ni Dol32 Sodrazica, Zamostec in Zimarice, od vasi v
Logkem Potoku pa jo omenja na Gori. Neposredna
primerjava s seznamom potnih listov z zacetka 19.
stoletja sicer ni mogoca, ker pri Valvasorju stevilnih
ribniskih vasi ni, npr. Travnika, Slatnika, Vinic in Re-
tja, ki so se v letih 1802-3 po $tevilu izdanih potnih
listov uvrscale v sam vrh. Vse, ki jih omenja Valvasor,
so na seznamu sicer izpri¢ane, a je med njimi nekaj
takih z majhnim $tevilom potnih listin, npr. Bukovi-
ca in Dane. Na drugi strani je Valvasor dragocen pri-
Cevalec o razsirjenem loncarstvu v Sestih vaseh: Dole-
nja vas, Gori¢a vas, Hrovaca, Nemska vas, Otavice in
Prigorica.? Vse lezijo juzno od Ribnice, na obmocju
poznejse glavne obéine Dolenja vas, od koder je v
zaletku 19. stoletja izviralo zelo malo prejemnikov
potnih listov, kar pomeni, da z lon¢enino niso trgova-
li na daljavo. Tako je bil med letnimi potnimi listi en
sam izdan loncarju, in sicer prav ¢loveku iz Dolenje
vasi.

Nabor oseb, ki so se na Ribniskem ukvarjale s
prodajo suhe robe oziroma s kro$njarstvom na vedje
razdalje, je bil vsekakor vedji od tega, ki je zajet na se-
znamu potnih listov v nekaj manj kot 17 mesecih od
januarja 1802 do maja 1803. Na to, da so se prodajal-
cilesenih in drugih izdelkov rekrutirali iz ve¢jega ba-
zena, kaze ze naslednja ugotovitev: med januarjem in
majem 1803 najdemo med 57 prejemniki enoletnih
potnih listov 13 ali skoraj Cetrtino (22,8 %) taksnih,
ki jih leta 1802 pogresamo.

30 Valvasor, Die Ehre II, str. 214-216. Prim. Skubic, Zgodovina
Ribnice, str. 420.
Pri Bukovici, ki se glede na abecedni vrstni red pojavlja prva,
Valvasor pravi, da se njeni prebivalci vecinoma prezivljajo
z izdelovanjem lesene posode, kot so $kafi, loncki, velike in
majhne mentrge, Zlice, ¢ebrice za mast, krozniki, sklede, ska-
tle, reta, obodi za sita in podobni leseni predmeti, ki jih nosijo
po vsej dezeli (Valvasor, Die Ehre II, str. 214). Pri drugih va-
seh zgolj pravi, da je dejavnost prebivalcev taksna ali podobna
kot v Bukovici (prav tam, str. 214-216).
Valvasor vas imenuje s slovenskim imenom, v mestniski obli-
ki Uraunech, in jo dolo¢no postavlja na Ribnisko (im Reiffni-
zer Bodem) (Valvasor, Die Ehre II, str. 216). Po njem je celo
Anton Skubic povzel ime Ravne (Skubic, Zgodovina Ribnice,
str. 420), vendar vasi s tak§nim imenom na Ribniskem ni,am-
pak najdemo le istoimenski zaselek pri Velikih Poljanah in
vas Ravne na Blokah, oba Ze zunaj ribniskega obmodja.
33 Valvasor, Die Ehre II, str. 214-215. Prim. Skubic, Zgodovina
Ribnice, str. 420; Trost, Ribniska suha roba, str. 37.
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V precej$nji zadregi se znajdemo pri vprasanju o
socialni strukturi na seznamu zajetih oseb. Vprasanja,
kdo je (ze) bil posestnik, kaksna je bila njegova posest
in koliko ljudi je morala prezivljati, ostajajo neodgo-
vorjena. Iz istega ¢asa imamo sicer urbar gospostva
Ribnica za obdobje 1798-1810, vendar zajema le ob-
modje zupnije Ribnica in lokalije Dolenja vas, torej
brez obmodja Sodrazice in Logkega Potoka.?* Poleg
tega niso bili vsi popotniki podlozniki ribniskega go-
spostva. Za obravnavano ozemlje je slabo tudi stanje
zupnijskih zapisnikov du§ (status animarum), saj so
vecinoma poznejSega nastanka.®

Objavljeni seznam ob pritegnitvi urbarskih in
zupnijskih virov (zapisnikov du§ in mati¢nih knjig)
omogoca nadaljnje raziskave socialne strukture oseb,
ki so se v zacetku 19. stoletja ukvarjale s suhorobar-
stvom in kro$njarstvom, mi pa smo se poskusno lotili
samo vasi Susje, ker je po Stevilu izdanih enoletnih
potnih listov na prvem mestu (33). Od 28 gospodar-
jev, urbarskih obveznikov, smo jih lahko s prejemniki
potnih listov identificirali zgolj 14 ali 15. Pomenljivo
je, da med temi niso bili samo mali posestniki s ¢e-
trtinsko ali osminsko hubo — ti so v vasi prevladova-
li (20) —, temve¢ tudi gospodarja polovi¢ne hube in
5/8 hube; v vasi sta za 5/8 hube veljali sicer le dve
posestni enoti, in sicer najvecji.®® Za primerjavo na-
vedimo ugotovitve J. Trosta iz srede 20. stoletja. Do
takrat so na Ribniskem kmetije, ki so lahko redile
par konj, Ze davno opustile lesno obrt, tako da je ta
medtem postala domena malih kmetov in kocarjev.%”

Pomudimo se $e pri telesni konstrukciji popotni-
kov. Podatki so za leto 1802 na voljo za 303 osebe,
e odstejemo tistih osem, ki se v istem letu pojavijo
dvakrat, za leto 1803 pa za 49. Kriteriji za uvrstitev
v kategorije majhna, srednja in velika postava nam
seveda niso znani. Slo je lahko tudi za zelo subjektiv-
no presojo uradnika. A kakor koli, ribniski popotniki,
ki so prejeli potni list za vse leto in so se praviloma
ukvarjali s suhorobarstvom oziroma kro$njarstvom,
so bili le redko visoki. Visoka postava je leta 1802
navedena samo pri §tiridesetih ali pri vsakem osmem
(13,2 %), polovici so pripisali srednjo postavo
(111 ali 50,2 %), dobri tretjini pa majhno (111 ali
36,7 %). Podobna razmerja sre¢amo leta 1803: 4 vi-
soki (8,2 %), 25 srednje velikih (51,0 %) in 20 majh-
nih (40,8 %). Gledano v celoti nastejemo tako eno
osmino visokih (44 ali 12,5 %), polovico srednje ve-
likih (177 ali 50,3 %) in dobro tretjino majhnih (131
ali 37,2 %).

34 ARS, AS 774, Gospostvo Ribnica, knj. 16, priroéni urbar go-
spostva Ribnica 1798-1810. Prim. Juri¢i¢ Cargo in Znidarsi¢
Golec, Vodnik po urbarjib, str. 220.

Zaletek 19. stoletja pokrivajo le statusi animarum ribniske
Zupnije, statusi Zupnij Sodrazica, Loski Potok in Dolenja vas
pa so mlajsi. Prim. popise fondov Zupnij v Nadskofijskem ar-
hivu Ljubljana.

36 ARS, AS 774, Gospostvo Ribnica, knj. 16, priro¢ni urbar go-

spostva Ribnica 1798-1810, fol. 654-680.
37 Trost, Ribnigka suha roba, str. 30.
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Fotografiji trga Ribnica in krosnjarjev z zacetka 20. stoletja (ARS, AS 774, Gospostvo Ribnica, k. 47, Razno).

Na koncu se na kratko ustavimo $e pri prejemni-
kih potnih listov s kraj§im trajanjem. Kraji so tu na-
vedeni tako redko, da se v 17 mesecih nobeden ne
pojavi ve¢ kot trikrat. Tolikokrat sta izpri¢ana trg
Ribnica in Jurjevica, po dvakrat Sodrazica, Rakitni-
ca, Slatnik in Zapotok, po enkrat pa Dane, Zimarice,
Breg, Breze, Zapotok, Mali Log, Podklanec, Globel,
Dolenji Lazi, Gorenja vas, Ravni Dol in Zaluzje. Po-
leg krajev z Ribniskega najdemo enkrat $e Prevole v
Suhi krajini in enkrat »reziden¢no mesto Dunaj«. Iz
Prevol je bil podloznik Zupnijske cerkve, ki je dobil
potni list z neznanim namenom za en mesec, z Du-
naja pa prejemnik zacasnega potnega lista za pol leta,
glede na priimek Pajnic sicer domacin z Ribniskega
N]egov prlmer prica, da so se Ribni¢ani v tem casu
vsaj zaCasno Ze naseljevali tudi v cesarski prestolnici.

Namesto sklepa

V prispevku smo opozorili le na nekatere pojave
in vidike, ki jih omogoca analiza seznama potnih li-
stov. Objava seznama v prilogi — pri vsakem potnem
listu prvih enajst rubrik, torej brez podatkov o placa-
nih pristojbinah — je izhodi$¢e za nadaljnje analize in
iskanje odgovorov $e na druga vprasanja. Kot receno,
bi bilo s pomogjo dodatnih virov mogoce natanéneje
raziskati socialno (posestno) strukturo popotnikov, ki
smo se je zgolj dotaknili. Ne nazadnje bi lahko s pri-
tegnitvijo potencialnih novih virov natan¢neje osvet-
lili vsebino v seznamu uporabljenih pojmov, ki za-
devajo namen potovanja (leseni izdelki, krosnjarstvo
idr.), in tudi sama potovanja, o katerih vemo najmanj.
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PRILOGA: Protokol izdanih potnih listov gospostva Ribnica v letih 1802-180338

Zap. |Ime prosilca za krajbivanja  |h.S§t. |starost |postava |stan |datum ciljni kraj |trajanje pot- |vrsta potnega

§t.  |potnilist negalista |lista

1 Matija GQRSE Zamostec 1 45 srednja |por. [8.1.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki

2 Janez POZAR Globel 5 27 velika  |por. [8.1.1802 |c.kr. dezele |1 leto trgovina

3 Jozef B..ELAJ Zimarice 20 (22 majhna |sam. |8.1.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
(Wellay) V

4 Jurij PIRC _ |Zimarice 6 35 srednja |por. [8.1.1802 |c.kr dezele |1 leto leseni izdelki

5 Anton MIHELIC  |Zimarice 19 |18 srednja  |sam. [8.1.1802 |c.kr dezele |1 leto leseni izdelki

6 Matevz MARSIC |Jelovec 2 19 srednja  |sam. [8.1.1802 |c.kr dezele |1 leto leseni izdelki

7 Andrej ARKO Nova Stifta 2 17 majhna |sam. [8.1.1802 |c.kr dezele |1 leto leseni izdelki

8 Anton LOVSIN __ |Slatnik 6 23 srednja  |sam. [8.1.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki

9 Matija VERACIC | Vinice 25 |49 srednja |por. [8.1.1802 |c.kr dezele |1 leto leseni izdelki

10 |Janez SMALC trg Ribnica 48 (24 velika  |por. |8.1.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki

11 |Tomaz STUPICA |Preska 3 49 srednja  |por. [8.1.1802 |c.kr. Dezele |1 leto leseni izdelki

12 |Anton CAMPA Vinice 9 28 velika  |sam. |8.1.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki

- Anton CAMPA | Vinice 9 28 velika  |sam. |3.1.1802 |c. kr. dezele |1 leto leseni izdelki

13 |Anton AMBROZIC |Susje 14 |16 majhna |sam. [8.1.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki

14 |Jernej KERZE Vinice 22 129 srednja |por. [8.1.1802 |c.kr dezele |1 leto leseni izdelki

15 |Jozef TANKO SKt(i)tt"t?n Novi 3 23 majhna |por. |8.1.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki

16  |Jakob KOSIR SKg;t?ri Novi 13 |31 srednja  |por. (8.1.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki

17 J ako'b PRIJATEL] Zapotok 7 33 majhna |por. |8.1.1802 |c.kr.dezele |1 leto leseni izdelki
(Perjathu)

18 |Miha TANKO SKgEt{)ri Novi 15 |45 majhna |por. |8.1.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki

19  |Luka MIHELIC Breze 17 |24 srednja  |sam. |8.1.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki

20  |Miha SKOPIN Dolenja vas 71 |21 srednja |sam. [9.1.1802 |c. kr. dezele |1 leto leseni izdelki

21 |Andrej BARTOL |Jurjevica 5 18 majhna |sam. [9.1.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki

22 |Martin CAMPA Kot 16 |18 srednja  |sam. [9.1.1802 |c.kr dezele |1 leto leseni izdelki

23 |Tomaz PEROVSEK |Zimarice 12 |17 velika  |sam. [10.2.1802 (ci.el;zlceiedne 1 leto leseni izdelki

24 Mih.a PRIJATELJ Zamostec 21 |33 majhna |por. |10.2.1802 < lfr dedne 1 leto leseni izdelki
(Perjathu) dezele

25 | Tomaz TANKO Kot 3 51 srednja  |por. |10.2.1802 z.elgzlzledne 1 leto leseni izdelki

26 |Luka CAMPA Kot 16 |24 majhna |por. |10.2.1802 g.el;.lgedne 1 leto leseni izdelki

27 |Andrej ARKO Ravni Dol 5 41 srednja  |por. |10.2.1802 z.el;.l;ledne 1 leto leseni izdelki

- Anton ILC Zitni potni list Karlovac

- Anton 1ILC Zitni potni list

- Tomaz SILC Zitni potni list

- Jozef LESAR Zitni potni list

- Matija STARC Zitni potni list

- Matija ZOBEC Zitni potni list

- Anton POGORELC Zitni potni list

- Miha PETEK

28  |Janez DETONI trg Ribnica 31 |25 srednja  |sam. |10.2.1802 z.elgélgedne 1 leto trgovina

29  |Jakob DETONI trg Ribnica 31 |38 srednja  |por. |10.2.1802 z.el;l;ledne 1 leto trgovina

30 |Jurij TANKO Slatnik 10 |- - por. |10.2.1802 (ci.el;zlceledne 1 leto trgovina

31  |Gregor KOVACIC |Jelovec 7 17 majhna |sam. |10.2.1802 z.elgzlceiedne 1 leto trgovina

32 |Anton KOVACIC |Zamostec 25 130 srednja  |por. |10.2.1802 < lfr dedne 1 leto trgovina

dezele

38 Nemska osebna imena so poslovenjena (npr. Georg — Jurij, Johann — Janez), slovenska pa samo precrkovana v sodobni slovenski
¢rkopis (Jur, Miha, Jerni). Priimki so navedeni v sodobni obliki in imajo po potrebi, e je razlika z izvirnikom velika, v oklepaju tudi
izvirni zapis, npr. Cesarek (Scheschark).
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33 |Andrej ZAVRACAN Gora 34 |23 stednja  |por. |10.2.1802 z.el;:.lzledne 1 leto trgovina
~ |[Matijia MALESIC |mitninska ]l
J prepustnica
34 | Anton ANDOLSEK Gora 7 17 majhna |sam. |10.2.1802 S.CIEZISedne 1 leto trgovina
35 |Anton PETEK Gorica vas - 22 srednja  [sam. |8.1.1802 < 1Sr dedne 1 leto trgovina
dezele
36  |Jozef ANDOLSEK |Jelovec 3 20 srednja  |sam. |10.2.1802 (ci.elgzlgedne 1 leto trgovina
- Franc FEGEC trg Ribnica - 19 stednja |sam. [8.2.1802 < 1fr dedne 1 leto obrt
dezele
37  |Anton TANKO Slatnik 10 |17 majhna |sam. |10.2.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
38 |Stefan TANKO Sugje 13 |15 majhna |sam. |10.2.1802 é.elgglgedne 1 leto leseni izdelki
39  |Simon TANKO Sugje 13 |44 velika  |por. |10.2.1802 Z.eli.lgedne 1 leto leseni izdelki
40 Andrej VESEL Globel 10 |20 srednja  |por. |10.2.1802 < lfr dedne 1 leto leseni izdelki
(Vesseu) dezele
- Jurij SLAMNIK trg Ribnica 82 140 srednja  |por. |17.2.1802 |na Benesko |6 mesecev  |pepelikarstvo
41 %\{I]zg:u\)/ESEL Slatnik 15 |15 majhna |sam. |10.2.1802 |c.kr.dezele |1 leto leseni izdelki
42 |Jakob TERDAN Susje 24 |18 majhna |sam. |10.2.1802 |c.kr.dezZele |1 leto leseni izdelki
" |[Luka STERBENK 09t o 26.2.1802 |Tist
Anton BEVKA Dane .. .
- (Weuka)® invalid 27.2.1802 |- leseni izdelki
_ zacasni potni
Janez DETONI list za 6 tednov 1.3.1802
_ zacasni potni
Jakob DETONI ~ [FC3m potan | 1.3.1802
~ |AntonJAMNIK | %Aimarice Zivin- 2.3.1802
ski trgovec
_ Janez LEVSTEK Sodrazica
(Lebstuk) Zivinski trgovec 2.3.1802
43 Janez LEVSTEK Sodrazica 15 |37 majhna |por. [15.4.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
(Lebstuk)
44 |Luka MAJHER Dolenja vas - 25 srednja  |sam. [15.4.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
Prevole
- Matija RAJER podloznik zu- |15 |- - - 5.3.1802 1 mesec
pnijske cerkve
45  |Matija PLATNAR |Prigorica 24 |24 velika  |por. |15.4.1802 |c.kr dezele |1 leto leseni izdelki
~ [Jernej KNAVS Retje trgovecs 5.3.1802
46 |Miha PECAR Globel 15 |19 srednja  [sam. |15.4.1802 |c. kr. dezele |1 leto -
47 |Gregor ZAJC Gorica vas 21 |19 srednja |por. |15.4.1802 |c. kr. dezele |1 leto -
Rakitnica
- Martin KOPLAN  |Zivinski potni 10. 3.1802
list
- |Luka RIGLER Breg . 6.3.1802
trgovec z mastjo
B za izdelavo
- Jernej KORDIS potnega lista za -
Reko
48  |Janez AMBROZIC |Gorica vas 12 26 srednja |por. |15.4.1802 |c. kr. dezele |1 leto -
49 |Martin OBERSTAR |Kot 14 |29 srednja  |por. |15.4.1802 |c. kr. dezele |1 leto -
Valentin
50 |HENIGMAN Dolenja vas 61 |52 srednja  |por. |15.4.1802 |c. kr. dezele |1 leto -
(Hoénigman)
51  |Gregor CAMPA Hrovaca 26 |30 srednja |por. |15.4.1802 |c. kr. dezele |1 leto kro$njarstvo
52 |Jurij PUCEL] (Puzl) Kot 12 |27 majhna |por. |15.4.1802 |c.kr. dezele |1 leto kro§njarstvo
53 |Martin ARKO Lipovscica 1 30 srednja  |por. |15.4.1802 |c. kr. dezele |1 leto krognjarstvo

39 Brez placila pristojbin (gratis).
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54  |Jakob SILC Globel 19 (36 srednja |por. |15.4.1802 |c.kr. dezele |1 leto kro$njarstvo
55  |Matija SILC Kot 17 48 srednja |por. |15.4.1802 |c. kr. dezele |1 leto kro$njarstvo
56  |Gregor LOVSIN Breze 30 (34 majhna |por. |15.4.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
57  |Matija LOVSIN Susje 8 17 majhna |sam. |15.4.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
58 |Matija CAMPA Slatnik 26 |28 srednja_|por. [15.4.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
59 |Janez ZOBEC Dane 20 |24 majhna |sam. |15.4.1802 |c.kr.dezele |1 leto leseni izdelki
60 |Matija SESARK Zapotok 10 |23 srednja |sam. |15.4.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
61 (API:;ZOII)I PUCELJ Gorenja vas 9 20 srednja  |por. |15.4.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
62 |Anton GORSE Kot 20 41 srednja |por. |15.4.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
63 é)?fzof)l PUCELJ Slatnik 19 |22 srednja  |sam. |15.4.1802 |c.kr.dezele |1 leto leseni izdelki
64 Miha BELAJ Sinovica 2 28 srednja  |por. |15.4.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
(Wellai)
65 %\gitzlf)a PUCEL] Sinovica 7 29 srednja  |por. [15.4.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
66 |Jernej PINTAR Sinovica 5 40 srednja |por. |15.4.1802 |c. kr. dezele |1 leto leseni izdelki
67  |Martin CVAR Slatnik 4 42 srednja|por. |15.4.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
Breze
- Janez GERBEC trgovec s klavno 7.4.1802
Zivino
68  |Matija PEROVSEK |Zamostec 33 |32 srednja |por. |15.4.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
69  |Anton LOVSIN Sodrazica 69 135 srednja  |por. [15.4.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
70  |Stefan LOVSIN Jurjevica 23 |33 majhna |por. [15.4.1802 |c. kr. dezele |1 leto leseni izdelki
71  |Martin PINTAR Zlebic 4 33 majhna |por. |15.4.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
72 |Andrej DEJAK Susje 6 59 srednja|por. |15.4.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
73 |Matevz CVAR Gorenji Lazi |2 41 majhna |por. [15.4.1802 |c. kr. dezele |1 leto leseni izdelki
_ " = Jurjevica,
Jurij PAJNIC svinjski trgovec 7.4.1802
74 |Jakob LOVSIN Zapotok 20 |21 majhna |por. [15.4.1802 |c. kr. dezele |1 leto leseni izdelki
75  |Jur LOVSIN Zapotok 20 |17 majhna |sam. |15.4.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
76  |Jurij DEVJAK Lipovscica 6 23 srednja |sam. [2.5.1802 |c.kr. dezele |1 leto krosnjarstvo
- TJozef PAJNIC Jurjevica 17 |33 velika  |sam. {2.5.1802 |Hrvaska - ::;?VS iicl
77 {%ZﬁESVKA Lipovscica 9 32 majhna |por. |2.5.1802 |c.kr.dezele |1 leto kro$njarstvo
78  |Jozef GORNIK SKg;t?ri Novi 10 |33 velika  |por. [2.5.1802 |c.kr dezele |1 leto kro$njarstvo
79  |Matija MIHELIC  |Gorenji Lazi |5 23 srednja |sam. |2.5.1802 |c. kr. dezele |1 leto kro$njarstvo
80 |Matevz CVAR Zamostec 32 |19 srednja |sam. |2.5.1802 |c.kr. dezele |1 leto krosnjarstvo
81  |Gregor SILC Gorenji Lazi |1 27 majhna |por. |2.5.1802 |c.kr.dezele |1 leto kro$njarstvo
82 |Luka TROPE Slatnik 8 17 srednja |por. [2.5.1802 |c.kr. dezele |1 leto krognjarstvo
- Janez KOZINA Zapotok svinj- 20.4.1802 |c.kr. dezele |1 leto kro3njarstvo
ski trgovec
83  |Matija ERKO Lipovscica 3 23 majhna |sam. |2.5.1802 |c. kr. dezele |1 leto kro$njarstvo
84 |Martin ARKO trg Ribnica 39 |34 majhna |por. [2.5.1802 |c.kr. dezele |1 leto krognjarstvo
Valentin HENIG- zacasni potni
- MAN list 23.4.1802
(Hénigman)
85 |Anton LOVSIN Zamostec 42 |33 srednja|por. |2.5.1802 |c.kr. dezele |1 leto kro$njarstvo
86  |Jernej ARKO Zamostec 31 |29 majhna |por. [2.5.1802 |c.kr. dezele |1 leto krognjarstvo
B Peter LOVSIN in_  |Zupnijska svinj- .
Gregor KOVACIC  |ska trgovca 24.4.1802  |c. kr. deZele
~ |Jakob STAMPFEL }f}:}ﬁgg urja 24.4.1802 |Hrvaska |1 mesec
87  |Jurij ORAZEM Zamostec 24 |19 velika  |sam. [2.5.1802 |c.kr dezele |1 leto kro$njarstvo
88  |Janez POGORELC |Sodrazica 7 19 velika  |sam. |2.5.1802 |c.kr dezele |1 leto krognjarstvo
~ |Matijn KOZINA  [Jutjevica, svinj- 24.4.1802
ski trgovec
89  |Stefan AMBROZIC |Susje 19 |21 majhna |sam. [2.5.1802 |c.kr. dezele |1 leto krognjarstvo
- Tomaz KNOL trg Ribnica 50 |- 24.4.1802 |Trst 1 mesec
~  |Franc DEJAK Rakitnica, 26.4.1802
svinjski trgovec
90  |Franc KOPLAN Dolenja vas 63 |23 velika  |por. |2.5.1802 |c.kr dezele |1 leto krosnjarstvo
91  |Gregor ZBASNIK |Dolenja vas 13 140 srednja_|por. [2.5.1802 |c.kr. dezele |1 leto kro$njarstvo
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- Anton LOVSIN Sodrazica 69 |- f)?)ét?inlis ¢ 29.4.1802 |c.kr. dezele |1 leto kro$njarstvo
92 |Anton KUS Gora 43 47 stednja_|por. |2.5.1802 |c.kr. dezZele |1 leto krosnjarstvo
_ za 1 7ig za Zupnijski
potni list
93 |Andrej TANKO Kot 3 15 majhna |sam. [2.5.1802 |c. kr. dezele |1 leto leseni izdelki
94 |Mihael MAROVT |Sodrazica 41 |34 majhna |por. |20.6.1802 |c.kr.dezele |1 leto leseni izdelki
95 Jozet VIDIC Breze 7 32 velika  |por. ]20.6.1802 |c.kr.dezele |1 leto leseni izdelki
_  |Stefan KONTE trg [Ribnica] 30. 4.1802
s sinom Janezom
96  |Jozef TERDAN Sugje 28 |27 srednja_ |por. |20.6.1802 |c. kr. dezele |1 leto leseni izdelki
97  |Anton TERHLEN |Podklanec 11 |21 srednja |por. |20.6.1802 |c. kr. dezele |1 leto leseni izdelki
98  |Martin MERHAR |Prigorica 19 |30 srednja|por. |20.6.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
~ Martin MERHAR | 72525 pomi 10.5.1802
99  |Jernej BENCINA  |Travnik 64 |28 velika  |por. |20.6.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
~ Jenci BENCINA | 7Aasni pomi 14.5.1802
100 |Matija CAMPA Bukovica 4 31 srednja|por. |20.6.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
101 | Tomaz ERKO Zamostec 29 120 srednja_|por. |20.6.1802 |c. kr. dezele |1 leto leseni izdelki
102 |Andrej NOSAN Gorica vas 24 |18 majhna |sam. |20.6.1802 |c.kr.dezZele |1 leto leseni izdelki
103 |Jur LOVSIN Susje 2 18 majhna |sam. |20.6.1802 |c.kr.dezele |1 leto leseni izdelki
104 |Miha KOSIR Sugje 15 |23 srednja_|por. |20.6.1802 |c. kr. dezele |1 leto leseni izdelki
105 (Clifzgl())r PUCELJ Bukovica 17 |35 srednja  |por. {20.6.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
106 |Miha STARC Gorenji Lazi |4 24 - sam. |20.6.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
107 |Matevz ORAZEM |Zapotok 9 33 stednja_|por. |20.6.1802 |c. kr. dezele |1 leto leseni izdelki
108 |Miha PIRNAT Zapotok 22 |38 srednja |por. |20.6.1802 |c. kr. dezele |1 leto leseni izdelki
109 |Janez KOSMERL |Zamostec 2 35 srednja  |por. |20.6.1802 |c. kr. dezele |1 leto leseni izdelki
~ JozefTERDAN  [pacasnipotni 24.5.1802
110 |Luka KLUN Bukovica 6 18 majhna |sam. [20.6.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
111 |Andrejf MARN Jurjevica 33 |35 majhna |por. [20.6.1802 |c. kr. dezele |1 leto leseni izdelki
112 |Jakob PIRC Dane 26 |23 srednja |por. |20.6.1802 |c.kr.dezele |1 leto leseni izdelki
113 |Jurij PUCEL] (Puzl) |Vinice 19 |25 Velika  |por. |20.6.1802 |c.kr.dezele |1 leto leseni izdelki
114 |Jur STARC Gorenji Lazi |4 17 stednja |sam. |20.6.1802 |c. kr. dezele |1 leto leseni izdelki
115 ((;J]{zi(i:a])gEVKA Jurjevica 19 49 velika  |por. |20.6.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
116 |Anton ARKO Ravni Dol 7 30 majhna |por. |20.6.1802 |c.kr.dezZele |1 leto leseni izdelki
117 |Jur ARKO Vinice 26 |22 majhna |sam. |20.6.1802 |c.kr.dezele |1 leto leseni izdelki
118 |Marko ARKO Susje 11 22 srednja_ |sam. |20.6.1802 |c. kr. dezele |1 leto leseni izdelki
~ |Gregor ZBASNIK  |Mali Log potni list
za les
_ Janez in Matija Zitni potni list
ZOBEC za Petrinjo 10.6.1802
119 |Anton SMALC Slatnik 1 23 srednja_|por. [20.6.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
120 |Jernej PUSL Sodrazica 18 |20 majhna |sam. [20.6.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
121 Mat.lja PRIJATEL] Jelovec 10 |20 majhna |sam. {20.6.1802 |c.kr.dezele |1 leto leseni izdelki
(Perjathu)
122 |Miha LOVSIN Slatnik 5 32 majhna |por. [20.6.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
123 |Jurij LOVSIN Vinice 12 19 srednja |sam. |20.6.1802 |c. kr. dezele |1 leto leseni izdelki
124 |Stefan AMBROZIC |Susje 19 |44 srednja |por. |20.6.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
125 |Jakob GORSE Kot 6 30 srednja  |por. |20.6.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
Podklanec
- Gregor TERHLEN |za potni list
za les
126 |Jakob LESAR Zapotok 14 32 majhna |por. |- c. kr. dezele |1 leto leseni izdelki
- |Jakob LESAR lzfsfasm potnt 24.6.1802 6tednov |leseni izdelki
trg Ribnica
- Jur OBERSTAR Zitni potni list v 28.6.1802
Karlovac
127 |Anton LOVSIN Zapotok 2 18 majhna |sam. [21.7.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
128 |Jernej PETELIN Slatnik 26 |25 majhna |por. |21.7.1802 |c.kr.dezele |1 leto leseni izdelki
129  |Jurij GNIDICA Dolenji Lazi |20 |67 srednja  |por. |20.7.1802 |c.kr. dezele |1 leto semena
129 |Matija TROPE Slatnik 21 |54 stednja_ |por. |21.7.1802 |c. kr. dezele |1 leto leseni izdelki
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130 é,rlliﬁj PUCELJ Vinice 19 |27 srednja  |por. |21.7.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
131 |Matija SILC Slatnik 22 |38 velika  |por. |21.7.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
132 |Jakob AMBROZIC |Sajevec 5 18 majhna |sam. |21.7.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
133 |Martin AMBROZIC|Ravni Dol 1 42 srednja |por. [21.7.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
134 |Mihael LOVSIN Ravni Dol 4 42 velika  |por. |21.7.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
135 |Andrej ARKO Breze 27 129 majhna |sam. |21.7.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
136 |Martin ZOBEC Dane 15 |27 majhna |por. [21.7.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
137 |Anton PAPEZ Lopata 12 22 srednja_|por. [21.7.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
138 |Jozef LOVSIN Bukovica 16 |52 srednja  |por. |21.7.1802 |c.kr.dezele |1 leto leseni izdelki
139 |Stefan SMALC Breze 23 |25 srednja  |por. [3.8.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
140 |Matija ERKO Vinice 4 38 majhna |por. |3.8.1802 |c.kr. Dezele |1 leto leseni izdelki
141 |Miha LOVSIN Slatnik 14 |33 velika  |por. [3.8.1802 |c.kr dezele |1 leto leseni izdelki
142 |Andrej LOVSIN Vinice 12 |22 srednja |sam. [3.8.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
143 |Matevz BARTOL | Travnik 30 |20 majhna |sam. [3.8.1802 |c. kr. dezele |1 leto leseni izdelki
144 |Andrej SILC Breze 25 |35 srednja |por. |26.7.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
145 |Martin CAMPA Breze 25 |19 srednja  |sam. [26.7.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
B za 5 potnih listov za

svinje
146 %\gi}i g]E)IJATELJ Zamostec 36 |21 srednja  |[sam. |3.8.1802 |c.kr. dezele |1 leto kro$njarstvo
147 |Miha KLUN Sajevec 1 21 velika  |sam. [3.8.1802 |c.kr dezele |1 leto kro$njarstvo
148 %/222;1‘)/ESEL Vinice 18 |25 velika  |por. [3.8.1802 |c.kr dezele |1 leto krosnjarstvo
- Janez MOCNIK svinjski trgovec c. kr. dezele
- Janez GERBEC svinjski trgovec
- Franc KOPLAN svinjski trgovec
_ Janez LEVSTEK iniski ¢

(Lebstuk) svinjski trgovec
- Anton JAMNIK svinjski trgovec
149 |Stefan PAJNIC Travnik 10 |34 srednja  |por. |16.8.1802 |c.kr. dezele |1 leto kro$njarstvo
150 |Andref MIHELIC |Jelovec 6 25 srednja  |por. [16.8.1802 |c.kr. dezele |1 leto krognjarstvo
151 |Jozef LOVSIN Sajevec 11 40 srednja|por. |16.8.1802 |c. kr. dezele |1 leto kro$njarstvo
152 |Jurij TURK Travnik 57 120 majhna |sam. |16.8.1802 |c.kr. dezele |1 leto kro$njarstvo
153 |Jurij PAJNIC Travnik 10 |21 majhna |sam. [16.8.1802 |c.kr. dezele |1 leto krognjarstvo
154 |Anton LESAR Slatnik 20 |21 srednja_|por. [16.8.1802 |c.kr. dezele |1 leto kro$njarstvo

Slatnik
- Anton LESAR zalasni potni
list

Zupnija Ribnica
- nadomesti 4 Zige po

15 krajcarjev
155 |Matija POGORELC|Sodrazica 7 19 majhna |sam. |16.8.1802 |c.kr. dezele |1 leto kro$njarstvo
156 |Janez ZORE Lopata 11 |31 majhna |sam. [16.8.1802 |c.kr. dezele |1 leto krognjarstvo
157 Anton LEVSTEK Sodrazica 48 |36 srednja  |por. [16.8.1802 |c.kr. dezele |1 leto kro$njarstvo

(Lebstuk)
158 |Jernej LOVSIN Vinice 8 41 srednja |por. [16.8.1802 |c.kr. dezele |1 leto krognjarstvo
159 |Marko CVAR Sugje 21 |50 srednja_|por. [16.8.1802 |c. kr. dezele |1 leto kro$njarstvo
160 |Jakob GERBEC Travnik 21 |52 srednja |por. |16.8.1802 |c.kr. dezele |1 leto kro$njarstvo
161 |Martin LESAR Zapotok 24 |38 velika  |por. |16.8.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
- Martin LESAR Zapotok 24 |38 16.8.1802
162 |Martin VIDMAR  |Retje 19 |25 srednja  |por. |16.8.1802 |c.kr. dezele |1 leto Efezsm izdelld
163 |Jozef KOSIR Ravni Dol 7 30 srednja_|por. [11.9.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
164 Matevi"BELA] Globel 9 31 srednja  |por. |11.9.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki

(Wellay)

y Globel
- ?\/I]stiv Z)B ELAJ zacasni potni 19.8.1802
cray list

165 (Al_‘if:miI;VSTEK Sodrazica 32 |30 majhna |por. [11.9.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
166 ](zsutlsgzsa")[‘UPICA Breze 26 |18 majhna |sam. |11.9.1802 |c.kr.dezele |1 leto leseni izdelki
167 Tomaz BENCINA Travnik 17 |48 velika  |por. [11.9.1802 |c.kr dezele |1 leto leseni izdelki

(Wentschina)
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168 Simon BENCINA Travnik 47 122 srednja  |sam. [11.9.1802 |c. kr. dezele |1 leto leseni izdelki
(Wentschina)
169 |Valentin PAJNIC | Travnik 10 |30 majhna |sam. [11.9.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
170 |Matija SILC Jurjevica 17 |37 velika  |por. |11.9.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
171 |Jernej LOVSIN Susje 8 27 majhna |por. [11.9.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
172 |Matija SILC Jurjevica 28 143 stednja_ |por. |11.9.1802 |c. kr. dezele |1 leto leseni izdelki
. Zitni po-
- Jozet KOSIR Dolenji Lazi tni list v 24.8.1802
Karlovac
. Zitni po-
_ Matja STUPICA |5y 10 i T i list v 25.8.1802
(Stupza)
Karlovac
_ Matija KLUN zdrav-
stveni potni list
173 |Andrej BARTOL | Travnik 14 120 majhna |sam. [11.9.1802 |c. kr. dezele |1 leto leseni izdelki
174 |Andrej PAJNIC Travnik 9 18 majhna |sam. [11.9.1802 |c.kr.dezele |1 leto leseni izdelki
175 |Simon PAJNIC Travnik 11 |17 majhna |sam. [11.9.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
176 |Peter ARKO Dolenja vas 88 |33 majhna |sam. |11.9.1802 |c.kr.dezZele |1 leto loncar
. idenc zacasni
~  |Franc PAJNIC rezideneno. | potni por. [1.9.1802 1/2 leta
mesto Dunaj list
177 |Anton SILC Lipovscica 5 30 srednja_ |por. [11.9.1802 |c. kr. dezele |1 leto trgovec
178 |Stefan RUPERCIC |Retje 16 |32 velika  |por. |11.9.1802 |c.kr dezele |1 leto trgovec
179 |Miha BARTOL Retje 19 |24 stednja|por. |11.9.1802 |c. kr. dezele |1 leto trgovec
180 |Jakob DEBELAK |Retje 12 39 srednja_ |por. [11.9.1802 |c. kr. dezele |1 leto trgovec
181 |Jur GREGORIC Retje 18 |27 srednja  |por. |11.9.1802 |c. kr. dezele |1 leto trgovec
182 |Matija KOSIR Retje 63 |22 velika  |por. [11.9.1802 |c.kr. dezele |1 leto trgovec
183 |Janez MAHORIC |Retje 16 |38 majhna |por. [11.9.1802 |c. kr. dezele |1 leto
184 |Andrej BARTOL  |Hrib 3 22 majhna |por. [11.9.1802 |c.kr. dezele |1 leto roéno delo
185 |Martin PIRNAT Sinovica 6 34 velika  |por. [11.9.1802 |c.kr. dezele |1 leto trgovina
186 |Andrej CAMPA Kot 5 19 majhna |por. [11.9.1802 |c.kr.dezele |1 leto trgovina
187 |Matija ARKO Dolenji Lazi |4 25 velika  |por. |11.9.1802 |c.kr. dezele |1 leto trgovina
- Miha ILC Zitni potni list 4.9.1802
- Anton KERNC Zitni potni list 4.9.1802
- Anton ILC Zitni potni list 4.9.1802
188 |Luka PAHULE Bukovica 3 35 srednja |por. |11.9.1802 |c.kr.dezele |1 leto trgovina
189 |Jakob CAMPA Vinice 9 35 srednja |por. [11.9.1802 |c.kr.dezele |1 leto trgovina
190 |Jozef ROJC Retje 30 |33 srednja|por. [11.9.1802 |c. kr. dezele |1 leto trgovina
191 %zzz:i)VESEL Sodrazica 44 |28 srednja  |por. |11.9.1802 |c.kr. dezele |1 leto trgovina
192 |Gregor RUS Travnik 72 |31 majhna |por. [11.9.1802 |c.kr. dezele |1 leto trgovina
193 (S{,Zf;re‘l})’ESEL Travnik 63 |26  |majhna |sam. |11.9.1802 |c.kr dezele |1 leto trgovina
194 |Janez IVANCIC Retje 58 |47 majhna |por. |11.9.1802 |c.kr.dezele |1 leto trgovina
195 |Simon KERNC Retje 9 47 majhna |por. |11.9.1802 |c.kr.dezZele |1 leto trgovina
196 |Gregor DEBELAK |Travnik 25 |27 srednja|por. [11.9.1802 |c.kr. dezele |1 leto trgovina
197 |Blaz LAVRIC Retje 2 27 srednja_ |por. |11.9.1802 |c. kr. dezele |1 leto trgovina
198 Valentin VESEL Hrib 9 28 majhna |por. [11.9.1802 |c.kr.dezele |1 leto leseni izdelki
(Vesseu)
199 |Jerni BARTOL Hrib 10 |22 majhna |sam. [11.9.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
200 |Jurij PAJNIC Jurjevica 2 35 majhna |por. [11.9.1802 |c. kr. dezele |1 leto leseni izdelki
201 ’(T‘(/)é?:‘zu;]ESEL Mali Log 21 |38 majhna |por. |11.9.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
202 (S‘t/ec fszlr;lXESEL Mali Log 21 |21 majhna |sam. {11.9.1802 |c.kr.dezele |1 leto leseni izdelki
203  |Jakob LAVRIC Retje 7 26 srednja  |por. |11.9.1802 |c. kr. dezele |1 leto leseni izdelki
204 |Jurij KOSMERL Retje 35 |23 majhna |por. |11.9.1802 |c.kr.dezZele |1 leto leseni izdelki
205 |Matija KOZINA  |Jurjevica 60 |majhna |por. [11.9.1802 |c.kr. dezele |1 leto I:,rlz;(e) m
206 |Martin KOZINA  |Jurjevica 1 174 |majhna |sam. [11.9.1802 |c.kr dezele |1 leto I;ZZ;Z in
207 |Matija PEROVSEK |Susje 18 |26 majhna |por. |11.9.1802 |c.kr.dezele |1 leto Igf:g(l)arsko

40V izvirniku sta pomotoma zamenjani hi$na $tevilka in starost.

41

Kot v prejsnji opombi.
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208 (Z}Irégor AMBRO- Susje 15 |23 velika  |por. [11.9.1802 |c.kr dezele |1 leto krosnjarstvo

209 |Matija LESAR Breze 32 |38 srednja_|por. [11.9.1802 |c. kr. dezele |1 leto kro$njarstvo

210 |Martin TEKAVC  |Jurjevica 22 41 majhna |por. |11.9.1802 |c.kr. dezele |1 leto kro$njarstvo

211 |Anton PUST Breze 32 |38 srednja |por. [11.9.1802 |c.kr. dezele |1 leto krognjarstvo

212 |Gregor ZIDAR Breze - - - - 11.9.1802 |c. kr. dezele |1 leto kro$njarstvo

213 |zupnijski Zigi po 15 |Slatnik

214  |krajcarjev Slatnik

215 %:lrcr;l GREGORC Zapotok 16 |23 velika  |por. [25.9.1802 |c.kr dezele |1 leto kro$njarstvo

216 |Peter GREGORIC |Segova vas 13 |44 srednja |por. [25.9.1802 |c.kr. dezele |1 leto krognjarstvo

217 |Lenart KRAJC Zapuze 2 43 srednja_|por. [25.9.1802 |c. kr. Dezele |1 leto kro$njarstvo

218 |Anton BOH (Woch) [Breze 18 29 majhna |sam. |25.9.1802 |c.kr. dezele |1 leto kro§njarstvo

219 |Anton SEGA Ravni Dol 2 18 majhna |sam. [25.9.1802 |c.kr. dezele |1 leto krognjarstvo

220 |Simon SEGA Ravni Dol 2 47 majhna |por. [25.9.1802 |c.kr. dezele |1 leto kro§njarstvo

221 |Janez BARTOL Jelovec 8 19 majhna |sam. |25.9.1802 |c.kr. dezele |1 leto kro$njarstvo
Matija MALESIC  |,. . ..

- (Malesitsch) Zitni potni list 18.9.1802

222 (5\1]1&1/; %lb?%BIC Travnik 55 |25 majhna |por. |25.9.1802 |c.kr. dezele |1 leto kro$njarstvo

223 |Simon DEBELAK |Travnik 53 |33 srednja  |por. [25.9.1802 |c.kr. dezele |1 leto ro¢no delo

224 Jurij BEN.CINA Travnik 20 |29 majhna |por. |25.9.1802 |c.kr. dezele |1 leto ro¢no delo
(Wentschina)

225 |Matevz PINTAR  |Sinovica 5 21 majhna |sam. |25.9.1802 |c.kr.dezele |1 leto ro¢no delo

226 ?\/IAH/L-SI‘; ?)BELA] Sodrazica 87 |33 srednja  |por. |25.9.1802 |c.kr. dezele |1 leto ro¢no delo

227 |Anton ZIDAR Breze 20 |55 srednja |por. [25.9.1802 |c.kr. dezele |1 leto roéno delo

- Matevz LAVRIC Student 20.9.1802

228 Valentn B.E NCINA Travnik 56 |25 srednja  |sam. |25.9.1802 |c.kr. dezele |1 leto ro¢no delo
(Wentschina)

229 Anton VESEL Sredrya vas (pri 2 20 majhna |sam. |25.9.1802 |c.kr. dezele |1 leto ro¢no delo
(Vesseu) Dragi)

230 |Jernej ARKO Zamostec 10 |54 srednja |por. [25.9.1802 |c.kr. dezele |1 leto roéno delo

231 |Jakob GORSE Mali Log 9 17 srednja |sam. [25.9.1802 |c. kr. dezele |1 leto ro¢no delo

232 |Stefan BENCINA  |Travnik 56 |27 majhna |por. [25.9.1802 |c.kr. dezele |1 leto roéno delo
Karel VAGNER . . . .

233 Travnik 73 |30 majhna |por. (25.9.1802 |c.kr. dezele |1 leto ro¢no delo
(Wagnar)

234 |Stefan RUS Travnik 23 |24 majhna |sam. [25.9.1802 |c.kr. dezele |1 leto roéno delo

235 ZZI_Z;;fVESEL (Ves- Travnik 12 |16 srednja  |sam. {25.9.1802 |c.kr. dezele |1 leto ro¢no delo

236 Matevz LEVSTEK Travnik 50 |23 majhna |por. |25.9.1802 |c.kr.dezele |1 leto ro¢no delo
(Lebstuk)

237 (Slilr:g)sr;u]f{])EVSTEK Travnik 43 |24 majhna |por. |25.9.1802 |c.kr. dezele |1 leto ro¢no delo

238 |Luka BENCINA  |Travnik 54 |30 majhna |por. [25.9.1802 |c.kr. Dezele |1 leto roéno delo

239 |Miha SEGA Segova vas 16 |21 majhna |sam. [25.9.1802 |c. kr. dezele |1 leto ro¢no delo

240 |Valentin SEGA Segova vas 8 33 srednja |por. [25.9.1802 |c.kr. dezele |1 leto roéno delo

241 |Miha BENCINA  |Segova vas 15 22 velika  [sam. |25.9.1802 |c.kr. dezele |1 leto ro¢no delo

242 |Luka SEGA Segova vas 16 |25 - sam. |25.9.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki

243 |Tomaz KOSIR Susje 30 |21 - por. |25.9.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki

244 |Gregor HOCEVAR |Slatnik 16 |26 - por. |1.11.1802 |c.kr dezele |1 leto leseni izdelki

245 |Jur ZORE Lopata 11 46 - por. |1.11.1802 |c.kr deZele |1 leto leseni izdelki

246 |Jur LAVRIC Hrib 14 |27 - por. |1.11.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki

- Gregor DEBELAK |Mali Log 14 |58 - por. |26.11.1802 |Primorska |1 leto Zivila

- Miha PETEK Zitni potni list - 28.11.1802

247 |Matevz KOSIR Travnik 32 |24 - por. |1.11.1802 |c.kr dezele |1 leto ro¢no delo

248 |Jur KRAJC Travnik 36 |21 - por. |1.11.1802 |c.kr dezele |1 leto ro¢no delo

249 |Janez KLUN Gorenja vas 19 |41 - por. |1.11.1802 |c.kr. dezele |1 leto trgovina

250 |Jur TANKO Zapotok 25 |51 - por. |1.11.1802 |c.kr dezele |1 leto trgovina

251 |Martin TANKO Zapotok 26 |22 - por. |1.11.1802 |c.kr dezele |1 leto trgovina

252 |Gregor GRUDEN  |Susje 4 23 - por. |1.11.1802 |c.kr. dezele |1 leto trgovina

253 |Janez KNAVS Travnik 93 |21 - sam. |1.11.1802 |c.kr. dezele |1 leto trgovina

254 |Janez TURK Retje 4 22 - por. |1.11.1802 |c.kr. dezele |1 leto trgovina

255 |Lenart GREGORIC |Segova vas 13 |28 - por. |1.11.1802 |c.kr. dezZele |1 leto trgovina
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256 |Jurij CAMPA Sodrazica 30 |34 - por. |1.11.1802 |c.kr dezele |1 leto trgovina
257 |Matija VIDIC Jurjevica 31 |45 - por. |1.11.1802 |c.kr dezele |1 leto trgovina
258 |Tomaz KOSIR Zamostec 27 122 - por. |1.11.1802 |c.kr dezele |1 leto trgovina
259 |Anton KOVACIC |Zamostec 25 130 - por. |1.11.1802 |c.kr dezele |1 leto trgovina
260 |Mohor VALENTIN |Retje 28 |18 - sam. |1.11.1802 |c.kr. dezele |1 leto trgovina
261 |Jurij PEROVSEK  |Zimarice 42 |38 velika  |por. |1.11.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
262 |Jozef MAROLT Zamostec 4 31 velika  |por. [1.11.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
263 Pakob BARAGA Zamostec 9 41 srednja  |por. |1.11.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
(Waraga)
B Ravni Dol 1 a
- Anton SEGA zaCasni potni |2 18 18.10.1802 |c. kr. dezele |y o>0¢ leseni izdelki
list Mond)
254 |Matevz PETRIC Otavice 2 17 majhna |sam. [1.11.1802 |c.kr.deZele |1 leto leseni izdelki
265 |Jurij OBERSTAR |trg Ribnica 41 |31 srednja  |por. |1.11.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
266 |Jurij OBERSTAR  |Lipovicica 6 19 srednja |sam. |1.11.1802 |c. kr. dezele |1 leto leseni izdelki
267 EJ\;E;EIXESEL Travnik 11 |20 srednja  |sam. |1.11.1802 |c.kr. dezele |1 leto Efezsm izdelki
268 |Franc PAJNIC Travnik 16 |18 srednja_ |sam. |1.11.1802 |c. kr. dezele |1 leto juzni sadezi
269 Jakob STUPICA Sinovica 3 39 srednja  |por. |1.11.1802 |c.kr.dezele |1 leto leseni izdelki
(Stupza)
270 |Matevz MARN Dane 14 |47 srednja  |por. |1.11.1802 |c.kr.dezele |1 leto leseni izdelki
271 %itzlf)a PUCELJ Susje 12 |42 srednja  |por. |1.11.1802 |c. kr. dezele |1 leto leseni izdelki
272 ?I/,Iil;tll)n PUCELJ Vinice 14 |21 srednja  |sam. |1.11.1802 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
_ Martin PUCELJ zalasni potni
(Puzl) list
273 |Matija SEGA Segova vas 4 34 srednja |por. |1.11.1802 |c.kr. dezZele |1 leto leseni izdelki
Gorenja vas
- Janez KLUN zacasni potni 24.10.1802
list
~  |Gregor GRUDEN  [f2¢asni potni 26.10.1802
- |AntonGNIDCA | Zdravstven 29.10.1802
potni list
- Matja ORAZEM ZalwZie 3.11.1802
solni potni list
274 (A‘;le tsc;r;u\)/ESEL Retje 18 |22 srednja  |sam. |24.11.1802 |c. kr. dezele |1 leto leseni izdelki
275 |Jur VESEL (Vesseu) |Vinice 10 |36 stednja|por. |24.11.1802 |c. kr. dezele |1 leto leseni izdelki
276 |Anton LOVSIN Susje 2 20 majhna |sam. [24.11.1802 |c. kr. dezele |1 leto leseni izdelki
- |Jur ZORE pacasni potni 15.11.1802
~ |Anton LOVSIN  [7aCasni potni 15.11.1802
277 |Matija CAMPA Sodrazica 34 |24 majhna |sam. |24.11.1802 |c. kr. dezZele |1 leto kro$njarstvo
278 |Lovrenc GOVZE  |Breg 79 140 srednja  |por. |24.11.1802 |c. kr. dezele |1 leto krosnjarstvo
279 |Luka GOVZE Breze 17 36 majhna |por. |24.11.1802 |c. kr. dezele |1 leto krosnjarstvo
280 ] anez PRIJATEL] Zapotok 6 24 srednja  |sam. |24.11.1802 |c. kr. dezele |1 leto kro$njarstvo
(Perjathu) _
281  |Jakob KOSIR Is{t(i);t?n Novi 13 |32 srednja |por. |24.11.1802 |c. kr. dezele |1 leto kro$njarstvo
282 |Matija LESAR Breg 9 27 velika  |por. |24.11.1802 |c. kr. dezele |1 leto muzikant
283 g;:g;{l)v ESEL Mali Log 24 |42 majhna |por. |24.11.1802 |c. kr. dezele |1 leto muzikant
284 (MLZ;Z‘;Z;ISEVSTEK Sodrazica 18 |23 majhna |por. |24.11.1802 |c. kr. dezele |1 leto muzikant
285 |Franc VOLF Sodrazica 50 |16 majhna |sam. [24.11.1802 |c. kr. dezele |1 leto muzikant
286 |Jozef GORNIK Sinovica 5 42 velika  |por. |24.11.1802 |c. kr. dezele |1 leto krosnjarstvo
287 |Bolte MARSIC Jelovec 9 20 majhna |sam. [24.11.1802 |c. kr. dezele |1 leto krognjarstvo
288 |Blaz MIHELIC Zamostec 11 46 stednja_|por. |24.11.1802 |c. kr. dezele |1 leto krosnjarstvo
289 |Andrej SESARK Zapotok 10 |19 majhna |por. |24.11.1802 |c. kr. dezZele |1 leto kro$njarstvo
290 |Andrej LOVSIN Vinice 12 |53 srednja  |por. |24.11.1802 |c. kr. dezele |1 leto krognjarstvo
291 |Andrej LESAR Sugje 7 33 stednja|sam. |24.11.1802 |c. kr. dezele |1 leto krosnjarstvo
292 |Janez LESAR Sugje 7 15 majhna |sam. |24.11.1802 |c. kr. dezZele |1 leto kro$njarstvo
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293 |Anton KOSIR Sodrazica 16 |29 velika |- 24.11.1802 |c. kr. dezele |1 leto kro$njarstvo
294 |Matija KOSIR Sodrazica 16 |30 srednja |- 24.11.1802 |c. kr. dezele |1 leto krognjarstvo
295 |Matija GREGORIC |Podklanec 7 29 srednja |- 24.11.1802 |c. kr. dezele |1 leto kro$njarstvo
296 |Jernej ARKO Sodrazica 33 |33 srednja |- 24.11.1802 |c. kr. dezele |1 leto kro$njarstvo
- Matija GORNIK  |Zimarice 22 |17 majhna |- 24.11.1802 |c. kr. dezele |3 mesece muzikant
297 |Matija KOSIR Susje 15 |19 srednja |- 31.12.1802 |c. kr. dezele |1 leto krosnjarstvo
298 |Tomaz LOVSIN Susje 16 |45 srednja |- 31.12.1802 |c. kr. dezele |1 leto kro$njarstvo
299 |Tomaz ARKO Gora 11 20 srednja |- 31.12.1802 |c. kr. dezele |1 leto kro$njarstvo
- Fﬁf]tlg‘E%EN i itni potn list 30.11.1802
- Andrej KNAVS Zitni potni list 30.11.1802
- Miha LESAR Sugje 22 |64 srednja |- 9.12.1802 |c.kr. dezele |1 leto kro$njarstvo
300 |Janez DEBELAK  |Sodrazica 67 120 velika |- 31.12.1802 |c. kr. dezele |1 leto krognjarstvo
301 |Jurij KOZAR Slatnik 8 22 srednja |- 31.12.1802 |c. kr. dezele |1 leto krognjarstvo
302 |Luka ROJC Retje 68 |44 srednja |- 31.12.1802 |c. kr. dezele |1 leto kro$njarstvo
303 |Simon CAMPA Slatnik 11 |34 velika |- 31.12.1802 |c. kr. dezele |1 leto krognjarstvo
- Jakob DIVJAK Zitni potni list 9.12.1802
- Jur HOCEVAR Zitni potni list 13.12.1802
304 J(il:;}; tﬁBVSTEK Sodrazica 63 |25 majhna |- 31.12.1802 |c. kr. dezele |1 leto kro$njarstvo
305 |Jakob LOVSIN Zamostec 43 |27 majhna |- 31.12.1802 |c. kr. dezele |1 leto kro$njarstvo
306 |Matija ZAJC Zimarice 29 |22 srednja |- 31.12.1802 |c. kr. dezele |1 leto krognjarstvo
307 |Ignac ARKO trg Ribnica 33 |18 velika |- 31.12.1802 |c. kr. dezele |1 leto ro¢no delo
308 |Anton AMBROZIC |Susje 14 |17 majhna |- 31.12.1802 |c. kr. dezele |1 leto kro$njarstvo
309 |Gregor ZAJC Gorica vas 11 |20 velika  |por. [31.12.1802 |c. kr. dezele |1 leto krognjarstvo
310 Jozef LEVSTEK Globel 8 30 majhna [sam. |31.12.1802 |c. kr. dezele |1 leto krosnjarstvo
(Lebstuk) J ’ i T J
311 |Peter TANKO Kot 19 |34 srednja |por. [31.12.1802 |c. kr. dezele |1 leto kro$njarstvo
312 |Miha TANKO Kot 15 |46 majhna |por. [31.12.1802 |c. kr. dezele |1 leto krognjarstvo
- |Matija ZAJC pacasmipotil ag 123 24.12.1802
313 |Matija ARKO Zamostec 10 |22 majhna |sam. |31.12.1802 |c. kr. dezele |1 leto kro$njarstvo
314 |Bolte DERNAC Zamostec 6 51 srednja |por. |31.12.1802 |c. kr. dezele |1 leto kro$njarstvo
315 gruezgl?r PUCELJ Vinice 21 |39 srednja  |por. |31.12.1802 |c. kr. dezele |1 leto krosnjarstvo
316 |Bolte CVAR trg [Ribnica] |30 |34 srednja_|por. [31.12.1802 |c. kr. dezele |1 leto kro$njarstvo
- Gregor SAMSA Zitni potni list 2.1.1803
- Vencel LAVRIC Zitni potni list 2.1.1803
- Primoz RUS Zitni potni list 2.1.1803
- [oyton VESEL aitni potni list 2.1.1803
317 |Matija KOVACIC |Vinice 25 |45 velika  |por. |31.12.1802 c. kr. dezele |1 leto krognjarstvo
318 (API::ZOII)I PUCELJ Susje 10 |53 velika  |por. |31.12.1802 |c.kr. dezele |1 leto kro$njarstvo
319 |Martin LESAR Jurjevica 8 50 srednja |por. [31.12.1802 |c. kr. dezele |1 leto krognjarstvo
320 |Jakob MERTIC Vinice 2 34 srednja_|por. [31.12.1802 |c. kr. dezele |1 leto kro§njarstvo
321 |Miha PINTAR Sinovica 5 29 srednja |por. [31.12.1802 |c. kr. dezele |1 leto kro$njarstvo
322 |Matija MIHELIC Kot 1 23 srednja |por. [31.12.1802 |c. kr. dezele |1 leto krognjarstvo
323 |Jurij ARKO Breze 5 31 srednja_|por. [31.12.1802 |c. kr. dezele |1 leto kro$njarstvo
324 |Anton CAMPA Vinice 9 29 velika  |sam. |31.12.1802 |c. kr. dezele |1 leto leseni izdelki
325 |Andrej BOH (Woch) Sodrazica 34 126 majhna |por. [31.12.1802 |c. kr. dezele |1 leto leseni izdelki
326 Anton ORAZEM Zamostec 24 |31 majhna |por. |31.12.1802 |c. kr. dezele |1 leto leseni izdelki
(Eraschem)
327 |Andrej ARKO Nova Stifta 2 20 velika  |sam. [31.12.1802 |c. kr. dezele |1 leto leseni izdelki
328 |Bolte ARKO Nova Stifta 2 17 srednja_ |sam. [31.12.1802 |c. kr. dezele |1 leto leseni izdelki
329 |Jozef ANDOLSEK |Jelovec 3 18 srednja |sam. [31.12.1802 |c. kr. dezele |1 leto leseni izdelki
330 Andrej VESEL Globel 10 |21 srednja  |por. [31.12.1802 |c. k. dezele |1 leto leseni izdelki
(Vesseu)
- Anton KNAVS Zitni potni list 3.1.1803
Jurjevica
- Jur LESAR zalasni potni 4.1.1803

list

zupnija Ribnica
povrne 5 Zigov po 15

krajcarjev
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~  [Jakob LOVSIN ~|7aCasnipotni -
list
- |AnonKOSIR | 7%asni potni 5.1.1803
ist vojak

_ %lsli SS;SPICA Fitni potni list 7.1.1803
- Anton ORAZEM  |Zitni potni list 7.1.1803

Matija MALESIC |.. . .1
- (lv?‘a?:;ifﬂ(‘h) Zitni potni list 7.1.1803
- Anton SILC Zitni potni list 7.1.1803
- Anton ILC Zitni potni list 8.1.1803
- Jakob NOSAN Zitni potni list 8.1.1803
- Andrej KOSIR Zitni potni list 8.1.1803
- Matija KOSMERL |Zitni potni list 8.1.1803
- Matija KNAVS Zitni potni list 8.1.1803
- Tomaz ZBASNIK  |Zitni potni list 8.1.1803
- Matevz MARSIC  |Zitni potni list 8.1.1803
- Urban KOSIR Zitni potni list 8.1.1803
- Jakob RUS Zitni potni list 5.1.1803
- Jur RUS Zitni potni list 5.1.1803
- Simon CAMPA Zitni potni list 5.1.1803

kob LEVSTEK  |.. . -

- %ie(;)s tuk) Zitni potni list 5.1.1803
- Marko ARKO Zitni potni list 5.1.1803
- Jozef VIDIC Zitni potni list 5.1.1803
- Tomaz ARKO Zitni potni list 5.1.1803
- Anton ARKO Zitni potni list 5.1.1803
- Mihael AMBROZIC|7Zitni potni list 9.1.1803
- Sebastjan POZAR  |Zitni potni list 9.1.1803

Lovrenc PUCELJ
- (Puzl) in Gregor Zitni potni list 26.1.1803

VESEL (Vesseu)
- Jurij ARKO Zitni potni list 27.1.1803
- Jozef ARKO _  |zZitni potni list 27.1.1803
— [ M A P zitni potni st 27.1.1803
- Jurij ARKO Zitni potni list 28.1.1803
- Janez CAMPA Zitni potni list 28.1.1803
- Matija DEJAK Zitni potni list 3.2.1803
- Urban KNAVS Zitni potni list 8.2.1803
- Anton BOH (Woch) |Zitni potni list 14.2.1803
- Marko CVAR Zitni potni list 17.2.1803
~  |Stefan AMBROZIC 72550t potni 24.2.1803
331 |Stefan AMBROZIC |Susje 5 52 velika  |por. |1.3.1803 |c.kr dezele |1 leto Z;%z;?c s
332 |Blaz HUDOLIN Sodrazica 22 |36 velika  |por. |1.3.1803 |c.kr dezele |1 leto E;’:Sni izdelld
333 |Janez AMBROZIC |Gorica vas 12 |27 srednja  |por. |1.3.1803 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
334 |Jozef ARKO Lipovscica 7 20 majhna |sam. [1.3.1803 |c. kr.dezele |1 leto leseni izdelki
335 JFIC()O]E)HI n Janez DE- trg Ribnica 31 |30 srednja  |sam. |1.3.1803 |c. kr. dezele |1 leto Eleezsm izdelld
336 |Jur VESEL (Vesseu) |Jurjevica 8 15 srednja |sam. |1.3.1803 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
337 |Andrej CVAR Jurjevica 30 |16 srednja_|sam. |1.3.1803 |c. kr. dezele |1 leto leseni izdelki
338 |Jozef PUCELJ (Puzl)|trg Ribnica 103 |26 majhna |sam. |1.3.1803 |c. k. dezele |1 leto i(zrgg;kl
339 |Jur CELESNIK trg Ribnica - 24 majhna |sam. |1.3.1803 |c.kr. dezele |1 leto gggj}ilkl
340 |Matija KLUN Zamostec 26 |16 majhna |sam. |1.3.1803 |c.kr. dezZele |1 leto leseni izdelki
341 |Gregor KLUN Zamostec 26 |57 srednja_ |por. |1.3.1803 |c. kr. dezele |1 leto leseni izdelki
342 |Martin PINTAR Zlebi¢ 4 34 majhna |por. [1.3.1803 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
- Tomaz LOVSIN Zitni potni list 7.3.1803
- Matevz LOZAR Zitni potni list 10.3.1803
- Andrej LOZAR Zitni potni list 10. 3. 1803
—  [Jozef PUCEL] (Puzl)Z2¢asni potni 12.3.1803

list
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- |SimonNOSAN  [pacasnipotni 13.3.1803
- JurCELESNIK  [pacasnipotni 15.3.1803
343 |Gregor CAMPA Hrovaca 26 |31 srednja |por. [31.3.1803 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
344 |Andrej DEJAK Sugje 6 60 srednja_|por. [31.3.1803 |c. kr. dezele |1 leto leseni izdelki
345 |Janez SMALC trg Ribnica 48 |25 velika  |por. [31.3.1803 |c.kr dezele |1 leto leseni izdelki
346 ‘(Aﬁ:ltzof)l PUCELJ Slatnik 23 |19 srednja  |sam. |31.3.1803 |c. kr. dezele |1 leto leseni izdelki
347 ?\/Iki/-};lalzli)BELAJ Sinovica 2 29 srednja  |por. |31.3.1803 |c.kr. dezele |1 leto Efezsa)mi izdelld
348 %\gitzlf)a PUCEL] Sinovica 7 30 srednja  |por. [31.3.1803 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
349 J ako'b PRIJATEL] Sinovica 2 26 velika  |sam. |31.3.1803 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
(Perjathu)
350 |Stefan AMBROZIC |Susje 19 22 majhna |sam. [31.3.1803 |c.kr. dezele |1 leto sadezi
351 |Jurij PUCEL]J (Puzl) Kot 12 |28 majhna |por. |31.3.1803 |c. kr. dezele |1 leto sadezi
352 |Lukas TROPE Lipovscica 13 |41 srednja |por. [31.3.1803 |c. kr. dezele |1 leto sadezi
353 |Matevz CVAR Gorenji Lazi |2 42 31.3.1803 |c. kr. dezele |1 leto sadezi
354 |Gregor SILC Gorenji Lazi |1 28 majhna |por. [31.3.1803 |c.kr. dezele |1 leto sadezi
355 |Janez KOZINA Zapotok 10 ]18 srednja_|por. [31.3.1803 |c. kr. dezele |1 leto sadezi
- Baltazar MARSIC lziasti:asm potni 29.3.1803 sadezi
356 |Franc PAJNIC Travnik 10 |38 majhna |por. |31.3.1803 |c. kr. dezele |1 leto sadezi
357 |Jakob TERDAN Susje 24 |18 majhna |sam. |31.3.1803 |c.kr. dezele |1 leto sadezi
358 |Matija SILC Kot 17 49 srednja |por. [31.3.1803 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
359 |Gregor LOVSIN Breze 30 |35 majhna |por. [31.3.1803 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
360 |Stefan MARSIC Zimarice - - - - 8.4.1803 |- - leseni izdelki
361 |Matija LOVSIN Susje 8 18 srednja |sam. [31.3.1803 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
Tomaz VESEL
- (Vesseu), Gasper Travnik - - - - 15.4.1803 |- - -
LEVSTEK (Lebstuk)
362 Matija CESAREK Zapotok 26 |24 srednja  |sam. |1.5.1803 |c. kr. dezele |1 leto leseni izdelki
(Scheschark)
363 |Jakob LOVSIN Zapotok 20 |22 majhna |por. [1.5.1803 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
364 |Jur LOVSIN Zapotok 20 |19 majhna |sam. [1.5.1803 |c. kr. dezele |1 leto leseni izdelki
365 |Jozef TANKO Kot 1 24 majhna |por. |1.5.1803 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
366 |Jozef TERDAN Susje 28 |28 srednja |por. |1.5.1803 |c.kr.dezele |1 leto leseni izdelki
367 |Anton LOVSIN Zamostec 49 |34 srednja |por. |1.5.1803 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
368 |Jur LOVSIN Susje 2 19 srednja |sam. |1.5.1803 |c.kr. Dezele |1 leto leseni izdelki
369 ﬁ)?;zof)l PUCELJ Gorenja vas 9 21 srednja  |por. |1.5.1803 |c.kr.dezele |1 leto leseni izdelki
- ako .V . i .4. eseni izdelki
Jakob TERDAN  |-asmi potmt 19.4.1803 I delki
370 |Miha POZAR Globel 15 20 srednja |sam. |— c. kr. dezele |1 leto leseni izdelki
mitnin-
- Franc DEJAK trgovec z Zivino ska pre- 2.4.1803
pustnica
B mitnin-
- Jur PAJNIC trgovec z Zivino ska pre- 2.4.1803
pustnica
. mitnin-
- Jozef PAJNIC trgovec z Zivino ska pre- 2.4.1803
pustnica
mitnin-
- Franc KOPLAN trgovec z Zivino ska pre- 2.4.1803
pustnica
. mitnin-
- Gregor KOVACIC  |trgovec z Zivino ska pre- 2.4.1803
pustnica
mitnin-
- Matevz KOZINA  |trgovec z Zivino ska pre- 2.4.1803
pustnica
. mitnin-
- Andrej LOVSIN trgovec z Zivino ska pre- 2.4.1803
pustnica
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mitnin-
- Anton JAMNIK trgovec z Zivino ska pre- 2.4.1803
pustnica
371 |Stefan LOVSIN Jurjevica 23 |34 srednja_ |por. |- c. kr. dezele |1 leto leseni izdelki
B Ravni Dol
- Luka LOVSIN zalasni potni 24.4.1803
list

372 %OV%/ZflESVKA Lipovscica 9 33 majhna |por. |- c. kr. dezele |1 leto leseni izdelki
_ Jakob PRIJATEL]  |zacasni potni

(Perjathu) list 2.5.1803
_ Anton PUCELJ zafasni potni

(Puzl) lst 2.5.1803
373 |Anton LOVSIN Slatnik 6 24 majhna |por. [1.5.1803 |c.kr dezele |1 leto leseni izdelki
374 |Miha LOVSIN Slatnik 5 33 majhna |por. [1.5.1803 |c. kr.dezele |1 leto leseni izdelki
375 |Luka MIHELIC Breze 17 |25 srednja|sam. |1.5.1803 |c. kr. dezele |1 leto leseni izdelki
376 |Luka TROPE Slatnik 8 18 srednja |por. |1.5.1803 |c.kr. dezele |1 leto leseni izdelki
377 |Matja CAMPA Slatnik 26 |29 stednja_|por. |1.5.1803 |c. kr. dezZele |1 leto leseni izdelki
~  |Anton PODRAZE Slatnik 2 9.5.1803 |97 0"t
378 |Anton TANKO Slatnik 10 |18 majhna |sam. [1.5.1803 |c. kr. dezele |1 leto krosnjarstvo
379 %}r\l]zilz];:\/KA Dane 23 |42 majhna |por. |- c. kr. dezele |1 leto leseni izdelki
380 |Jernej ARKO Zamostec |42 |30 majhna |por. |- c. kr. dezele |1 leto leseni izdelki
—  Jozef TANKO T POt 16.5.1803
381 |Mihael ARKO Breze 31 |33 srednja |por. |- c. kr. dezele |1 leto leseni izdelki
382 |Matija MIHELIC  |Gorenji Lazi |5 24 stednja_|por. |- c. kr. dezele |1 leto leseni izdelki
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ARHIVSKI VIRI zirksobrigkeiten, Hauptgemeinden, Untergemeinden
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-

ZUSAMMENFASSUNG

Reisende Reifnizer am Beginn des 19. Jahr-
hunderts. Verkaufer von Holzwaren, Hausie-
rer (Kraxentrager) und andere Reisende aus
dem Raum Reifniz im Lichte eines Verzeich-
nisses von Reisepassen aus den Jahren
1802 und 1803

Der Beitrag widmet sich einem Verzeichnis von
Reisepissen, die im Jahre 1802 und in den ersten
finf Monaten des Jahres 1803 von der Grundherr-
schaft Ribnica (Reifniz) ausgestellt wurden. Die im
Verzeichnis vorhandenen Daten tber die Antrag-
steller der Reisepisse sind meistens sehr inhaltsreich:
Name und Vorname, Wohnort, Alter, die korperli-
che Konstitution, Personalstand (ledig oder verhei-
ratet), Zielort und Reisezweck sowie die Hohe der
bezahlten Gebiihren. Obwohl die Angaben tiber den
Zweck der Reise bzw. tiber die Art des Reisepasses
eher pauschal sind und als Zielorte in der Regel alle
kaiserlich-koniglichen Linder vorkamen, ist das
Verzeichnis eine ausgezeichnete Quelle tber die
Herkunftsorte, Alter und die soziale Struktur von
Burschen und Minnern, die sich am Beginn des 19.
Jahrhunderts saisonal mit dem Handel, vor allem mit
dem Verkauf von zu Hause erzeugen Holzerzeug-
nissen (»suha roba«) und als Hausierer betitigten.
Die beiden Titigkeiten, die man auf Grundlage der
hier behandelten Quelle schwer voneinander tren-
nen kann — meistens handelt es sich um eine einzige
Titigkeit — sind im slowenischen Raum eben beson-
ders typisch fir das Gebiet Reifniz, deshalb ist das
Verzeichnis der Reisepisse umso eine wertvollere
historische Quelle.

Das Verzeichnis ist jedenfalls die Abschrift eines
Teiles eines Protokolls tiber die Reisepisse, den die
Reifnizer Grundherrschaft in tabellarischer Form
durch lingere Zeit fithrte. Prinzipiell wurden alle
Rubriken nur bei Reisepissen mit einer Giiltigkeits-
dauer von einem Jahr ausgefiillt. In den beiden Jahren
waren das zusammen 384 bzw. 542 Antrige. Das be-
traf grofitenteils jene Minner, die zu Hause erzeug-
te Gegenstinde aus Holz oder andere Erzeugnisse
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zum Verkauf anboten und sie in Tragen (»Kraxen«)
von Ort zu Ort trugen. Andere Reisepidsse wurden
tur kirzere Dauer ausgestellt, bis zu maximal einem
halben Jahr. Darunter waren Reisepisse fiir Getreide,
Vieh, Schweine, Holz, Fett und Salz sowie Freipisse.
Reisepisse wurden ausschlieflich an Minner verge-
ben, immer einzeln, nur ausnahmsweise erscheint ein
Dokument fiir zwei Personen gemeinsam.

Das Verzeichnis der ausgestellten Reisepisse
wird in der Beilage in slowenischer Ubersetzung ab-
gedruckt. Das Verzeichnis erméglicht, sich ein tiber-
zeugendes Bild eines Reifnizers als wandernden Ver-
kiufer von Holzwaren, die in heimischer Produktion
hergestellt worden waren, zu machen. Eben diese
Personen waren die allermeisten Empfinger der ein
Jahr giiltigen Reisepisse.

Ein interessantes Bild zeigt sich bei der Alters-
struktur und beim Personalstand der Antragsteller
fir den ein Jahr giltigen Reisepass. Im Jahre 1802
(fir dieses Jahr sind die Daten vollstindig) war
ein gutes Funftel zwischen 15 und 20 Jahre alt, die
zahlenmifig grofite Gruppe war im Alter zwischen
21 und 30 Jahren und umfasste fast zwei Flnftel aller
Antragsteller, die Gruppe 31-40 ein schwaches Vier-
tel, wihrend altere als 40 Jahre nur ein Sechstel aus-
machten. Nach dem 55. Lebensjahr war eine solche
Reise eine grofie Ausnahme. Parallel zum Lebensal-
ter stieg auch der Anteil der verheirateten Personen.
Im Ganzen betrachtet findet sich unter den Antrag-
stellern ein gutes Drittel lediger, vor allem jiingerer
Personen, und gut drei Funftel verheirateter Min-
ner. Der typische Reifnizer Hausierer war demnach
nicht ein reifer Mann mit Schnurbart mittleren oder
alteren Alters, verheiratet mit einem Haufen Kinder,
sondern ein kriftiger junger Mann in den Jahren, in
denen er erst auf der Suche nach einer Lebenspart-
nerin war und er gewohnlich noch nicht Gber eige-
nen Besitz verfiigte.

Die geographische Zugehoérigkeit der einjihri-
gen Reisepassbezieher entspricht sehr stark jenem
Bild aus spiterer Zeit, aus der zweiten Hilfte des 19.
und der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, als das
Zentrum der Holzwarenerzeugung (»suha roba«)
das Gebiet von Sodrazica war (nordlich von Ribni-
ca/Reifniz). Ein sehr dhnliches Bild zeichnet gut ein
Jahrhundert frither auch J. W. Valvasor in der Ehre
des Herzogtums Krain (1689).
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Topografsko-zgodovinski opis Zupnije Ribnica, vikariata
Sodrazica in lokalije Dolenja vas pri Ribnici iz leta 1822

IZVIECEK

V letih 18211823 je na pobudo ljubljanskega skofa Avgustina Gruberja na podlagi navodil, ki jib je podal
Skoftjski konzistorij, nastala serija topografsko-zgodovinskih opisov Zupnij. Leta 1822 so tako nastali opisi Zupnije
Ribnica, vikariata SodraZica in lokalije Dolenja vas pri Ribnici, ki so v prevodu predstavijeni v tem sestavku. Iz
njih so razvidni gospodarski in verski utrip krajev, nastanek Solstva, zapisi izrocil o izstopajocih dogodkih, gradnjah
cerkva itd. Zelo ostre, a hkrati zabavne so ocene znacaja in nravi tamkajsnjib prebivalcev. Opisi so po obsegu in
kakovosti razlicni, a so pravi biseri lokalne zgodovine, saj porocajo tudi o dogodkih, ki niso omenjeni nikjer drugje.

KILJUCNE BESEDE
Sodrazica, Dolenja vas pri Ribnici, Ribnica, Nova Stifta, Gora pri SodraZici, zgodovina Zupnij

ABSTRACT

TOPOGRAPHICAL AND HISTORICAL DESCRIPTION OF THE PARISH OF RIBNICA,
THE VICARIATE OF SODRAZICA AND THE LOCAL CHAPLAINCY
OF DOLENJA VAS PRI RIBNICI (1822)

In the period of 1821-1823, a series of topographical and historical descriptions of parishes was produced on the
initiative of the Bishop of Ljubljana Avgustin Gruber and following the instructions set by the diocesan consistory.
The descriptions of the parish of Ribnica, the vicariate of Sodrazica, and the local chaplaincy of Dolenja vas pri Rib-
nici, which are presented here in translation, were compiled in 1822. They provide an account of local economic and
religious life, the beginning of education, as well as records concerning extraordinary events, church construction, and
so forth. Character portrayals of the local population are are at once harsh and amusing. Although varying in quality
and scope, the descriptions are true gems of local history, as they also report on events that cannot be found anywhere
else.

KEY WORDS
Sodrazica, Dolenja vas pri Ribnici, Ribnica, Nova Stifta, Gora pri SodraZici, history of parishes
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V letih 1821-1823 je na pobudo ljubljanskega
skofa Avgustina Janeza Jozefa Gruberja nastala serija
topografsko-zgodovinskih opisov Zupnij. Skof Gru-
ber je s podatki in opisi Zelel priti do zgodovinskega
opisa 8kofije, ki bi pripomogel k poznavanju zgodo-
vine dezele in bil v slavo $kofiji.! Zal svoje namere
ni utegnil dokoncati oz. je bila le delno izvrsena, saj
je bil leta 1823 imenovan za knezonadskofa v Salz-

burgu, kamor je iz Ljubljane odsel v prvih dneh leta
1824.2

SODRAZICA IN LOKALIJE DOLENJA VAS ...

, 561-574 2018

Gruber je v letih 1821-1823 vizitiral dvanajst od
skupno devetnajstih dekanij, kolikor jih je bilo tedaj v
ljubljanski 8kofiji. Do danes se je ohranilo 74 opisov
dusnopastirskih postojank, vseh postojank skupaj pa
je bilo tedaj v ljubljanski skofiji 250. Opisi so po obse-
gu in kakovosti razli¢ni, mnogi izmed njih pa so pravi
biseri za lokalno zgodovino, saj porocajo o podatkih,
ki niso navedeni nikjer drugje oz. so zelo slikoviti in
zanimivi. Opisi so tudi prvi poizkus celostnega opisa
zgodovine Zupnij in jih lahko uvrstimo v ¢as zacetne-
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Proa stran Topografskih zapisov o dolini in trgu Zupnije Ribnica (NSHL 10, Ribnica, 1822).

1

! NSAL 4,3k. 101, £. 28/38, 3. 580, 4. 5. 1821.

Dolinar, Ljubljanski skofe, str. 270, 271.
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ga vala historizma, ki je v sredi$¢e zgodovinskih razi-
skav postavil kritiko pisnih virov, to pa je postopoma
pripeljalo do sistemati¢nega zbiranja in vrednotenja
arhivskega gradiva. V dopisu duhovnikom iz leta
1821 je ordinariat izrecno navedel, naj ¢rpajo iz Zup-
nijskih spisov in le iz verodostojnega izrocila ter naj
popisejo vse zgodovinske napise na spomenikih.3

Opisi so nastali na podlagi opornih tock oz. vpra-
$alnika, ki ga je skofijski konzistorij poslal dekanom
in je vseboval sledece tocke:

1) Kraj, temperatura, rodovitnost tal, starost in
ime kraja: $tevilo hi§ in prebivalcev, njihova glavna
gospodarska panoga (Hauptnahrungszweig), odlic-
nost njihovega znacaja. Ali je reformacija tam pustila
sledi? Kdaj je bila dosezena vrnitev h katoliski veri?
Ali obstaja kak ubozni zavod? Ali je tam kak gospo-
ski grad, ki se lahko ponasa s starostjo in znameni-
tostmi?

2) Zupnija in Zupnijska cerkev. Sledovi obstoja
iz najstarejsih listin. Kateri skofiji je prej pripadala?
Kakovost cerkve in njena lega, patrocinij in patronat.
Ali je v fari in cerkvi kdaj gorelo, je trpela zaradi pro-
testantizma, tur§kih vpadov ali ¢esa podobnega? Ali
so v cerkvi in Zupniji prisotne antikvitete, pomembne
listine in predvsem avtenti¢ne relikvije? Kako dale¢
segajo najstarejdi protokoli? Vrstni red gospodov
zupnikov, kolikor dale¢ dopuscajo podatki, in opazke
o njihovih najodli¢nejsih zaslugah. Ali so prisotne
grobnice, pomembne za zgodovino, napisi in podob-
no? Podruzni¢ne vasi in podruzni¢ne cerkve in kaj
znamenitega prihaja od tam?

3) Sola. Od kdaj? Ali so sledovi kake $ole iz starih
¢asov? Njeno stanje.*

22. aprila 1822 je skofijski konzistorij dekanom v
Vacah, Smartnem pri Litiji, Ribnici in Kocevju na-
znanil, da bosta birma in vizitacija tisto leto v njihovi
dekaniji, to¢ne datume pa jim je sporocil 5. avgusta.®
Konec avgusta in v zacetku septembra 1822 je skof
vizitiral dekanijo Ribnica, ki je bila takrat zelo ob-
sezna in je pokrivala tudi velik del Suhe krajine. K
dekaniji je spadalo enajst dusnopastirskih postojank:
zupniji Ribnica in Dobrepolje, vikariati Sodrazica,
Loski Potok, Ambrus, Struge, Velike Lasce in Hi-
nje ter lokalije Dolenja vas pri Ribnici, Sv. Gregor
in Rob. Ob vizitaciji so duhovniki oddali tudi opise
zupnij. Za dekanijo Ribnica so ohranjeni vsi, razen
lokalije Rob. Kaj je vzrok temu manku, ni znano;
morda lokalni duhovnik opisa preprosto ni sestavil
ali pa se je kasneje izgubil. Navodila je ribniski dekan
verjetno prejel Ze aprila, tako da so imeli duhovniki
nekaj mesecev ¢asa za pisanje. Iz opisov je razvidno,
da je prvo besedilo sestavil dekan v Ribnici, ostali pa
so mu sledili.

3 Vet o kontekstu nastanka in opisih gl. Otrin, Prizadevanje,

str, 95-110.

4 NSAL 4, sk. 101, f. 28/38, it. 580, 4. 5. 1821.

5 NSAL 4, protokol skofijske pisarne 181922, 22. 4. 1822, it.
441,5.8.1822, 5. 761.
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V tem sestavku bomo predstavili tri dusnopa-
stirske postojanke, in sicer Zupnijo Ribnica, vikariat
Sodrazica in lokalijo Dolenja vas pri Ribnici, ki so
bile pred preureditvijo Zupnij del prazupnije Ribnica
in se tudi najbolj pokrivajo s krajevno opredelitvijo
Ribnisko.

Omenjeni opisi se po kakovosti razlikujejo, saj
opis Dolenje vasi v izvirniku obsega le tri, Ribnica
enajst, Sodrazica pa kar petnajst strani, prilozen pa
je celo li¢no izdelan zemljevid vikariata z vrisanimi
mejami ter skicami cerkva, gradov in vasi. Iz opisov
so razvidni gospodarski in verski utrip krajev, nasta-
nek $olstva, velika revscina, ki se je zrealila v skromni
prehrani, katere glavna oz. skoraj edina sestavina je
bil krompir, ter izrocila o izstopajocih dogodkih in
gradnji cerkva. Zelo ostre, a hkrati zabavne so ocene
znacaja in nravi tamkaj$njih prebivalcev, kar pa ne
¢udi, saj je 8lo za ¢as, ko je v Cerkvi prevladoval mo-
ralni rigorizem. Opis vikariata Sodrazica je bil osno-
va za pisanje kronike, ki so jo od takrat naprej pisali
v Sodrazici.

Pisci vseh treh besedil so bili takratni predstojniki
dusnopastirskih postojank. Zupnijo Ribnica je opisal
dekan Valentin Preseren (1779-1833), stric Franceta
Preserna, ki je v Ribnici sluzboval med letoma 1819
in 1833; opis Sodrazice je prispeval vikar Matevz
Kav¢ic (1783-1850), ki je v Sodrazico pridel Sele ok-
tobra 1821, a se je v kratkem Casu o¢itno zadosti vzi-
vel v okolje, da je lahko napisal imeniten opis. Kav¢i¢
sicer ni podpisan, a je iz rokopisa nedvoumno, da gre
za njegovo roko. Dolenjo vas je opisal lokalni kaplan
Martin Kagnus (1779-1836), ki je tam deloval med
letoma 1817 in 1836.°

Izvirno besedilo je napisano v nems¢ini, deli be-
sedila pa v latins¢ini, a le, ko je §lo za prepis napisov
oz. dokumentov. Spodaj objavljeno besedilo je pre-
vod iz nemsCine, latin$¢ina je ohranjena, ker gre za
prepis dokumentov, prevod pa je v opombi.” Besede
v oglatem oklepaju so prepis originalnega besedila,
bralcu pa bodo v pomo¢ pri razumevanju teksta, saj
gre ponekod za zelo redko oz. specifi¢no uporabljene
izraze.V oglatem oklepaju so tudi originalni priimki,
ko se prvi¢ pojavijo v tekstu. Originalni teksti so v
tondu NSAL 10, Skofijski arhiv Ljubljana, Zupnije,
pod gesli: Ribnica, Sodrazica in Dolenja vas pri Rib-
nici za leto 1822.

Topografski zapisi o dolini in trgu Zupnije
Ribnica

Ribniska dolina lezi v novomeskem okroZju, osem
do devet ur hoda od Ljubljane proti jugovzhodu. Njena
dolZina od vzhoda proti zahodu znasa okoli stiri do sti-

6 NSAL 572, Zapudcina Franc Pokorn, Dolenja vas pri Rib-
nici, Ribnica, Sodrazica.

Za prevode iz latin¢ine se zahvaljujem sodelavki Julijani
Viso¢nik.
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ri ure in pol hoda, njena povprecna Sirina od juga proti
severu pa je dobra ura hoda. Na vzhodu meji na obmocje
vojvodine Kocevske, gorska veriga Velika gora jo juzno
loci od kocevske lokalije Gornja Trava in od gospostvu
Ribnica pripadajocega Zupnijskega vikariata Loski Po-
tok, zahodno jo hrib Boncar [Berg Bonzar[® loci od Zup-
nije Bloke, ki lezi v okraju Sneznik, v okrozZju Postojna,
severovzhodno jo gorska veriga Mala gora loci od Zup-
nije Dobrepolje, ki lezi v okraju Turjak, in z'upm'jskega
vikariata Struge ali od tako imenovane Sube kmjme, in
konéno jo proti severu hriba Zrnovec [Shernouz] in Soba
[Shoba] locita od lokalije sv. Gregor, ki pripada okraju
Ribnica in glavni obcini Lasce.

Ker dolina lezi razmeroma visoko, je klima precej

hladnejsa, tako da tu plodovi zrastejo stirinajst do dvaj-
set dni kasneje kot ob bregovih reke Krke. Tu ni vino-
gradov in ajde, po psenici lahko na strniscu pridelajo le
ozimni jecmen ali kveijemu rz, vendar uspeh ni zago-
tovljen.

Sicer je zrak sub in zdrav, tla so razmeroma rodovi-
tna, 2 izjemo nekaterih mocvirij in skalne okolice. Veliko
Je svezih izvirov in potokov, bogatih z ribami, ki se vsi
ponovno izgubijo v podzemlje. Vseskozi dobro uspevata
pSenica in koruza [Kukurutz]. Tod odlicno uspeva krom-
pin, ki je glavna prehrana prebivalcev in ga zelo pogosto
gojijo, saj prinasa raznovrstne okusne plodove.

Ime kraja Ribnica [Reifniz] v dezelnem jeziku [Ri-
benzal pribaja od z ribami bogatega potoka 2 istim ime-
nom, ki izvira pol ure stran od trga in se po dveh urah
toka pri Dolenji vasi pogrezne v zemljo.

Grad gospostva Ortnek in propadajoca razvalina
gradu Breg, ki je zdruzena z gospostvom Ribnica, da-
Jeta dolini z dolgim odprtim pogledom na kocevsko mejo
romanticno podobo.

s, .gjrélmh'ff:wv

Cerkev in grad v Ribnici, detajl = zemljevida vikariata
Sodrazica za leto 1822 (NSAL 10, Sodrazica, 1822).

8 v zapisu je navedeno [Berg Bonzar]. Danes je Boncar zaselek

na pobod&ju gore Drnik, ki predstavlja tudi zahodno mejo
Zupnije.
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Prebivalci doline (priblizno 8.000) Zivijo v trgu
Ribnica in v 39 wvaseh, ki pripadajo deloma Zupniji
Ribnica, deloma pa Zupnijskemu vikariatu Sodrazica
in lokaliji Dolenja vas, ki sta se izlocila iz Ribnice. Vsi
so Slovani in se od ostalih Kranjcev razlikujejo tako po
cisti govorici ter po oblacilih, nacinu Zivljenja in na-
vadabh.

O njihovem znacaju v glavnem ne morem reci nic
dobrega, ceprav je veliko postenih in miroljubnih pre-
bivalcev. Izstopajoce poteze njibovega znaciaja so lah-
komiselnost, hinavicina, preklinjanje, prepirljivost,
nagnjenost k goljufiji in poZeljivost. Nasprotno od tega
posedujejo veliko spretnosti in delavnosti ter jim ne mo-
remo odreci talentov in bistroumnosti.

Pridelki od zemlje ne zadoicajo za stevilno prebival-
stvo, zato se kmetje poleg poljedelstva ukvarjajo Se z na-
domestno obrtjo, pri cemer prednjaci izdelovanje lesenih
reset in reta, sledi pa loncarstvo.

Domnevamo, da izdelovalci sube robe [Reuterma-
cher], ki jibh najdemo v vikariatu Sodrazica in v velikem
delu Zupnije Ribnica ter s svgjo robo krosnjarijo po vsej
Hrvaski, Slavoniji, spodnji Madzarski, Stajerski, Ko-
roski, Salzburski, Tirolski, Furlaniji, Istri in Dalmaci-
Ji, domov prinesejo denar in denarno vrednost v visini
nagmany 10.000.

Nic manj v dolino ne pride od loncarstva, s katerim
se ukvarja vec kot 200 ljudi, v glavnem iz Dolenje vasi,
in prinese od 6 do 8.000 goldinarjev CM.® Najvec izde-
lajo érne posode [schwarzes Erdgeschirr] z domacim vre-
tenom, dokoncajo jo z razlicnimi stroji, nato pa jo delno
s konji [Saminpferden] in delno z vozovi dobavljajo na
Hrvasko, v Istro, Trst in Furlanijo.

Poleg tega stevilni Ribnicani prodajajo moko in Zi-
vila v Trst.

Preden se je v trgu Ribnica razcvetela suba roba, so
stevilni navadni ljudje na Hrvasko in Stajersko proda-
Jali ovije koZe, tudi Ribnicani so polhove koze predelo-
vali v tako imenovane polsje plosée [Billichtaferin], ki so
Jih kot najljubso kosmato poduvlako [Rauchfutter] proda-
Jali predvsem na Nizozemsko in v cesarstvo, vendar je
kot Zrtev mode njihova vrednost mocno padla.

Religija je tu tako kot povsod po Kranjskem katoli-
Ska; ni mogoce najti niti naymanyse sledi, da bi tu bila
nekoc sprejeta reformacija, kar tudi ni prav verjetno,
ker bi se sicer verjetno ohranilo kako izrocilo, kot recimo
v sosednjih gospostvih Ortnek in Turjak, kjer lahko Se
dandanes vidimo luteranske kapele.

Vecina Ribnicanov, z izjemo nekaterih, ki dajatve
Pplacujejo Zupniji Ribnica in gospostvu Ortnek, je podlo-
Znikov gospostva Ribnica, ki ima sedeZ v trgu Ribnica.
Gospostvo je nekoc pripadalo grofom Kobenzlom, od leta
1810 pa po nakupu od prejsnjib lastnikov pripada go-
spodu Antonu Rudezu [Rudesch].

Trg Ribnica ima 150 his in priblizno 1000 prebi-
valcev; previadujejo kmetje in obriniki razlicnih po-
klicev, pri cemer je najvec suborobarjev in usnjarjev. V

9 Konvencijske valute.
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njem razen zelo dobro opremljenega gradu, Zupnijske
cerkve in Zupnisa ni pomembne stavbe.

Gosposki grad [Das herrschaft. Schloss] je verjetno
zelo star, a je po poZarib in poznejsih popravilib dozivel
velike spremembe in danes ponuja le malo znamenitosti,
v njem ni nobenega zgodovinskega spomenika, v nje-
govih arhivih pa ni mogoce najti niti ene listine, ki bi
segala dlje od 16. stoletja.

Zupnija Ribnica je pod dezelnoknezjim patronatom
in _je nesporno ena najstarejsih v dezeli. Tv je razvidno
Ze 1z dejstva, da je bil tu pred ukinitvijo arhidiakonata
vedno sedez dolenjskih naddubovnikov, v stari, v Zup-
niscu najdent listini iz leta 1427 pa lahko preberemo, da
Je bil vsakokratni ribniski arhidiakon vedno patron tega
beneficija. Cas njenega nastanka, tako kot njena starejsa
zgodovina, je zaradi popolne odsotnosti podatkov in li-
stin zavit v globoko temo, ki jo malo osvetli le Valvasor-
Jeva kronika. Gotovo je to, da je viasih ta okolis spadal
pod oglejski patriarhat, leta 1751, ob ukinitvi oglejskega
patriarbata, je prisel pod nadskofijo Gorica in konino
leta 1788 pod skofijo Ljubljana.

Zupnijska cerkev stoji sredi trga Ribnica in je po-
svecena svetemu Stefanu, papeZu. Ko je skupaj z vecjim
delom trga Ribnica leta 1778 pogorela, je bila glede na
v cerkvi najdeni napis (DestrVItVr CrVDeLI In Cen-
DIy pletate renoVatVr)*® na novo zgrajena leta 1780.
Gradbeni slog cerkve ni nic posebnega. Cerkev ne hrani
znamenitih listin, napisov, grobunic, relikvij ali kakr-
snih koli zgodovinskih spomenikov. Enako velja za vse
podrugnice: sv Trojica v Hrovaci, sv. Marija v Gorici
vasi, sv. Lenart v Nemski vasi, sv. Francisek Ksaverij v
Sajevcu, sv. Kriz v Jurjevici, sv. Tomaz v Poljanah in
sv. Ana na Gori.

Nayjstarejsi v Zupniji Ribnica obstojeci protokoli so iz
leta 1427, ko je bil ustanovljen beneficij, civilni registri
[die Civilregister] pa z berljivimi crkami segajo komaj v
cas po letu 1630.

Vistni red Zupnikov, kolikor dalec so dopuscali po-
datki iz Valvasorjeve kronike ter vseh znanih listin iz
Zupnisca in gospostva Ribnica, je sledec:

Leta 1510 Leonardus Wurffel, Zupnik v Ribnici in
nadduhovnik na Dolenjskem.

Leta 1538 Jakob Skerbec [Schkerbez], Zupnik v Rib-
nici in naddubovnik na Dolenjskem.

Leta 1543 Andreas N., Zupnik v Ribnici in naddu-
hovnik na Dolenjskem.

Leta 1571 Peter Kubar, Zupnik v Ribnici in naddu-
hovnik na Dolenjskem.

Leta 1581 Andrej Merula, Zupnik v Ribnici in nad-
dubovnik na Dolenjskem.

Leta 1588 David Reifberger, Zupnik v Ribnici in
naddubovnik na Dolenjskem.

Leta 1600 Luka Knafelj, Zupnik v Ribnici in nad-
dubovnik na Dolenjskem.

10 Prevod: »Uniéeno od strainega ognja so spotljivo obnovili.«
V kronogramu je izpisana letnica 1780.
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Leta 1613 Karl Pessler, Zupnik v Ribnici in naddu-
hovnik na Dolenjskem.

Leta 1620 Cbristopb. Plankelius, Zupnik v Ribnici
in nadduhovnik na Dolenjskem.

Leta 1628 Nikolaj Minu, Zupnik v Ribnici in nad-
duhovnik na Dolenjskem.

Leta 1631 Adam Pubar [Puzher], Zupnik v Ribnici
in nadduhovnik na Dolenjskem.

Leta 1632 Franc Max. Vaccano, Zupnik v Ribnici in
nadduhovnik na Dolenjskem.

Leta 1644 Joan. Jacob dellArgento, Zupnik v Ribnici
in naddubovnik na Dolenjskem.

Leta 1670 Janez Ludvik Schonleben, Zupnik v Rib-
nici in naddubhovnik na Dolenjskem.

Leta 1677 Thomas Renner, Zupnik v Ribnici in
naddubovnik na Dolenjskem.

Leta 1700 Ludovicus Cobalius, Zupnik v Ribnici in
nadduhovnik na Dolenjskem.

Leta 1730 do 1744 Karel Ziga grof Petazzi [Petaz],
kasnejsi ljubljanski prost.

Leta 1745 do 1754 Lovrenc Tobija Revc [Reuz],
Zupnik v Ribnici in nadduhovnik na Dolenjskem.

Leta 1755 do 1756 Janez Gasper Semic [Schemizh],
Zupnik v Ribnici in nadduhovnik na Dolenjskem.

Leta 1756 do 1762 Janez Jakob Bajc [ Waiz], Zupnik
v Ribnici in naddubhovnik na Dolenjskem.

Leta 1763 do 1787 Joan. Bapt. Ciobavio, Zupnik v
Ribnici in naddubhovnik na Dolenjskem.

Leta 1787 do 1803 Valentin Ule [Ulle], zadnji nad-
dubovnik in od leta 1788 po zdruZitvi arhidiakonata 2
lubljansko skofijo Zupnik in dekan v Ribnici.

Leta 1807 do 1818 Bonaventura Huml, kasnejsi
stolni kanonik v Ljubljani.

Leta 1819 do ... Valentin Preseren [Preshern], pisec
fega.

Med zgoraj navedenimi moZmi velja posebej opozo-
riti na Janeza Ludvika Schonlebna, ki je bil eden najbolj
ucenih Kranjcev in si je s svojimi deli: Aemona vindica-
ta, Annales Carniolia in Genealogia pridobil nesmrtnost
v 2godovini deZele.

Zacetek ribniske Sole sega v cas med letoma 1770
in 1775. O tem, da bi Sola obstajala Ze prej, ni sledov.
Pac pa tu §e Zivi Jakob Petek [Petteg], ki je ob usta-
novitvi Sole popisoval bero za doticne Solarje, upor-
ni starsi_pa so mu povzrocali zlo in mu grozili celo s
smrtjo. Sola se je kljub temu zacela in bila cedalje bolj
obiskovana, pri cemer sta s svojo marljivostjo in zgle-
dnim Zivijenjem najvec prispevala prva ucitelja Re-
pesic [Repeschitz] in Ribter [Richter], ki sta tu ljudem
Se vedno v lepem spominu. V casu Zupnika in dekana
Bonaventure Humla, ki je bil velik prijatelj sole, je sola
dobila Se vec podpore in je ob vsestranski podpori dozi-
vela razcvet.

Pri tukajsnji Solski ustanovi je en solski pomoinik
[Schulgehiilf] oz. uéitelj prvega razreda, ki je deloma
placan iz meZnarjeve bere, delno iz prispevkov verskega
sklada, in Se en ucitelj drugega razreda, ki je obenem or-
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ganist; njegovi dohodki so povecini iz Zitne bere celotne
Zupnije. 5

Zupniice Ribnica, 28. 8. 1822

Valentin Preseren,

Zupnik in dekan.

Topografska opazanja o Zupnem vikariatu
Sodrazical!

Kar se tice imena kraja, je Ze od pradavnih casov
znan edino pod imenom SodraZica [Soderschiz]. Obkro-
Zen je s hribi, in sicer s tistimi, ki Z_juzne strani tvorijo
mejo med SodraZico in Loskim Potokom, in gorsko ve-
rigo, ki se vije od Kocevske proti zahodu do gore Boncar
[Berge Bonzar[;*? na severu je povezava Boncarja s ti-
stimi gorskimi verigami, ki se skupaj imenugejo Slemena
[Slemene] in se proti vzhodu koniajo z ozkim predelom
ravnine. Razgleda na eno ali drugo stran okolice se tu ne
moremo veseliti, kajti ne vidi se nic drugega kot gorske
verige, ki jih obilno zasedajo gozdovi in grmicevje. Ce se
lahko tu veselimo obilnih in zdravibh izvirov, ki éisti kot

2018

kristal privrejo na dan iz okoliskih gorskih verig ter lju-
dem in Zivalim omogocajo nenehno dobrotno osveZitev,
mora velik del tukajsnjega sveta foliko pogosteje trpeti
nezanemarljivo pomanjkanje in slabosti.

1u kraj je torej okoli in okoli obkrozen s hribi, tla so
precej dobro oskrbljena z vodo ali pa so mocvirnata, zato
nastaja soparen, viazen in nezdrav zrak, zaradi cesar
pogosto razsajajo nalezljive bolezni.

Glede rodovitnosti tal lahko pripomnimo, da je tu
uspesna le ena preprosta setev, ki pa je pogosto izpostav-
ljena poplavam, pozarom, zgodnji ali pozni dozorelosti
in stotim drugim neugodnostim, zato kmetje tu povecini
uzivajo le skromen pridelek.

Glede izpeljave imena SodraZica se je, kolikor je
znano, treba zateci k etimologiji pomena. To pomeni, da
labko ime Sodrazica [Soderschiz] zanesljivo povezemo s
sestavljeno besedo [Solterschizh], saj je tu véasih potekala
Zivahna trgovina s soljo; Potocani, Jurjevicani, Babno-
poljci [Laserbacher, Jerover, Babenfelder] in mnogi drugi
s0 preko hribov iz Reke sem prinasali sol in jo povecini z
Dolenjci preprodali za Zito.

Zemljevid vikariata Sodrazica iz leta 1822 (N§AL 10, Sodrazica, 1822).

1 [Topografische Bemerkungen iiber das Pfarrvikariat Soderschiz. ]

Danes Drnik.
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Povezava besede Sodrazica bi bila torej sledeca: be-
sedi sol [Sol] in trzic [tershizh] bi se zdruZeno imeno-
vali [Soltershizh], ker pa je navada, da se pri besedi sol
v imenovalniku pri izgovoru izpusti irka [ in se rece le
[so], bi bila tako potem [Sotershizh]. Namesto tega so
ocitno tezko izgovorljivi t zaradi mehkejse izgovorjave
spremenili v d. V vsaki govorici je namrec navada, da se
tezki glasovi zamenjajo z mehkimi in mehki s tezkimi;
tako bi se ime namesto [Soltershizh] imenovalo [Soder-
shizh] ali [Sodershiza].

Obstaja pa Se ena splosno znana etimoloska razlaga
imena SodraZica, cetudi Sodrazicanom verjetno ni vsec,
in sicer naj bi to poimenovanje izhajalo iz znane sloven-
ske besede [sodergal' (toéa ali sodra), s katero navadno
v zanicevalnem tonu poimenujemo skupino ljudi, ki so
razlicnega izvora, starosti, spola, znacaja oz. nasploh
skupaj zbrana sodrga.** In morda ta besedna razlaga ni
tako neutemeljena, kajti ce pomislimo na raznolike pri-
imke prebivalcev, lahko hitro pridemo do takega sklepa.
Tukaj so namrec sledeci priimki: Honigmann, Oster-
mann, Levstik [Leustik] (Leibstiick), Bartol [Barthol],
Marolt [Marout] (Mayerfeld), Cvar ali Cvajer [Zwar
oder Zweyer], Silc [Schilz], Hocevar [Hozhevar], Tanko,
Matko, Arko, Mibhelic [Mihelizh], Gregoric [Gregorizh],
Kowaci¢ [Kovazhizh]. Iz njih je razvidno, da je veiina
tukajinjih priimkov nemskega oz. hrvaskega izvora.

Konéno je Se ena razlaga, ki Sodrazicanom ne more
biti v Cast, in sicer da se SodraZica primerja s Sodomo. In
resnicno, kdor je ali mora biti s temi l[judmi tesno pove-
zan, bo to primerjavo gotovo odobraval. — Primerjava z
nekdanjo Sodomo bi bila mogoca tudi zaradi lege oz. tal,
kajti tako, kot je bilo tam wveliko vodnih izvirov in pod-
zemnih lukenj, je tudi tu veliko vodnih izvirov. Ljudje
trdijo, da je notranjost tal votla, zato se bojijo, da se bodo
pogreznili.

Stevilo his v vseh pripadajocih vaseh je natanko 350,
v njih pa Zivi 2103 prebivalcev.

Ime vasi §t. his it. prebivalcev
Sodrazica 89 540
Jelovec 10 67
Globel 19 115
Zavmta in Podklanec 22 126
Zimarice 60 360
Zamostec 51 288
Gorenji Lazi 10 76
Sinovica 9 54
Preska 4 30
Zapotok 27 165
Vinica 27 155

13V smislu sodre — padavme v obliki drobnejsih ledenih zrn.

14 [ Nebst dem gibt es auch eine andere etymologische, obgleich nicht
wohl den Sodershizern gefillige, doch allgemein bekannte Erkli-
rung des Wortes Sodershiz, nimlich von dem bekannten slaweni-
schen Worte Soderga (Hagel oder Schlossen), womit man gewohn-
lich in einem verachtenden Tone eine Menge Leute zu benennen
Pflegt, die von verschiedener Herkunft, Alter, Geschlecht, und
Charakter sind, oder iiberhaupt ein zusammen gerothetes Gesin-

del.]
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szowczca 11 61
Nowva Stifta 2 10
Rawni Dol 9 56

350 2103

Glavna gospodarska panoga tukajsnjih ljudi je poleg
manj pomembnega kmetijstva prodajanje sube robe po
sosednjih dezelah, kot so Hrvaska, Slavonija, Stajerska,
Koroska, Kranjska, Kras, Vipava itd. Nekateri trgujejo s
prasici ter jih jeseni in pozimi peljejo v Trst, mnogi, po-
sebno kajZaryi, nosijo v Trst prodajat kokosi in jajca, da
se lahko borno prehranjujejo, oblecejo ter placujejo davke
in dajatve. Tega ne bi bili zmozni, ce ne bi mogli v tu-
Jih krajib krosnjariti, kajti njim odmerjeno obmocje Se
zdalec ne more zadoscati, da bi se lahko preZivijali in
nahranili, in to ie toliko bolj, ker je vecina primorana,
da si vse leto Zito kupuje na tedenskem trgu v Sodrazici,
ki Ze od pradavnih lasov poteka vsak Cetrtek. Od vseh
plodov tu najbolj uspeva érompzr in tukajm]zm preéz—
valcem daje dnevno hrano, saj je v vecini his na mizi
vsaj trikrat dnevno.

Zadosti je razlogov, da labko o odlikah njihovega
znacaja povemo, da so precej Zviti oz. zahrbtni in sebic-
ni, kajti barantanje jim je Ze prirojeno. V tem smislu ne
zgresimo veliko, Ce recemo, da so podobni poljskim judov-
skim krosnjarjem. Poleg tega, kar se tice naslade, veselja
do igre, pijancevanja in drugih razvad, ostalo ljudstvo ne
Zeli nic zaostajati, kajti takino prepovedano blago rado
sprejme v drugih dezelah in ga ob prodajanju prenese v
domovino. Tega se oprimejo tudi drugi, ki sicer ostanejo v
domovini. V zvezi z religijo je vredno omeniti, da lahko
mnaoge pristevamo k mubavim in brezbriznim. So tudi
taki, ki ob nedeljah in zapovedanih praznikih pogosto
izpustijo sluzbo boZjo, v casu posta brez slabe vesti krsijo
postne zapovedi, meso jedo kadarkoli, tudi ce so petki ali
sobote, mnogi vec let izpuicajo spoved — in tako zloba
in pozabljanje Boga tu nista nic novega. Da so neka-
teri tako izrojeni, ni nic cudnega, saj se potikajo povsod
po svetu in tam v naglici prevzamejo le tisto, kar ugaja
pozeljivosti. Ob trgovini tako eni pridejo v stik s sta-
roverci, drugi s protestanti, spet drugi s prepovedanimi
katolicani in od njih raje vzamejo zlo kot dobro. Tako se
kot strup v srce vernikov prikrade vSecni indiferentizem
in hocejo Boga, ki se ne bi vtikal vsepovsod, kajti malo-
dusje do vsega religioznega je postalo Ze zelo razsirjeno.

Reformacije se ne moremo dotakniti, ker ni podatkov
o njej in tudi med ljudmi o tem ne kroZi ustno izrocilo. V
tej Zupniji tudi ni nobenega gradu.

Ubozni institut sestoji le v tem, da je na dva pra-
znika, na veliko noc in boZic, ob popoldanski sluzbi boZji
nabirka med Zupljani, zbrani denar pa se nato razdeli
med revne. Poleg tega je pokojni sodraski Zupni vikar go-
spod Martin Mubovic [Muchoviz] zapustil 157 gld 38
k1, ki so naloZeni pri zasebniku v SodraZici in od katerih
letne obresti znasajo 6 gld 18 kr.

Vikariat je bil vzpostavijen iz stare Zupnije Ribnica,
in sicer novembra 1753. Na mestu Zupnijske vikariatne
cerkve je stala majhna kapela, in kot pravi stara ljudska
zgodba, so jo posvetili sv. MiklavZu, ker je voda pogosto
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Cerkev v Sodrazici, detajl z zemljevida vikariata
Sodrazica iz leta 1822 (NSAL 10, Sodrazica, 1822).

poplavijala in ker naj bi v prejinjih casih grozile hude
povodnji. Bila pa je podruznicna cerkev materne cerkve
v Ribnici. Tu ni mogoce najti podatkov, kdaj natanc-
no je bila zgrajena sedanja cerkev, vendar lahko skle-
pamo, da je morala biti zgrajena tik pred ustanovitvijo
vikariata, kajti glavni oltar je bil postavijen leto prej,
leta 1752. Da ni tako stara, pricata tudi njena oblika
in slog. Oblikovana je v novem gradbenem dubu, da bi
lahko vanjo postavili nov glavni oltar, iz cesar sleds, da
bi labko bila postavijena priblizno leta 1750. Kasneje,
okoli leta 1773, so prizidali dve stranski kapeli, da bi
pridobili prostor za vec ljudi, vendar je ta prostor neko-
liko premaghen, da bi lahko danes sprejel vse ljudi. Je pa
cerkev zracna in ima razmeroma visoke oboke. V njej je
pet oltarjev, in sicer sv. Marije Magdalene, ki je cascena
kot zavetnica cerkve in Zupnijskega vikariata, sv. Mar-
garete Kortoni, sv. Andreja, sv. Luka in sv. Miklavza.
Cerkev ima orgle, ki jih je leta 1803 postavil pokojni go-
spod Martin Muhovic, in samo dva zvonova iz litine
iz leta 1796, od katerih je manjsi pocen. Cerkev lezi na
nekoliko mocvirnih tleh med Zupniscem, uciteljskim sta-
novanjem in nekaj drugimi hisami, bolj na koncu vasi
SodraZica, jugovzhodno proti Ribnici.

Patrocinij praznujemo vsako leto na nedeljo po pra-
zniku sv. Marije Magdalene. Tu naj pripomnimo, da
50 bile nekdaj pred praznikom sv. Marije Kortoni skozi
celotno osmino spokorne pridige in spovedovanje. Patron
cerkve in celotnega vikariata je gospostvo Ribnica.

Ni znano, da bi cerkev v Casu protestantizma in tur-
skih vpadov utrpela kakrinekoli spremembe, pac pa so jo
okoli leta 1759, kot pravi zanesljiva govorica, poizku-
Sali oropati roparyi, tako imenovani Licani [Lykaner],'>
vendar so bili pregnani in niso naredili druge skode, kot
da so spili nekaj bokalov vina in na begu ustrelili nekega
moskega.

Kasneje, pred priblizno 28 leti, torej leta 1795, je bila
0b poZaru cerkev nekoliko poskodovana, in sicer na pra-
znik svetega Resnjega telesa, ko je ob popoldanski sluzbi

15 Verjetno uskoki iz Like.
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bozji pod cerkveno streho izbruhnil ogenj. Neki mlade-

nic je med sluzbo boZjo na cerkvi [auf der Kirche] kadil

tobak in med kresanjem je en del padel med ostruzke, ki

Jih je bilo veliko, saj so pred tem ravno prekrili cerkev

in zvonik. V tem primeru je zagorela le streha zvonika,

notranjosti cerkve pa je bilo prizaneseno, medtem ko je
grozovit plamen kar dve uri pustosil po vasi.

Koncno je bila tukajsnja cerkev v Casu viadavi-
ne Francozov leta 1813 nekega sobotnega popoldneva
oskrunjena, ker sta se v njej do krvi stepla fanta, ki sta
tja prisla k velikonocni spovedi. Po porocilu, ki je bilo
po tem dogodku poslano na dekanat Ribnica, je takratni
gospod dekan Bonaventura Huml cerkev do nadaljnjega
razglasil za profano in do nadaljnjega odloka prepovedal
opravijanje boZje sluzbe v njej. In tako se je zgodilo, da
so takoj naslednjo nedeljo ob Sestih zjutraj, ko sicer poteka
zgodnja sluzba bozja, v spremstvu ljudi najvisje Dobro
prenesli v podruznicno cerkev v Novo Stifto. Tam je bila
nato opravijena obicajna sluzba boZja — in tako je ostalo
14 dni. Po preteku tega casa, v nedeljo, je bila po do-
voljenju takratnega visokocastitega gospoda ordinarija
Antona Kavéica od zgoraj imenovanega dekana, visoko-
castitega gospoda Bonaventure Humla, ob navzocnosti
Stevilne mnoZice ljudi ponovno slavnostno posvecena oz.
obnovljena. Ob tej priloznosti je dekan zbrani mnoZici
povedal: Moja hisa je hisa molitve, vi pa ste iz nje nare-
dili razbojnisko.

Naystarejsi tukajinji protokoli, torej krstne, poroine
in mrliske knjige, ne segajo dlje kot do leta 1753, ko je bil
ustanovljen vikariat.

Vrstni red tukajsnjib Zupnih vikarjev, kaplanov in
dubovnih pomoénikov [Ausfiilspriester] je sledec:

1. Franc Morac [Moratsch], prvi Zupnik od 1753 do
1759.

2. Janez Krstnik Kalin [Callin], Zupni vikar od 1759
do 1772, tu umrl, potem ko je 13 let dostojanstveno
upravijal tukajsnji urad.

Lutka Ferdinand Kastanovic [Castanoviz], sub-
sidiar, 1759.

Matija Tomsic [ Thomshizh], subsidiar, 1760.
Jurij Celesnik [Zhelesnik], subsidiar, 1761.
Janez Mohoréic [Mohorzhizh], subsidiar, 1761.
Tomaz Albanese, subsidiar, 1762.

Franc Kraos [Craos], subsidiar, 1764.

Matija Tomsic [ Thomshizh], subsidiar, 1765.
Janez Krstnik Lesar [Lessar], subsidiar, 1766—
1772. 5

Franc Rinke, direktor v Novi Stifti, 1768.
Anton Zupardi, subsidiar, 1769.

Primoz Lukan, subsidiar, 1772.

3. Janez Krstnik Lesar [Lessar], Zupni vikar od 1773
do 1777, tu umrl.

Franc Repesic [Repeshizh], subsidiar, 1777.
Gregor Zbacnik [Sbazhnik], subsidiar, 1777
1794.

4. Franc plemeniti de Stabile, Zupni vikar 1777-1796.
Martin Muhbovic [Muhoviz], kaplan, 1794—
1796.
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5. Andreas Skotin, Zupni vikar, 1796-1798.
Ignac Mubha, kaplan, 1796.
Franc Okorn, kaplan, 1796.
Valentin Demonte, kaplan, 1798.
Miha Bogataj [ Wagataj], administrator, 1798.

6. Martin Muhovic [Muhovizh], Zupni vikar 1800
1803, tu umrl, zasluzen za izboljsanje cerkve in po-
boZne ustanove.

Dominik Andriussi, kaplan, 1801.

7. Joze Vidic [Vidiz], Zupni vikar 1804-1807.
Jakob Karpe, kaplan, 1806.

8. Joze Bucar [ Wuzhar], Zupni vikar, 1808-1810.
Jurij Swvetina, kaplan, 1808.
Stefcm Ogulin, kaplan, 1809.

9. Andrej Brus [Wruss], Zupni vikar, 1810-1815, tu
umrl, potem ko je z resnicno apostolsko vnemo delo-
val v Gospodovem vinogradu.

Jernej Paternoster, kaplan, 1810.
Matevz Kavcic [Kautschitsch], kaplan, 1812, je
uvedel ucenje branja pri mladini, ki so ga nato
gospodje kaplani in Zupni vikarji nadaljevali in
odpirali.
Martin Orebek [Orebeik], kaplan, 1814.
Anton Mencinger [Menzinger], kaplan, 1814.

10. Jurij Senkel, Zupni vikar, 1815—1820.

Janez Avbelj [Aubel], kaplan, 1815.
Jakob Bradaska [Bradaskal, kaplan, 1816.
Matevg Brus [Bruss], kaplan, 1817.
Janez Albrebt [Albrecht], kaplan, 1819.

11. Janez Knavs, Zupni vikar, 1810-1821, umrl v Rib-
nici, potem ko je imel posebne zasluge za napredova-
nje branja.

Jurij Kosmerlj [Kosmerl], kaplan, 1820.

12. Matevz Kavcic [Kautschitsch], Zupni vikar 1821.

Jurij Krasovic [Krashovizh], kaplan, 1821.

C) Nagrobni napisi, ki jih se vidimo v cerkvi, so:

a) Po umrlem gospodu Janezu Kalinu, ki je tu 13
let castno vodil dusnopastirski urad, je v cerkvi nagrobni
kamen, na katerem je razlocno zapisano:

[1772

Hodie mibi cras tibi

Tuba soluta tacet

Divini nuntia verbi.

Crede Joannes erat

Nomen {5 omen habes,

lux erat in Sodershizh

coecis

Nunc faeda caligo

Apparet Callin

Fulget in arce Dei. J**

16 Prevod:
»1772
Danes meni, jutri tebi.
Nevezana trobenta molci
Sli Bozje besede.
Verjemi: Janez je bil.
Imag ime in znamenje.
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Nagrobni kamen v cerkvi v SodraZici, kakor ga je
prerisal in prepisal sodraski vikar Kavéic

(NSAL 10, Sodrazica, 1822).

b) Po umrlem gospodu Janezu Lesarju iz leta 1777 —
napisa na njegovem grobnem kamnu ni vec mogoce pre-
brati.

¢) Po umrlem cerkvenem kljucarju Luku Lesarju,
velikem dobrotniku Zupnijskovikariatne cerkve in celo-
tnega Zupnijskega vikariata, ki je vzpostavil ustanovo
za 100 goldinarjev za gospoda kaplana. Njegov grobni
kamen je tako obrabljen, da lahko razlocno preberemo le
letnico 1772.

d) Za neko Marijo Ambrozic [Ambroshizh].

Podruzgnicne cerkve so le tri: a) ona, Nase Ljube Go-
spe, cerkev v Novi Sti ifti, b) svetega Marka, cerkev v Za-
potoku, ¢) tista, Nase Ljube Gospe, cerkev na Gori.

a) Podruznicna cerkev v Novi Sti ifti je obenem boz-
Jepotna cerkev, ki so jo zaceli graditi leta 1641, povsem

V Sodrazici je bila lu¢ za slepe
Zdaj pa gnila megla

Pojavi se Kalin

in sveti v Bozji utrdbi«
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dokoncali pa so jo leta 1671. Posvecena je bila sele leta
1743, in sicer s strani takratnega visokocastitega gospoda
Leopolda grofa Petazzija, skofa v Trstu. Cerkev je gra-
Jena okroglo oz. kupolno ter je zelo visoka in prostorna;
ima osem oltarjev, svete stopnice in tri dobro uglasene,
razmeroma velike zvonove, uf's.

Da bi podal tudi krajsi pregled te cerkve, bom nave-
del nekaj iz tukaj najdene stare matrikule,'’ posebej iz
njenega zacetka.

[Origo hujus Ecclesiae

Anno Incarnati Verbi 1641 Indict: I1X. sedente ad
Clavum Petri Pontifice Maximo Urbano VIII. Im-
peratore Augusto Ferdinando III Austriaco, eodemque
Carniolae Duce. Gubernante Provinciam Carniolae
Titulo Supremi Capitanei Illustrissimo Principe Joan-
ne Antonio Duce Krumlovij, Principe ab Eggenberg
etc. Vice-Capitaneo vero Illustrissimo et Excellentissimo
Domino Wolfgango Engelberto S. R. I. C. ab Aversperg
et Gottschee Cum Arcem et Dominium Reiffenizense
proprietario jure obtineret Illustrissimus Dominus Joan-
nes_Jacobus C. Kis/ etc.

Dominica post Festum S. Martini Eppi. et Confes-
soris positus est primus lapis hujus Ecclesiae sub Patro-
cinis Immaculatae Semper Virginis Deiparae Mariae
assumtae per R. Dominum Franciscum Maximilianum
Vaccano tunc Parochum Reiffnizensem et Archidiaco-
num Inferioris Carnioliae.

Lt anno sequenti 1642 llustrisimus Dominus Geor-
gius Andreas de Triglegg Castrum et Dominium Reiff-
nizense emtionis jure in se transtulit, ac paulo post ex
largis piorum elemosinis Fcclesiae aedificio initium de-
dit, goud deinde iisdem subsidiis continuatum praefati
Domini Baronis anno 1667, defuncti frater germanus
Joannes Fridericus Baro de Triglegg pene absolutum,
anno 1671 tecto cupulae et hoc globo, eique superposito
Mariae Sanctissimo nomine ac desuper imminente stella
exornari curavit.

Cui globo Ego Joannes Ludovicus Schoenleben SS.
Theologiae Doctor Protonotarius Apostolicus Pleba-
nus Reiffnizensis et Archidiaconus Inferioris Carniolae
plures Sanctorum, quorum nomina deperdita sunt, Reli-
quias, Crucem praeterea Caravacensem Hispanicam
ligneam et hoc schediasma pro posterorum memoria im-
posui, quin et de more sacrum hoc signum instar Crucis
prius quam tecto imponeretur benedixi. Praesentibus 1/~
lustrissima Domina Anna Catharina Baronessa Vidua
de Triglegg nata Comitissa Cobenzel, nec non Capella-
nis meis Divinorum Cooperatoribus Presbyteris: Luca
Zurmon Vicario meo, Elia Luschnak, Jacobo Paulin,
Mathia Shushark et Domino Vincentio Schormon Arcis
Reiffnizensis Praefecto, ejusque filio Wolfgango Schor-
mon et pluribus aliis utriusque filio Wolfgango Schormon
et pluribus aliis utrisque sexus.

In Nomine patris et Filii et Spiritus Sancti

1d testor, qui Scripsi mea manu, apposito etiam meo
consueto sigillo.

17" Matrikula ni ve& ohranjena.
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Joannes Ludovicus Schonleben Archidiaconus.

Reiffnizii 17. Februarii 1671

Hujus Originale invenitur in globo cupulae deaura-
to, quo Ego ipse iterum reposui, ubi inven. 18

[Haec Ecclesia fuit consecrata die 10™ Augusti 1743
et omnia quingue Altaria (exce]btis tribus, quae postea
errecta fuerunt) per Illustrissimum et Reverendissimum
Dominum Dominum Leopoldum Comitem a Petazi
Eppum Tergestinum, qua ipsa die confirmavit hic 1018
personas. Consecrationis seu Dedicationis dies est assi-
gnata Dominica post festum S. Martini Eppi. Et Con-
fessoris. Ita attestor, qui fui festis ocularis: Matthaeus
Ferdinandus Forta pro tempore Vicarius loci. Fuit visi-
tata per Reverendissimum Dominum Vicarium Genera-
lem Goritiensem Petrum Adamum Suppantschitsch die
24. Augusti 1753.]*

18 Prevod: »Zacetek te cerkve. Leta 1641 po ucloveceni Besedi,

v Casu devete indikcije, ko je bil varuh kljucev sv. Petra papez
Urban VIIL., avstrijski cesar in kranjski vojvoda Ferdinand
III., ki je upravljal provinco Kranjsko kot najvisji glavar, pod
vodstvom plemenitega kneza Janeza Antona Krumlovskega,
plemenitega kneza Eggenberga itd., viceglavarja, zares ple-
menitega in prevzviSenega gospoda Volfganga Engelberta,
grofa svetega rimskega cesarstva, turjaskega in kocevskega,
ko je dobil v last ribniski grad in gospostvo plemeniti go-
spod Janez Jakob g[rof] Khisl itd. V nedeljo po prazniku sv.
Martina, skofa in spoznavalca, je bil postavljen temeljni ka-
men te cerkve pod patrocinijem BrezmadeZne, vedno Device,
Bogorodice, Marije v nebesa vzete, po spostovanem gospodu
Fran¢isku Maksimilijanu Vaccanu, ki je bil takrat Zupnik v
Ribnici in arhidiakon na Dolenjskem.

In naslednje leto, 1642, je plemeniti gospod Jurij Andrej pl.
Trilleg po kupnem pravu ribniski grad in gospostvo prenesel
nase in kmalu zatem je s pomocjo izdatnih darov vernikov
dal zagon za gradnjo cerkve, ki se je potem nadaljevala z is-
timi sredstvi omenjenega gospoda barona leta 1667. Ko je ta
umirl, je rodni brat Janez Friderik baron Trilleg gradnjo skoraj
koncal; leta 1671 je poskrbel, da je bila opremljena s kupola-
sto streho in s to zemeljsko kroglo, na katero je postavljeno
presveto Marijino ime in nad njim od zgoraj visi zvezda.

Tej zemeljski krogli sem jaz, Janez Ludvik Schonleben, dok-
tor sv. teologije, apostolski protonotar, ribniski Zupnik in arhi-
diakon Dolenjske, v spomin zanamcem predal na spominsko
plosco vec svetnikov, katerih imena so izgubljena, in relikvij;
poleg tega karavaski kriz iz $panskega lesa — to znamenje (ka-
kor kriz) pa sem v skladu s svetimi obi¢aji blagoslovil, preden
je bilo postavljeno na streho. V prisotnosti: plemenite gospe
Ane Katarine baronice Trilleg, rojene grofice Kobenzl, in
mojih kaplanov, pomoc¢nikov v Bozji sluzbi, prezbiterji: moj
vikar, Luka Zurmon, Elia Lusnak, Jakob Pavlin, Matija Shu-
shark, gospod Vincencij Schormon, predstojnik ribniskega
gradu, in njegov sin Wolfgang Schormon ter §tevilni drugi
obeh spolov.

V imenu Oceta, Sina in svetega Duha.

To potrjujem jaz, ki sem napisal lastnoro¢no, tudi s pripetim
svojim obi¢ajnim pecatom.

V Ribnici, 17. februarja 1671.

Izvirnik je mogoce najti v pozlaceni krogli kupole, saj sem jo
sam ponovno odlozil tja, kjer sem jo nasel.«

Prevod: »To cerkev je 10. avgusta 1743 skupaj z vsemi petimi
oltarji (razen treh, ki so jih postavili pozneje) posvetil pleme-
niti in precastiti gospod Leopold grof Petazzi, trzaski skof.
Na isti dan je tukaj birmal 1018 oseb. Za dan posvetitve oz.
maziljenja je bila dolo¢ena nedelja po prazniku sv. Martina,
skofa in mucenca. Kot o¢ividec tako pricujem Matevz Ferdi-
nand Forta, za asa tukaj$nji vikar. Cerkev je 24. avgusta 1753
vizitiral precastiti gospod goriski generalni vikar Peter Adam
Zupantic.«
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[Haec Ecclesia habet campanas tres, calices quingue,
ciborium unum argenteum deauratum, capiens hostias
septingentas, paramenta tredecim, pluviale unum et
duas dalmaticas. Errecta item hic est confraternitas S.
Scapularis anno 1715. Existit statua pro processionibus
menstruis, habet Organum, vexillum unum magnum,
duo parva, missalia quinque, rituale unum, albas sep-
tem, vasculum pro sacro oleo, item SS. Eucharistiae Sa-
cramento, talaria duo, suppellicea sex, horologium unum,
mappas sufficientes, quae de anno in annum pro Ele-
mosina a fidelibus offeruntur, instrumentum pro hostiis
pinsendis. [

Med ljudmi krozi tudi stara govorica, ki ni vredna,
da bi jo omenil, a jo bom kljub temu na kratko navedel, a
s tem nocem soditi o nastanku cerkve v Novi Sti fz‘z Med
tukajinjimi ljudmi je razsirjena tradicija, da naj bi pred
casom v vasi Susje Zivel zakonski moz, ki naj bi se mu
ponoéi prikazala Marija, z njim govorila, mu narocila,
kje naj ji postavijo cerkev, in mu v ta namen dala tocne
nacrte. Narocila naj bi mu, naj gre v grad Ribnica in
tam sporoci njeno zahtevo. On se je temu upiral in dejal:
»Iz mene se bodo norcevali in me vrgli v jeco.« Nato mu
Je Marija odgovorila: »Vse fo se bo res zgodilo, vendar
bo tisti gospod, ki bo to storil, takoj oslepel, in ko te bo
izpustil, bo ponovno videl kot prej.« In tako naj bi se
vse zgodilo, kot naj bi mu rekla Marija, in tako so po
predloZenem nacrtu na dolocenem kraju zgradili cerkev.

Cez nekaj casa, ko se mu je prz/aazala Mﬂrya inz
njim gowrzla, ]e Zelel vedeti, ali jo tudi njegova Zena

vidi in slisi, in jo je vprasal: »Zena, ali kay slisis?« Zena:
»Nzc ne slzszm « Moz »Alz kaj wdzﬂ« Zena »Tudi w—

Cerkev v Novi Stifz‘i, detajl % xemljevida vikariata
Sodrazica iz leta 1822 (NSAL 10, SodraZica, 1822).

20 Prevod: »Cerkev ima tri zvonove, pet kelihov, en srebrn ci-
borij, ki je pozlacen in sprejme sedemsto host1), trinajst pa-
ramentov, en pluvial in dve dalmatiki. Tukaj je bila leta 1715
ustanovljena bratovicina svetega Skapulirja. Tu je kip za me-
secne procesije, prav tako so tukaj orgle, eno veliko bandero,
dve majhni, pet misalov, en obrednik, sedem alb, posodica za
sveta olja in zakrament svete evharistije, dva talarja, Sest su-
perpelicejev, ena ura, prtici, ki zadoscajo, letno jih v dar dajejo
verniki, in priprava za rezanje hostij.«
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tudi nic ne vidis, ko se jaz pogovarjam z bozjo Materjo,
ko se mi prikaze?« Nato je Zena izrazila Zeljo, da bi rada
videla BoZjo Mater, in prosila svojega moZa, naj doseze,
da se bo to zgodilo. MoZ je prosnjo takoj posredoval Ma-
riji, vendar neuspesno. Nato naj bi Marija odgovorila,
da njegova Zena ni vredna, da bi jo videla, ker naj bi,
ko je bila samska, dvakrat gresila zoper 